Bratislava 18. 05. 2021
Cislo: 3097-6000/2021

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok ziujemcu XY (dalej len
,havrhovatel*) zastipeného advokatskou kancelariou AB smerujucich podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet zdkazky ,,Cesta 1/9 v tiseku Chocholnd -
Mnichova Lehota®, vyhldsenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Mileticova
19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tnie pod znackou 2020/S 252-634563 dna 28. 12. 2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 271/2020 dna 29. 12. 2020 pod znackou 45765 — MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona & 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému zrusit’ verejnt sit'az na predmet nadlimitnej zakazky
»Cesta 1/9 v tseku Chocholnd - Mnichova Lehota®, vyhldsenil verejnym obstaravatel'om
Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328, v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2020/S 252-634563 dina 28. 12. 2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 271/2020 dna 29. 12. 2020 pod znackou 45765 — MSP, do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' listom dorudenym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,urad®)
diha 17. 02. 2021, podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul,
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dina 17. 02. 2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné

obstaravanie realizovalo, t.j. cez systém EVO.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o ucast’ vo verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na tcet tiradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu
dia 12. 02. 2021 kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky zdkonom stanovené
podmienky konania o0 preskimanie ikonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' Kk dostupnosti projektovej dokumenticie, ktora bola predmetom Ziadosti
0 napravu ¢. 1 uvadza, Ze kontrolovany neumoznil staly pristup ku kompletnej sut'aznej
dokumentécii pocas celej lehoty stanovenej kontrolovanym k podaniu ponuky v predmetnom
verejnom obstaravani.

Podl'a navrhovatel’a je odo dna 28. 01. 2021 datové uloZisko prostrednictvom hypertextového
prepojenia zverejneného kontrolovanym dna 13. 01. 2021 nedostupné, ¢o podl'a navrhovatel’a
znemoziuje zaujemcom pristup ku kompletnym sutaznym podkladom zakazky.

Takyto stav je podl'a navrhovatela v rozpore s principmi primeranosti, transparentnosti
a rovnakého zaobchadzania, kedZze v procese verejného obstaravania spoOsobuje,
Ze sa zaujemca nedokaZze obozndmit’ s kompletnymi sut'aznymi podkladmi pocas celej
lehoty urcenej na predkladanie pontik. Takyto stav ma podl'a navrhovatela potencial redlne
ovplyvnit'’ rozhodnutie zdujemcov, ¢i do verejného obstardvania podaju kvalifikovanu
ponuku, t.j. ¢i sa ho z(castnia alebo nie.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany v Zamietnuti Ziadosti o napravu ¢. 1 argumenticiu
uvedent navrhovatelom preukézatelne a relevantne nevyvratil, kedze sa k nej vdbec
nevyjadril a samotné Zamietnutie Ziadosti o napravu ¢&. 1 je podla navrhovatela
nepreskiimatel'né a netransparentné.

Ziadost' o napravu ¢&. 1 bola kontrolovanému podl’a navrhovatel'a preukazatelne dorudend dita
04. 02. 2021, pricom lehota na predkladanie ponuk do verejného obstardvania bola
kontrolovanym na zaklade oznamenia o dodatoénych informaciach, informaciach
o neukonc¢enom konani alebo korigende, uverejnené¢ho vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 16/2021, zo dna a 25 . 01. 2021, pod ¢islom 4055 - 10X, stanovena na 17. 02. 2021.
Navrhovatel ma za to, e Ziadost o napravu &. 1 bola kontrolovanému doru¢end riadne
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a vCas, pricom zo strany kontrolovaného neopravnene doslo k nevyporiadaniu
sa so skutoCnostami uvedenymi v Ziadosti o ndpravu €. 1, ¢im kontrolovany porusil
povinnost’ uvedenu v § 165 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze zamietnutie Ziadosti o napravu &. 1 zo strany kontrolovaného
je v ramci procesu preskimavania ukonov kontrolovaného nepreskumatelné v doésledku
nedostatocnosti formalnych, ako aj materidlnych nalezitosti tohto ukonu kontrolovaného,
a teda navrhovatel povazuje tento Ukon kontrolovaného za absolitne netransparentny.
Navrhovatel' pritom poukazuje na to, ze princip transparentnosti musi byt dodrzany pocas
celého verejného obstardvania a musi byt pretaveny do kazdého tkonu verejného
obstaravatel'a, Zamietnutie Ziadosti 0 napravu nevynimajuc.

Navrhovatel' k zmluvnym podmienkam, ktoré boli predmetom Ziadosti o napravu &. 2
uvadza, Ze s poukazom na vyjadrenia kontrolovaného uvedené v Odpovediach na Ziadost
o vyjadrenie, navrhovatel' stidle povazuje zmluvné podmienky za stanovené v rozpore
so zadkonom o verejnom obstardvani, a to predovSetkym v rozpore s principom
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, ¢o podla navrhovatela vyustuje do stavu, kedy sutazné podklady su
kontrolovanym v rozpore s § 42 zakona o verejnom obstardvani stanovené v podobe a forme,
ktorda neumoziiuje navrhovatelovi vypracovat ponuku tak, aby na seba nepreberal
nepremerané riziko spocivajice v nejasnostiach ohladom zmluvnych podmienok realizicie
predmetom zakazky, vzhladom na skutoCnost, Zze zmluvnd podmienka je stanovena
v sutaznych podkladoch na ¢erventi knihu FIDIC z roku 1999, no kontrolovany na zéaklade
navrhu zmluvy o dielo od uchadzaca pozaduje aby plnil v stlade s ¢ervenou knihou FIDIC
z roku 2017 bez toho, aby v tejto stvislosti tieto nezrovnalosti odstranil zo znenia sut'aznych
podkladoch ich opravou, resp. Gpravou.

Podl'a nazoru navrhovatel’a, pravna neistota prameniaca zo spOsobu stanovenia zmluvnych
podmienok nie je v stlade s principom primeranosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany ako verejny obstardvatel ma podl'a navrhovatela povinnost’
v sulade s § 42 zédkona o verejnom obstardvani poskytniat’ do verejného obstardvania stit'azné
podklady, ktoré su zrozumitel'né¢ a jedno znacné. V pripade, ak by doSlo k ukonceniu
verejného obstardvania, nie je v procese uzatvarania zmluvy moZné menit ustanovenia
Zmluvy o dielo, ktord je sucast'ou sutaznych podkladov vo forme névrhu, t.j. nebude mozné
nasledne nejakym sposobom slovami kontrolovaného ,,vydanie 1999 modifikovat’ do vydania
2017¢. Vitazny uchadza¢ by podla navrhovatela musel akceptovat Zmluvu o dielo aj s
podstatnymi chybami, ktoré si aj samotny kontrolovany, stidiac podl'a Vyjadreni uvedenych v
Odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie podl'a navrhovatel'a uvedomuje, no pre navrhovatel'a
z nepochopitel'nych dovodov nepristupuje k zodpovedajucej prave sut’aznych podkladov.

Navrhovatel' ma za to, Ze vyjadreniami kontrolovaného uvedenymi v Odpovediach na Ziadost’
0 vysvetlenie, tykajacich sa zmluvnych podmienok, doslo zo strany kontrolovaného k zmene
sutaznych podkladov. Kontrolovany vSak tieto zmeny podla navrhovatela nepretavil do
zmeny samotnych sitaznych podkladov. Potencidlny uchadzac tak v pripade, ak ma zaujem
o predloZenie ponuky do verejného obstardvania, musi porovnavat znenie sUt'aznych
podkladov, ktoré koreSponduju s cervenou knihou FIDIC z roku 1999 s ustanoveniami
cervenej knihy FIDIC z roku 2017, pricom vSak v pripade uzatvorenia Zmluvy 0 dielo,
ktora m&d byt vysledkom verejného obstardvania, nebude zo Zziadnej casti Zmluvy o
dielo zrejmé, Ze sa Zmluva nespravuje ¢ervenou knihou FIDIC z roku 1999, ale len ¢ervenou
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knihou FIDIC z roku 2017 (a to aj s ohl'adom na to, Ze ustanovenia Zmluvy o dielo kopiruju
¢ervenu knihu FIDIC z roku 1999).

Takto stanovend zmluvna podmienka je podl'a navrhovatel'a vzhl'adom k povahe a charakteru
predmetu zakazky, ako aj vecnej stranke realizovanych stavebnych prac zjavne
netransparentnd a stanovena neprimerane (v zmysle nejasne a vnatorne rozporne), nakol’ko v
procese verejného obstaravania spdsobuje pravnu neistotu, ktora v pripade uzatvorenia
Zmluvy o dielo bude pretrvavat pocas celej doby jej plnenia, a teda predmetna
netransparentnost’ a neprimeranost’ je takého charakteru, Ze mé potencial realne ovplyvnit
rozhodnutie zaujemcov, ¢i do verejného obstardvania podaju kvalifikovanu ponuku (t. j. ¢i sa
ho zucastnia) alebo nie.

Navrhovatel’ v plnom rozsahu zotrvava na svojich tvrdeniach a vecnej a pravnej argumentacii
sved&iacej o nezakonnosti takto nastavenych zmluvnych podmienok uvedenych v Ziadosti
o napravu &. 2, nakolko kontrolovany v Zamietnuti Ziadosti o napravu &. 2 uvedenu
argumentaciu podla navrhovatela preukdzatelne a relevantne nevyvratil, ked’ze sa k nej,
obdobne ako pri Zamietnuti ziadosti o napravu €. 1, prakticky vobec nevyjadril a samotné
Zamietnutie Ziadosti o napravu & 2 je podla navrhovatela nepreskamatelné
a netransparentne.

Ziadost' o napravu ¢. 2 bola podla navrhovatel’a kontrolovanému preukézatelne doru¢ena diia
05. 02. 2021, pricom lehota na predkladanie ponik do verejného obstaravania
bola kontrolovanym na zéklade ozndmenia o dodatocnych informaciach, informécidch
o neukonc¢enom konani alebo korigende, uverejneného vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 16/ 2021, zo dna 25. 1. 2021, pod <¢islom 4055 - 10X, stanovend na 17. 2. 2021.
Navrhovatel’ ma za to, ze Ziadost o napravu &. 2 bola kontrolovanému doru¢end riadne a
v€as, priom zo strany kontrolovaného neopravnene doSlo k nevysporiadaniu sa so
skuto¢nostami uvedenymi v Ziadosti o napravu ¢&. 2, ¢im kontrolovany porusil povinnost
uvedenti v § 165 zakona o verejnom obstaravani. Zamietnutie Ziadosti o napravu &. 2 zo
strany kontrolovaného je v ramci procesu preskimavania ukonov kontrolovan¢ho
nepreskimatel'né v dosledku nedostatoCnosti formalnych, ako aj materidlnych naleZitosti
tohto ukonu kontrolovaného, a teda navrhovatel' povazuje tento tkon kontrolovaného za
absolltne netransparentny.

Navrhovatel’ zaroven v suvislosti s principom transparentnosti poukazuje na nedostato¢nu
materidlnu stranku vyjadreni kontrolovaného v ramci Odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1
az v procese vysvetlovania sataznych podkladov, kedy sa kontrolovany nedokazal
jednoznacne vyjadrit ani po niekolkondsobnom dopytovani zo strany zaujemcov,
¢im v procese verejného obstaravania rovnako sposobil potencidlnym uchadzacom tazkosti,
ked’ ani po takmer mesiaci ustavicnych Ziadosti o vysvetlenie nebolo zrejmé, ako sa vlastne
kontrolovany mieni vysporiadat’ s identifikovanou nezdkonnou Sut'aznou podmienkou €. 2,
a teda akymi zmluvnymi podmienkami sa bude realizacia predmetu zakazky spravovat.
Navrhovatel uvadza, ze pod povinnosti kontrolovaného postupovat v celom procese
verejného obstardvania transparentne a bez pochybnosti ohl'adom formy jeho postupu,
jednoznac¢ne patri aj transparentna administracia verejného obstaravania, ktora je zarukou
dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania a zabezpecenia férovej hospodarskej
sutaze. Kontrolovany svojim postupom v rdmci administracie verejného obstardvania a
procesu vysvetlovania sitaznych podkladov do procesu verejného obstardvania vniesol este
viac nejasnosti a dokonca pochybnosti o motivacii o jeho postupe, o samo o sebe, podla
nazoru navrhovatela postaCuje na to, aby tUrad nariadil kontrolovanému vo vztahu k
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verejnému obstaravaniu na predmet zakazky prijatie napravnych opatreni ako navrhuje
navrhovatel’.

Navrhovatel’ uvadza, ze ako potenciadlny zadujemca o realizaciu zdkazky je v dosledku vyssie
uvedeného konania zo strany kontrolovaného dotknuty na svojich pravach tym, ze napriek
tomu, ze je objektivne schopny zrealizovat' predmet zdkazky a fakticky splnit’ podstatné
podmienky ucasti tykajuce sa finan¢ného a ekonomického postavenia ako aj technickej
a odbornej sposobilosti, ako aj splnit’ d’al§ie podmienky stanovené zo strany kontrolovaného
v sutaznych podkladoch, ku ktorym vSak v Case podania tychto namietok uz nema pristup,
na predmet zakazy, vypracovanim ponuky by na seba preberal neprimerané riziko
vyplyvajice z nejednoznacnosti zmluvnych podmienok, o v pripade jeho uspechu v
predmetnom verejnom obstaravani moze sposobovat’ komplikacie pri plneni zmluvy a v
kone¢nom ddésledku i ohrozit’ samotny ucel zakazky.

Navrhovatel’ sucasne v tejto suvislosti deklaruje, ze v pripade, ak by doslo k zmene znenia
zmluvnej podmienky tak, ako navrhovatel navrhoval v Zziadosti o napravu ¢. 2 (t. j.
modifikacia v rozsahu vypustenia vyuzitia ¢ervenej knihy FIDIC z roku 2017 v ramci
vSeobecnych a osobitnych podmienok navrhu zmluvy o dielo), navrhovatel' (a potencialne
aj dalsi zaujemcovia, resp. ndsledne uchadzaci) by bol objektivne schopny ponuku
do verejného obstaravania pripravit’ a podat’ bez preberania neprimeraného rizika spojeného
s nejednoznacnostou sutaznych podkladov, a teda takymto spésobom zvysit’ pocet podanych
ponuk do verejného obstaravania, resp. hospodarsku sutaz medzi potencidlnymi dodavatel'mi,
¢o by mohlo mat priamy pozitivny dopad na vysku vystitazenej ceny, a teda na hospodarnost’
a efektivnost’ procesu verejného obstaravania, pripade ak by mal rovnako zabezpeceny
pristup ku kompletnym sutaznym podkladom v sulade s ndvrhom navrhovatel'a uvedenym
v Ziadosti o napravu &. 1.

Navrhovatel' navrhuje aby trad nariadil kontrolovanému zruSit pouZity postup zadavania
zakazky podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zadklade namietok zacina diom doruenia namietok uradu.
Na zéklade uvedeného turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo dia 17. 02. 2021.

Urad zaroveii uvadza, ze v predmetnom konani 0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 3097-6000/2021-PO
zo dna 22. 02. 2020 podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyn, ato aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok. Diia 03. 03. 2021 kontrolovany
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zriadil v prospech tradu pristup do informa¢ného systému EVO. Dna 08. 03. 2021 dorucil
kontrolovany tUradu vyjadrenie k namietke navrhovatel'a. Vzhl'adom na to, zZe kontrolovanym
dorucena dokumentacia nebola kompletna, urad rozhodnutim ¢. 3097-6000/2021-OD-P zo
dina 15. 03. 2021 podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, prerusil konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a nariadil kontrolovanému
dorucit’ tiradu kompletnu dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentéciu dna 22.
03. 2021 a nésledne este aj dia 24. 03. 2021. Nakol'ko na posudenie objektivneho stavu veci
bolo potrebné zodpovedat otazky odborného charakteru, urad rozhodnutim ¢. 3097-
6000/2021-OD-P zo dna 07. 04. 2021 prerusil podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a poziadal o
vypracovanie odborného stanoviska Slovensku asocidciu konzultaénych inzinierov (bod 78
tohto rozhodnutia).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uvadza, Ze sa nezaoberal ziadostou
o napravu proti sitaznym podkladom, nakolko tato ziadost' nebola podla kontrolovaného
predlozend v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Sit'az bola podla kontrolovaného
vyhldsena v horeuvedenom termine so vSetkymi sutaznymi podkladmi a ddtumom
predlozenia pontik do 02. 02. 2021 do 09,00 hod. Ziadosti o nipravu boli podla
kontrolovaného predlozen¢ az 4-5.2. 2021.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zakazky ,,Cesta 1/9 v tseku Chocholna -
Mnichova Lehota“ v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2020/S 252-634563 diia
28.12. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 271/2020 dna 29. 12. 2020 pod znackou
45765-MSP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zédkazky vo vyske 21 026 409,47 Eur bez DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na stavebné
prace. Dnia 04. 02. 2021 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému ziadost’ o napravu ¢. 1 a dila
05. 02. 2021 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému Ziadost’ 0 napravu €. 2. Diia 08. 02. 2021
adna 15. 02. 2021 kontrolovany dorucil navrhovatelovi ozndmenia o zamietnuti Ziadosti
0 napravu. Nasledne diia 17. 02. 2021 navrhovatel' dorucil kontrolovanému a tradu namietky
smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o ucast, ponuky
alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. Lehota na prekladanie ponuk bola v zmysle
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania stanovena na 02. 02. 2021 o0 09:00 a otvéranie
pontk bolo stanovené¢ na 02. 02. 2021 o 11:00. Nasledne bola viacerymi redakénymi
opravami lehota na predkladanie pontk stanovena na 24. 02. 2021 o 09:00 a otvaranie ponuk
bolo stanovené na 24. 02. 2021 o 11:00.

Pravny ramec
Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel

st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zékaziek, koncesii
a sutaze navrhov sa nesmu realizovat so zamerom nedovolené¢ho uplatnenia vynimky
z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezddévodnym zvyhodnenim
alebo znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podla § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani stitazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sOtaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria stcast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel' opisat’ jednoznac¢ne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek
podl’a prilohy €. 3. Technické poziadavky.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
uverejnuju dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia
podmienok ucasti, okrem dokumentov podla § 64 ods. 2, v profile a poskytuji k nim
bezodplatne neobmedzeny, uplny a priamy pristup prostrednictvom elektronickych
prostriedkov odo diia uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania, oznamenia
pouzitého ako vyzva na sitaz, oznamenia o vyhldseni sitaze ndvrhov alebo ozndmenia
o koncesii v europskom vestniku. V oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v
ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o vyhlaseni sit'aze navrhov a v
oznameni o koncesii verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu internetovl adresu, na ktorej
st dokumenty a informacie podl'a prvej vety pristupné.

Podl'a § 164 ods. 5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani, ak v odseku 6 nie je uvedené
inak, ziadost’ o ndpravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch podla odseku 1 pism.
b) v postupe zadavania nadlimitnej zakazky, nadlimitnej koncesie alebo v sut'azi navrhov
musi byt” doruc¢ena najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie pontik
alebo navrhov za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo navrhov; ak boli poskytnuté neskor,
musi byt ziadost o napravu proti podmienkam v nich uvedenym dorufend najneskor
do desiatich dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov.

Pravne postdenie tiradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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K prvému bodu namietok navrhovatela, tvkajuceho sa dostupnosti projektovej
dokumentacie, urad uvadza:

Predmetom prvého bodu namietok navrhovatela je tvrdenie, Ze spOsob zverejnenia
projektovej dokumentacie Kk zakazke prostrednictvom datovej tschovne s hypertextovym
odkazom, pricom pristup ktejto projektovej dokumentacii bol cCasovo obmedzeny, je
nezakonny. Podla tvrdenia navrhovatela su sttazné podklady zverejnené na:
http://uschovna.zoznam.sk/D1342689151949-JSWAETIjZbcYCfqEUTmuU odo dna 28. 01.
2021 nedostupné, t. j. pristup k projektovej dokumentacii prostrednictvom hypertextového
odkazu bol ¢asovo obmedzeny, pricom skoncil eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk.

Diia 12. 01. 2021 bola kontrolovanému doruéena Ziadost’ o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...) otdzka ¢. 3

Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie chybajiicich dokumentov. Ide o nasledovné
dokumenty: - kompletny zvizok ¢.3 - je len spomenuty vo zvizku ¢.1 Pokyny, Ze je sucastou
dokumentdcie poskytnutej obstaravatelom (bod 2.4 alebo 15.1), napriek tomu, ze v odpovedi
na otazku ¢.2 z vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna 7.1.2021 je uvedeny opak - zvizok
¢.4 - podrobny vykaz vymer jednotlivych objektov (vo zviizku ¢.4 je spristupnend len cast 4.3),
napriek tomu, ze v odpovedi na otazku ¢.2 z vysvetlenia sutaznych podkladov zo dna 7.1.2021
Jje uvedeny opak - zvdizok ¢.5 - cast' B.2 celkova situdcia stavby - zvizok ¢.5 - objekt SO 185-
00 technicka sprava Na UVO je spristupnenych 640 dokumentov, medzi ktorymi sa vysSie
uvedené dokumenty nenachddzaju.

otazka ¢. 4

Ziadame verejného obstardvatela o objasnenie nasledovného. V projektovej dokumentdacii
poskytnutej obstaravatelom je zahrnuta projektova dokumentdcia objektov 602-01 a 602-02.
V' objektovej skladbe je uvedeny len SO 602-00. V poskytnutej dokumentacii nebol
spristupneny zoznam dokumentdacie casti stavby "Dopracovanie DRS, krizovatka 1I/507, 1/9 v
useku Chocholna Mnichova Lehota". Su tieto 2 podobjekty sucastou objektu 602-00, t.j. su v
nom zahrnuté vymery z obidvoch podobjektov? (...)*

Kontrolovany dna 13. 01. 2021 zverejnil Odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Odpoved:

V' prilohe zasielam komplet dokumentdciu obidvoch stavieb s upravenymi preambulami
a premenovanymi excelovskymi tendrami v zmysle preambly a tiez chybajuce podrobné
vwkazy  vymer  jednotlivych — objektov.  hitp://uschovna.zoznam.sk/D1342689151949-
JSWAETIjZbcYCfgEUTmu (...) “

Diia 12. 01. 2021 bola kontrolovanému doru¢ena Ziadost’ o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...)

Otazka ¢. 1:

Chyba celkovy vykaz vymer pre objekty s uvedenim vypoctu mnoZstiev uvedenych v casti
tender, nakolko nevieme identifikovat pracu a materidal pre jednotlivé mnozstva. Ziadame
o doplnenie vykazov vymer pre vypocet a identifikdaciu mnozstiev uvedenych v casti tender.

Otazka ¢. 2:

Ziadame o upresnenie skladky pre biirany frézovany materidal a zvodidlo, nakolko tieto Podla
1S ,,Zvodidla a frézovany material sa zloZia spravcovi cesty 1/9 SSC IVSC Zilina a odvezu
sa na skladku urcenu tymto spravcom * zabezpecuje obstaravatel.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Otazka ¢. 3:

Vo Vasej odpovedi je uvedené, ze zvizok ¢. 4 obsahuje podrobny VV, ale aj po opdtovnom
dnesnom stiahnuti, tam nie je prilozeny. Ziadame doplnit pre vietky objekty z dévodu
identifikacie jednotlivych poloziek.

Otazka ¢. 4:

Vo Vasej odpovedi je uvedené, ze sam VO priznava narocnost uvedeného predmetu zakazky,
ale napriek tomu nechce predizit lehotu na spracovavanie poniik ako aj roztriedit poskytnuté
SP (cca 600 suborov) tak, aby sa v nich dalo orientovat’ podla jednotlivych stavebnych
objektov. Ziadame este raz o prehodnotenie ako lehoty tak aj roztriedenie SP
podla jednotlivych SO.*

Kontrolovany dna 13. 01. 2021 zverejnil Odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie informaécii
potrebnych na vypracovanie ponuky, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Odpoved’ :

V' prilohe zasielam komplet dokumentdciu obidvoch stavieb s upravenymi preambulami
a premenovanymi excelovskymi tendrami v zmysle preambly a tiez chybajuce podrobné
vwkazy  vymer  jednotlivych  objektov.  http://uschovna.zoznam.sk/D1342689151949-
JSWAETIjZbcYCfgEUTmu .*

Diia 28. 01. 2021 bola kontrolovanému doru¢ena Ziadost' o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: (...) Modze verejny obstardvatel
poskytnut  komplet dokumentaciu obidvoch stavieb s upravenymi preambulami a
premenovanymi excelovskymi tendrami v zmysle preambuly a chybajuce podrobné vykazy
vymer na Vasom portaly resp. www.ssc.sk/sk/verejne-obstaravanie/sutazne-podklady/2020.ssc
nakolko nase bezpecnostné systémy nam neumozZiuju dokumentdciu stiahnut' z poskytnutého
linku (www.uschovna.zoznam.sk).

Kontrolovany dia 29. 01. 2021 zverejnil Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie informaécii
potrebnych na vypracovanie ponuky v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Na zdaklade poZiadaviek
zdujemcov o ucelenost ponuky v systéme, bolo to este raz predloZené cez uschoviu,
¢im sa splnila poZiadavka. (...)*

Diia 04. 02. 2021 navrhovatel’ doruéil kontrolovanému ,,Ziadost’ o napravu podla ust. § 164
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,ZVO*) smerujlca proti sutaznym podkladom vo verejnom obstaradvani k zdkazke
s nazvom ,,Cesta I/9 v tseku Chocholnd Mnichova Lehota®, druh postupu: verejna sutaz,
Vestnik 271/2020 dna 29.12.2020, zn. 45765 — MSP (d’alej len ,,zakazka*), v ktorej uviedol,
cit.: ,,(...) 6. Diia 13.1 .2021 zverejnil Verejny obstardvatel vysvetlenie sutaznych podkladov,
v ktorom wuviedol, Ze na webovej stranke: http://uschovna.zoznam.sk/D134268915949-
ISWAETIjZbcYCfqEUTmu sa nachadza kompletna dokumentdcia obidvoch stavieb
s upravenymi preambulami a premenovanymi excelovskymi tendrami v zmysle preambuly
a chybajuce podrobné vykazy vymer.

7. Dna 29.1.2021 zverejnil verejny obstaravatel vysvetlenie sutaznych podkladov, v ramci
ktorych uchadzac dal otdazku: ,,MozZe verejny obstaravatel poskytnut’ komplet dokumentaciu
obidvoch stavieb s upravenymi preambulami a premenovanymi excelovskymi tendrami
v zmysle preambuly a chybajuce podrobné vykazy vymer na Vasom portaly
resp.  www.ssc.sk/sk/verejne-obstaravanie/sutazne-podktady/2020.ssc ~ nakolko  nase
bezpecnostné systémy nam neumozZnuju dokumentaciu stiahnut z poskytnutého linku
(www.uschovna.zoznam.sk).“  Odpoved’  Verejného obstaravatela bola nasledovna:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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,Na zdklade poZiadaviek zaujemcov o ucelenost ponuky v systéme, bolo to eSte raz
predlozZene cez uschoviu, ¢im sa splnila pozZiadavka. *

8. Verejnym obstaravatelom takto zverejnené sutazné podklady su odo dna 28. 01. 2021
nepristupné, co je v rozpore s § 42 a tiez § 10 ZVO, z dovodu casového obmedzenie pristupu
k zverejnenym supaznym podkladom. Vzhladom k tomu, Ze sutazné podklady su jednym
z najdolezitejsich a najpodstatnejsich podkladov v kazdom verejnom obstardvani, je potrebné,
aby ich kvalita a sposob pristupnosti Ziadnym sposobom nemali za ciel’ obchddzat' zdkon,
alebo sa mu dokonca priecit. Z tohto dovodu navrhovatel’ uvadza, Ze verejny obstaravatel’
Jje povinny zverejnit’ sutazné podklady tak, aby ktorykolvek ucastnik v ktoromkolvek okamihu
v ramci pripravy ponuky mal tieto k dispozicii a aby tieto boli zaroven jednoznacné,
nezamenitelné a nevyvolavajuce rozne interpretdcie.

(.-)

14. Navrhovatel uvadza, zZe je dostatocne sposobilou a skisenou spolocnostou, ktora
disponuje odbornymi kapacitami schopnymi s ndlezitym porozumenim prestudovat’ podmienky
stanovené verejnymi obstardvatelmi v prislusnych verejnych obstardvaniach, avsak v tomto
pripade, ani na zdklade odpovedi verejného obstardvatela na vysvetlenia nie je mozné
konstatovat, ze su sutazné podklady jednoznacnym a sposobilym podkladom na kvalitnu
pripravu ponuky navrhovatela a v sulade so zdakonom. “

IV. Ujma
15. Navrhovatel’ povazuje sutaznu podmienku za zmdtocnu neurcitu, jednoznacne v rozpore
so ZVO.

V. Navrh na napravu

16. 'V zmysle vysSie wuvedenej argumentdcie navrhovatela navrhujeme verejnému
obstaravatelovi aby odstranil napadanu Sutaznu podmienku a spristupnil sutazné podklady
sposobom, ktory je v sulade so ZVO tak, ako je tomu pri inych, verejnym obstaravatelom
obstaravanych zdkazkach, tj. predlozZit kompletnu projektovii dokumentdciu logicky
usporiadanu podla jednotlivych stavebnych objektoch a aby tato bola pristupna na profile
verejného obstaravatela pocas celého trvania verejného obstaravania na zakazku. (...)*

Kontrolovany dia 15. 02. 2021 dorucil navrhovatel'ovi odpoved’ prostrednictvom IS EVO,
v ktorej uviedol, cit.: ,,Zamietnutd“.

Urad konstatuje, Ze povinnostou verejného obstarévatel'a a obstardvatela je teda v stlade
s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani poskytnit’ zdujemcom
také sutazné podklady, ktoré obsahuju jednoznaény, uplny, nestranny a transparentne
spracovany opis predmetu zdkazky, ktory by zdujemcom umoznil vypracovat’ svoje ponuky
plne v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela/obstaravatela a sucasne, aby bola
zabezpecend vzajomnd porovnatelnost’” ponik uchidzacov. Inymi slovami, zo sutaznych
podkladov by mali zaujemcovia ziskat' dostatok informacii potrebnych na to, aby mohli
predlozit’ kvalifikovanu ponuku.

Urad na zéklade vysSie uvedeného uvadza, 7e Gasovo obmedzeny pristup k projektovej
dokumentacii je vrozpore S principom transparentnosti aprincipom rovnakého
zaobchadzania, nakolko uchadzaci, resp. zaujemcovia sa maji pravo oboznamit s
kompletnymi sut'aznymi podkladmi minimalne pocas celej lehoty na predkladanie pontk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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V intencidch vysSie uvedeného, urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podlichat’ kontrole, ato tak samotnymi ziujemcami auchadzacmi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
prichladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom®, pretoze ,transparentnost
procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodéavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania ajej nedodrzanim dochéadza
K poruSeniu zékona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti irad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moéZe v procese zadavania verejnej zakazky déjst’
Vv tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarucdila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek tkon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti
so zaddvanim zdkazky preskiumatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie Uc¢innej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopiiia princip rovnakého
zaobchadzania je zabranit’ riziku uprednostiiovania urcitych zaujemcov, resp. uchaddzacov a
svojvol'ného pristupu obstaravatel'a. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny postupovat
tak, aby zabezpecil Cestni hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je kontrolovany povinny vo vSetkych fdzach verejného obstaravania postupovat,
okrem iného, v stlade s principom transparentnosti. Ciel'om takéhoto postupu je aj to, aby
cely proces verejného obstardvania podliehal efektivnej verejnej kontrole a aby konanie
obstaravatel'a bolo preskumatel'né, ako zo strany uchéadzaov, resp. zaujemcov, tak aj zo
strany uradu, resp. sudu.

K skutocnosti, Ze kontrolovany zamietnutie Ziadosti o napravu zo dia 04. 02. 2021 (bod 41
tohto rozhodnutia) nijakym spdsobom neoddvodnil (bod 42 tohto rozhodnutia), urad uvadza,
ze takéto zamietnutie ziadosti o napravu je absolutne nepreskimatel’né, nakol’ko neobsahuje
ziadnu argumentéciu kontrolovaného, ktort by tirad mohol posudit’.

K tvrdeniu kontrolovaného, ktory vo vyjadreni k ndmietkam (bod 26 tohto rozhodnutia)
uviedol, ze ziadost o napravu proti sutaznym podkladom nebola predlozend v sulade
so zakonom, a ze datum predlozenia ponuk stanovil na 02. 02. 2021, urad uvédza,
ze preskimanim dokumentéacie zistil, Ze kontrolovany Ozndmenim o dodato¢nych
informaciach, informdciach o neukoncenom konani alebo korigende, zverejnenom VO
Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2021 zo dna 25. 01. 2021 pod znackou 4055 — 10X
predlZzil povodni lehotu na predkladanie ponik z 02. 02. 2021 na 17. 02. 2021. Néasledne
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49.

50.

51.

52.

53.

kontrolovany zverejnil eSte Oznamenie o dodatocnych informaciach, informaciach
o neukoncenom konani alebo korigende, zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 52/2021 zo dna 22. 02. 2021 pod znackou 13802 — IOX, podla ktorého bola lehota
na predkladanie ponuk predlzena do 24. 02. 20212,

Na zaklade vyssie uvedeného (bod 48 tohto rozhodnutia) v spojeni s § 164 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani teda mozno skonStatovat, ze Ziadost’ o napravu dorucena
kontrolovanému navrhovatelom dia 04. 02. 2021, bola dorucena v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani, t. j. Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, nakolko bolo vtom <¢ase uZ vypublikované oznamenie o dodato¢nych
informaciach, informaciach o neukoncenom konani alebo korigende, zverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2021 zo dna 25. 01. 2021 pod znackou 4055 —
10X, ktorym kontrolovany predlzil pévodnu lehotu na predkladanie ponik z 02. 02.
2021 na 17. 02. 2021.

V nadviznosti na uvedené trad zdoraziuje povinnost’ verejného obstaravatela vyplyvajicu
z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Urad mé za to, Ze nedostupnost'ou
kompletnej projektovej dokumentacie, ktora tvori prilohu stitaznych podkladov pocas celej
lehoty na predkladanie pontk, by mohlo ddjst’ k neprimeranému zvyhodneniu uchédzacov,
ktori zacali svoje ponuky pripravovat skor oproti ostatnym uchddzacom. Vzhladom
na uvedené urad dospel k zdveru, Ze neposkytnutie kompletnej projektovej dokumentécie
pocas celej lehoty na predkladanie ponuk by v tomto konkrétnom pripade mohlo odradit’
potencialnych uchédzacov od ucasti vo verejnej sut'azi.

Urad zéroveii uvadza, Ze kontrolovany musi byt schopny preukazat,, Ze umoznil vietkym
potencialnym uchadzacom, resp. zaujemcom pristup ku kompletnym stat’aZnym
podkladom pocas celej doby trvania lehoty na predkladanie ponuk, ini¢ neuniesol
dokazné bremeno. Zaroven urad poukazuje na odpovede kontrolovaného na ziadosti
0 vysvetlenie sutaznych podkladov (body 36, 38 a 40 tohto rozhodnutia), z ktorych vyplyva,
ze chybajuce dokumenty skuto¢ne nahral prostrednictvom datovej uschovne s hypertextovym
odkazom, ktory nie je momentalne funkény.

Nakolko hypertextovy odkaz, ktory poskytol kontrolovany v odpovedi na ziadost
0 vysvetlenie sttaznych podkladov (bod 36 a 38 tohto rozhodnutia) je neplatny, tvrdenia
navrhovatela st vtomto smere nepreskimatelné. Tuto skutocnost’ trad preveroval aj
vlastnym Setrenim, pri¢om dospel k zaveru, Ze tento hypertextovy odkaz je neplatny. Urad
V tejto suvislosti uvadza, ze Uschoviia (t. j. cloudova sluzba pontkajtca virtualny priestor na
ukladanie a zalohovanie), nepredstavuje spdsob, akym je mozné zabezpec€it’ informovanost’ o
vSetkych podkladoch a dokumentoch potrebnych na predlozenie a vypracovanie ponuky.

V nadvéznosti na navrhovatel'om namietané skuto¢nosti urad uvadza, ze podkladom na
pripravu ponuky su prioritne sitazné podklady, v ktorych ma verejny obstaravatel’ v zmysle §
42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povinnost’ konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky
tykajuce sa predmetu zakazky, sposobu tvorby a upravy ceny, obchodnych podmienok a

2 Oznamenia o dodato&nych informdciach, informaciach o neukonéenom konani alebo korigende, zverejnené vo
Vestniku Verejného obstaravania kontrolovanym k predmetnému verejnému obstaravaniu st dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-zakaziek/detail/oznamenia/428140
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

ostatnych podmienok. Povinnostou verejného obstaravatel’a je teda v stilade s § 42 ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani poskytnit’ zdujemcom také sutazné
podklady, ktoré obsahuju jednoznacny, uplny, nestranny a transparentne spracovany opis
predmetu zakazky, ktory by zadujemcom umoznil vypracovat svoje ponuky plne v sulade s
poziadavkami verejného obstaravatela a sucasne, aby bola zabezpeCend vzajomna
porovnatel'nost pontk uchddzacov. Inymi slovami, zo sutaznych podkladov by mali
zaujemcovia ziskat dostatok informécii potrebnych na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovani
ponuku. Urad zarovei poukazuje na povinnost kontrolovaného uplatnit princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktory sa vzt'ahuje na
vSetky ukony a postupy vykondvané v procese verejného obstardvania. V tejto suvislosti urad
uvadza, ze k poruseniu zasady transparentnosti méze v procese zadavania verejnej zakazky
dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktor¢ by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Prioritnt1 ulohu pri vymedzeni predmetu zdkazky vSak maji sutazné podklady, z ktorych by
mali zaujemcovia ziskat' dostatok informacii potrebnych na to, aby mohli predlozit
kvalifikovani ponuku. Urad m4 za to, Ze nie je v stlade s § 42 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani v spojeni s principmi verejného obstaravania taky postup verejného obstaravatela,
kedy ziskanie informacii potrebnych na predlozenie kvalifikovanej ponuky (v tomto pripade
ide o0 poskytnutie kompletnej projektovej dokumentacie) namiesto poskytnutia kompletnej
projektovej dokumentacie bez casového obmedzenia, poskytnit ziujemcom casovo
obmedzeny pristup ku kompletnej projektovej dokumentécii prostrednictvom hypertextového
odkazu, ktoré¢ho platnost’ vyprsala pred uplynutim samotnej lehoty na predkladanie ponuk.

Urad zaroveii poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany nevyuZil v ramci vybavenia
Ziadosti o napravu (bod 42 tohto rozhodnutia) aani vramci pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam (bod 26 tohto rozhodnutia) moznost’ sa k tejto skuto¢nosti
akymkol’'vek sposobom vyjadrit’.

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany poskytol zdujemcom také sutazné podklady, o ktorych trad
nema za preukdzané, Ze boli zaujemcom k dispozicii pocas celej lehoty na predkladanie
ponuk, urad konstatuje porusenie § 42 a § 43 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ako aj
principov verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

K druhému bodu namietok navrhovatela, tvkajuceho sa VSeobecnych zmluvnvch
podmienok urad uvadza:

Predmetom druhého bodu némietok navrhovatela je tvrdenie, Ze sitazné podklady a névrh
zmluvy o dielo v ¢asti tykajucej sa VSeobecnych zmluvnych podmienok, je staveny nejasne
arozporne s § 42 zdkona o verejnom obstaravani.

V &asti 15 “OBSAH SUTAZNYCH PODKLADOV* v bode 15.1.1 sutaznych podkladov,
kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Zvdzok 2, ¢ast 2.2 Zmluvné podmienky vseobecné platia:
Zmluvné podmienky na vystavbu, pre stavebné a inZinierske diela projektované
objednavatel’om (, cervena kniha*“), prvé vydanie 1999, vydané Medzinarodnou federaciou
konzultacnych inzinierov (FIDIC), slovensky preklad, SACE 2008.*

V ¢l 8 ,,Zaverecné ustanovenia“ zmluvy o dielo je uvedené. cit.: ,,(...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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61.

62.

VSEOBECNE PODMIENKY
Ako Vseobecné podmienky platia :

,Zmluvné podmienky na vystavbu pre stavebné a inzinierske Diela projektované
Objednavatelom*, (, cervena kniha*“), prvé vydanie 1999 a druhé vydanie 2017, vydané
Medzinarodnou federaciou konzultacnych inzinierov (FIDIC).

Osobitné podmienky

Zmluvné podmienky zahriuju ,, VSeobecné podmienky*, ktoré tvoria cast ,, Podmienok
zmluvy pre vystavbu®, prvée vydanie 1999 a druhé vydanie 2017, publikovanych
Medzinarodnou federdciou konzultacnych inzinierov (Fédération Internationale des
Ingénieurs — Conseils)— FIDIC a nasledujiice ,, Osobitné podmienky “, ktoré obsahuji vupravy
a doplnenia Vseobecnych zmluvnych podmienok. (...)*

Diia 08. 01. 2021 bola kontrolovanému doru¢ena Ziadost' o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...) Vo vseobecnych podmienkach
na uvedeny projekt je uvedené nasledovné: ,,Zmluvné podmienky na vystavbu pre stavebné
a inzinierske Diela projektované Objednavatelom*, (,,cervend kniha*), prvé vydanie 1999
a druhé vydanie 2017, vydané Medzinarodnou federdciou konzultacnych inzinierov (FIDIC).

V' osobitnych podmienkach je uvedené nasledovne: ,,Zmluvné podmienky zahriuju
,, Vseobecné podmienky “, ktoré tvoria cast ,, Podmienok zmluvy pre vystavbu*, prvé vydanie
1999 a druhé vydanie 2017, publikovanych Medzinarodnou federaciou konzultacnych
inzinierov (Fédération Internationale des Ingénieurs — Conseils)— FIDIC a nasledujuce
,,Osobitné podmienky“, ktoré obsahuju upravy a doplnenia Vseobecnych zmluvnych
podmienok.

Pre zmenu v Pokynoch pre uchadzacov v bode 15.1.1 je uvedené nasledovne: ,,Zmluvné
podmienky na vystavbu, pre stavebné a inzZinierske diela projektované objednavatelom

(,,Cervend kniha*), prvé vydanie 1999, vydané Medzinarodnou federdaciou konzultacnych
inzZinierov (FIDIC), slovensky preklad, SACE 2008.

Ziadame objedndvatela o objasnenie, ktoré vydanie Cervenej knihy FIDIC ( 1999 alebo
2017) bude vo svojich zmluvnych podmienkach vyuzivat. Pripadne sa jedna o kombindciu
tychto vydani?(...)*

Kontrolovany dna 11. 01. 2021 zverejnil Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky, v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Tak, ako spravne uvadzate
v otazke, prvé vydanie FIDIC bolo vydané federaciou v roku 1999. Druhé vydanie,
ako tiez spravne uvadzate, bolo vydané v roku 2017 a tu si Vas dovolujem usmernit,
Ze toto druhé vydanie bola aktualizacia prvého vydania. Druhé vydanie obsahuje zhruba
dvojnadsobne viac textu ako pévodné prvé vydanie.

Z uvedeného vyplyva, ze nie je to kombindcia, pretoze nie je mozné odclenit’ prvé vydanie
od druhého.*

Diia 12. 01. 2021 bola kontrolovanému doru¢ena Ziadost' o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...) V zmysle vasej odpovede zo dna
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64.

65.

66.

11.01.2021 na otazku, ktoré vydanie FIDIC (1999 alebo 2017) sa bude v zmluvnych
podmienkach vyuzivat uvdadzate nasledovne:

., Tak, ako spravne uvadzate v otazke, prvé vydanie FIDIC bolo vydané federaciou v roku
1999. Druhé vydanie, ako tiez spravne uvadzate, bolo vydané v roku 2017 a tu si Vas
dovolujem usmernit, Ze toto druhé vydanie bola aktualizacia prvého vydania. Druhé vydanie
obsahuje zhruba dvojnasobne viac textu ako povodné prve vydania. Z uvedeného vyplyva, ze
nie je to kombindcia, pretoze nie je mozné odclenit prvé vydanie od druhého.

KedZe z Vasej odpovede nie je jasne uvedené, ktoré vydanie FIDIC budete v zmluve vyuzivat,
Vas opdtovne zZiadame o odpoved’ na nasledujuce otazky (ANO/ NIE):

a)V zmluve budeme vyuzivat prvé vydanie zmluvnych podmienok Cervenej knihy FIDIC 1999
, alebo
b)V zmluve budeme vyuzivat druhé vydanie zmluvnych podmienok Cervenej knihy FIDC 2017

()

Kontrolovany dna 15. 01. 2021 zverejnil Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie informaécii
potrebnych na vypracovanie ponuky v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Plati bod b). (...)“.

Diia 15. 01. 2021 bola kontrolovanému doru¢ena Ziadost' o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...) V suvislosti s vysvetlenim ¢. 3 zo
dna 11.01.2020, uchadzac povazuje vyjadrenie verejného obstardavatela (VO) cit. "Prvé
vydanie FIDIC bolo vydané federdciou v roku 1999 a druhé vydanie bolo vydané v roku 2017,
tak druhé vydanie bolo aktualizaciou prvého vydania a obsahuje zhruba dvojndsobne viac
textu ako povodne prvé vydanie" a Ze , nie je mozné odclenit’ prvé vydanie od druhého*
za nejasné a zmdtocné. Faktom sice je, Ze druhé vydanie z roku 2017 obsahuje viac textu ako
vydanie z roku 1999, no obidve knihy funguju samostatne, maju rozne Ccislovanie
(pod)clankov, a preto sa pre projekt/zdakazku vzdy vyuziva jedno konkrétne vydanie (bud z
roku 1999, 2017, pripadne starsie vydanie z roku 1987), ¢o dokazuje slovenska i svetova prax
ako aj odporucania FIDIC/SACE. Dovolujeme si preto VO poZiadat' o zodpovedanie
nasledovnych otazok:

Otazka A):

Vzhladom k tomu, zZe prvé vydanie FIDIC vydané v roku 1999 a druhé vydanie vydané v roku
2017 su vzajomne nezavislé a samostatne fungujice podmienky, dovolujeme si verejného
obstaravatela pozZiadat, aby konkrétne urcil, ktorym vydanim FIDIC sa bude riadit
predmetnad zakazka?

Otazka B):

Osobitné zmluvné podmienky (OZP) VO su naviazané na (pod)clanky Vseobecnych zmluvnych
podmienok ( VZP ) FIDIC 1999. Ak VO v odpovedi na otazku A) zavizne neurci, ktorymi
VZP sa bude zmluva riadit, Ziadame VO exaktne urcit, ktoré (pod)clanky VZP 2017
dopliajii/menia VZP 1999 a/alebo (OZP VO) a o jednoznacné urcenie poradia/prioritu
dokumentov — VZP1999, VZP2017 a OZP VO. (...)*

Kontrolovany dna 15. 01. 2021 zverejnil Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky v ktorej uviedol, cit.: ,,Plati FIDIC 2017.

Diia 18. 01. 2021 bola kontrolovanému doruéena Ziadost’ o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,(...) V zmysle Vasej odpovede
z 15.01.2021 (poradové cislo 14 a 10) uvadzate, Ze v osobitnych zmluvnych podmienkach sa
bude pouzivat FIDIC 2017.
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68.

Pri porovnani Vami predlozenym zvizkom ¢.2 (Navrh ZoD) s FIDIC 2017 je zjavné,
Ze jednotlivé clanky nekoresponduju. Vami predlozené Osobitné podmienky koresponduju
s FIDIC 1999.

Ako priklad zasielame na porovnanie zopar rozporov pri jednotlivych clankoch.

Osobitné Podmienky ,
zvizok ¢. 2 FIDIC 1999 FIDIC 2017
predloZené SSC
Podclanok ¢.1.1 1.1.1.1 Zmluva 1.1.1.1 Zmluva 1.1.1
Akceptovand
zmluvna ciastka
Clanok ¢. 11 11. Zodpovednost 11. Zodpovednost  11.Nedostatky
za vady za vady po prebrati

Podclanok ¢.15.2 15.2 Odstupenie od  15.2 Odstupenie od 15.2. Ukoncenie pre

Zmluvy zo strany Zmluvy zo strany porusenie Zhotovitela
objednavatela objednavatela
Clanok ¢.18 Poistenie Poistenie Mimoriadne udalosti

Vzhladom na hore uvedené, Ziadame Verejného obstaravatela o stanovisko, ci trva na svojej
odpoved;, ze Osobitné podmienky sa riadia podla FIDIC 2017.(...)

Kontrolovany dia 27. 01. 2021 zverejnil Odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky v ktorej uviedol, cit.: ,, Ano.*

Diia 25. 01. 2021 bola kontrolovanému doru¢ena Ziadost' o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,C. I Podla odpovede verejného
obstaravatela na otazku ¢. 14 plati Cervend kniha FIDIC vydanie 2017. Verejny obstardavatel
ale neodpovedal na druhu cast tejto otazky. Ta sa tyka Osobitnych podmienok. Osobitné
podmienky, tak ako sii vypracované, sii pouzitelné len na Cervenii knihu FIDIC vydanie 1999
(preklad SACE 2008). Tieto Osobitné podmienky nie sii pouzitelné na Cervenii knihu FIDIC
vydanie 2017. Je tomu tak preto, lebo toto druhé vydanie ma mnoho podclankov s ciselnym
a slovnym oznacenim iné ako prvé vydanie 1999. Napriklad podcl. 1.1.1.1, podcl. 1.1.1.2,
podcl. 1.1.1.3, podcl. 1.1.1.5, podcl. 1.1.2.4 Osobitnych podmienok maju doplnit podclanky
Vseobecnych podmienok, ale Cervend kniha FIDIC vydanie 2017 vébec neobsahuje takéto
podclanky. Dalej podcl. 1.3  Osobitnych podmienok s ndzvom , Komunikdcia*,
ktorym sa ma doplnit rovnomenny podclanok, ale Cervend kniha FIDIC vydanie 2017
neobsahuje podclanok s tymto nazvom. Tento problém sa tyka celych Osobitnych podmienok
a Prilohy k ponuke.

Otazka ¢. 1: Ako sa maji Osobitné podmienky tejto zdkazky poufit’ na Cervenii knihu
FIDIC vydanie 7 roku 2017, ked’Ze su vypracované na Cervenu knihu FIDIC vydanie 7
roku 19997

C. 2 Podla odpovede verejného obstardvatela na otazku ¢. 14 plati Cervend kniha FIDIC
vydanie 2017. To je ale v rozpore so sutaznymi podkladmi, kde je vo zvizku 1 uvedené, Ze
plati Cervena kniha FIDIC vydanie 1999. Verejny obstaravatel tuto cast sutaznych
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70.
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72.

podkladov neupravil v zmysle svojej odpovede. V odpovedi na otizku ¢. 14 verejny
obstaravatel ani neuviedol, ¢i plati Cervend kniha FIDIC vydanie 2017 v preklade od SACE.
Odpoved’ na otdzku ¢. 14 je aj v rozpore s odpovedou na otazku ¢. 3, kde verejny obstaravatel
uviedol, Ze vydanie 2017 a vydanie 1999 Cervenej knihy FIDIC od seba nemozno odclenit.
Mame za to, zZe prvé aj druhé vydanie FIDIC sa daju pouZivat samostatne a mali by sa
pouzivat samostatne, lebo upravuju komplexne cely obsah zmluvnych podmienok.

Otdzka ¢ 2a: Plati Cervend kniha FIDIC vydanie 2017 iiplne samostatne, alebo platia aj
niektoré casti Cervenej knihy FIDIC vydanie 1999? Otdzka ¢.

2b: Plati Cervend kniha FIDIC v preklade od SACE? Otdizka ¢.

2c¢: Mdme chapat’ vSetky vysvetlenia a odpovede verejného obstardvatela ako priamo
meniace sut’ainé podklady, alebo upravi odkazy v sutaZnych podkladoch na vydanie
Cervenej knihy FIDIC? (...)“

Kontrolovany dina 27. 01. 2021 zverejnil Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Odpoved’ (¢1): Vydanie z
roku 1999 modifikovat’ pre vydanie 2017.

Odpoved’(¢2): Ano. (...)“

Diia 21. 01. 2021 bola kontrolovanému dorucena Ziadost' o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,Vysvetlenim zverejnenym dia
15.01.2021 k otazkam uvedenym pod Poradovym cislom 14 informoval verejny obstaravatel,
Ze predmetnd zakazka sa bude riadit’ cervenou knihou FIDIC vydanie 2017. Toto ozndmenie
je vsak len ciastocnou odpovedou na otizku polozZenu verejnému obstaravatelovi. V druhej
casti — otazke b.) opomenul verejny obstaravatel’ vysvetlit, ¢i v pripade pouZitia zmluvnych
podmienok FIDIC vydanie 2017, akou formou upravi Osobité zmluvné podmienky,
ktoré su naviazané na VSeobecné zmluvné podmienky, nakolko Osobitné zmluvné podmienky,
ktoré su sucastou Sutaznych podkladov sa vztahuju na FIDIC vydanie 1999.

OTAZKA: Zosiladi verejny obstardvatel znenie Osobitych zmluvnych podmienok
s rozhodnutim, Ze zdkazka sa bude riadit zmluvnymi podmienkami cervenej knihy FIDIC,

vydanie 2017 ?*

Kontrolovany dna 27. 01. 2021 zverejnil Odpoved na Ziadost' o vysvetlenie informécii
potrebnych na vypracovanie ponuky v ktorej uviedol, cit.: ,(...) Zodpovedané
v predchadzajucich odpovediach.

Diia 29. 01. 2021 bola kontrolovanému doruéena Ziadost’ o vysvetlenie informacii potrebnych
na vypracovanie ponuky, v ktorej bolo uvedené, cit.: ,,C. 1 Na otizku zaujemcu ¢. 2a
vo vysvetleni s poradovym ¢. 25, ktord znela: , Plati Cervend kniha FIDIC vydanie 2017
uplne samostatne, alebo platia aj niektoré casti Cervenej knihy FIDIC vydanie 19997,
odpovedal verejny obstardvatel nasledovne: ,, Ano.* Ked%e tdto odpoved’ nie je zrozumitelnd,
tak zaujemca opakovane predklada cast predmetnej otazky.

Otizka ¢ 1: Plati samostatne Cervend kniha FIDIC vydanie 2017?

C. 2 Otazkou vo vysvetleni s poradovym ¢. 24 upozornil zdujemca verejného obstardvatela
na skutocnost, ze Osobitné podmienky tejto zdkazky korespondujii s Cervenou knihou FIDIC
vwdanie 1999 a naopak nekorespondujii s Cervenou knihou FIDIC vydanie 2017,
ktoré ma podla odpovedi verejného obstardavatela platit v tejto zakazke. Zaujemca zaroven
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upozornil na niektoré konkrétne rozpory Cclankov a podclankov medzi  Osobitnymi
podmienkami a Cervenou knihou FIDIC vydanie 2017. Verejny obstaravatel’ v tomto zmysle
neupravil Osobitné podmienky.

Otazka ¢ 2: Je si verejny obstaravatel vedomy skutocCnosti, Ze za sucasného znenia
Osobitnych podmienok a sut’ainych podkladov budu niektoré zaviizky buducich zmluvnych
stran a Casti zmluvy o dielo neplatné, pretoZe budu neurcité a nezrozumitel’né?

C. 3 V zmysle odpovede verejného obstardvatela na otizku zdujemcu ¢. 5 vo vysvetleni
s poradovym ¢. 25 maju platit' zmluvné podmienky tykajuce sa Komisie na rieSenie sporov
(KRS) tak, ako su uvedené v ¢l. 20 Osobitnych podmienok. Podla inych odpovedi verejného
obstaravatela plati Cervend kniha FIDIC vydanie 2017. Avsak Cervend kniha FIDIC vydanie
2017 upravuje Komisiu na predchddzanie/adjudikdciu sporov (nazov pre KRS podla tohto
druhého vydania Cervenej knihy FIDIC) az v ¢1. 21, a nie v ¢l. 20. ako Osobitné podmienky.

Otdzka & 3: Platia zmluvné podmienky Elinku 21. Cervenej knihy FIDIC vydanie 20172
(..)

Kontrolovany dna 02. 02. 2021 zverejnil Odpoved’ na ziadost o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Odpoved® (1): Ano. Vydanie
1999 modifikovat do vydania 2017.

(.-)

Odpoved’ (2): Verejny obstaravatel’ predlozil navrh zmluvy, ktora obsahuje vsetky zavdizky
pre budiiceho zhotovitela. Uchadzac moze doplnit iba tie casti, ktoré nebudu v neprospech
objednavatela.

(.-)
Odpoved’ (3):Zodpovedané v prvej otazke.

Diia 05. 02. 2021 navrhovatel’ dorugil kontrolovanému ,,Ziadost o napravu podla ust. § 164
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,ZVO*) smerujuca proti sutaznym podkladom vo verejnom obstaravani k zadkazke
s nadzvom ,,Cesta I/9 v tiseku Chocholnd Mnichova Lehota“, uverejnenej vo Vestniku
¢. 271/2020 dna 29.12.2020, zn. 45765 — MSP (d’alej len ,,zakazka*), v ktorej uviedol, cit.:
w(...) 6. Verejny obstaravatel uvadza v Sutaznej podmienke, Ze sa md zmluva riadit
zmluvnymi podmienkami FIDIC 2017, pricom doposial, napriek otiazkam uchdadzacov
nezmenil znenie osobitnych podmienok, ktoré sa vztahuju k zmluvnym podmienkam FIDIC

2009.

8. Uvedené povazuje navrhovatel za rozpor s §42 ZVO, pricom tento rozpor prameni
z nejasnosti poskytnutych sutaznych podkladov. Nejasnostou je rozpor v tvrdeni verejného
obstaravatela, Ze ma pouzit' znenie zmluvnych podmienok FIDIC 2017, pricom poskytnuté
osobitné podmienky, ako sucast navrhu zmluvy o dielo sa vztahuju k zmluvnym podmienkam
FIDIC 2009.

9. Navrhovatel' uvadza, Ze povinnostou verejného obstaravatelia je vypracovat sutazné
podklady tak, aby obsahovali podrobné vymedzenie predmetu zakazky, aby boli jednoznacne,
uplné a nestranné, a aby zabezpecili rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov, ako aj Cestnu hospodarsku sutaz. Sutazné podklady formulované verejnym
obstardvatelom nespliajii poziadavky § 42 ZVO, tj. nie sii jednoznacné, iplné, nestranné,
nezabezpecuju rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a nezabezpecuji
Cestnu hospodarsku sutaz.

(..)
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IV Ujma

12. Navrhovatel povazuje stanovenu sutaznu podmienku za neurcitu a zmdtocnu, v rozpore
s ZVO, ¢im by mohlo jednoznacne dojst’ jednak k odradeniu uchadzacov podat’ ponuku,
tiez k nejednoznacnému vykladu jednotlivych casti sutaznych podkladov uvedenych v Sutaznej
podmienke, coho nasledkom budiu ponuky uchdadzacov vychadzajuce z roznych udajov, co
bude mat za nasledok nehospodarnost verejného obstardavania.

V. Navrh na napravu

13. Vzhladom na vyssSie uvedené navrhovatel navrhuje, aby verejny obstaravatel’ neurcitost
a nezakonnost sutaznej podmienky odstranil a to takym spésobom, aby upravil osobitné
podmienky, ktoré su sucastou navrhu zmluvy o dielo, v ktorych bude uvedené: ,,Zmluvné
podmienky zahriiuju ,,Vseobecné podmienky*, ktoré tvoria cast ,,Podmienok zmluvy
pre vystavbu", prvé vydanie 1999, publikovanych Medzindarodnou federdciou konzultacnych
inzinierov (Fedération Internationale des tngénieurs _ Conse/s,)- FIDIC a nasledujuce
,,osobitné podmienky*, ktoré obsahuju upravy a doplnenia Vseobecnych zmluvnych
podmienok “.*

Kontrolovany dna 08. 02. 2021 dorucil navrhovatelovi odpoved’ prostrednictvom IS EVO,
v ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Ziadost o ndpravu zamietame, nakolko nie je predlozend
v stanovenom termine.

Urad v tejto savislosti uvadza, Ze uplatnenie principu transparentnosti pri zadavani zékaziek
okrem in¢ho znamena aj zabezpecenie informovanosti a nalezitej urovne oboznamenia
zaujemcov ¢i uchadzacov o takych tikonoch kontrolovaného, ktoré maju vplyv na ich ucast’
vo verejnom obstardvani a na verejné obstaravanie ako celok.

Nakol'ko na postdenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, trad rozhodnutim ¢&. 3097-6000/2021-OD-P zo dna 07. 04. 2021 prerusil
podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zdklade némietok a poziadal o vypracovanie odborného stanoviska
Slovensku asociaciu konzultacnych inZinierov. Slovenska asociacia konzulta¢nych inZinierov
dorucila tradu odborné stanovisko diia 04. 05. 2021.

Urad Ziadostou o odborné stanovisko ¢&. 3097-6000/2021-OD-S zo dita 23. 04. 2021, Ziadal
o poskytnutie odborného stanoviska k nasledujicim otazkam:

,,Kontrolovany v sit’aznych podkladoch uviedol, cit:
15.1.1 Zvizok 2, cast' 2.2 Zmluvné podmienky vseobecné platia:

Zmluvné podmienky na vystavbu, pre stavebné a inZinierske diela projektované
objednavatel’om (,cervena kniha*“), prvé vydanie 1999, vydané Medzinarodnou federaciou
konzultacnych inzinierov (FIDIC), slovensky preklad, SACE 2008.

Kontrolovany v Navrhu zmluvy o dielo uviedol, cit:

VSEOBECNE PODMIENKY
Ako Vseobecné podmienky platia :
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»Zmluvné podmienky na vystavbu pre stavebné a inZinierske Diela projektované
Objednavatelom*, (,,cervena kniha*), prvé vydanie 1999 a druhé vydanie 2017, vydané
Medzindarodnou federaciou konzultacnych inzinierov (FIDIC).

Osobitné podmienky

Zmluvné podmienky zahrnuju ,, VSeobecné podmienky*, ktoré tvoria cast ,, Podmienok zmluvy
pre vystavbu*, prvé vydanie 1999 a druhé vydanie 2017, publikovanych Medzinarodnou
federaciou konzultacnych inZinierov (Fédération Internationale des Ingénieurs — Conseils)—
FIDIC a nasledujuce ,,Osobitné podmienky*, ktoré obsahuju upravy a doplnenia
Vseobecnych zmluvnych podmienok.

1. Je mozné takto nastavené sut’azné podklady a navrh zmluvy o dielo povazovat’
za jasne stanovené? NemoZe vySSie uvedené znenie sut’aznych podkladov a Navrh
zmluvy o dielo posobit’ zmito¢ne?

2. Je pravda Ze druhé vydanie FIDIC zroku 2017 je len aktualizaciou prvého
vydania FIDIC zroku 1999 (,,éervena kniha*“) a Ze nie je moZné odclenit’
prvé vydanie od druhého?

3. Ak st v navrhu zmluvy takto stanovené osobitné podmienky a kontrolovany trva
na tom, Ze osobitné podmienky sa riadia podla Cervenej knihy FIDIC z roku
2017, je mozZné takto nastavené osobitné podmienky povaZovat za jasne
stanovené? Je na ziklade takto stanovenych osobitnych podmienok umoZnené
uchadzacom, resp. zdujemcom vypracovat’ ponuku tak, aby na seba nepreberali
neprimerané riziko spocivajice v nejasnosti oh’adom zmluvnych podmienok
realizacie predmetu zakazky?

Osobitné Podmienky FIDIC 1999 FIDIC 2017
Pod¢lanok ¢.1.1 1.1.1.1 Zmluva 1.1.1.1 Zmluva 1.1.1
Akceptovana

zmluvna Ciastka

Clanok ¢&. 11 11. Zodpovednost’ 11. Zodpovednost’ 11.Nedostatky
za vady za vady po prebrati
Pod¢lanok ¢.15.2  15.2 Odstipenie od 15.2 Odsthpenie od 15.2. Ukonéenie pre
zmluvy zo strany zmluvy zo strany porusenie Zhotovitel’a
objednavatela objednavatela
Clanok ¢.18 Poistenie Poistenie Mimoriadne udalosti®

Slovenské4 asocidcia konzultacnych inZinierov dorucila tradu dna 04. 05. 2021 odpoved’
na ziadost' o odborné stanovisko, v ktorej uviedla, cit.: (...) Otazka ¢ 1 - Je moZné takto
nastavené sut’azné podklady a navrh zmluvy o dielo povaZovat’ za jasne stanovené? NemoZe
vy$Sie uvedené znenie sut’aznych podkladov a Navrh zmluvy o dielo posobit’ Zmditocne?
Stanovisko SACE k otdazke ¢. 1:

A) Udaje uvedené v Névrhu zmluvy o dielo nie sii v sillade s tidajom uvedenym v sutaznych
podkladoch v clanku 15.1.1.
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Udaj uvedeny v clanku 15.1.1 jednoznacne identifikuje zmluvné podmienky, ktoré majii
uchadzaci pouzit' a zohladnit pri priprave ich ponuky ako: Zmluvné podmienky na vystavbu,
pre stavebné a inZinierske diela projektované objednavatelom (, cervend kniha*“), prvé
vydanie 1999, vydané Medzinarodnou federdciou konzultacnych inzinierov (FIDIC),
slovensky preklad, SACE 2008. Jedna sa o prvé vydanie 1999 ako je prelozené do slovenciny
organizaciou SACE v roku 2008.

Udaje uvedené v Navrhu zmluvy o dielo sice uvadzajii vidaje ako ,, prvé vydanie 1999 a druhé
- vydanie 2017 avSak neuvddzaju, ¢i sa jednd o origindlnu verziu v anglickom jazyku
alebo o preklad, ak sa ma na mysli preklad, je potrebné preklad jasne identifikovat s
uvedenim autora prekladu a rokom vydania prekladu, pripadne revizie prekladu.

Na zaklade uvedencho nie je mozné povazovat takto nastavené sutazné podklady a navrh
zmluvy o dielo za jasne a jednoznacne urcujuce, ktoré Vseobecné zmluvné podmienky maju
byt uchdadzacmi v ramci pripravy ponuky pouzité.

B) Navyse poziadavka v Navrhu zmluvy o dielo uvadzajuca:

,,Ako Vseobecné podmienky platia:

,Zmluvné podmienky na vystavbu pre stavebné a inZinierske Diela projektované
Objednavatelom*, (,,cervena kniha*), prvé vydanie 1999 a druhé vydanie 2017, vydané
Medzinarodnou federaciou konzultacnych inZinierov (FIDIC).

Osobitné podmienky

Zmluvne podmienky zahriuju ,, VSeobecné podmienky*, ktoré tvoria cast ,, Podmienok
zmluvy pre vystavbu“, prvé vydanie 1999 a druhé vydanie 2017, publikovanych
Medzinarodnou federdciou konzultacnych Inzinierov (Fédération Internationale des
Ingénieurs - Conse-ils)- FIDIC a nasledujiice ,, Osobitné podmienky “, ktoré obsahuju tipravy
a doplnenia Vseobecnych zmluvnych podmienok*“,

je nespravna a zmdtocnd pretoze Vseobecné zmluvné podmienky FIDIC , prvé vydanie 1999
a druhé vydanie 2017 su samostatné, od seba nezavislé zmluvné podmienky, ktoré sa vza-
jomne nedopliaju alebo neupravuju.

Otizka & 2 - Je pravda %e druhé vydanie FIDIC 7 roku 2017 je len aktualizdciou prvého
vydania FIDIC 7 roku 1999 (,,Cervend kniha*) a Ze nie je moZné odclenit’ prvé vydanie
od druhého?

Stanovisko SACE k otazke ¢. 2:

Vseobecné zmluvné podmienky FIDIC druhé vydanie z roku 2017 predstavuju samostatné
zmluvné podmienky, ktoré sa maju pouzivat nezavisle od vydania z roku 1999. Druhé vydanie
2017 obsahuje urcité zmeny a upravy, ktoré v urcitych pripadoch menia alebo upravuju
procesné postupy a sposob komunikacie, riesSia uplne inym sposobom ndrokovanie
Objednavatela a Zhotovitela ako je uvedené v prvom vydani 1999.

Ako je uvedené v uvodnych poznamkach druhého vydania 2017, toto druhé vydanie napriklad
poskytuje:

1) vdcsiu detailnost’ a jednoznacnost poZiadaviek na oznamenia a ostatnu komunikdciu,
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2) ustanovenia zamerané na to, aby sa s narokmi Objednavatela a Zhotovitela narabalo
rovnako a oddelene od sporov;

3) mechanizmus na predchadzanie sporom, a

4) detailné ustanovenia pre riadenie kvality a overovanie Zhotovitelovho plnenia zmluvy.

Na zdklade uvedeného nemozno chapat’ druhé vydanie 2017 iba ako dopliujucu aktualizaciu
prvého vydania 1999. Je to samostatny dokument, ktory kompletne nahradza prvé vydanie
1999 a je plne na obstaravateloch aby sa rozhodli, ktoré vydanie chcu (samostatne) pouzit
pri priprave sutaznych podkladoch. Odvolanie sa na obe vydania sposobi iba zmidtok
a nedorozumenie, ktoré moze vyustit do vaznych sporov.

Otazka ¢. 3 - Ak su v ndavrhu zmluvy takto stanovené osobitné podmienky a kontrolovany
trvd na tom, e osobitné podmienky sa riadia podla Cervenej knihy FIDIC 7 roku 2017,
je mozné takto nastavené osobitné podmienky povazovat’ za jasne stanovené? Je na zdaklade
takto stanovenych osobitnych podmienok umoZnené uchddzacom, resp. zdujemcom
vypracovat’ ponuku tak, aby na seba nepreberali neprimerané riziko spocivajiuce v
nejasnosti ohlPadom zmluvnych podmienok realizdcie predmetu zakazky?

Podclanok ¢.1.1

Clénok ¢. 11

Podclanok ¢.15.2

Clanok ¢.18

Osobitné Podmienky

1.1.1.1 Zmluva

11. Zodpovednost
za vady

15.2 Odstupenie od
zmluvy zo strany
objednavatela

Poistenie

FIDIC 1999

1.1.1.1 Zmluva

11. Zodpovednost
za vady

15.2 Odstupenie od
zmluvy zo strany
objednavatela

Poistenie

FIDIC 2017

11.1
Akceptovana
zmluvna ciastka

11.Nedostatky
po prebrati

15.2. Ukoncenie pre
porusenie Zhotovitela

Mimoriadne udalosti

Stanovisko SACE k otazke ¢ 3:

Ako je uz naznacené v samotnej otdzke druhé vydanie 2017 sa vyznacuje urcitymi zasadnymi
zmenami v Strukture jednotlivych clankov.

Clanok 20 Naroky, spory a arbitrdzne konania prvého vydania 1999 Zhotovitela bol v
druhom vydani 2017 rozdeleny na dva clanky, pricom v druhom vydani ¢lanok 20 pokryva
Naroky Objednavatela a Zhotovitela a clanok 21 Spory a arbitraz. Komisia na rieSenie
sporov je tiez rieSena v druhom vydani sposobom predchddzania a adjudikacie sporov.
V druhom vydani je zavedenych viac vyrazov definicii. Nie je mozné sa odvolavat na obe
vydania sucasne, pretoze procesné postupy a casove limity su rieSené odlisne.

Druhé vydanie FIDIC Cervenej knihy si zachovadva zakladné principy vyvazeného rozdelenia
rizika popisané v prvom vydani, pricom sa snazi vyuzit rozsiahle skusenosti ziskané pocas
pouzivania prvého vydania za poslednych 18 rokov.

Obstaravatelia maju moznost si vybrat, ktoré vydanie (1999 alebo 2017) FIDIC Vseobecnych
zmluvnych podmienok pouziju pri priprave sutaznych podkladov, pricom maju moznost
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upravit jednotlivé ustanovenia pouZitim formulacii z iného vydania (1999 alebo 2017)
ale takato uprava moze byt urobena iba prostrednictvom Osobitnych podmienok
ale nie odvolanim sa na obe vydania sposobom.

,,Ako Vseobecné podmienky platia :

,Zmluvné podmienky na vystavbu pre stavebné a inzinierske Diela projektované
Objednavatelom*, (, cervena kniha*“), prvé vydanie 1999 a druhé vydanie 2017, vydané
Medzinarodnou federaciou konzultacnych inzinierov (FIDIC). *

Vseobecné zmluvné podmienky moézu byt bud’ ,, prvé vydanie 1999 alebo druhé vydanie 2017
a to musi byt' v sutaznych podkladoch jasne a jednoznacne zadefinované. (...) .

Urad pri postdeni predmetnej namietanej skutodnosti preskimal dokumentaciu
kontrolovaného ako aj zavery vyplyvajuce z odborného stanoviska Slovenskej asocidcie
konzulta¢nych inzinierov, pricom konStatuje nasledovné:

K tvrdeniu navrhovatela, ze sutazné¢ podklady a navrh zmluvy o dielo v casti tykajucej
sa zmluvnych podmienok FIDIC, je stanoveny nejasne a rozporne s § 42 zékona o verejnom
obstaravani, Grad uvadza, zo stanoviska Slovenskej asocidcie konzulta¢nych inzinierov
vyplyva, ze Gdaje uvedené v Navrhu zmluvy o dielo nie su v sulade s idajom uvedenym
v sitaznych podkladoch v ¢lanku 15.1.1. Udaj uvedeny v ¢&lanku 15.1.1 jednoznaéne
identifikuje zmluvné podmienky, ktoré maji uchadzaci pouzit' a zohladnit pri priprave
ich ponuky ako: ,,Zmluvné podmienky na vystavbu, pre stavebné a inZinierske diela
projektované objednavatePom (,Cervend kniha®), prvé vydanie 1999, vydané
Medzinarodnou federaciou konzultaénych inzinierov (FIDIC), slovensky preklad, SACE
2008. Udaje uvedené v Navrhu zmluvy o dielo sice uvadzaja udaje ako ,,prvé vydanie 1999 a
druhé - vydanie 2017 avsak neuvadzaju, ¢i sa jedna o originalnu verziu v anglickom jazyku
alebo opreklad. Ak sa ma na mysli preklad, je potrebné preklad jasne identifikovat s
uvedenim autora prekladu a rokom vydania prekladu, pripadne revizie prekladu. Na zaklade
uvedeného nie je moZné povazovat’ takto nastavené sut’azné podklady a navrh zmluvy
o dielo za jasne a jednozna¢ne urcujice, a zaroven z nich nevyplyva, ktoré VSeobecné
zmluvné podmienky maja byt’ uchadzaémi v ramci pripravy ponuky pouzité.

Zo stanoviska Slovenskej asociacie konzultaénych inZinierov (bod 79 tohto rozhodnutia)
tiez vyplyva, Ze sut’azné podklady a navrh zmluvy o dielo jasne a jednoznacne neurcuji,
ktoré VSeobecné zmluvné podmienky maju byt uchidzaémi v ramci pripravy ponuky
pouzité. Urad v tejto sGvislosti poukazuje tiez na skutonost, Ze ani odpovede
kontrolovaného na Ziadosti o vysvetlenie, ktoré uchadzaci, resp. zdujemcovia adresovali
kontrolovanému, neodstranili nejednoznacnost” a pochybnosti ohlPadom toho,
aké VSeobecné zmluvné podmienky maji byt uchiadzacmi v ramci pripravy ponuky
aplikované (body 61, 63, 65, 67, 69, 71 a 73 tohto rozhodnutia). Naopak, kontrolovany
svojimi nejednoznacnymi odpoved’ami vniesol do celého procesu verejného obstaravania este
viac nejasnosti. Ako priklad Grad uvéadza, ze v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky (bod 73 tohto rozhodnutia), zverejnenej kontrolovanym
dia 02. 02. 2021, kontrolovany na otazku, &i plati samostatne Cervena kniha FIDIC vydanie
2017 odpovedal, cit.: ,,Ano, vydanie 1999 modifikovat do vydania 2017,

Urad uvadza, 7e zasada transparentnosti vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal priehPadnym a predvidatePnym spdosobom, v plnom sulade s jednotlivymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani. PredvidateI’nost’ tohto procesu a najmi
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postupu obstaravatel’a v iom koreSponduje s ustavnym principom pravnej istoty (¢l. 1
Ustavy SR), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchidza¢mi,
ktora by mala vies k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov,
a tym aj k udrZaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze prvé vydanie FIDIC bolo vydané federaciou v roku 1999
a druhé vydanie je aktualizdcia prvého vydania (bod 61 rozhodnutia) tUrad uvadza,
ze zo stanoviska Slovenskej asociacie konzulta¢nych inzinierov (bod 79 tohto rozhodnutia)
vyplyva, Ze nemozno chapat’ druhé vydanie 2017 iba ako dopliujicu aktualizaciu
prvého vydania 1999. Je to samostatny dokument, ktory kompletne nahradza prvé
vydanie 1999 a je plne na obstaravateloch aby sa rozhodli, ktoré vydanie chcu
(samostatne) pouzit’ pri priprave sit’aznych podkladoch. Odvolanie sa na obe vydania
sposobi iba zmitok a nedorozumenie, ktoré moze vyustit’ do vaznych sporov. V tejto
stvislosti trad uvadza, Ze kontrolovany v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie (bod 61
tohto rozhodnutia) neposkytol zaujemcom, resp. uchadza¢om pravdivl informaciu.

K skutocnosti, Ze kontrolovany zamietnutie Ziadosti o napravu zo dna 05. 02. 2021 (bod 74
tohto rozhodnutia) odovodnil tym, ze ziadost’ o napravu je zasland po lehote (bod 75 tohto
rozhodnutia), urad uvadza, ze preskimanim dokumentacie zistil, Ze Kkontrolovany
Oznamenim o dodatoénych informaciach, informaciach o neukonfenom Kkonani
alebo korigende, zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 16/2021 zo dna
25. 01. 2021 pod znackou 4055 — 10X predlzil povodnt lehotu na predkladanie ponik
z 02. 02. 2021 na 17. 02. 2021. Nasledne kontrolovany zverejnil eSte Oznamenie
o dodatoénych informaciach, informaciach o neukonfenom konani alebo korigende,
zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 52/2021 zo dia 22. 02. 2021 pod znackou
13802 — IOX, podl’a ktorého bola lehota na predkladanie ponuk predlzené do 24. 02. 2021.

Na zaklade vysSie uvedeného v spojeni s § 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
teda mozno skonStatovat, Ze Ziadost o napravu dorucend Kkontrolovanému
navrhovatePom dia 05. 02. 2021 bola dorudena v silade so zidkonom o verejnom
obstaravani, t. j. Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
nakol’ko bolo v tom ¢ase uz vypublikované ozniamenie o dodatoénych informaciach,
informaciach o neukonc¢enom konani alebo korigende, zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 16/2021 zo dna 25. 01. 2021 pod znackou 4055 — 10X, ktorym
kontrolovany predlzil povednu lehotu na predkladanie ponuk z 02. 02. 2021 na 17. 02.
2021. Kontrovany sa teda Ziadnym sposobom nevyjadril k Ziadosti o napravu, hoci Ziadost’
0 napravu bola dorucena riadne a vcas.

Na zéklade vysSie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v tomto bode
za opodstatnené.

Urad po posudeni namietanych skutoénosti, vychadzajiic pritom zo zaverov vyssie citovaného
odborného stanoviska, konStatuje, Ze kontrolovany nezadefinoval predmet zakazky
jednoznacne, uplne a transparentne. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany poskytol zaujemcom
také sutazné podklady, ktoré neumoznuju zdujemcom vypracovat’ vzajomne porovnatelné
cenové ponuky plne v sulade s poziadavkami kontrolovaného, tirad konstatuje porusenie § 42
ods. 1, § 43 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj principov verejného obstaravania
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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Podl'a § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento
zékon a porusenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit’ pouzity postup zaddvania zakazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zdkazky
alebo Casti koncesie alebo sut’az ndvrhov.

Urad v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok identifikoval
porusenie § 10 0ds. 2 v spojeni s § 42 ods. 1 a § 43 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
spocivajuce v neposkytnuti kompletnych sutaznych podkladov, konkrétne kompletnej
projektovej dokumenticie pocas celej lehoty na predkladanie ponuk, ¢im niektorym
zdujemcom znemoznil vypracovat’ svoje ponuky tak, aby bola zabezpeCend vzajomna
porovnatel'nost’ ponuk uchddzacov. Konkrétne trad skonstatoval, Ze kontrolovany mal
povinnost’ zabezpecit’, aby kompletna projektova dokumenticia bola dostupna pocas
celej lehoty na prekladanie ponik. Urad ma za to, Ze uvedené porusenie zakona o verejnom
obstaravani mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Urad v konani o
preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok identifikoval aj porusenie § 10 ods.
2 v spojeni s § 42 zakona o verejnom obstaravani, spocivajuce konkrétne
V nejednoznacnosti siut’aznych podkladov a navrhu zmluvy o dielo v ¢asti tykajicej sa
VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Kontrolovany nezabezpecenim kompletnej projektovej dokumenticie pocas celej lehoty
na predkladanie ponuk a nejednoznacnost'ou sutaznych podkladov a navrhu zmluvy o dielo
v Casti tykajucej sa VSeobecnych zmluvnych podmienok, porusil § 42 ods. 1 ziakona
0 verejnom obstaravani v spojeni s principmi verejného obstaravania zakotvenymi v §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmi principom transparentnosti. Ako
vyplyva aj z odborného stanoviska, takto nastavené sit’azné podklady a navrh zmluvy o
dielo nie je mozné povazovat’ za jasne a jednoznacCne urcujice, ktoré VSeobecné
zmluvné podmienky maji byt uchiadzaémi v ramci pripravy ponuky pouZité. Urad ma
za to, Ze uvedené porusenie zdkona o verejnom obstarivani mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania, najmd z dovodu, Ze nezabezpeCenie kompletnej
projektovej dokumentacie pocas celej lehoty na predkladanie pontk a nejednoznaénost
sutaznych podkladov a navrhu zmluvy o dielo v €asti tykajucej sa VSeobecnych zmluvnych
podmienok mohlo odradit’ potencidlnych uchaddzacov od ucasti vo verejnej sut’azi.

Urad uvadza, 7e pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk trad vydal predbezné
opatrenie, avSak vzhl'adom na charakter zistenych poruseni zdkona o verejnom obstaravant,
urad nepristipil k odstraneniu protipravneho stavu. Na zaklade uveden¢ho urad pristipil
k zruSeniu verejnej sut’aZe v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a uviest’ struény néavod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v buducnosti predist’ poruseniu tohto zdkona. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany ma v budtcnosti venovat’
zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného obstaravania v celom procese
zadavania postupu zakazky a dbat’ na to, aby vytvoril podmienky pre transparentné
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prostredie nevyhnutné pre realiziciu kaZzdého verejného obstaravania. Urad odporuca
kontrolovanému, aby v buducnosti postupoval v sulade s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani a aby dodrziaval princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. Kontrolovany ma
pri zadavani zakazKky zaroven postupovat’ tak, aby ziskal ¢o najlepSiu ponuku, ¢oho
predpokladom je vytvorenie ¢o najSirsej hospodarskej sutaZe. Urad tieZ upozoriiuje
kontrolovaného, Ze podl’a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani musi byt’ predmet
zakazky opisany jednoznacne, uplne a nestranne, pricom v sutaznych podkladoch je
potrebné konkretizovat’ vSetky poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky a teda majua
obsahovat’ vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy, ako aj na
vypracovanie vzajomne porovnatePnych ponuk.

Kaucia

94. Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia tUradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

95. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

96. Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ucastnikom.

97. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze UcCastnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimate'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢.343/2015Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XY —navrhovatel’

2. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 — kontrolovany
3. AB- pravny zastupca navrhovatela

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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