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Bratislava 15. 6. 2017
Cislo: 6814-6000/2017-0ODlI

Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) ako ustredny organ $tatnej spravy
pre verejn¢ obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujiacich
proti vylic¢eniu uchadzaca z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky ,,Obecna
kompostarenn Horna Stéa - stavba“, vyhlaseného verejnym obstaravatelom Obec Horna
Suca, Horna Suca 233, 913 33 Horné Suca (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 100/2016 z 26. 5. 2016 pod znackou 9213 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje verejnému
obstaravatelovi Obec Horna Suc¢a, Horna Stca 233, 913 33 Horna Suca vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Obecna kompostareh Horna Suca - stavba“,
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2016 z 26. 5. 2016 pod znackou 9213
- WYP odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného
o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, zruSit' rozhodnutie kontrolované¢ho o vylaceni
navrhovatela XX z predmetného verejného obstaravania a zaradit’ ho spat’ do procesu
verejného obstaravania aznovu vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti uchadzacov Vv
predmetnom verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 9. 3. 2017, doru¢enym uradu 10. 3. 2017, podal namietky v listinnej
podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
0 verejnom obstaravani®) smerujlice proti vyliceniu uchadzaca z predmetného verejného
obstaravania. Namietky navrhovatel’a boli dorucené radu a kontrolovanému po otvérani Casti
pontk oznacenych ako ,,Kritéria®“ v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6 zédkona

0 verejnom obstardvani.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode svojich ndmietok uvadza, Ze kontrolovany urcil aj podmienku Ucasti
tykajicu sa ekonomického a finanéného postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani. Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze v rdmci ponuky predlozil spravny
auplny doklad — potvrdenie ZZ z 11. 1. 2017, ktorym preukazal splnenie podmienky ucasti
tykajucej sa ekonomického a financného postavenia spoésobom a Vv rozsahu ako ju urcil
kontrolovany, priCom kontrolovany vyzadoval vyjadrenie banky, ze bezny ucet nie je a nebol
predmetom blokacie (na zaklade stidneho rozhodnutia alebo v stvislosti s exeku¢nym
konanim) alebo exekucie. Navrhovatel' dodava, Ze ZZ okrem in¢ho potvrdila, Ze na ucet
klienta nie je vydany exekucny prikaz a napriek uvedenej skutoc¢nosti, kontrolovany listom zo
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17. 2. 2017 zaslal navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov predlozenych na
preukazanie splnenia podmienok tucasti, v ktorej uviedol, ze navrhovatelom predlozené
vyjadrenie banky neobsahuje informaciu, ze ucet v banke ZZ nie je anebol predmetom
blokacie, a teda ziada 0 predloZenie vyjadrenia banky alebo iného ekvivalentného dokladu,
ktory potvrdi splnenie tejto podmienky ucasti.

Navrhovatel dalej uvadza, ze vo svojom vysvetleni na vysSie uvedeni ziadost
kontrolovaného uviedol, Ze poziadal banku o doplnenie kontrolovanym pozadovanych
udajov, ale banka uviedla, ze ma vo vztahu k danym poziadavkam verejnych obstaravatel'ov
Vv nadvédznosti na § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Standardizovany
formular, schvaleny prislusSnymi zodpovednymi utvarmi, ateda ze potvrdenie ma plne
zodpovedat’ poziadavke verejnych obstaravatel'ov, pokial’ ide o moznu blokéciu bezného uctu
z titulu sudnych rozhodnuti tykajticich sa exeku¢nych konani a obsah potvrdenia nie je mozné
menit’.

Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany mu nésledne listom z 3. 3. 2017 oznamil, Ze jeho ponuka
bola podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani z verejného obstaravania
vylic¢ena a ako odovodnenie uviedol strohé konStatovanie, ze navrhovatelom predlozené
vyjadrenie banky neobsahuje informaciu, ze ucet v ZZ nie je a nebol predmetom blokacie, bez
akéhokol'vek odovodnenia, konkretizovania a Specifikovania, ¢o navrhovatel’ porusil alebo ¢o
nesplnil, resp. bez toho aby objasnil sporny pojem ,blokéacia®. Podl'a navrhovatela sa
kontrolovany obmedzil iba na konstatovanie, ze doklad nie je predlozeny v sulade
s poziadavkou uvedenou vo vyzve na predkladanie ponuk.

Navrhovatel ma dalej za to, ze v stlade s principom transparentnosti bolo povinnost'ou
kontrolovaného presne a precizne formulovat’' podmienku ucasti, ktord sa tyka blokacie (na
zaklade sudneho rozhodnutia alebo v stvislosti s exeku¢nym konanim) alebo exekucie ako vo
vyzve na predkladanie ponuk, tak aj v ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov av neposlednom rade aj Vvoznameni o vyliceni uchadzaca tak, aby bolo
jednoznaéne a nespochybnitelne zrejmé aky u¢el ma uréena podmienka tdasti spinat’ a ako sa
ma presne preukazat’ jej splnenie. Podl'a nazoru navrhovatel’a pokial’ kontrolovany pozaduje
dokaz nad ramec platnych pravnych predpisov, z formulacie predmetnej podmienky ucasti,
z jej gramatického a logického vykladu a vo vztahu k aplikacii zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zékonov (d’alej len
»Exekucny poriadok®), by malo byt pre navrhovatel'a nespochybnitel'ne zrejmé, Ze imyslom
kontrolovaného bolo, aby uchadzaci preukazali, Ze nie je na ich beZznom u¢te uvalena blokacia
z titulu sudnych rozhodnuti v exeku¢nych konaniach (exeku¢né konanie ako druh sudneho
konania v ramci odvetvia obcianskeho prava), alebo z titulu exekitorom vydanych prikazov
na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky zuctu v banke, ktorou sa zablokuje suma
v urcitej vyske vsulade s § 94 anasl. Exekucného poriadku alebo z titulu exekucnych
prikazov na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke. Navrhovatel’ dodava,
ze uvedené rozhodnutia suvisia s jednotlivymi etapami exeku¢ného konania podla
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a vo vztahu k predmetnej podmienke ucasti,
urcenej kontrolovanym, sa ZZ vyjadrila Gplne jednoznacne, ked’ potvrdila, ze na ucet klienta
nie je vydany exekuény prikaz, o znamend, Ze neexistuje blokacia akejkol'vek financnej
sumy na ucte navrhovatela z titulu exekucného konania. Na zéklade uvedeného navrhovatel’
tvrdi, ze kontrolovany nema ujasnené pravne pojmy a tituly vo vztahu k exeku¢nému
konaniu, ked’Ze v opacnom pripade by mal akceptovat’ doklad predlozeny navrhovatel'om ako
relevantny vo vzt'ahu k nim urcenej predmetnej podmienke tcasti.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze podl'a vysvetlenia banky, ktoré poskytla navrhovatel'ovi, pojem
,»blokédcia®“ sa mdze vztahovat’ aj napriklad na beznu blokéciu finanénych prostriedkov na
ucte klienta pri Cerpani kontokorentného uveru alebo pri platbach prostrednictvom platobného
systému kreditnych kariet, kedy banka blokuje finan¢né prostriedky na ucte klienta vo vyske
sumy cerpanej klientom banky prostrednictvom platobnej karty alebo kontokorentného uveru
do splatenia tejto sumy, ¢o predstavuje Standardny a bezne zauzivany finan¢ny vzt'ah medzi
bankou a klientom pri vyuzivanych bankovych produktoch a uvedené je teda dovodom, preco
banka nemo6ze poskytnit’ univerzalne potvrdenie o neexistencii blokacie na bankovom ucte
Klienta.

Podl'a nazoru navrhovatela bol kontrolovanym vyluceny v rozpore s ucelom zéakona
0 verejnom obstaravani a jeho principmi, ked’Zze k tomuto vyliceniu doslo len na zaklade
nepodstatného formalneho nedostatku, ktory spoc¢iva v absencii konkrétneho a sporného slova
,blokacia“ v potvrdeni banky. Navrhovatel' dodava, ze verejny obstaravatel ma pristipit
K vyliceniu uchadzaca z procesu verejného obstaravania az po dokladnom zhodnoteni
a preskamani vsetkych relevantnych skuto¢nosti, nakolko vylucenie predstavuje zasah do
prava uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstaravania a moze predstavovat’ popretie jedného
z principov verejného obstardvania, ato principu hospodarnosti verejného obstaravania.
Z uveden¢ho dovodu by podla navrhovatel'a mal verejny obstaravatel’ vyuzit’ vSetky moznosti
na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ uréent podmienku ucasti splnil anevylac¢it' ho
Z procesu verejné¢ho obstaravania bez preverenia tejto skutocnosti.

Navrhovatel’ m4 za to, Ze v danej veci si kontrolovany neoveril vSetky skuto¢nosti a najméa
mozné Standardné a nestandardné formy blokacie financnych prostriedkov na uctoch klientov
v bankdch, neujasnil si vztah pojmu ,blokacia“ k nim formulovanej podmienke ucasti
a k pravidlam vyplyvajucim z Exekuéného poriadku na jednej strane ana druhej strane
Kk obvyklym platobnym nastrojom, poskytovanych bankami svojim klientom, v ramci ktorych
sa Standardne aplikuje blokacia urcitej sumy finanénych prostriedkov bez toho, aby tato
skuto¢nost’ poskodzovala bonitu klienta. Z uvedeného navrhovatelovi vyplyva, Ze pri jeho
vyluceni kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti, efektivnosti
a hospodarnosti, rovnakého zaobchadzania a s principom nediskrimindacie.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok ziada tirad, aby rozhodol podl'a§ 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav zruSenim
rozhodnutia o vyluc¢eni navrhovatel'a a zaradit’ ho spit’ do procesu verejného obstaravania.

Zacdiatok konania o namietkach

Urad uvadza, ze 23. 3. 2017 kontrolovany doru¢il uradu informéciu podl'a § 166 ods. 1 pism.
) zédkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, ze konanie 0 preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani jedenasty deii odo diia dorucenia informacie podl'a § 166 ods.
1 pism. ¢) zakona 0 verejnom obstaravani, t. j. 3. 4. 2017.

V zmysle § 173 ods. 2 aods. 3 zdkona o verejnom obstaravani trad bezodkladne po zacati
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok listom ¢. 6814-
6000/2017-ODI-V z 3. 4. 2017 vyzval kontrolovaného na doruéenie pisomného vyjadrenia k
podanym ndmietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Diia 19. 4. 2017 kontrolovany
dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu, ktora vSak nebola kompletna.
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Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia vyzvy uradu
v sulade s § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, urad rozhodnutim ¢. 6814-
6000/2017-ODI-P zo 4. 5. 2017 prerusil konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel'a a stiasne nariadil kontrolovanému dorucit’ iradu kompletna
dokumentéciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia
predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote urcenej Gradom, konkrétne 16. 5. 2017,
kontrolovany doplnil chybajucu dokumentaciu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia uvadza, ze v procese posudzovania splnenia
podmienok ucasti dosledne prestudoval jednotlivé doklady predlozené navrhovatelom za
ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti a nasledne poziadal o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov, z ktorych nebolo mozné posudit’ splnenie predmetnej podmienky
ucasti pozadovanej kontrolovanym. Podla ndzoru kontrolovaného bola uvedena ziadost
formulovana jasne a zretene. Kontrolovany dalej uvadza, ze s tvrdeniami navrhovatel'a
nemoOze suhlasit’, nakolko kontrolovany citoval znenie podmienky ucasti v Ziadosti
0 doplnenie alebo vysvetlenie predlozenych dokladov prave z dovodu, aby uchadza¢ svoju
ziadost' o vystavenie potvrdenia od bank, v ktorych ma vedené ucty pozadoval v celom
rozsahu. Kontrolovany dodava, ze zdovodnenie navrhovatel'a, Ze banka ma Standardizované
potvrdenie, v ktorom je preukazany cely rozsah pozadovanej podmienky ucasti nie je pravda,
nakol’ko predlozené potvrdenie banky nepotvrdzuje skutocnost, ze ucet uchadzaca nebol
Vv pozadovanom obdobi predmetom blokacie (na zadklade sudneho rozhodnutia alebo
Vv suvislosti s exekuénym konanim). Kontrolovany zastdva ndzor, Ze navrhovatel dorucil
V stanovenom termine vysvetlenie/doplnenie predloZenych dokladov, v ktorom sa odvolava
na tvrdenie banky, av§ak uvedené stanovisko banky nebolo predlozené navrhovatel'om.

Kontrolovany uvadza, Ze na zaklade vlastnych skusenosti z procesov verejného obstaravania
neakceptoval vysvetlenie uchadzaca, Ze banka potvrdenie poZadovanych skuto¢nosti
nevydava, nakol'’ko doposial’ Ziaden z uchadzaov nenamietal nedostupnost’ potvrdenia bank,
z ktorych by bolo mozné posudit’ cely rozsah pozadovanej podmienky ucasti, ale naopak
v sutaziach bezne takto definuje podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a uchadzaci beZzne predkladaju vyjadrenia bank, z ktorych vyplyva
splnenie celého poZzadovaného rozsahu stanovenej podmienky ucasti.

Kontrolovany tvrdi, Zze pri posudzovani predlozenych dokladov dosledne posudil znenie
vydaného potvrdenia banky a nenastojil na dodrzani presného znenia ani na citacii podmienky
ucasti v potvrdeni, ale akceptoval by aj iné znenie ako ,,blokacia“ v pripade, ze z textacie
vyplyva splnenie pozadovanej podmienky ucasti, ako napriklad ,,predbezné opatrenie®.
Vzhladom na vysSie uvedené povazuje kontrolovany vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti a vylucenie uchadzaca v stlade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani za
opodstatnené a odovodnené.

Zistenia aradu
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Z predlozenej dokumentacie kK predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 100/2016 z 26. 5. 2016 pod
Znackou 9213 - WYP verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Obecnd kompostaren Horna
Suca - stavba“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vySke 72 888,73 eur bez DPH ide o podlimitna zakazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Sutazné podklady k predmetnému verejnému obstaravaniu kontrolovany
poskytol 11 zaujemcom, vratane navrhovatel’a. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 27. 6.
2016 do 9:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie Casti
ponuk ozna¢enych ako ,,Ostatné“ sa uskuto¢nilo 28. 6. 2016 0 10:00 hod.. Kontrolovany
nasledne pristapil k vylaceniu jedného z uchédzaCov pre nesplnenie podmienok ucasti.
Otvaranie Casti pontk oznacenych ako ,,Kritéria“ zvySnych dvoch uchadzacov sa uskutocnilo
26. 1. 2017 0 8:00 hod.. Navrhovatel' v ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné* predlozenej
kontrolovanému preukazoval predbezne splnenie podmienok ucasti prostrednictvom
Jednotného europskeho dokumentu. Po vyhodnoteni ponuk v zmysle § 55 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani kontrolovany vyzval navrhovatela na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti, nakol’ko sa po vyhodnoteni ponuk navrhovatel'ova
ponuka umiestnila na druhom mieste. Navrhovatel’ predlozil doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti kontrolovanému, pri¢om jednou z priloh predmetnych dokladov bola aj
bankova informdcia vydanad od ZZ. Nasledne 7. 2. 2017 kontrolovany v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani poziadal navrhovatela o vysvetlenie resp. doplnenie dokladov
predlozenych na preukdzanie splnenia podmienok tucasti tykajicich sa ekonomického
a finanéného postavenia. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi zo 14. 2. 2017 uviedol, ze podla
vyjadrenia ZZ ma bankova informacia S$tandardizované znenie. Dna 3. 3. 2017 bolo
navrhovatelovi doru¢ené od kontrolovaného oznamenie o jeho vyluceni z predmetného
verejného obstaravania. Navrhovatel’ v reakcii na toto vylicenie dorucil namietky smerujlice
proti jeho vyluceniu z predmetného verejného obstaravania 10. 3. 2017 uradu a toho istého
diia aj kontrolovanému.

Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 116/2016 zo 17. 6. 2016 pod znackou 9976 - IOX bolo
zverejnené oznamenie o oprave tykajiuce sa predmetného verejného obstaravania, ktorym sa
zmenilo znenie oddielu III. ,,Osobné postavenie, ekonomické, finanéné a technické
informacie®, Cast’ II1.1) ,,Podmienky ucasti*, bod 11I.1.2) ,,Ekonomické a financné postavenie*
vyzvy na predkladanie ponuk nasledovne cit.: ,(...) Verejny obstaravatel pozaduje
predlozenie vyjadrenia alebo ekvivalentného dokladu od banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej
banky alebo zahrani¢nej banky (banka) v ktorej ma uchadza¢ vedeny uéet, 0 schopnosti
uchadzaca plnit’ finanéné zavizky, ktoré/y musi obsahovat’ informaciu o tom, Ze
uchadza¢ nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania tdveru, dodrZuje splatkovy
kalendar a, Ze jeho beZny ucet nie je a nebol predmetom blokacie (na ziklade siidneho
rozhodnutia, alebo v sivislosti s exekué¢nym konanim) alebo exekucie. Toto vyjadrenie sa
musi vzt'ahovat' na obdobie predchadzajucich troch mesiacov, resp. na obdobie, za ktoré st
udaje dostupné v zavislosti od vzniku, alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti/zriadenia Uctu.
Za predchadzajuce obdobie sa pre ucely tejto zdkazky povazuju tri mesiace predchadzajice
diiu odoslania vyzvy na zverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania. (...)".

V oddiele III. ,,Osobné postavenie, ekonomicke, financné a technické informacie®, cast’ 111.1)
»Podmienky ucasti®, bod III.1.2) ,,Ekonomické a finan¢né postavenie* vyzvy na predkladanie
ponik je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) uchadzatom predkladanych dokladov
preukazujucich postavenie podla § 33 ods. (1) pism. a) zdkona musi byt’ zrejmé splnenie
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vysSie identifikovanej minimalnej twrovne poZadovanej verejnym obstaravatelom
arovnako musi byt zrejmé, ze preukazovanie sa tyka osoby uchédzaca. Oddévodnenie
primeranosti: Verejny obstaravatel’ skima schopnosti uchadzaca plnit’ si finan¢né zavazky
uchadzaca plnit’ si finanéné zavézky, alebo financné stabilita. Potreba vyplyva zo spdsobu
financovania predmetu zakazky zo strany objednavatela, kedy uchadza¢ musi mat’ vlastné
zdroje alebo schopnost’ ziskat’ finan¢né krytie na dodavku predmetu zédkazky.*.

V dokumente ozna¢enom ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti* z 28. 6.
2016, kontrolovany pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti navrhovatel'a okrem iného
uvadza, cit.: ,,(...) Uchddzac¢ preukazal splnenie podmienok ucasti tykajice sa financného
postavenia podla § 33 predlozenim Jednotného eurdpskeho dokladu. (...), V pripade, ze
uchadzac sa stane tspeSnym, bude v zmysle § 55 ods. 1 vyzvany na predloZenie dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 33 a § 34. (...).

V casti IV. ,Podmienky ucasti, bod a ,,Globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti
Jednotného eurdpskeho dokumentu, ktory tvori Cast ponuky oznacenej ako ,,Ostatné*
navrhovatela je uvedené, cit.: ,,(...) Splia pozadované podmienky tcasti: Ano. (...).*.

V liste kontrolovaného s ndzvom ,,Vyzva na predlozenie dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti*“ zo 7. 2. 2017, adresovanom navrhovatel'ovi, je okrem iného uvedené, cit.:
»(-..) Po vyhodnoteni ponuk sa Vasa ponuka umiestnila na druhom mieste v poradi. Verejny
obstaravatel Véas vyzyva v zmysle § 55 ods. 1 na predloZenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti (...).*.

V dokumente navrhovatela s ndzvom ,,Potvrdenie udaja* z 11. 1. 2017, ktory tvori prilohu ¢.
4 ,Banka — bankovad informdcia, Cestné vyhldsenie®, ktord tvori neoddelitelni sucast’
dokumentu s nazvom ,,DoloZenie dokladov k splneniu podmienok tcasti“ zo 14. 2. 2017, je
okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) ZZ tymto potvrdzuje: klient XX (...)

- je klientom ZZ od 22.8.2016,

- zéavizky voci banke si klient plni v¢as a presne,

- klient nie je v nepovolenom debete, a ani nesplaca ziadny uver,

- na ucte klienta nie je vydany exeku¢ny prikaz.

Potvrdenie sa vyddva na ziadost majitel'a uctu a ZZ z neho nevyplyvaju Ziadne zavizky.

()

V dokumente snidzvom ,,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokladov predlozenych na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti k verejnému obstardvaniu s nazvom ,,Obecna
kompostaren Horna Stca — stavba® zo 17. 2. 2017, doru¢enom navrhovatel'ovi V ten isty den,
je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) Verejny obstaravatel poZaduje predlozenie vyjadrenia
alebo ekvivalentného dokladu od banky alebo pobocky zahrani¢nej banky alebo zahrani¢nej
banky (banka) v ktorej ma uchadza¢ vedeny ucet, o schopnosti uchadzaca plnit' finan¢né
zavazky, ktoré/y musi obsahovat informaciu o tom, ze uchadza¢ nie je v nepovolenom
debete, v pripade splacania uveru, dodrzuje splatkovy kalendar a, ze jeho bezny ucet nie je
a nebol predmetom blokécie alebo exekucie. Toto vyjadrenie sa musi vztahovat na obdobie
predchadzajucich troch mesiacov, resp. na obdobie, za ktoré st idaje dostupné v zavislosti od
vzniku, alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti/zriadenia u¢tu. Za predchadzajuce obdobie sa
pre Ucely tejto zdkazky povazuji tri mesiace predchadzajiice dilu zverejnenia vyzvy vo
Vestniku verejného obstardvania. Vami predloZené Vyjadrenie banky neobsahuje
informaciu, Ze et vbanke ZZ nie je anebol predmetom blokacie. Ziadame Vas

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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26.
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28.

29.

0 predlozenie vyjadrenia banky alebo iného ekvivalentného dokladu, ktory potvrdi thto
podmienku ucasti. (...).*.

Listom snazvom ,,Odpoved na Ziadost o predloZzenie dokladov zo diia 17.02.2017%
navrhovatel’ oznamil kontrolovanému, ze ZZ poziadal o vystavenie vyjadrenia v zneni v akom
kontrolovany ziadal, avSak navrhovatel'ovi bola doru¢end bankova informécia v zneni, ktoré
navrhovatel” predlozil. Zaroven navrhovatel’ v predmetnom liste uviedol, ze v danej bankovej
informdcii ZZ uviedla, ze zavidzky voci banke si klient plni v¢as a presne, ze klient nie je
v nepovolenom debete a ani nesplaca ziadny uver, Ze na ucte klienta nie je vydany exekucny
prikaz, ¢im banka nepriamo potvrdila, ze i€et klienta nie je predmetom blokacie. Navrhovatel
d’alej dodal, ze banka nevyhovela ziadosti 0 doplnenie pozadovanych udajov, nakolko text
referencii je Standardizovany a odsthlaseny ich pradvnym oddelenim a oni nemo6zu vystavovat
iné ako pred schvalené informacie.

V dokumente oznacenom ako ,,Zapisnica z Gplného vyhodnotenia ponuk™ zo 4. 3. 2017,
kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk podl'a § 53 zédkona o verejnom obstardvani okrem
in¢ho uvédza, cit.: ,(...) 3. Zoznam vylu¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich
vylacenia: (...) XX, (...) Nesplnenie podmienok ucasti zle predlozené doklady — Bankové
doklady. (...).“.

V dokumente snazvom ,,,Obecnd kompostaren Horna Sufa — stavba“ — oznamenie
0 vylaceni z 3. 3. 2017, adresovanom navrhovatel'ovi, je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)
Vsulade s § 40 ods. 13 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Vam oznamujeme, Ze Vami
predlozena ponuka vo verejnej sitazi (...) bola podl'a § 40 ods. 6 pism. a) vylu¢ena. Nesplnili
ste podmienky Ucasti v zmysle bodu I1I.1.2) Ekonomické a financné postavenie. Odévodnenie
vylii¢enia: Verejny obstaravatel’ vo Vyzve na predkladanie pontk uviedol, ze (...) Verejny
obstaravatel’ pozaduje predlozenie vyjadrenia alebo ekvivalentného dokladu od banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky alebo zahrani¢nej banky (banka), Vv ktorej mé& uchadza¢ vedeny
ucet, o schopnosti uchadzaca plnit’ finanéné zavizky, ktoré/y musi obsahovat” informaciu
o0tom, ze uchadza¢ nie je v nepovolenom debete, v pripade splacania tveru, dodrzuje
splatkovy kalendar a, ze jeho bezny ucet nie je a nebol predmetom blokacie (na zaklade
stdneho rozhodnutia, alebo v stvislosti s exekuénym konanim) alebo exekucie. (...) Vami
predloZené vyjadrenie banky neobsahuje informaciu, Ze ucet v ZZ nie je anebol
predmetom blokacie. (..). Tento doklad ste nepredlozili ani na zaklade Ziadosti
0 vysvetlenie/doplnenie dokladov predloZenych na preukézanie splnenia podmienok ucasti
a teda ste nesplnili poziadavku stanovent vo vyzve na predkladanie ponuk. (...).*“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstardvania alebo ozndmenim o koncesii. Ak st podmienky tcasti uvedené aj v stit'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmu byt v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7



30.

31.

32.

33.

34.

35.

Podl'a § 40 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Podl'a § 55 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor, verejny obstardvatel a obstaravatel st
povinni po vyhodnoteni ponik vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadza¢mi, ktori sa
umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi. Ak dojde k vyluceniu uchédzaca alebo
uchadzacov, vyhodnoti sa nésledne splnenie podmienok ucasti d’alSicho uchadzaca alebo
uchadzacov v poradi tak, aby uchédzaci umiestneni na prvom az trefom mieste v novo
zostavenom poradi spifiali podmienky G&asti za predpokladu, Ze existuje dostatodny pocet
uchadzacov. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadza¢mi sa postupuje primerane
podla prvej vety a druhej vety. Verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poZiadaj
uchédzacov o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
krat$ej ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40 tohto
zakona.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel' je opravneny stanovit' si podmienky ucasti tykajiice
sa finanéného a ekonomického postavenia adoklady na ich preukazanie vV salade
sustanovenim § 33 zakona o verejnom obstaravani. Rovnako je opravneny v zmysle
ustanovenia § 38 0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani vyzadovat’ od uchadza¢ov minimalnu
uroven finanéného a ekonomického postavenia. V danom pripade kontrolovany poZadoval
v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozenie vyjadrenia alebo
ekvivalentného dokladu o schopnosti uchadzac¢a plnit' finanéné zaviazky od banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky alebo zahrani¢nej banky, v ktorej mé& uchadza¢ vedeny ucet
a ktoré malo obsahovat' informaciu o tom, Ze uchadza¢ nie je v nepovolenom debete,
Vv pripade splacania uveru, dodrzuje splatkovy kalendar a ze jeho bezny nie je a nebol
predmetom blokacie (na zaklade sudneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exeku¢nym
konanim) alebo exekucie. Navrhovatel predlozil v ¢asti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné*
okrem iného jednotny eurdpsky dokument, ktorym v sulade s § 39 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani predbeZzne nahradil doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti urcené
kontrolovanym. Nakolko nedoSlo k predloZzeniu dokladov preukazujicich splnenie
podmienok UucCasti navrhovatelom skor, kontrolovany po vyhodnoteni ponutk v sulade
S ustanovenim § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pisomne poziadal navrhovatela
0 predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tcasti, nakol’ko sa navrhovatel
umiestnil na druhom mieste.

Navrhovatel’ na zéklade Ziadosti kontrolovaného predloZzil za u¢elom preukazania podmienky
ucasti tykajucej sa ekonomického a finanéného postavenia aj potvrdenie od ZZ, (bod 23 tohto

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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rozhodnutia). V predmetnom vyjadreni banky je okrem iného uvedené, ze navrhovatel je
klientom ZZ od 22. 8. 2016 a Ze zavizky voci banke si klient plni v¢as a presne, nie je
v nepovolenom debete a ani nesplaca ziadny uver a na Géte klienta nie je vydany exekucny
prikaz. Nasledne kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, nakolko podla kontrolovaného navrhovatelom predlozené
vyjadrenie banky neobsahuje informéciu, ze uUcet nie je anebol predmetom blokécie.
Navrhovatel’ na zéklade Ziadosti kontrolovaného predlozil vysvetlenie, v ktorom uviedol, ze
text bankového potvrdenia je Standardizovany a odsuhlaseny pravnym oddelenim banky,
pricom tato banka nemdze vystavovat iné ako predschvalené informécie. Urad uvadza, Ze
nasledne kontrolovany vylucil navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania z dovodu
nesplnenia podmienok ucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani (bod
27 tohto rozhodnutia) s odovodnenim, ze potvrdenie od ZZ neobsahuje informaciu o tom, ze
ucet uchadzaca nie je a nebol predmetom blokacie.

Urad v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorého verejny obstardvatel pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzenych dokladov vzdy, ked’ z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného inStititu je opodstatnené
najméd vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodérnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejSie a nedochadzalo k vylic¢eniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.

Urad uvadza, Ze vpredmetnom pripade kontrolovany vyuzil institat vysvetlenia,
resp. doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (bod
24 tohto rozhodnutia), pricom pri jeho uplatneni v Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov poZadoval od navrhovatel'a doplnit’ informéciu, Ze ucet navrhovatel'a
Vv ZZ nie je anebol predmetom blokacie. Urad vzhl'adom na vysSie uvedené ma za to, Ze
z vyzvy na predkladanie pontk vyplyvala okrem iného aj poziadavka tykajica sa predmetne;j
podmienky tcasti, aby uchadza¢ preukazal, ze jeho bankovy ucet nie je aani nebol
predmetom blokacie na zaklade stdneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekucnym
konanim. V navrhovatel'om predloZzenom vyjadreni ZZ bolo okrem iného uvedené, Ze na ucet
navrhovatel'a nie je vydany exekuc¢ny prikaz. Vzhl’adom na to, Ze z navrhovatel’om
predloZeného potvrdenia ZZ vyplyvalo, Ze na jeho bankovy ucet nie je vydany exekuény
prikaz, z ¢oho moZno vyvodit’, Ze jeho twicet Z tohto dovodu nie je predmetom blokacie,
urad ma za to, Ze zo Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, nie je
mozné jednoznacne zistit’, akym konkrétnym sposobom Ziada kontrolovany vysvetlit,
resp. doplnit’ informaciu tykajucu sa skuto¢nosti, Ze jeho ucet nie je a ani nebol
predmetom blokacie.

Urad d’alej uvadza, Ze zo ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych
dokladov nie je mozné jednoznacne posudit, akt konkrétnu informaciu neobsahuje
navrhovatelom predlozené vyjadrenie ZZ, ateda ¢o konkrétne pozaduje kontrolovany
vysvetlit, resp. doplnit. Kuvedenému zaveru urad dospel aj vzh'adom na skutocnost’, ze
vV predmetnej Ziadosti sa kontrolovany obmedzil iba na konS$tatovanie, Ze navrhovatelom
predlozeny doklad nie je v sulade s poziadavkou kontrolovaného a Ze predlozeny doklad od
ZZ neobsahuje informaciu, Ze ucet navrhovatel'a nie je a nebol predmetom blokacie, pricom
nespecifikoval, ktoré nejasnosti ma navrhovatel’ vysvetlit, resp. akym sposobom. Urad ma za
to, Ze navrhovatel’ovi nemuselo byt’ z takto formulovanej Ziadosti 0 vysvetlenie alebo
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doplnenie predloZenych dokladov zrejmé jej smerovanie, t. j. vysvetlenie resp. doplnenie
ktorej/ktorych nejasnosti kontrolovany poZaduje a aké dévody ho k tejto Ziadosti viedli.
Sved¢i o tom aj postup navrhovatel’a, ktory v ramci vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych
dokladov uviedol totoznu informaciu, ze v predmetnom predlozenom doklade od ZZ tato
banka uviedla, Zze zéavdzky voci banke si klient plni vCas a presne, ze klient nie je
v nepovolenom debete a ani nesplaca ziadny tver, Ze na ucte klienta nie je vydany exekuény
prikaz, ¢im teda podla navrhovatel'a ZZ nepriamo potvrdila, Ze jeho tucet nie je predmetom
blokacie.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, Ze v predmetnom pripade mal kontrolovany poziadat’
navrhovatela o vysvetlenie predlozenych dokladov vsulade s § 40 ods. 4 v spojeni
S principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, priCom svoju
ziadost’” mal formulovat’ jednozna¢ne a konkrétne uviest” doklady, ktoré pozadoval doplnit,
resp. uviest’ nejasnosti, ktoré bolo treba vysvetlit. Urad uvadza, Ze Ziadost' o vysvetlenie,
resp. doplnenie predlozenych dokladov musi byt koncipovand v stlade s principom
transparentnosti, tzn. uchadzatom z nej musia byt' zrejmé pohnutky kontrolovaného vedtice
k tejto ziadosti a musi obsahovat’ jednoznagne formulované otazky. Urad zarovei konstatuje,
ze kontrolovany ma pristupit k vyluceniu uchadzaca z verejného obstardvania az po
dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov. V intencidch ziadosti
0 vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov a vo vdzbe na odévodnenie oznamenia
0 vylaceni navrhovatela trad teda uvadza, Ze ak kontrolovany nevedel z vyjadrenia ZZ
posudit’, ¢i ucet navrhovatePa nebol predmetom blokacie na zaklade sidneho
rozhodnutia alebo v sivislosti s exekuénym konanim za posudzované obdobie, mal
kontrolovany opakovane poZiadat® navrhovatela o vysvetlenie resp. doplnenie
predloZenych dokladov vsilade s § 40 ods. 4 vspojeni s § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstaravani a Vv tejto Ziadosti o vysvetlenie resp. doplnenie predloZenych
dokladov presne identifikovat® vSetky skuto¢nosti potrebné pre preukazanie danej
podmienky ucasti. Ak totiz z dokladov, ktoré uchadza¢ predlozi za ucelom preukdzania
splnenia podmienok ucasti vyplynie nejasnost, pripadne nesulad, je kontrolovany povinny
tieto skuto¢nosti riadne preverit. S poukazom na metodické usmernenie ¢. 6881-5000/2016
z27. 4. 2016, ma urad za to, Ze v pripade ak je predloZzeny ddkazny prostriedok a verejny
obstaravatel’ nevie spravne vyhodnotit’ splnenie podmienky tucasti (napr. nejednoznacnost’
dokazu) je v sulade s principom proporcionality, aby verejny obstaravatel’ vyuzil
opravnenie podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a poZiadal uchadzaca
0 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov.

Urad v tejto savislosti d’alej poukazuje na predloZzenti bankovu informaciu vydana ZY pre
uchadzaca Y'Y, ktory bol kontrolovanym vyhodnoteny ako Uspesny a Vv ktorej sa okrem iné¢ho
uvadza, cit.: ,,Na uvedeného klienta sme neevidovali a ani k dnesnému diu (...) neevidujeme
exekuciu, zalozné pravo resp. predbezné opatrenie tykajice sa exeku¢ného konania.“. Urad
ma za to, Ze ani z tohto bankového potvrdenia jednoznac¢ne nevyplyva skutocnost’, ¢i
tento bankovy ucet uvedeného uchadzaca nie je a nebol v poZadovanom obdobi
predmetom blokacie na zaklade sudneho rozhodnutia, a teda splnenie celej podmienky
ucasti stanovenej podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Aj napriek danej
skuto¢nosti kontrolovany nepristipil k ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v stvislosti s bankovou informaciou ZY, ale konstatoval, ze uchadza¢ YY spina
vSetky podmienky ucasti. Vzhl'adom na uvedené¢ ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval
VvV rozpore s principom rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to tym, Ze vyhodnotil iného uchidza¢a ako spiiajiceho vietky podmienky
ucasti aj napriek skutoc¢nosti, Ze z dokumenticie kontrolovaného nie je mozné posudit’
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ako sa kontrolovany vysporiadal s predloZenym bankovym potvrdenim ZY, z ktorého
taktieZ nebolo moZné jednoznac¢ne posudit’ splnenie podmienky ucasti stanovenej podl’a
§ 33 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, zatial’ ¢o formulaciu uvedenu
vV bankovom potvrdeni ZZ, ktoré predloZil navrhovatel’, povazoval kontrolovany za
nedostato¢nu.

Na zaklade uvedeného ma trad za to, Ze v predmetnom pripade, ak mal kontrolovany za
to, Ze z predloZenych dokladov nebolo moZné posudit’ splnenie celej podmienky ucasti
stanovenej podl’a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany mal
poZiadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov v sulade
s § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, a teda o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZeného dokladu od ZZ formulaciou, z ktorej by bolo jednozna¢ne zrejmé akym
sposobom a ktoru ¢ast’ danej poziadavky ma navrhovatel’ preukazat’, a to, Ze predmetny
ucet navrhovatela vedeny v ZZ nie je a nebol v poZzadovanom obdobi predmetom
blokacie na zaklade siidneho rozhodnutia alebo v suvislosti s exekuénym konanim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s
§ 10 ods. 2 a § 40 ods. 4 a ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pri vyhodnoteni
splnenia podmienky tucasti stanovenej podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani u navrhovatel'a, nakol’ko z predlozenych dokladov nebolo zrejmé, ¢i navrhovatel’
splnil alebo nesplnil predmetnii podmienku ucasti. Kontrolovany nemal podla uradu
v takomto pripade pristapit’ k vylu¢eniu navrhovatel’a, ale poziadat’ ho o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani,
pricom pri jej uplatneni a formulovani mal dodrziavat’ principy transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania.

Na zaklade uvedeného trad konStatuje, ze namietky navrhovatel’a sii opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani rad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s Uidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad v stvislosti s ustanoveniami § 175 ods. 1 pism. a) a ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany postupoval v danom verejnom obstaravani
vrozpore s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a principmi transparentnosti
arovnakého zaobchiadzania podla § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstarivani, ked’Ze
svoju Zziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov adresovant
navrhovatel’ovi neformuloval dostatocne jasne a urcito tak, aby z nej bolo jednoznacné
ktoru ¢ast’ podmienky ucasti stanovenu podPa § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel’ nepreukazal dostatoénym sposobom vo vzt'ahu k poziadavke
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na to, aby bankovy tcet uchadza¢a nebol predmetom blokacie na zaklade studneho
rozhodnutia alebo v suvislosti s exekuénym konanim za posudzované obdobie. Zaroven
kontrolovany poruSil princip rovnakého zaobchadzania tym, Ze aj napriek
nejednoznacnosti bankového potvrdenia od ZY, predloZeného uchiadza¢om Y'Y, ktorého
kontrolovany vyhodnotil ako uspeSného v predmetnom verejnom obstaravani,
nepoziadal tohto uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, ako
tomu bolo v pripade navrhovatePom predloZeného bankového potvrdenia od ZZ.
Zaroveii kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, tym, Ze navrhovatela vylicil aj napriek existujicej pochybnosti o
preukazani splnenia danej podmienky uéasti. Urad konstatuje, Ze uvedenym postupom
kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani a poruSenie mohlo mat
potencidlne vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, ked’ze v pripade ak by
kontrolovany postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a svoju ziadost
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov adresovanti navrhovatel'ovi formuloval
dostato¢ne jasne a urcito, tak aby nasledne po vyuziti tohto institutu bolo mozné jednoznacne
konstatovat’ splnenie/nesplnenie podmienky ucasti urcenej podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani navrhovatelom a zaroven, ak by v sulade s principom rovnakého
zaobchadzania bol navysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vyzvany aj
uchddza¢ Y'Y v suvislosti s nim predlozenym potvrdenim ZY, tak sa mohol navrhovatel' po
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti potencialne stat’ uspeSnym v danom verejnom
obstardvani.

Aby kontrolovany v budtcnosti prediSiel tymto poruSeniam zdkona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
odportica kontrolovanému, aby v buducnosti v skutkovo totoznych pripadoch preskimal
vSetky doklady predloZzené uchiddzaCom vo vztahu k podmienkam ucasti stanovenym
kontrolovanym. V pripade, Ze z predlozenych dokladov nie je moZzné posudit’ splnenie alebo
nesplnenie podmienok Ucasti je kontrolovany vzdy povinny vyuzit' inStitat vysvetlenia, resp.
doplnenia predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, a to aj
opakovane, pricom takato Ziadost ma byt formulovana jednoznaéne a zretelne tak, aby
nevyvoldvala Ziadne pochybnosti o tom, ktoré skutoCnosti méa uchadza¢ doplnit, resp.
vysvetlit. Zarovenn by mal kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
postupovat’” voci vSetkym uchddzacom v sulade s principom rovnakého zaobchédzania
aVvpripade nejasnosti vo vyhodnocovani niektorej zpodmienok ucasti vo vztahu
K uchadza¢mi predlozenym dokladom, by mal o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov poziadat’ vSetkych uchadzacov, z ktorych predloZenych dokladov nie je mozné
jednoznaéne konstatovat splnenie alebo nesplnenie danej podmienky ucasti. Urad tiez
uvadza, Ze kontrolovany by mal pristupit’ k vylic¢eniu uchadzaca iba z dovodov, ktoré st
preukdzané, pri¢om ich preukdzanie musi vyplyvat z ndlezit¢ho preskimania skutkového
stavu.

Urad v predmetnom pripade zaroven uvadza, Ze kontrolovany vyligil navrhovatel'a z dovodu
nepredloZenia dokladu preukazujuceho splnenie podmienky tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, priCom na zéklade tohto dovodu vylucil taktiez aj d’alSieho
uchadzaca eSte pred otvaranim Casti ponuk oznacenych ako ,Kritéria“. V pripade, ak mal
kontrolovany za to, ze z predlozeného dokladu od banky pre tohto uchéddzaca preukazujiuceho
splnenie podmienok tcasti nebolo mozné posudenie splnenia predmetnej podmienky ucasti,
ktoru si kontrolovany stanovil, irad ma za to, ze kontrolovany mal taktiez vyuzit institit
vysvetlenia resp. doplnenia predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany mal poZiadat' o vysvetlenie alebo doplnenie
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predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani aj tohto
uchédzaca, nakolko kontrolovany musi postupovat’ v celom procese verejného obstardvania
vsulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne principom rovnakého
zaobchadzania.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8
ustanovenia § 172 zdkona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa
vo vySke 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona o verejnom
obstardvani stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky,
a to aj vtedy, ak urad sucasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az ¢), f), h) alebo
pism. j) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Cast’,
ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
alebo do 30 dni odo dna spdtvzatia namietok, ak navrhovatel vzal namietky spat pred
zaCatim konania. V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad
vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudcenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie tikonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt’ doru¢ené uradu do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonateIné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 177
ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dinom doruCenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu |

Rozhodnutie sa doruéi:
1. XX — navrhovatel’
2. Obec Horna Suca, Horna Suca 233, 913 33 Horna Suca — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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