Bratislava 13. 05. 2021
Cislo: 2295-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 343/2015
Z. 2. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XXX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podla §
170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,,Smilno — Najomny bytovy dom 8BJ“, vyhlasenom
verejnym obstaravatelom Obec Smilno, Smilno 194, 086 33 Smilno, ICO: 00322571 (dale;
len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 270/2020 dna 28. 12. 2020 pod
znackou 45711 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade prvého bodu namietok, druhej &asti
druhého bodu namietok a Stvrtého bodu namietok navrhovatel'a podla § 175 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému zru$it’ verejné obstaravanie
na predmet zakazky ,Smilno — Ngomny bytovy dom 8BJ*, vyhlasené verejnym
obstaravatelom Obec Smilno, Smilno 194, 086 33 Smilno, ICO: 00322571 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 270/2020 dia 28. 12. 2020 pod znackou 45711 — WYP, do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie v prvej ¢asti druhého bodu a v tretom bode namietok
podl'a § 175 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov namietky navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
dina 29. 01. 2021, podal namietky v listinnej podobe a zaroven v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu! smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani‘) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatel'a dorucené dna 28. 01. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstardvanie realizovalo,
t. J. cez informacny systém EVOSERVIS.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1



10.

11.

v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani sa na Ucely tohto zédkona rozumie uchddzacom
hospodérsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe dnia 20. 01. 2021 o 11:11:19 hod.
prostrednictvom informac¢ného systému EVOSERVIS.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dia 28. 01. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel sa Vv podanych namietkach odvoldva na Ziadost o ndpravu, ktora podal
kontrolovanému dia 15. 01. 2021, pricom uvadza jednotlivé namietané skutoc¢nosti, ktoré¢ boli
jej obsahom a ktoré predstavuji aj namietané skuto¢nosti v ramei predmetnych namietok.

V prvom bode namietok navrhovatel namieta predloZenie dokladov podla bodu
3 ,,Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti ods. 7 Casti A.2
»Podmienky ucasti sutaznych podkladov, konkrétne predlozenie Licencie na zhotovenie
Sikmych striech vydanej akreditovanym orgdnom. K predmetnej podmienke ucasti
navrhovatel' uvadza, Ze takato licencia neexistuje. V tejto suvislosti navrhovatel’ taktieZ
poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 15839-6000/2020 zo dna 25. 01. 2021 a odborné
stanovisko v iom citované v suvislosti S identickou podmienkou ucasti.

V druhom bode namietok navrhovatel’ namieta, ze v Casti A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie
ponuk a pravidla ich uplatnenia“ sutaznych podkladov pozostava kritérium B ,,Celkova lehota
poskytnutia sluzieb a vystavby vyjadrend v celych pracovnych ditoch* z troch lehot (B.1, B.2
a B.3). Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze uchadzac, resp. budici zhotovitel’ nie je v pozicii,
aby vedel ¢asovo ovplyvnit' dolozenie vSetkych dokladov okrem projektovej dokumentacie.
Dalej uvadza, Ze ani teraz sa neda urdit’ rozsah vietkych dokumentov, ktoré bude pozadovat
stavebny urad, a to z dovodu, Ze navrhovatel' nevie, ako dlho budu stavebné konania
pokracovat, resp. aké namietky vyplyna od ucastnikov stavebného konania, pripadne sidnych
sporov a aké dalSie dokumenty si stavebny urad vyziada (napr. svetlotechnické posudky).
Z uvedené¢ho dovodu st uvedené kritéria na vyhodnotenie ponuk podla navrhovatela
irelevantné.

V tretom bode namietok navrhovatel uvadza, ze v Casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenia
ponuk a pravidla ich uplatnia® sat'aznych podkladov sa uvadza relativna véha kritéria B vo
vySke 20. Navrhovatel' upozoriiuje na princip primeranosti a proporcionality. Podl'a jeho
nazoru kontrolovany nevie objektivne vyhodnotit’ pripadné kratke lehoty.

V §tvrtom bode namietok navrhovatel' poukazuje na to, ze v architektonickej Stadii,
ktora je prilohou sutaznych podkladov, chyba vykres — situacia, kde by boli zakreslené
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stavebné objekty, ktoré kontrolovany pozaduje nacenit’ (inzinierske siete). Zaroven déava
do pozornosti rozhodnutie tradu ¢. 15839-6000/2020 zo dna 25. 01. 2021, v ktorom je
citované odborné stanovisko osloveného odbornika v oblasti stavebnictva.

V zavere namietok navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 29. 01. 2021.

Urad zaroven uvadza, Ze v predmetnom konani o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 2295-6000/2021-PO
zo dia 04. 02. 2021 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem ukonov suvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, Ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyn, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
podla § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstardvani vydaného v tomto konani
0 preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dna 04. 02. 2021 dorudil tradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a zaroven zriadil v prospech tradu
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikiciu. Dna
19. 02. 2021 kontrolovany doplnil dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v stvislosti s prvym namietanym bodom vo vztahu k stanovisku Slovenske;j
narodnej akreditacnej sluzby (d’alej len ,,SNAS), citovanému v rozhodnuti ¢. 15839-
6000/2020 zo dna 25. 01. 2021, uvadza, ze bolo kreované v nadvéiznosti na formulaciu
prislusnej otazky uradu, ktory pozadoval vyjadrenie k jasnosti a jednoznacnosti urcenej
poziadavky, teda nie k tomu, ¢o uviedol v ziadosti o napravu navrhovatel’, t. j. Ze pozadovana
licencia neexistuje. Kontrolovany dodava, Ze nim pozadovany certifikdt je vydavany
zhotovitelom streSnych konstrukcii na zéklade inSpekéného certifikatu, ktory moze vydavat
vyluéne akreditované zariadenie SNAS, t. j. aj dotknutt licenciu nemézZe vydat’ nijaky iny
subjekt ako akreditovany inSpekény subjekt, ktory pred vydanim licencie musi vydat
inSpekény certifikat. Takymto subjektom, ¢o podl'a kontrolovaného potvrdzuje aj priloha ¢.
1 pisomného vyjadrenia k némietkam, ktorou je jedna z licencii predlozenych v
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predmetnom verejnom obstaravani, je aj napr. spolo¢nost’ eucert s. r. 0., Trnavska 84, 821 01
Bratislava, ktora je akreditovanym subjektom na zdklade rozhodnutia SNAS ¢.
379/7710/2018/1 zo dna 02. 11. 2018. Z verejne dostupného obsahu akreditacie udelenej
narodnou akreditacnou autoritou podla kontrolovaného jednoznacne vyplyva, Ze dana
spolo¢nost’ je akreditovand, okrem iného, vykonavat inSpekciu realizacie plochych a Sikmych
striech.

Pre vyluCenie akychkol'vek pochybnosti kontrolovany uvadza, ze nim pozadovana
licencia moéze byt vydana vyluéne na zaklade vydania inSpekéného certifikatu na
zhotovovanie striech na konkrétny systém, ktory ma oznacenie SNAS vratane registracného
Cisla. Az na zédklade vydania takéhoto certifikatu akreditovanym subjektom moze subjekt
vydat’ licenciu na zhotovovanie striech, ktorou potvrdzuje odbornu kvalifikaciu drzitela
vykonavat’ prace pri zhotovovani striech v zmysle § 43b a 43g zakona ¢. 50/1976Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Kontrolovany uvadza, ze predmetny dokument
(licencia), na ktory poukazuje vySsie, nema oznacenie SNAS, avSak nemdze ju vydat’ Ziaden
iny subjekt, ako akreditovany subjekt na zaklade vydaného in$pekcného certifikatu. Uvedené
vyplyva aj zo znenia obsahu licencie, podl'a ktorého je stcastou podkladov na vydanie
licencie prislusny inSpekény certifikat. Okrem inSpekéného certifikdtu je podla
kontrolovaného podkladom na vydanie licencie aj vysledok preskumania dokumentacie
drzitela v zmysle platného inSpekéného postupu pre pociato¢ni a priebeznu inSpekciu v
oblasti zabudovania stavebnych vyrobkov do stavieb 10-SM 12/2018 Zhotovovanie striech,
Sprava z preskimania dokumentécie.

Kontrolovany povazuje za potrebné vyjadrit’ sa i k odpovedi SNAS, Ze, cit.: ,,Zhotovitel’ diela
si musi takuto inSpekciu u inSpekcného organu objednat’ po zhotoveni diela“. Kontrolovany
V tejto suvislosti uvadza, ze uvedend moznost’ je z hl'adiska vydania pozadovanej licencie
moznd, nie vSak jedind, nakolko akreditovanym subjektom nemusi byt posudzovany
pre vydanie licencie vyluéne sulad realizovanej strechy s dokumentéciou pre jej zhotovenie,
ale je ho mozné vydat v akejkol'vek faze, t. j. aj v pripravnej faze. Zaroven doddva,
ze InSpekény certifikdt vydava akreditovany subjekt podla schvalenej projektovej
dokumentécie pre konkrétny systém v zmysle platného technologického postupu a technickej
Specifikacie vyrobcu na zédklade spravy z preskimania dokumentacie v zmysle platného
inSpekéného postupu pre pociatocnu a priebeznl inSpekciu. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze v prilohe ¢. 2 pisomného vyjadrenia k namietkam predklada formular ziadosti o vydanie
predmetnej licencie, z coho je podla jeho ndzoru zrejmé, Ze Ziadatel si v rdmci Ziadosti mozZe
zvolit’ postup, na zaklade ktorého mu bude vydand licencia, resp. inSpekcény certifikat
akreditovanym inSpekénym organom.

Na zaklade uvedeného méa kontrolovany za to, Ze jednoznacne preukédzal jednak,
Ze nie je pravdiveé tvrdenie navrhovatela, Ze dotknuta licencia neexistuje a zaroven, Ze obsah
rozhodnutia ¢. 15839-6000/2020 zo dna 25. 01. 2021 tykajici sa dotknutej licencie
je irelevantny vzhladom na formulovany obsah otazky adresovane; tradom pre SNAS.
Kontrolovany je toho nazoru, Ze otazka tradu na SNAS mala smerovat’ k potvrdeniu,
resp. vyvrateniu existencie poZzadovanej licencie.

V stvislosti s drunym namietanym bodom kontrolovany uvadza, ze upravil poziadavky
tykajtce sa dotknutého kritéria na vyhodnotenie ponuk a upravené sutazné podklady zverejnil
vo svojom profile dita 12. 01. 2021. Z upravenych sutaznych podkladov podla nazoru
kontrolovaného vo vztahu k navrhovatelom napadnutej lehote B.1 ,,dodanie pisomného
navrhu podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) dolozeného dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi
(Vyhléaska Ministerstva zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona)“ vyplyva, Ze nejde o poziadavku na inZiniersku ¢innost
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a lehota uplynie ditom dorucenia pisomného navrhu, t. j. uchadza¢ v zmysle vyhlasky
453/2000 Z. z. ma predlozit’ pisomny navrh s obsahom, ktory uréuje dana vyhlaska. Z obsahu
dokumentov, urcenych vyhldskou pre navrh na vydanie uzemného rozhodnutia,
ktoré kontrolovany zaroven cituje, podl'a jeho nazoru jednozna¢ne vyplyva, Ze ni¢ nebrani
objektivnemu urceniu lehoty na dodanie pozadovaného pisomného ndvrhu. Zaroven
poznamenava, ze vlastnikom predmetného pozemku je kontrolovany.

Vo vztahu k navrhovatel'om napadnutej lehote B.2 ,,dodanie Ziadosti o stavebné povolenie
s dokladmi a predpisanou dokumentaciou podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) spracovanou opravnenou osobou podla § 45 ods. 4
uvedeného zakona a jej predlozenie prislusnému organu (...)*“ kontrolovany konstatuje,
ze uchadzaci boli povinni pri navrhu prislusnych lehot zohladnit’ poziadavky netykajice
sa vysledkov inzinierskej ¢innosti, ktoru si kontrolovany zabezpecuje sam vo vzt'ahu k obsahu
jednotlivych dokumentov vyplyvajuicemu zo vSeobecne zavaznych predpisov. Kontrolovany
dalej cituje rozsah/poziadavky na projektovii dokumentaciu, ktord sa predkladé k stavebnému
konaniu. Z uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyva, ze ni¢ nebrani objektivnemu urceniu
lehoty na dodanie pozadovaného pisomného navrhu.

Kontrolovany mé za to, Ze z obsahu sut'aznych podkladov jednoznacne vyplyvaji poziadavky
na obsah dodavanej dokumentacie, ku ktorej sa viazu lehoty v rdmei kritéria na vyhodnotenie
pontk B ,,Celkové lehota poskytnutia sluzieb a vystavby vyjadrend v celych pracovnych
diioch® a akékol'vek uvahy o poziadavkach stavebného uradu nad ramec takto urenych
poziadaviek povazuje za irelevantné, nakol’ko urcenie lehoty sa neviaze k vydaniu stavebného
povolenia, ale k predlozeniu dokumenticie v rozsahu uréenom vSeobecne zaviznymi
predpismi.

Kontrolovany k tretiemu namietanému bodu uvadza, ze navrhovatel’ upozoriiuje na princip
primeranosti a proporcionality bez uvedenia akychkol'vek suvislosti s navrhnutou
poziadavkou. Kontrolovany tvrdi, ze pri urceni relativnej vahy kritérii na vyhodnotenie ponuk
zohladnoval svoje identifikované potreby, a to najmid vo vztahu ku spdsobu a zdroju
planovaného financovania predmetu zakazky a 2z toho vyplyvajlice povinnosti
kontrolovaného. Kontrolovany sa domnieva, Ze poziadavka navrhovatela je zaloZena na jeho
subjektivnom nazore bez uvedenia akychkol'vek dovodov, ktorymi by pri aplikacii uvedenej
poziadavky bol dodrZany alebo posilneny navrhovatelom deklarovany princip primeranosti,
resp. proporcionality, ktoré kontrolovany pri urCeni relativnych vah dotknutych kritérii,
ako uvadza, nepochybne zohl'adnil.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni k §tvrtému namietanému bodu konstatuje skutocnost’,
ze navrhovatel sa odvoldva vo svojich namietkach na rozhodnutie ¢. 15839-6000/2020 zo diia
25. 01. 2021, ktoré bolo vydané v predchadzajucom verejnom obstaravani kontrolovaného,
a to vkonani o preskimani tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela
¢. 15839-6000/2020. Kontrolovany nasledne poukazuje na cast odborného stanoviska
odbornika v oblasti stavebnictva, ktorého obsah urad odcitoval trad v rozhodnuti ¢. 15839-
6000/2020 zo dna 25. 01. 2021, a to konkrétne na skutoc¢nost, ze odbornik v oblasti
stavebnictva na otdzku tradu, cit.: ,,Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze na to, aby
uchadzaci mohli predlozit' kvalifikovanu ponuku, bolo potrebné zo strany kontrolovaného
poskytnut’ im v ramci dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky aj vykres situacie so
zakreslenou technickou infrastruktiurou s potrebnym okotovanim a rozmermi (t. j. body
napojenia s vyjadreniami vlastnikov sieti k napojeniu a zakreslenim sieti a pripojok,
pristupovej komunikdcie a parkoviska)? Bez poskytnutia tychto navrhovatelom pozadovanych
informacii/ dokumentov (vykres a vyjadrenia vlastnikov sieti) mali zdaujemcovia dostatok
informacii potrebnych na predlozenie kvalifikovanych a porovnatelnych ponuk?", odpovedal,
cit.: ,, Podla méjho ndzoru nie je nevyhnutne pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze na to, aby
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28.

29.

uchadzaci mohli predlozit' kvalifikovanu ponuku, bolo potrebné zo strany kontrolovaného
poskytnut’ im v ramci dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky aj vykres situdacie so
zakreslenou technickou infrastruktiurou s potrebnym okotovanim a rozmermi (t. j. body
napojenia s vyjadreniami vlastnikov sieti k napojeniu a zakreslenim sieti a pripojok,
pristupovej komunikdcie a parkoviska). (...) Podla mojho nazoru, nie je nevyhnutne potrebne,
aby boli vsetky informdcie pozZadované navrhovatelom zakreslené vo vykrese situdcie,
nakolko Vykres situdacie s podrobnostami pozadovanymi navrhovatelom je predmetom
obstaravanej zakazky a bude sucastou Dokumentdacie spracovanej pre potreby navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia, resp. Projektu stavby v ramci Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia. *

Kontrolovany poznamenava, ze odbornik v odbornom stanovisku uviedol aj nasledovné,
cit. ,, Je samozrejme mozné konstatovat, ze zvoleny postup obstarania predmetu zdakazky, ktory
zahrnuje kompletnu projektovi dokumentaciu uz od uzemného rozhodnutia a naslednu
realizaciu diela (,,naprojektuj a postav*), si vyzaduje vyssie naroky na uchadzaca v procese
vypracovania cenovej ponuky a prenasa na neho uz v tejto etape urcité c¢innosti, ktoré su inak
Standardne sucastou az InZiniersko-projektovej cinnosti. Preto by mohla byt akceptovatelna
poziadavka, Ze si tieto chybajuce informdcie ma zabezpecit vo vlastnej rézii v ramci pripravy
cenovej ponuky, ale kedZe tieto informacie podla tvrdenia kontrolovaného su v relevantnej
podobe dostupné, mali by byt poskytnuté uchddzacom v jednoznacnej a kontrolovatelnej
podobe.“ Kontrolovany konStatuje, ze poskytol zdujemcom vSetky informacie vratane
situaného vykresu umiestnenia stavby, ktoré mal v dispozicnej sfére v Case vyhlasenia
kontrolovaného verejného obstaravania. Ako vyplyva z uvedenych casti stanoviska
odbornika, kontrolovany postupoval akceptovanym sposobom vzhl'adom na zadanie zdkazky,
ktorej je vypracovanie projektovej dokumenticie a realizdcia stavby podla schvélenej
projektovej dokumentécie. Z uveden¢ho dovodu vsetky d’alSie poziadavky na zabezpecenie
dal$ich potrebnych informacii a dokumentov kontrolovany, ako uvadza, uréil ako sucast’
predmetu zdkazky. Kontrolovany ma za to, Ze poskytnuté informacie st dostatocné na
vypracovanie relevantnej ponuky i ked’ so zvySenymi narokmi na skiisenosti uchadzaca.

Vo vztahu k informdcii uvedenej v rozhodnuti ¢. 15839-6000/2020 zo dna 25. 01. 2021
v ramci odborného stanoviska odbornika o existencii absentujucich informaécii,
ze, cit.: ,,(...) informacie podla tvrdenia kontrolovaného su v relevantnej podobe dostupné,
mali by byt poskytnuté uchadzacom v jednoznacnej a kontrolovatelnej podobe “, kontrolovany
uvadza, ze toto netvrdil a odbornik pravdepodobne vychadzal z informacie mylne uvedene;j
v bode 3 architektonickej Studie, Ze pre jej spracovanie boli investorom poskytnuté podklady,
ktorych sucastou malo byt aj polohopisné a vySkopisné geodetické zameranie pozemku,
¢o vsak nie je podla tvrdenia kontrolovaného v stlade so skuto¢nostou. Ak by kontrolovany
disponoval dotknutymi informéciami, potom by nemal ziadny dovod neposkytnit’
ich zaujemcom v ramci zaddvacej dokumentacie. Kontrolovany tvrdi, Ze overil dovod
uvedenia dotknutej informacie v bode 3 spracovanej Studie u jej autora, ktory sa vyjadril, ze
Slo o administrativnu chybu pri kopirovani iného obdobného dokumentu, z ¢oho vyplyva
neexistencia uvedené¢ho zamerania pozemku, ktoré pozaduje od speSného uchadzaca v rdmci
jeho projektovej €innosti, t. j. kazdy uchadza¢ musi tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri oceniovani.

Kontrolovany déva do pozornosti aj skutoCnost, Ze S§tat zdkonmi a vyhldskami urcil
maximalne ceny na vystavbu najomnych bytov a prisluchajacej infrastruktury v rdmci
poskytnutia uveru zo SFRB a doticie z MDVRR SR, na zéklade ¢oho zaujemca, resp.
uchadza¢ moze CcCerpat informacie pri tvorbe ceny na vystavbu ndjomnych bytov s
prislichajicou infrastruktirou. Uvedené informacie st podla kontrolovaného verejne
dostupné pre odbornt 1 laicku verejnost’.

Zistenia aradu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zédkazky ,,Smilno — N4jomny bytovy
dom 8BJ* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 270/2020 dna 28. 12. 2020 pod znackou
45711 — WYP (dalej len ,vyzva na predkladanie ponuk®). K predmetnej vyzve na
predkladanie ponuk boli zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania celkovo dve
oznamenia o oprave (45777 — 10X dna 29. 12. 2020: kontrolovany zmenil termin otvarania
ponuk z povodne urceného terminu 20. 01. 2021 o 14:30 hod. na 12:30 hod. v ten isty den;
1433 — IOX dna 13. 1. 2021: kontrolovany zverejnil informéciu o tom, ze zmeny vykonané
v sutaznych podkladoch st uvedené v dokumente OPRAVA sutaznych podkladov ako
aj informdaciu o tom, Ze nevyzaduje zabezpeku vo vyske 15000 EUR). Kontrolovany dna
12. 01. 2021 zverejnil vo svojom profile na webovom sidle tradu findlnu verziu stitaznych
podkladov, ktora obsahuje zmeny vykonané v sutaznych podkladoch. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky vo vyske 507 500
EUR bez DPH, ide o podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmetna
zakazka bude financovana zo Statneho rozpoctu prostrednictvom poskytnutia prostriedkov
podla zakona ¢&. 443/2010 Z. z. a zakona & 150/2013 o SFRB, Ministerstva dopravy a
vystavby SR, a prostrednictvom rozpoctu verejného obstaravatela. Dna 15. 01. 2021 dorucil
navrhovatel' kontrolovanému Ziadost” o ndpravu, ktort kontrolovany zamietol dna 20. 01.
2021. Nasledne dinia 29. 01. 2021 navrhovatel’ dorucil ndmietky proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
uradu a dna 28. 01. 2021 kontrolovanému. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20. 01.
2021 do 12:00 hod. predlozili ponuku traja uchadzadi, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany
dia 24. 01. 2021 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky Vv zmysle §
53 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani a zaroveil o vysvetlenie predlozenych dokladov
v zmysle § 40 ods. 4 tohto zdkona. Na predmetné ziadosti navrhovatel’ dna 29. 01. 2021
odpovedal kontrolovanému, Ze vysvetlenie k uvedenym Ziadostiam nepredklada z dovodu
podania namietok. Kontrolovany na zéklade uvedeného oznamil navrhovatelovi vylucenie
Z predmetného verejného obstaravania dita 01. 02. 2021. Dila 05. 02. 2021 od 10:00 do 10:30
hod. sa uskutocnila elektronicka aukcia.

Pravne posudenie uradom

Nakol’ko na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, urad rozhodnutim ¢. 2295-6000/2020-P zo dna 25. 02. 2021 v sulade s § 173 ods.
8 zékona o verejnom obstaravani prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok navrhovatela s cielom ziskat' odborného stanovisko a poziadal listom
&. 2295-6000/2021-S, 2366-6000/2021-S, oznatenym ako ,,Ziadost o odborné stanovisko
zo dna 02. 03. 2021 o vypracovanie odborného stanoviska Slovenskil narodnu akreditaénu
sluzbu (d’alej aj ako ,,SNAS®). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v stanovenej lehote nebolo
uradu poZadované odborné stanovisko dorucené, urad v zmysle § 173 ods. 8 zikona
0 verejnom obstaravani prediZil lehotu na doru¢enie odborného stanoviska tradu listom &.
2295-6000/2020-L zo dna 26. 03. 2021 o d’alsich 30 dni, t. j. najneskor do 25. 04. 2021.
Predmetny list bol navrhovatel'ovi a kontrolovanému doruceny elektronicky dia 26. 03. 2021.
SNAS doru¢il tradu odborné stanovisko dna 19. 04. 2021.

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti, ako aj zaverov z vyziadan¢ho odborného stanoviska konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34,

V bode 3 ,,Podmienky ucasti tykajiice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti® Casti
A.2 ,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov kontrolovany okrem iného stanovil
nasledujiice podmienky ucasti, cit.: ,,§ 34 ods. 1 pism. g) ak ide o stavebné prace alebo
sluzby, udajmi
o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy
alebo riadiacich zamestnancov.

Minimalna poZadovana uroveri Standardov:

(...) 7. opravnenie (licenciu) na vykondvanie prdic pri zhotovovani vonkajsich
tepelnoizolacnych systéemov, ktoré opraviuje jeho drzitela vykondvat' prace pri zhotovovani
vonkajsich tepelnoizolacnych systéemov v zmysle § 43g zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, vydanu akreditovanym
Inspekcnym organom a aktualne platnu ku dnu odovzdania a prebratia staveniska. Licenciu
je potrebné predlozit vratane prilohy - insSpekcného certifikatu. V pripade, zZe licencia strati
platnost’ pred zacatim zateplovacich prac, bude uspesny uchadzac tejto zdakazky povinny
ku dnu zacatia zateplovacich prdc predlozit novu licenciu. Licencia na zabudovanie
vonkajsich otvorovych konstrukcii do stavby vydand akreditovanym orgdnom, Licencia
na zhotovenie Sikmych striech vydand akreditovanym orgdnom, Licencia na zhotovenie
tepelnoizolacnych a hydroizolacnych balkonovych, l6dziovych a terasovych systémov vydana
akreditovanym organom. (...).

Uchaddzac moze na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuZit’
technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl’adu na ich prdvny vzt'ah. \V takomto
pripade musi uchdadzac verejnému obstaravatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy bude
skutocne pouzivat kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuzZiva na preukdzanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje uchadzac¢
pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni
preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi
vyplhvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h)
zdkona o verejnom obstaravani; oprdvnenie uskutocniovat stavebné prace, alebo poskytovat
sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity uchadzacovi
poskytnuté. AK ide o poZiadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo
relevantnymi odbornymi skusenost’ami najmd podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ moZe
vyuZit’ kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykondvat’ stavebné prdace alebo sluZby,
na ktoré sa kapacity vyZaduju. (...).

V bode 16.7 ¢asti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov/zaujemcov* sutaznych podkladov je uvedené,
cit.: ,, Ponuka sa predklada tak, aby obsahovala: (...)
16.7.4 doklady preukazujuce, Ze uchadzac je drzitelom nasledovnych licencii a certifikatov:

(-..)

16.7.4.3 Licencia na zhotovenie Sikmych striech vydana akreditovanym orgdanom
alebo EKVIVALENT (certifikat).

Dna 12. 01. 2021 kontrolovany zaslal prostrednictvom informacného syst¢ému EVOSERVIS
vSetkym zaujemcom, ktori sa zaregistrovali v predmetnom systéme vysvetlenie sutaznych
podkladov, v ktorom poskytol vysvetlenie okrem iného na nasledujucu otazku, cit.:

Otdzka ¢. 1:
Ponuka uchadzaca ma obsahovat: 16.1.1.1 Licencia na zhotovenie Sikmych striech vydana
akreditovanym organom alebo EKVIVALENT (certifikat). Vysvetlite co to je, uvedte
konkrétny priklad, kto to vydava a priklad takej licencie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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38.

Odpoved' 1:
Verejny obstaravatel’ v tejto suvislosti na zaklade prieskumu verejne pristupnych web stranok

disponuje preukazatelnym dokazom o existencii predmetnej licencie ktoru vydava certifikacny
a insSpekcny organ typu A akreditovany ILAC-MRA a SNAS SK pre vykonavanie prac
pri zhotovovani striech v zmysle § 43b a 43g zakona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni zakona ¢.237/2000Z.z. v zneni neskorsich predpisov a v zmysle
poziadaviek stanovenych v STN 73 1901/01:2005 , Navrhovanie striech-Zakladné
ustanovenia.“ Licencia je vyddavand na stavebné prdace suvisiace s realizdciou striech
podla schvilenej projektovej dokumentdcie pre existujuce systemy Sikmych striech v zmysle
platného technologického postupu a technickej Specifikdacie vyrobcu, ktory preukazuje
vhodnost pouzitia jednotlivych komponentov a ich zhodu s platnymi pravnymi predpismi
a zakonom ¢.50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov technickymi Specifikaciami. Licencia
je dalej vydavana na zdklade preskumania dokumentdcie driitel’a v zmysle platného
inSpekéného postupu pre pociatoénu a priebeinu inspekciu v oblasti zabudovania
stavebnych vyrobkov do stavieb 10-SM 12/2018 Zhotovovanie striech, Spravy z preskumania
dokumentdcie a vydaného inspekcného certifikatu, ¢im sa preukazuje odborna kvalifikacia
drzitela, ktory musi mat vytvorené technické, kvalifikacné a organizacné predpoklady
na dodrzanie predpokladanej kvality vykondvanych stavebnych prac v zmysle stanoveného
technologického postupu vyrobcu a poZiadaviek vyssie uvedenych predpisov.” Urad
konstatuje, Ze kontrolovany predmetné vysvetlenie sttaznych podkladov K tejto zakazke
nezverejnil vo svojom profile, a teda ho neposkytol zaujemcom, ktori sa nezaregistrovali v
informac¢nom systéme EVOSERVIS k tejto zékazke.

Kontrolovany dorucil dna 20. 01. 2021 navrhovatelovi dokument ,,Pisomné zamietnutie
ziadosti o napravu‘ z 25. 01. 2021, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.:

,K bodu 1: Licenciu na zhotovenie Sikmych striech nepozadovat’.

Verejny obstaravatel’ sa Kk predmetnej poziadavke vyjadril uZ vramci Ziadosti
0 vysvetlenie, dina 12. 01. 2021 (...) (Poznamka: urad poznamenava, ze kontrolovany
V zamietnuti ziadosti o ndpravu odcitoval argumentaciu uvedent v predchadzajucom bode
tohto rozhodnutia vramci vysvetlenia sataznych podkladov) Na =zaklade uvedenych
skutocnosti a jednoznacného preukazania existencie pozadovanej licencie je tvrdenie
ziadatel'a o neexistencii absurdné a nepochopitelné vzhladom aj ku skutocnosti, Ze
preukazanie existencie pozadovanej licencie bolo uz raz vysvetlené a dokdzané v ramci
ziadosti o vysvetlenie. Verejny obstaravatel nemdze konStatovat ni¢ iné, Ze ide
pravdepodobne iba o ucelové konanie Ziadatel'a s cielom marenia verejného obstardvania.
Verejny obstaravatel na zadklade uvedenych faktov a ddkazov vylucil vtomto pripade
odborni negramotnost. Verejny obstaravatel’ na zaklade uvedenych relevantnych
dovodov a skuto¢nosti nemoZe vyhoviet’ Ziadosti o napravu v tomto bode a preto ju
zamieta.*

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaradvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov:

ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.
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43.

kvalifikacii os6b ur¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré¢ verejny
obstaravatel a obstaravatel urCia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel a obstaravatel
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven financného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 112 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ uvedie vo vyzve
na predkladanie pontk alebo v sut'aznych podkladoch, ak boli zverejnené podl'a § 113 ods. 5,
podmienky ucasti, doklady, ktorymi ich mozno preukazat’, a podmienku podla § 40 ods. 6
pism. g), ak sa uplatiiuje. Podmienky ucasti verejny obstaravatel’ urci tak, ze

a) vyzaduje podmienky podla § 32 ods. 1 pism. e¢) a f) a

b) moéze vyzadovat’ podmienky podl'a § 32 ods. 1 pism. a) az d), g) ah) a § 33 az 36.

Podla § 112 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani pri ureni podmienok ucasti verejny
obstardvatel' postupuje podla § 38 ods. 4 az 13. Ak su podmienky ucasti uvedené
aj v sutaznych podkladoch, nesmi byt v rozpore s vyzvou na predkladanie ponuk.
Pri preukazovani splnenia uréenych podmienok ucasti, ktoré sa tykaji osobného postavenia,
sa postupuje podl'a § 32 ods. 2 a 3.

Urad uvadza, ze predmetom prvého bodu namietok navrhovatela je podmienka ucasti
tykajuca sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o
verejnom obstaravani, v ramci ktorej kontrolovany Ziadal okrem iného predlozit’ Licenciu
na zhotovenie Sikmych striech vydanu akreditovanym organom. Navrhovatel namieta,
ze predmetnd licencia neexistuje, s ¢im kontrolovany nesthlasi, pricom argumentuje
tym, Ze nim pozadovana licencia je vydavana na zéklade inSpekéného certifikatu, ktory moze
vydavat’ vyluéne akreditované zariadenie SNAS. Okrem inSpekéného certifikdtu je podla
kontrolovaného podkladom na vydanie licencie aj vysledok preskimania dokumentacie
drzitel'a v zmysle platného inSpekéného postupu pre pociatocnu a priebeznu inSpekciu v
oblasti zabudovania stavebnych vyrobkov do stavieb 10-SM 12/2018 Zhotovovanie striech.
To znamend, Ze podl'a tvrdenia kontrolovaného nemusi byt’ posudzovany pre vydanie licencie
vylu¢ne sulad realizovanej strechy s dokumentéciou pre jej zhotovenie, ale je ho mozné vydat’
v akejkol'vek faze, t. j. aj v pripravnej faze.

Urad poukazuje na skutocnost’, ze kontrolovany pred vyhlasenim predmetného verejného
obstaravania vyhlasil dina 14. 10. 2020 vo Vestniku verejného obstardvania €. 214/2020
pod znackou 35516 — WYP verejné obstaravanie na rovnaky predmet zakazky.
Predchadzajuce verejné obstaravanie bolo predmetom konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok ¢. 15839-6000/2020, pricom jednym z namietanych
bodov v ramci namietok bola aj podmienka ucasti zadefinovana rovnakym sposobom, t. j.
v ramci ktorej kontrolovany ziadal predloZit’ Licenciu na zhotovenie Sikmych striech vydant
akreditovanym orgédnom. Nakol'ko na posudenie objektivneho stavu danej veci bolo potrebné
zodpovedat’ otazky odborného charakteru, tirad rozhodnutim ¢. 15839-6000/2020-P zo dna
16. 12. 2020 prerusil predchadzajiice konanie o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho na
zaklade namietok apoziadal listom ¢. 15839-6000/2020-S2, oznacenym ako ,.Ziadost’
0 odborné stanovisko* zo dna 21. 12. 2020 o vypracovanie odborné¢ho stanoviska Slovensku
narodnt akreditacnu sluzbu, ktora dorudila tradu odborné stanovisko dna 12. 01. 2021.
Z dovodu, ze kontrolovany predchadzajuci postup zadavania zakazky v priebehu konania
zrusil, urad dané konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok zastavil
podla § 174 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 15839-6000/2020

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zo dna 25. 01. 2021. V uvedenom konani trrad neposudzoval namietky meritérne, avSak
Vv zavere rozhodnutia oboznamil ucastnikov konania s odbornymi stanoviskami, ktoré boli
uradu v nadvdznosti na Ziadosti uradu o odborné stanovisko dorucené.

Vzhl'adom na totozné znenie namietanej podmienky ucasti urad povazuje za potrebné

poukazat’ na odborné stanovisko Slovenskej narodnej akreditacnej sluzby dorucené tradu

dna 12. 01. 2021 v ramci predchadzajiceho konania ¢. 15839-6000/2020. V uvedenom konani
urad poziadal Slovenski narodnu akreditatni sluzbu o odborné stanovisko s cielom
zodpovedania nasledujucich otazok, cit.:

., 1. Je z oznacenia opravnenia/licencie, tak ako ju formuloval verejny obstaravatel v ramci
stanovenych podmienok ucasti, t. j. , Licencia na zhotovenie Sikmych striech vydana
akreditovanym organom “ bez dalSej konkretizacie zrejmé, o aku licenciu ide, to znamend
je poZiadavka verejného obstaravatela na predlozenie predmetnej licencie formulovanda
Jjasne a jednoznacne?

2. Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze ,, Licencia na zhotovenie Sikmych striech vydana
akreditovanym organom “ v Slovenskej republike neexistuje, resp. sa nevydava?

3. Je tvrdenie verejného obstaravatela, ze predmetnu licenciu vydava certifikacny
a inspekcny organ typu A akreditovany ILAC-MRA a SNAS SK a nasledné jeho tvrdenia,
citované vyssie, pravdivé a suvisia s licenciou oznacenou ako ,,Licencia na zhotovenie
Sikmych striech vydana akreditovanym organom “? “

Slovenskd narodna akredita¢na sluzba v odbornom stanovisku, doru¢enom uradu dna
12. 01. 2021 uviedla, cit.: ,, Vo veci Vasich otdzok uvddzame:

1. ¢i je oznacenie opravnenia/licencie ,, Licencia na zhotovenie Sikmych striech vydana
akreditovanym organom* jasne a jednoznacne formulovanou poZiadavkou — Slovenska
narodna akreditacna sluzba ako narodny akreditacny organ nemd medzi akreditovanymi
oblastami Ziadnu oblast’, ktorej vystupom by bolo vyddvanie , Licencie na zhotovenie
Sikmych striech .

2. (i je pravdivé tvrdenie navrhovatel’a, Ze ,,Licencia na zhotovenie Sikmych striech vydand
akreditovanym orgdnom* v Slovenskej republike neexistuje, resp. sa nevyddva - dno, vid
odpoved' ¢. 1.

3. i je tvrdenie VO, Ze predmetnu licenciu vydava akreditovany certifikacny a inspekcny
organ typu A pravdivé a ci tato licencia suvisi s licenciou na zhotovenie Sikmych striech
vydanych akreditovanym organom — Slovenska ndrodnad akreditacna sluzba ma medzi
akreditovanymi osobami subjekty, ktoré vykonavaju inspekciu, ktorej predmetom je postudenie
suladu zhotovenej Sikmej strechy a dokumentacie s pozZiadavkami normy STN 73
1901/01:2002

a dalsimi predpismi a vystupom z tohto posudzovania je insSpekcnd sprava
pre zhotovitela strechy. Toto inSpekcné posudzovanie ale prebieha az po realizacii diela.
Vystupom inspekcie je inspekcnd sprava, v ktorej sa konstatuje zhoda zhotovenej strechy
s poziadavkami technickych predpisov. Vystupom inspekcie nie je licencia na zhotovenie
Sikmych striech, tak ako bolo poZadované v spominanom verejnom obstardavani. Samotny
inspekcny organ, ktory vykondva inspekciu, nemoze byt zhotovitelom diela. Zhotovitel’ diela
si musi takuto inSpekciu u inSpekcného organu objednat po zhotoveni diela. “

Vzhl'adom na skutocnost’, ze kontrolovany v pisomnom vyjadreni k prvému namietanému
bodu navrhovatel'om podanych ndmietok spochybnil vyssie citované stanovisko Slovenskej
narodnej akreditacnej sluzby, trad v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, ze pre vydanie
predmetnej licencie nemusi byt posudzovany vyluéne stlad realizovanej strechy
s dokumentaciou pre jej zhotovenie, ale je ju mozné vydat v akejkol'vek faze,
t. j. aj v pripravnej faze, poziadal Slovenski narodnt akreditaénu sluzbu listom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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¢. 2295-6000/2021-S, 2366-6000/2021-S zo dna 02. 03. 2021 o odborné stanovisko s cielom
zodpovedania nasledujucich otazok, cit.:

1. Je pravdivé tvrdenie verejného obstaravatela, Ze inSpekciu, ktorej predmetom je
posudenie suladu realizovanej strechy s dokumentaciou a ktorej vystupom je inSpekcny
certifikat a nasledne licencia na zhotovenie Sikmych striech, je mozné vykonat nielen po
zhotoveni diela, ale v akejkolvek faze, t. j. aj v pripravnej faze? V pripade ak dno, co sa
povazuje za pripravnu fazu?

2. Dokumenty, ktoré jeden z uchddzacov predlozil v ponuke v rdmci uradom posudzovaného
verejného obstardvania ana ktoré poukazuje vramci svojej argumentdcie aj verejny
obstaravatel' vo vyjadreni k namietkam, t. j. Licencia na zhotovovanie striech vydand
spolocnostou eucert s. r. o. a Inspekcny certifikat na zhotovovanie striech vydany
spolocnostou eucert s. r. o. (priloha ¢. 2 a ¢. 3 tejto Ziadosti) predstavuju doklady vztahujuce
sa k wurcitej konkrétnej stavbe, alebo ide o doklady so vsSeobecnou platnostou
pre drzitela aj na vsetky buduce realizované stavby pre konkrétny systéem (napr.
Blachotrapez)?

3. Na udelenie inspekcného certifikatu a licencie na zhotovenie striech v zmysle inspekcéného
postupu pre pociatocnu a priebeznu inSpekciu, na ktory poukazuje verejny obstaravatel, musi
byt predlozena aspon nejaka ,,pripravna“ projektova dokumentdcia ku konkrétnej stavbe
alebo ide o doklady, ktoré po ich vydani platia na vietky budice stavby realizované drzitelom
pre konkrétny system (napr. Blachotrapez)? “

Slovenska narodna akreditaéna sluzba v odbornom stanovisku, doru¢enom uradu dna
19. 04. 2021 uviedla, cit.: ,, Vo veci Vasich otdzok uvddzame:

1. Za pripravnu fazu v tomto pripade mozno povazovat' posudzovanie dokumentdcie systemu
strechy a posudzovanie dokumentdcie systému riadenia zhotovitela strechy. Toto
posudzovanie sa vykondva spravidla pred prvou realizaciou daného systému strechy.
Predmetom pociatocnej inspekcie, ako cinnosti akreditovaného insSpekéného orgdanu je
posudenie dokumentdcie systému strechy a systéemu riadenia Ziadatela, ktory bude strechu
zhotovovat. Vystupom je InSpekcna sprdava z preskumania dokumentacie podla ISO/IEC
17020: 2012. Doplrnujucim dokumentom moze byt Inspekcny certifikat vztahujuci sa na dany
systéem strechy pre daného buduceho zhotovitela tohto systému strechy.

2. Na zdklade zaverov pociatocnej inSpekcie, ako cinnosti vykonanej akreditovanym
inspekcnym organom, je zZiadatelovi ako buducemu zhotovitelovi tohto systému striech,
vydand Licencia na vykon zabudovania striech do stavieb s platnostou na dobu 1 roka.
Samotné vydanie licencie je ale neakreditovand cinnost’ inSpekéného organu, ktord sa na
zdiklade zdverov akreditovanej priebeinej inSpekcie méie predlfit na 3 roky odo diia
vydania Licencie. Akreditovany inspekcny orgdn pocas tychto troch rokov nasledne vykondva
priebezné inspekcie na konkrétnych stavbach, na ktorych drzitel’ Licencie zabudovadva strechu
s tymto systéemov. Na zaklade tychto priebeznych inSpekcii sa potvrdzuje platnost Licencie.
Priebezné inspekcie sa vidy vztahuju ku konkrétnej stavbe. Akreditovany inspekcny organ
vydava v tomto pripade Spravu z inspekcie a Inspekcny certifikat, ktory sa vztahuje ku
konkrétnej posudzovanej stavbe. Postuidenie dokumentdcie systému strechy, pred jej prvou
realizaciou, spojené s vydanim InSpekcnej spravy 7 posudenia dokumentdcie a pripadného
InSpekéného certifikatu je mozZno chdapat’ ako vyjadrenie sa k odbornej kvalifikdcii
budizceho zhotovitel’a zhotovovat’ Sikmu strechu v zhode s normou STN 73 1901/01: 2005 a
so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni neskorsich predpisov podla schvalenej projektovej dokumentacie pre definovany systém
(napr. Blachotrapez). Licencia vydand na :zdiklade Inspekcnej spravy z posudenia
dokumentdcie a Inspekcného certifikatu z pociatocnej inspekcie sa nevit’ahuje ku Ziadnej
konkrétnej stavbe. Licenciu mozno chapat ako potvrdenie sposobilosti realizatora tohto
systéemu striech so vSeobecnou platnostou na vsetky budice realizované stavby pre tento
konkrétny systém striech.
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3. Pocas pociatocnej inSpekcie sa akreditovanému inSpekcnému organu nepredklada
projektova dokumentdcia ku konkrétnej stavbe, ale iba dokumentdcia k danému systému
strechy. Ndsledne pocas priebeinej inSpekcie sa predkladda akreditovanému inSpekcnému
organu aj projektova dokumentdcia ku konkrétnej stavbe, kde driitel’ Licencie bude
realizovat’ tento systém strechy. Takdto Sprava z priebeznej inspekcie sa potom vztahuje len
na konkrétnu stavbu. Potvrdzuje sa nou tiez to, ¢i Licencia vydana pre drzitela ostane v
platnosti.

Urad dalej konstatuje, Ze priloha odborného stanoviska obsahuje dokument , Priloha
K rozhodnutiu ¢. 379/7710/2018/1 a k Osvedéeniu o akreditacii ¢. 1-039 zo dna 02. 11. 2018,
Vv ktorom je uvedeny rozsah akreditacie akreditovaného subjektu: eucert s. r. 0., Trnavska 84,
821 01 Bratislava, ktory je inSpekény organ typu A.

V predmetnom dokumente st okrem iného uvedené aj nasledovné skutocnosti:

pol. ¢.: 1b; kategéria inSpekcie: inStalacia; oblast’ (podoblast’) inSpekcie: stavebnictvo,
podoblast’ 1b) zhotovovanie striech; rozpitie inSpekcie: zabudovanie stavebnych vyrobkov
do stavieb; $tadium inSpekcie: pociato¢né a priebezné inSpekcie; inSpekéné poziadavky
a kritéria: zakon NR SR ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, STN 73 1901: 2005/01 - navrhovanie
striech, zékladné ustanovenia, STN 73 3610:1987/Z1:2001 - klampiarske prace stavebné,
stavebny predpis vyrobcu, v CR: CSN 73 1901:2011, CSN 73 3610:2008; metody a postupy
inSpekcie: smernica 10-SM-12/2018, organiza¢na norma na odber vzoriek I0-ON-05/2018.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v prilohe &. 1 pisomného vyjadrenia k namietkam predlozil
uradu licenciu, ktord bola predlozend uchddzacom vtomto verejnom obstardvani.
V predmetnom dokumente je uvedené nasledovné, cit.:

,eucert s.r.o., Bratislava

INSPEKCNY ORGAN TYPU A tymto vyddava LICENCIU na zhotovovanie striech,
ktorym potvrdzuje odbornu kvalifikaciu drzitela (pozndmka: uvedena identifikdcia
uchadzaca)

vykonavat’ prace pri zhotovovani striech v zmysle § 43b a § 43g zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni zakona ¢. 237/2000 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov aVvzmysle poziadaviek stanovenych v STN 73 1901/01: 2005
,Navrhovanie striech. Zakladné ustanovenia®. Licencia bola vydanid na stavebné prace
stvisiace s realizaciou striech podla schvalenej projektovej dokumentacie pre nasledovny
systtm BLACHOTRAPEZ v zmysle platného technologického postupu a technickej
Specifikacie vyrobcu, ktory preukazal vhodnost pouzitia jednotlivych komponentov a ich
zhodu s uvedenymi technickymi Specifikaciami (klampiarske vyrobky Vop ¢.: 04/PL/14/1,
streSny a obkladovy panel Vop ¢.: 03/PA/14/1, plechova stresnd krytina a Sindel Vop ¢.:
02/DA/14/1, trapézova krytina aplech Vop ¢.: 01/TR/14/1 podla platnych predpisov
a zakonom €. 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich predpisov.

Na zaklade preskimania dokumentacie drzitel'a v zmysle platného inSpekéného postupu pre
pociato¢nu a priebeznli inSpekciu v oblasti zabudovania stavebnych vyrobkov do stavieb
10-SM-12/2018 Zhotovovanie striech, Spravy z preskimania dokumentécie (...) a vydaného
In§pekéného certifikatu (...) bola preukdzand odbornd kvalifikacia drzitela, ktory ma
vytvorené technické, kvalifikaéné a organizacné predpoklady na dodrzanie predpokladanej
kvality vykonavanych stavebnych prac v zmysle stanoveného technologického postupu
vyrobcu a poziadaviek vyssie uvedenych predpisov.

Licencia ¢.: (...) Datum vydania.: (...) Platnost’ licencie (...).“

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v prilohe &. 2 pisomného vyjadrenia k namietkam predlozil
uradu formular Ziadosti o vydanie predmetnej licencie, ktory je zverejneny na webovom sidle
eucerts. r. o..
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V dokumente ,,Ziadost' o inSpekciu InSpekény organ typu ,,A“ je uvedené nasledovné,
cit.: ( ) Ziadame 0.za§krtni jednotlivé ¢innosti, na ktoré ziadate inSpekciu
N .

[ ] In$pekciu na zhotovovanie striech 3 (®oufi prilohu B)  _ reqlizacia striech, realizacia a
obnova tepelnoizola¢nych a hydroizola¢nych systémov plochych striech, ktori vykonavame
na zaklade ramca zékona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zmysle poziadaviek
stanovenych v STN 73 1901/01: 2005 ,,Navrhovanie striech. Zékladné ustanovenia“a v STN
73 3610/Z1: 2001 ,Klampiarske prace stavebné, realizacnej dokumentacie stavby a
technologickych postupov na zhotovovania systémov striech a technickej Specifikacie na
jednotlivé komponenty systému. (...)“

V dokumente ,Ziadost SIKME A PLOCHE STRECHY PRILOHA ,B“ je uvedené
nasledovné, cit.: ,,In§pekciu na zhotovovanie striech (realizacia plochych a Sikmych striech,
realizécia a obnova tepelnoizola¢nych a hydroizola¢nych systémov plochych striech podla
zékona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakona NR SR ¢. 133/2013 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch a v zmysle poziadaviek stanovenych v STN 73 1901/01: 2005
,» Navrhovanie striech. Zékladné ustanovenia“a v STN 73 3610/Z1: 2001 ,,Klampiarske prace
stavebné

1. Systém, na zhotovovanie striech (realizacia plochych a Sikmych striech, realizacia a
obnova tepelnoizolaénych a hydroizolaénych systémov plochych striech, ktorého Ziada
ziadatel’ vydat’ in§pekény certifikat: (...)

3. Stavby na ktorych ziadatel’ v stcasnosti zhotovuje (ako aj prehlad stavieb, kde za
posledny rok realizoval) strechy a kde je moZzné preverit’ jeho kvalifikaciu na vykonéavanie
prac v pozadovanej kvalite: (...)

4.] ] Ziadatel v stGasnosti nerealizuje Ziadnu stavbu, na ktorej zhotovuje realizacia strechy.

()

Urad uvadza, Ze z ustanovenia § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze rozsah
poziadaviek, ktory je verejny obstardvatel opravneny ur€it na preukazanie technickej
alebo odbornej sposobilosti, musi byt primerany rozsahu zaddvanej zékazky,
a teda jeho poziadavky v rdmci preukazovania technickej alebo odbornej spdsobilosti musia
byt v priamej vecnej suvislosti s predmetom zékazky a zdrovenl ich rozsah musi byt
adekvatny k rozsahu predmetu zakazky. Minimalnu uroven poziadaviek na technicku alebo
odbornu sposobilost’ je nevyhnutné posudzovat’ vo vztahu k charakteru, naro¢nosti, vyznamu
a ucelu predmetu zdkazky. To znamen4, Ze stanovenie rozsahu podmienok ucasti je vyluénym
pravom kontrolovaného, avSak pri ich stanovovani je kontrolovany povinny prihliadat’
aj na ich primeranost’. Zéasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené
podmienky ucasti objektivne predstavovali pozitivny ukazovatel' existencie dostato¢ného
ekonomického a financného zazemia alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti na riadne
plnenie zakazky, pri¢om nejde nad ramec toho, €o je v tejto suvislosti rozumne nevyhnutné.

Vzhladom na obsah namietok sa trad zaoberal v prvom rade otazkou, ¢i v Slovenskej
republike existuje, resp. sa vydava doklad, oznaeny ako Licencia na zhotovenie Sikmych
striech. Urad konstatuje, Ze sa stotoZiiuje so zavermi odborného stanoviska SNAS, ktoré st
uvedené v bode 43 tohto rozhodnutia. Z obsahu predmetného odborného stanoviska vyplyva,
ze za pripravnu fazu v tomto pripade mozno povazovat’ pocdiato¢nu inSpekciu, vV rdmci
ktorej sa vykondva posudzovanie spravidla pred prvou realizaciou daného systému strechy.
Predmetom pociatocnej inSpekcie, ako cinnosti akreditovaného inSpekéného organu je
posudenie dokumentécie systému strechy a systému riadenia ziadatel'a, ktory bude strechu
zhotovovat. Vystupom z pociato¢nej inSpekcie je InSpekéna sprava z preskimania
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dokumentacie podla ISO/IEC 17020: 2012 a dopliujucim dokumentom moéze byt
InSpekény certifikat vzt'ahujici sa na dany systém strechy pre daného budiaceho zhotovitel'a
tohto systému strechy. Z obsahu odborného stanoviska d’alej vyplyva, Ze na zédklade zaverov
pociatocnej inSpekcie, ako c¢innosti vykonanej akreditovanym inSpekénym organom, je
ziadatel'ovi ako budiicemu zhotovitel'ovi tohto systému striech, vydana Licencia na vykon
zabudovania striech do stavieb s platnost'ou na dobu 1 roka. Z obsahu odborného stanoviska
zaroven vyplyva, Ze samotné vydanie licencie je ale neakreditovand Cinnost’ inSpekéného
organu, ktora sa na zaklade zaverov akreditovanej priebeZnej in§pekcie méze predizit’
na 3 roky odo dna vydania Licencie. V odbornom stanovisku je taktiez uvedené, Ze
akreditovany inSpekény organ pocas tychto troch rokov nasledne vykonava priebezné
inSpekcie na konkrétnych stavbach, na ktorych drzitel' Licencie zabudovava strechu s tymto
systémov, pricom na zdklade tychto priebeznych inSpekcii sa potvrdzuje platnost’ Licencie.
Vystupom z priebeznej inSpekcie je Sprava z inSpekcie a InSpek¢ny certifikat, ktory sa
vzt'ahuje ku konkrétnej posudzovanej stavbe. Urad dodéva, Ze z obsahu odborného stanoviska
jednozna¢ne vyplyva, ze pocas pociatoCnej inSpekcie sa akreditovanému inSpekénému
organu nepredklada projektova dokumentécia ku konkrétnej stavbe, ale iba dokumentacia k
danému systému strechy, ako aj skutocnost’, Ze po€as priebeznej inSpekcie sa nasledne
predkladd akreditovanému inSpekénému orgdnu aj projektova dokumentacia Kku
konkrétnej stavbe, kde drzitel’ Licencie bude realizovat’ tento systém strechy.

Z obsahu odborného stanoviska vyplyva, Ze posudenie dokumentacie systému strechy,
pred jej prvou realizaciou, spojené s vydanim InSpekcnej spravy z posudenia
dokumenticie a pripadného InSpekéného certifikatu je mozno chapat’ ako vyjadrenie sa
k odbornej kvalifikacii budiceho zhotovitePa zhotovovat’ Sikmu strechu v zhode s
normou STN 73 1901/01: 2005 a so zdkonom ¢&. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov podla schvalenej
projektovej dokumentacie pre definovany systém (napr. Blachotrapez). Z obsahu odborného
stanoviska d’alej vyplyva, ze Licencia vydana na zaklade InSpekcnej spravy z postdenia
dokumentécie a InSpekéného certifikatu z pociatocnej inSpekcie sa nevztahuje ku Ziadnej
konkrétnej stavbe, pricom takuto Licenciu mozno chapat’ ako potvrdenie spdsobilosti
realizatora tohto systému striech so vSeobecnou platnostou na vSetky buduce realizované
stavby pre tento konkrétny systém striech.

Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze licencia na zabudovanie striech do stavieb
existuje, pricom sa ziadatel'ovi ako buducemu zhotovitel'ovi tohto systému striech vydava na
zaklade zaverov pociato¢nej inSpekcie, ako ¢innosti vykonanej akreditovanym in§pekénym
organom. Urad v tejto stvislosti d’alej konstatuje, Ze spoloénost eucert s. r. 0., ako inspekény
organ typu A vydava licenciu na zhotovovanie striech, ktord potvrdzuje odbornu
kvalifikaciu drzitela — podnikatela, ktory nie je fyzickou osobou. Urad poznamenava, Ze
spolo¢nost’ eucert s. r. 0. je opravnena vykonat’ pociato¢ni inSpekciu systému plochych
striech ako aj systému §ikmych striech. Urad dodava, Ze predmetna licencia sa vydava na
stavebné préace suvisiace s realizaciou striech podl'a schvalenej projektovej dokumentacie pre
konkrétny definovany systém striech (napr. Blachotrapez). Licencia sa vidy viaZe na
konkrétny systém striech, priCom predmetnt licenciu je mozné chapat’ ako potvrdenie
sposobilosti realizatora tohto systému striech so vSeobecnou platnostou na vSetky buduce
realizované stavby pre tento konkrétny systém striech.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany mohol poziadavkou na predlozenie licencie na zhotovenie
Sikmych striech uviest’ zdujemcov v tomto verejnom obstaravani do omylu, ked’ze spolocnost’
eucert s. r. o., ako inSpekény organ typu A vydava dokument snazvom: licencia na
zhotovovanie striech, a nie dokument s nazvom: licencia na zhotovovanie Sikmych striech.
Podla nazoru uradu mal kontrolovany v stlade s principom transparentnosti predmetn
poziadavku na licenciu na zhotovovanie striech v sutaznych podkladoch konkrétnejSie
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a urcitejSie popisat’ z hl'adiska spdsobu jej ziskania a taktiez uviest na zaklade akych
konkrétnych podkladov sa predmetna licencia vydava, aby kazdému zaujemcovi bolo zrejmé,
ze ide o licenciu na zhotovovanie striech, ktord preukazuje, ze jej drzitel md odbornu
kvalifikaciu pre konkrétny definovany systém Sikmych striech. Urad na zéklade uvedeného
konStatuje, ze licencia na zhotovenie Sikmych striech nie je vSeobecne znamy terminus
technicus v oblasti stavebnictva, ked’ze aj spolo¢nost’” eucert s. r. 0.vydava dokument
s nazvom: licencia na zhotovovanie striech, ktory sa vZdy viaZe bud’ na konkrétny systém
plochych striech alebo na konkrétny systém Sikmych striech. Podl'a nazoru uradu mal
kontrolovany v sutaznych podkladoch uviest poZiadavku na predloZenie licencie na
zhotovovanie striech, ktora preukazuje odborni kvalifikaciu drzitePa pre konkrétny
definovany systém Sikmych striech, a nie poziadavku na predlozenie licencie na zhotovenie
Sikmych striech vydant akreditovanym orgénom, kedZe takto zadefinovani poziadavku
mohli zaujemcovia pochopit’ rozlicnym spdsobom, nakolko nie je jednoznacne, konkrétne
a zrozumitelne zadefinovana v stitaznych podkladoch. Na zaklade uvedeného mé turad za to,
ze kontrolovany pri zadefinovani poziadavky na predlozenie licencie na zhotovenie Sikmych
striech vydanu akreditovanym orgdnom postupoval v rozpore s principom transparentnosti
uvedenym v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ze predmetni poziadavku na
predloZenie predmetnej licencie v sut'aZznych podkladoch nenaformuloval jasne a
jednoznacne.

Urad v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze licencie na
zhotovenie Sikmych striech vydand akreditovanym organom bola predmetom ziadosti
o vysvetlenie. Urad konstatuje, Ze kontrolovany predmetné vysvetlenie siitaznych podkladov
K tejto zakazke nezverejnil vo svojom profile, a teda ho neposkytol zaujemcom, ktori sa
nezaregistrovali v informagnom systéme EVOSERVIS k tejto zékazke. Urad zarovei dodava,
ze kontrolovany dia 12. 01. 2021 zverejnil vo svojom profile na webovom sidle uradu finalnu
verziu sutaznych podkladov, avSak predmetné vysvetlenie sutaznych podkladov k tejto
zakazke nezverejnil vo svojom profile, a to napriek skutoc¢nosti, ze dia 12. 01. 2021 okrem
findlnej verzie sutaznych podkladov preukazatelne zaslal vSetkym zdujemcom, ktori sa
zaregistrovali v informa¢nom systéme EVOSERVIS k tejto zakazke, aj uvedené vysvetlenie
sutaznych podkladov. Urad v tejto savislosti dava kontrolovanému do pozornosti znenie § 43
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a ndzoru tradu bol kontrolovany predmetné
vysvetlenie sut'aznych podkladov povinny zverejnit’ aj vo svojom profile, avSak tak neucinil,
pricom takymto sposobom kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti
uvedenym v § 10 ods. 2 zdkona O verejnom obstardvani, kedZe zaujemcom, ktori sa
nezaregistrovali v informacnom systéme EVOSERVIS k tejto zakazke (t. j. zaujemcom, ktori
mali k dispozicii len informacie z dokumentov zverejnenych na profile kontrolovaného k tejto
zékazke) neposkytol uvedené vysvetlenie sutaznych podkladov vo svojom profile na
webovom sidle Uradu, a teda ich ukratil o moZnost’ oboznamit’ sa s predmetnym vysvetlenim
sutaznych podkladov.

Urad konstatuje, Ze nerozporuje skutoénost’, ze kontrolovany v ramci odpovede &. 1 uvedenej
vo vysvetleni sttaznych podkladov poskytol v ur¢itom rozsahu informacie tykajice sa
licencie na zhotovenie Sikmych striech zdujemcom, ktori sa zaregistrovali v informac¢nom
syst¢tme EVOSERVIS k tejto zakazke, avSak napriek tejto skuto¢nosti povazuje za potrebné
uviest, ze kontrolovany az v pisomnom vyjadreni k podanym némietkam poskytol uradu
blizSiu a konkrétnejSiu argumentaciu tykajicu sa licencie na zhotovenie Sikmych striech
vyzadovane] v tomto verejnom obstaravani, podporenu konkrétnymi dokazmi, ked okrem
iného poukazal na skuto¢nost’, ze napr. spolocnost’ eucert s. r. 0. ako inSpekény organ typu
A vydéava uvedenu licenciu a zaroven predlozil uradu licenciu predlozeni uchadzacom
V tomto verejnom obstaravani ako aj formuldr ziadosti 0 vydanie predmetnej licencie (vid’
body 49 a 50 tohto rozhodnutia). Urad ma za to, e kontrolovany bol povinny predmetnu
argumentaciu uvedend v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam podporenti konkrétnymi
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dokazmi poskytnut’ zaujemcom v tomto verejnom obstaravani pred uplynutim lehoty na
predkladanie pontik v tomto verejnom obstaravani, a teda ju bol povinny uviest uz v ramci
odpovede ¢. 1 uvedenej vo vysvetleni sut'aznych podkladov vzhl’'adom na znenie otazky ¢. 1,
cit.: ,, Ponuka uchddzaca md obsahovat: 16.1.1.1 Licencia na zhotovenie Sikmych striech
vydana akreditovanym organom alebo EKVIVALENT (certifikat). Vysvetlite co to je, uvedte
konkrétny priklad, kto to vydava a priklad takej licencie. Podla nazoru uradu mal
kontrolovany vzhladom na formuldciu otazky ¢. 1 uvedenej vo vysvetleni sutaznych
podkladov uviest’ konkrétne znenie obsahu poZzadovanej licencie (t. j. vzorovu licenciu), ktora
bude akceptovat’ v tomto verejnom obstaravani v ponukach uchadzaov ako aj formular
ziadosti o vydanie predmetnej licencie, a to uz v ramci odpovede €. 1 uvedenej vo vysvetleni
sutaznych podkladov, a nie az v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam, a to obzvlast
v situacii, ked” mal kontrolovany vedomost’ o obsahu odborného stanoviska Slovenskej
narodnej akreditacnej sluzby doruc¢ené¢ho uradu dna 12. 01. 2021 v ramci predchadzajiuceho
konania &. 15839-6000/2020 (vid’ body 41 a42 tohto rozhodnutia). Urad konstatuje, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’Ze zdujemcom vo vysvetleni sut'aznych podkladov
neposkytol relevantné a komplexné informaicie tykajice sa licencie na zhotovenie
Sikmych striech zdujemcom, ale tie uviedol aZ v pisomnom vyjadreni k podanym
namietkam, a to az po uplynuti lehoty na predkladanie ponik v tomto verejnom obstaravani.
Urad dodéva, e k naplneniu G&elu vysvetlenia sutaznych podkladov dochadza len vtedy, ked’
kontrolovany poskytne predmetnym vysvetlenim sutaznych podkladov zaujemcom
relevantnu, konkrétnu a podrobni odpoved’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré st uvedené
Vv ziadosti o vysvetlenie stit'aznych podkladov.

K tvrdeniu kontrolovaného, ze otdzka uradu na SNAS mala smerovat’ k potvrdeniu, resp.
vyvrateniu existencie pozadovanej licencie, urad poukazuje na to, ze otdzka ¢. 2
predchadzajiicej Ziadosti o odborné stanovisko jednoznaéne k tomu smerovala. Urad polozil
nasledovnu otazku, cit.: ,,2. Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze ,,Licencia na zhotovenie
Sikmych striech vydana akreditovanym organom‘ v Slovenskej republike neexistuje, resp.
sa nevydava?, pricom SNAS odpovedal ano, vid odpoved ¢. 1 (vid bod 45 tohto
rozhodnutia). Urad zarovei konstatuje, Ze v konani 0 preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zdklade namietok ¢&. 15839-6000/2020 neposudzoval namietky meritorne. Urad dalej
konstatuje, Zze vtomto konani o preskimanie ukonov kontrolovaného poziadal SNAS
0 vypracovanie odborného stanoviska, z obsahom ktorého sa urad stotoziuje.

Pre aplnost’ trad povazuje za potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze kontrolovany namietant
podmienku ucasti subsumoval pod podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstardvani, ktora je naviazani na preukazovanie kvalifikacie, odbornej praxe
osOb urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Tato podmienka riesi
kl'a€ovych odbornikov, t. j. osoby potrebné pre kvalitné plnenie zékazky. Splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa odbornej spdsobilosti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani moze uchadza¢ preukdzat’ tak, Ze preukaze pracovnopravny
alebo obdobny pracovny vztah s fyzickou osobou, ktora spifia odborné predpoklady (vlastni
prislusné osvedcenia alebo certifikat) alebo ju preukaze prostrednictvom vyuzitia kapacit inej
osoby podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Ako je zrejmé aj z Licencie na zhotovovanie striech vydanej spolocnostou eucert s. r. 0.,
ktort predlozil v ponuke jeden z uchadzacov a na ktort poukazuje kontrolovany v pisomnom
vyjadreni k prvému bodu namietok, ide o doklad, ktory nie je vydavany pre fyzicka osobu,
ale pre pravnicka osobu, na ziklade coho turad konStatuje nespravnost postupu
kontrolovaného pri zaradeni prisluSnej poziadavky na predloZenie danej licencie pod
taxativhu podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani. To
podla twradu znamend, Ze vyzadovanie namietaného dokladu nebolo zo strany
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kontrolovaného v stilade s § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Urad v tejto
stvislosti poukazuje na metodické usmernenie ¢. 10543-5000/2018 zo dna 23. 8. 2018,
Vv ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,Podmienka casti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani je teda naviazana na preukazovanie kvalifikacie, odbornej praxe 0sob
uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Tato podmienka ucasti riesi
klIa¢ovych odbornikov, t. j. osoby potrebné pre kvalitné plnenie zakazky. Splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa odbornej spdsobilosti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani moéze uchadza¢ preukdzat’ tak, Ze preukaze pracovnopravny
alebo obdobny pracovny vztah s fyzickou osobou, ktora spiiia odborné predpoklady (vlastni
prislusné osvedc¢enia alebo certifikat) alebo ju preukaze prostrednictvom vyuzitia kapacit inej
osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. V pripade technickej alebo odborne;j
sposobilosti moézu teda uchddzaci, zaujemcovia, resp. ich skupiny na ucely preukazania
stanovenych podmienok ucasti vyuzit’ kapacity inych osob. Plati vSak podmienka, Ze pri
plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy sa budi skutoéne pouzivat kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ sa vyuziva na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.
Tuato skuto¢nost’ preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s touto
osobou z ktorej musi vyplyvat’ zavizok tretej osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas
celého trvania zmluvného vztahu.“

V intencidch vyssie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vsetky ukony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchddzami, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vyssie uvedena kontrola méa pravnu oporu v zakotveni zésady transparentnosti,
ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo priechladnym, prévne
korektnym a predvidatelnym spdsobom®, pretoze ,transparentnost procesu zadavania
zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodévatel'mi, ale aj
predpokladom tucéelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochédza k poruseniu zdkona o
verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad wuvadza, Ze k poruSeniu zisady
transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a
predvidatePnym spésobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’'ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi byt” akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj
formulacia dokladu vyZadovaného za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti vo
verejnom obstardvani) preskimatelny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadza¢ov. Urad konstatuje, Ze kontrolovany zadefinoval doklad - Licenciu na
zhotovenie Sikmych striech vydanu akreditovanym orgianom, vyZadovany v ramci
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, vV rozpore s
principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ked’Ze
ho naformuloval zmiito¢ne, nejednoznacne, neprehl’adne a neurcito.

Na zaklade vysSie uvedeného, Urad konStatuje, ze namietky navrhovatel'a povazuje v prvom
bode za opodstatnené.
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K druhému bodu namietok navrhovatel’a virad uvadza:

63. V casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidld ich uplatnenia® sut’aznych podkladov

64.

je uvedené, cit.:

., 1.Verejny obstaravatel’ bude predlozené ponuky vyhodnocovat na zdklade najlepsicho

pomeru ceny a kvality

2. Verejny obstaravatel podla § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urcil
nasledovné kritéria na vyhodnotenie ponuk v tomto postupe zaddavania zdakazky aich

relativnu vahu:
A. Cena za_cely predmet zdakazky pozostavajuca z:

- ceny za vypracovanie projektovej dokumentacie pre uizemné konanie a stavebné konanie

- ceny za vypracovanie dokumentacie pre vydanie stavebného povolenia

- ceny za zhotovenie stavby
s relativnou vahou 80. Kritérium A je aukcné kritérium.

B. Celkovd lehota poskytnutia sluZieb a vystavby vyjadrena v celych pracovnych diioch

pozostavajuca z:

- lehoty na spracovanie a dorucenie pisomného navrhu podla § 35 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)

dolozeného  dokumentaciou ustanovenou  vykonavacimi

predpismi

(Vyhlaska

Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré

ustanovenia stavebného zdakona )

- lehoty na vypracovanie ziadosti o stavebné povolenie s dokladmi a predpisanou

v

dokumentdciou podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) spracovanou opravnenou osobou podla § 45 ods. 4
uvedeného zakona a jej predlozenie prislusnému orgdnu, tdto lehota zacina plynut
dnom nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39a
zdakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) a

konci dinom predlozenia uplnej dokumentdcie na prislusny organ,

- lehoty vystavby urcena v celych pracovnych ditoch odo dna odovzdania staveniska

zhotovitelovi
S relativnou vahou 20. Kritérium B je neaukcné kritérium. (...)

4. Uchadzac vo svojej ponuke predlozi svoj ndavrh na plnenie kritérii vyplnenim vsetkych
pozadovanych udajov a informacii v dokumente, ktory tvori Prilohu ¢. 1 tejto casti sutaznych
podkladov oznacenu ako ,, Priloha ¢. 1 casti A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK

A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA siitaznych podkladov*.

V Prilohe ¢. 1 castt A3 ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®
sutaznych podkladov kontrolovany uviedol okrem iného nasledujucu tabulku pre urcenie

kritéria B:

B.1. Lehota na spracovanie a dorucenie pisomného ndvrhu
podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdakon) dolozeného dokumentaciou
ustanovenou vykonavacimi predpismi (Vyhlaska Ministerstva
Zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdakona )

B.2. Lehota na vypracovanie Ziadosti o stavebné povolenie
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou podla zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom plinovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
spracovanou opravnenou osobou podla § 45 ods. 4 uvedencho
zdkona a jej predloZenie prislusnému organu v mene stavebnika
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65.

66.

B.3. Lehota vystavby v pracovnych dnoch odo dna odvozdania
staveniska uspesnému uchdadzacovi

Celkova lehota poskytnutia sluZieb a vystavby vyjadrend v celych
pracovnych ditoch (B.1 + B.2 + B.3)

V bode 1 ,,Struény opis predmetu zakazky* Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych
podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,, Predmet zdkazky pozostiva 7 vypracovania
dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie, projektovej dokumentdcie pre stavebné povolenie
vrdtane polozkového rozpoctu, t. j. vykazu vymer a zhotovenie stavby podla schvalenej
projektovej dokumentdcie vratane jej kolauddcie podla poziadaviek uvedenych v tychto
sutaznych podkladoch vratane ich priloh (dalej len ,,sutazné podklady *).

V bode 6 ,,Poziadavky na predmet zakazky* Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych
podkladov su uvedené nasledujuce poziadavky na obsah dokumentacie spracovanej
pre potreby navrhu na vydanie izemného rozhodnutia, cit.: ,, V zmysle vyhlasky 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdakona navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia obsahuje:

1. K ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia uspesny uchadzac priklada:
a) situacny vykres sucasného stavu vizemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim
predmetu uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vizieb (ucinkov) na okolie,
b) 3D vizualizaciu objektu BD

2. Navrh na umiestnenie stavby doplni uspesny uchadzac podla miesta, druhu, rozsahu
a predpokladanych ucinkov stavby dalsimi podkladmi a dokumentaciou pre uzemné
rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej casti musi byt dostatocne
zrejmé najmd:

a) udaje o sulade navrhu s vizemnoplanovacou dokumentdciou,

b) urbanistické zaclenenie stavby do vuzemia, ktory pozemok alebo jeho cast ma byt urceny
ako stavebny, navrhované umiestnenie stavby na pozemku s vyznacenim jej odstupov
od hranic pozemkov a od susednych stavieb vrdtane vyskového vyznacenia (spravidla
v mierke 1:500);

C) architektonické rieSenie stavby, jej hmotné clenenie, vzhlad a pédorysné usporiadanie;

d) udaje o zdkladnom stavebnotechnickom a konStrukénom rieSeni stavby vo vdzbe
na zakladné poZiadavky na stavby;

e) udaje o poziadavkach stavby na zdsobovanie energiami a vodou, odvddzanie
odpadovych vod, dopravné napojenie vratane parkovania, zneskodnovanie odpadov a
navrh
na napojenie stavby na dopravné vybavenie tizemia a jestvujuce siete a zariadenia
technického vybavenia uzemia,

f) udaje o previdzke vrdatane technickych parametrov navrhovanych zariadeni (kotlov),
o mnozstve odpadov, ktoré vzniknu pri prevadzke a navrh sposobu nakladania s nimi;

9) udaje o vplyve stavby na Zivotné prostredie, zdravie ludi a poZiarnu ochranu vrdtane
navrhu opatreni na odstranenie alebo minimalizdciu negativnych ucinkov ;

h) navrh ochrany stavby pred skodlivymi vplyvmi a ucinkami vratane udajov o vhodnosti
geologickych, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v tizemi, j) udaje o
poziadavkach na stavbu z hladiska civilnej ochrany k) upravy nezastavanych ploch
pozemku, ktoré budu zazelenené j) rozsah a usporiadanie staveniska.

Navrh na nové vyuzitie uzemia obsahuje okrem uz uvedenych ndlezitosti dalsie podklady
a dokumentaciu, z ktorych musia byt dostatocne zrejmé najmd.
a) dovody, sposob a rozsah a désledky nového vyuzitia vuzemia,
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b) vyskové usporiadanie navrhovanych zmien, napr. charakteristické rezy terénnych uprav
ktorymi sa podstatne meni vzhlad prostredia alebo odtokové pomery,

C) sposob neSkodného odvidzania povrchovych véd a ochrany podzemnych vad,
predpokladané napojenie na siete a zariadenia technického vybavenia vzemia (...).

67. V bode 6 ,,Poziadavky na predmet zakazky* Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sttaznych
podkladov st uvedené nasledujuce poziadavky na obsah a rozsah projektu stavby v ramci
Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, Cit.. , Projektovid dokumentdcia pre vydanie
stavebného povolenia — projekt stavby, pre ucely stavebného povolenia stavby
je dokumentaciou v rozsahu podla § 9 vyhl. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektore
ustanovenia stavebného zakona, ktoré tvoria podklad pre vydanie stavebného povolenia,
a ktoru uspesny uchadzac predlozi na stavebné konanie bude obsahovat najmd:

a) sprievodnii spravu so zdkladnymi iidajmi o stavbe, ktoré dopliajii zdkladné vidaje o stavbe

b)

d

N—r

uvedené v Ziadosti o stavebné povolenie, s informdaciami o dodrzani podmienok

rozhodnutia o umiestneni stavby, informacie o vysledku vykonanych prieskumov a merani

(ak boli realizované) a o dodrzani vseobecnych technickych poziadaviek na vystavbu,

suhrnnu technicku spravu, z ktorej musi byt dostatocne zrejmé:

e navrhované urbanistické, architektonické a stavebno-technické rieSenie stavby, jej
konstrukcénych casti a pouZitie stavebnych vyrobkov vo vizbe na splnenie zdkladnych
poziadaviek na stavby a dodrzanie vSeobecne technickych poZiadaviek na vystavbu
vrdtane vSeobecnych technickych poZiadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu,

e poziarno-bezpecnostné riesenie podla osobitnych predpisov,

e naroky na zdasobovanie energiami a vodou, odvddzanie odpadovych vod, dopravu
(vratane parkovania), zmneskodiovanie odpadov a rieSenie napojenia stavby na
Jjestvujuce siete a zariadenia technického vybavenia,

e udaje o nadzemnych a podzemnych objektoch na stavebnom pozemku vratane
inZinierskych sieti,

o pri stavbdch s technickym zariadenim ( kotolna, vytahy ) udaje o tychto zariadeniach,
o udrzbe a oprave a naroky na vykonanie skusobnej prevadzky po dokonceni stavby,

e tdaje o splneni podmienok urcenych dotknutymi organmi Statnej spravy, ak boli
obstarané pred podanim Ziadosti,

e usporiadanie staveniska a opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci,

e splnenie podmienok na ochranu zdravia a Zivotného prostredia ustanovenych
podla osobitnych predpisov,

celkovu situdaciu stavby (zastavovaci plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s vyznacenim
hranic pozemkov a ich parcelnych cisel podla katastra nehnutelnosti vratane susednych
pozemkov a jestvujucich stavieb na nich, podzemnych inZinierskych sieti a navrh pripojok
na inZinierske siete, navrh pripojok na dopravné a technické vybavenie tizemia,
vytycovacie vykresy alebo potrebné geometrické parametre vyznacené v zastavovacom
plane,

stavebné vykresy pozemnych a inZinierskych objektov, z ktorych je zrejmy doterajsi

a navrhovany stav, predovsetkym podorysy, rezy, pohlady (v mierke 1:100) obsahuju

jednotlivé druhy konstrukcii stavby a jej casti( napr. zdklady, nosné konsStrukcie,

schodistia, kominy, stresné konstrukcie, obvodovy plast), polohové a vyskové usporiadanie
stavby a vsetkych jej priestorov s presnym vyznacenim funkcného urcenia, schematické
vyznacenie vnutornych rozvodov a instalacii (zdravo technické vratane poziarneho
vodovodu, silnoprudové, slaboprudoveé, plynové, teplovodné atd’.) technické zariadenie

(kotolne, vytahy a pod.), upravy a rieSenia predpisané na osobitné zabezpecenie stavieb z

hladiska civilnej ochrany a poziarnej ochrany a z hladiska splnenia zdkladnych

poziadaviek na stavby,
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68.

69.

70.

71.

e) statické posudenie stavby, ktoré preukazuje mechanicku odolnost a stabilitu nosnej
konstrukcie,

f) stavebné vykresy technickych zariadeni, ktorych obsahom bude priestorové umiestnenie
zariadeni,

Podrobnejsie clenenie dokumentdcie:

a) Sprievodnd sprdava

b) Suihrnnd technickad sprava

¢) Celkova situdcia stavby ( zastavovaci plan)

d) Koordinacny vykres stavby

e) Dokumentdcia a stavebné vykresy pozemnych a inZinierskych objektov
f) Celkové ndklady stavby. (...)

Dokumentdciu na stavebné povolenie uspesny uchadzac¢ odovzda podla zavizného
harmonogramu sluzieb, ktory bude tvorit Prilohu ¢. 1 k zmluve o dielo, v Styroch listinnych
vyhotoveniach overené stavebnym uradom v stavebnom konani a v jednom vyhotoveni
v digitalnej forme v pdf formate na CD nosici, kopie kladnych vyjadreni vsetkych dotknutych
organov. (...) "

V Zmluve o diclo, ktora je sucastou sutaznych podkladov, je v bode 2.1 ¢l. 2 ,Predmet,
rozsah a obsah diela ¢. 2 Casti 2 ,,Zmluvné podmienky na vypracovanie dokumentacie
k ziadosti o vydanie stavebného povolenia®“ uvedené, cit.: ,, Zhotovitel sa zavdzuje,
Ze pre objednavatela v rozsahu a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a v sutaznych
podkladoch vykond a doruci objednavatelovi dielo ¢. 2: Dokumentacia na stavebné povolenie
v troch listinnych vyhotoveniach overené stavebnym uradom v stavebnom konani a v jednom
vyhotoveni v digitalnej forme v .pdf a dwg. formate na CD nosici, kdpie kladnych vyjadreni
vSetkych dotknutych orgdanov. *

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zakazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritéria musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Podl’a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuju na zaklade

a) najlepSieho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas zivotného cyklu
alebo

C) najnizsej ceny.

Podl'a § 44 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani najlepsi pomer ceny a kvality sa posudi
na zéklade ceny alebo nakladov a dalSich kritérii, ktoré zahfilaja kvalitativne,
environmentalne alebo socialne hl'adiska stvisiace s predmetom zakazky a ktorymi st najma
kvalita vratane technického prinosu, estetické a funkéné vlastnosti, pristupnost, rieSenia
vhodné pre vsetkych pouzivatel'ov, socidlne, environmentdlne a inovacné charakteristické
znaky, obchodovanie
a jeho podmienky, organizacia, kvalifikdcia a skiisenosti zamestnancov urcenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov mdéze mat’ vyznamny vplyv
na uroven plnenia, zaruény servis, pozaru¢ny servis, technicka pomoc, dodacie podmienky,
ako je datum dodania, spdsob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia,
ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecCnosti aj bezpecnost dodavky, interoperabilita
a prevadzkové charakteristiky.
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72,

73.

74,

75.

76.

Podla § 44 ods. 10 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ uria kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c), relativnu vahu,
ktort mozno vyjadrit’ ur¢enim intervalu s prisluSnym maximalnym rozpétim. Relativnu vahu
uvedie verejny obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych

podkladoch
alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, alebo v informativnom dokumente.

Urad uvadza, 7e predmetom druhého bodu namietok navrhovatela st kontrolovanym
stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk. Ako je zrejmé z bodu 63 tohto rozhodnutia,
kontrolovany sa rozhodol vyhodnocovat ponuky na zdklade najlepSiecho pomeru ceny
a kvality v zmysle § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. V ramci uvedeného
kritéria kontrolovany ur€il dve kritéria, a to ,,A. Cena za cely predmet zakazky* s relativnou
vahou 80 a ,,B. Celkova lehota poskytnutia sluzieb a vystavby*“ s relativnou vahou 20.
Kritérium B pozostava z podkritérii B.1, B.2 a B.3, priCom prvé dve z nich si predmetom
namietok navrhovatela, ktorého argumentacia spo¢iva najma v tom, Ze uchadzaé nie je v
pozicii, aby vedel c¢asovo ovplyvnit' dolozenie vSetkych dokladov okrem projektovej
dokumentécie a zaroven, Ze nie je mozné vopred urcit’ rozsah vsetkych dokumentov, ktoré
bude pozadovat’ stavebny trad, dizku stavebného konania, ako ani pripadné namietky, ktoré
vyplynll od tcastnikov stavebného konania alebo d’alSie dokumenty, ktoré si stavebny urad
vyziada.

Urad poukazuje na to, Ze vo vieobecnosti plati, Ze stanovené kritéria na vyhodnotenie poniik
maju suvisiet’ s predmetom zakazky a zarovein maju byt koncipované v sulade so zasadami
transparentnosti, nediskriminacie arovnakého =zaobchadzania, ¢im sa ma zabezpecit
vyhodnocovanie ponuk v podmienkach efektivnej a Cestnej hospodarskej stitaze. Zakladnym
cielom takto stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk je vyber ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky.

Urad sa v prvej ¢asti pravneho posidenia k druhému bodu namietok zaoberal prvym
namietanym podkritériom B.1, ktoré vzmysle stanovenych sutaznych podkladov
kontrolovany formuloval ako lehotu na spracovanie a dorudenie pisomného navrhu
podla § 35 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
len ,,stavebny zékon*) doloZeného dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi,
t. . VyhlaSkou Ministerstva zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000%). V nadvéznosti
na namietky navrhovatela kontrolovany uviedol, Ze nejde o poZiadavku na inZiniersku
¢innost’ a dana lehota uplynie diiom dorucenia pisomného navrhu obsahujuceho dokumenty v
zmysle vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Urad v savislosti s podkritériom B.1 poukazuje na opis predmetu zékazky, ktory pozostava
z vypracovania dokumenticie pre Uzemné rozhodnutie, projektovej dokumenticie pre
stavebné povolenie a zhotovenia stavby podl'a schvalenej projektovej dokumentacie, vratane
jej kolaudécie. V casti tykajlicej sa vypracovania dokumentacie pre uzemné rozhodnutie
kontrolovany stanovil poziadavky na predmet zakazky v ramci bodu 6 ,,Poziadavky na
predmet zdkazky* Casti B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov (bod 66 tohto
rozhodnutia). Urad vtejto savislosti poukazuje na spdsob stanovenia poziadaviek
kontrolovaného, ktoré formuloval ako obsah dokumentacie spracovanej pre potreby navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia s odkazom na vyhlasku ¢. 453/2000 Z. z. azaroven s
uvedenim zoznamu dokumentov, ktoré obsahuje ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia.
Z uvedeného podl'a tradu vyplyva, ze uspeSny uchadzac v ramci plnenia predmetu zakazky
vypracuje dokumentaciu pre potreby navrhu na vydanie izemného rozhodnutia, vratane
dokumentov, ktoré navrh na vydanie izemného rozhodnutia podl’a vyhlasky ¢. 453/2000
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77,

78.

79.

80.

81.

82.

Z. z. obsahuje. Z tohto dévodu preto nemozno podla tradu spochybnit’ suvis predmetného
podkritéria B.1 s predmetom zékazky.

Vo vzt'ahu kK namietaniu zakonnosti podkritéria B.1 zo strany navrhovatela trad konstatuje,
ze zo znenia predmetného podkritéria nevyplyva, Ze by uchadzaci mali do lehoty Vv ramci
podkritéria B.1 zapo€itat’ aj trvanie uzemného Kkonania, resp. obdobie do vydania
uzemného rozhodnutia. Z formulacie podkritéria vyplyva, ze ma ist’ len o lehotu na
spracovanie a dorufenie pisomného navrhu na vydanie Wzemného rozhodnutia
dolozeného dokumentaciou ustanovenou vyhlaskou ¢. 453/2000 Z. z., to znamena, ze
prislusna legislativa stanovuje rozsah dokumentécie potrebnej k navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia. V dosledku uvedenej skuto¢nosti preto podl'a tiradu nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by zo strany uchadzacov nebolo mozné vopred v rdmci ponuky urcit’ predmetnu lehotu.

Vzhladom na uvedené sa urad nestotoziluje sndzorom navrhovatela a konStatuje,
ze vsuvislosti s podkritériom B.1 neidentifikoval poruSenie zikona o verejnom
obstaravani.

Urad sa d’alej v druhej &asti pravneho posiidenia druhého bodu namietok zaoberal
druhym namietanym podkritériom B.2, ktoré v zmysle stanovenych sutaznych podkladov
kontrolovany stanovil ako lehotu na vypracovanie Ziadosti o stavebné povolenie s
dokladmi a predpisanou dokumenticiou podl’a stavebného ziakona a jej predlozenie
prislusnému organu, pricom tato lehota zacina plynut’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby podl'a § 39a stavebného zakona a kon¢i diiom predloZenia
uplnej dokumentacie na prislu$ny organ.

Urad aj v suvislosti s podkritériom B.2 poukazuje na opis predmetu zakazky, prostrednictvom
ktorého kontrolovany v Casti tykajiicej sa vypracovania projektovej dokumentacie pre vydanie
stavebného povolenia stanovil poziadavky na predmet zdkazky. Z prisluSnej Casti sitaznych
podkladov vyplyvaju poziadavky kontrolovaného na obsah a rozsah projektu stavby v ramci
ziadosti o vydanie stavebného povolenia, resp. na projektovu dokumenticiu pre vydanie
stavebného povolenia. Rovnako kontrolovany aj v pisomnom vyjadreni k podanym
namietkam popisuje poziadavky len na projektovii dokumentéaciu stavby (projekt stavby),
ktorad sa predklada k stavebnému konaniu, pricom zaroven konStatuje, ze uchadzaci boli pri
navrhu lehoty povinni zohl'adnit’ poZiadavky netykajliice sa vysledkov inZinierskej ¢innosti,
ktora si kontrolovany zabezpeCuje sdm vo vztahu k obsahu jednotlivych dokumentov
vyplyvajucemu zo vSeobecne zavdznych predpisov.

Urad poukazuje na ustanovenie § 58 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého Zziadost
o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a sposob
uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na urciti dobu
aj dobu uZivania stavby. Dalej urad poukazuje na vyhlasku & 453/2000 Z. z.,
ktora v § 8 ustanovuje nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie a zoznam, resp. rozsah
dokladov, ktoré sa k Ziadosti o stavebné povolenie prikladaji a medzi ktoré okrem iného patri
aj projektova dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovand opravnenou osobou
v troch vyhotoveniach. To znamend, ze okrem projektovej dokumentacie stavby obsahuje
Ziadost’ o stavebné povolenie vzmysle pravnej upravy aj d’alSie doklady,
napr. rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, stuhlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce a doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania,
ak sa konali pred podanim ziadosti.

Ako je zrejmé z formulécie podkritéria B.2 v sitaznych podkladoch, uchédzaci mali v ramci
svojich ndvrhov na plnenie kritérii urcit’ lehotu na vypracovanie ziadosti o stavebné povolenie
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s dokladmi a predpisanou dokumentaciou podl'a stavebného zékona, pri¢om tato lehota konci
diiom predloZenia uplnej dokumentéacie na prisluiny organ. Urad vsak povaZzuje za potrebné
poukazat’ na skutoCnost, Ze zopisu predmetu zikazky jednoznacne nevyplyva,
Ze predmetom plnenia zakazky ma byt aj vypracovanie kompletnej Ziadosti o stavebné
povolenie, ked’Zze kontrolovany v ramci opisu predmetu zakazky stanovil poziadavky prave
na projektovu dokumentéciu stavby (projekt stavby), predkladanej k stavebnému konaniu.
Ako je uvedené vyssie, projektova dokumentacia tvori sucast’ ziadosti o stavebné povolenie,
aviak spolu s dal§imi dokladmi, ktoré sa k ziadosti predkladaju. Urad poukazuje
tiez na vyjadrenie kontrolované¢ho k podanym namietkam, kde uviedol, Ze inziniersku ¢innost’
si kontrolovany zabezpeCuje sam vo vztahu k obsahu jednotlivych dokumentov
vyplyvajicemu zo vSeobecne zavaznych predpisov.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma urad za to, ze nakolko z opisu predmetu
zakazky jednoznacne nevyplyva, ze predmetom zdkazky je aj vypracovanie kompletnej
ziadosti o stavebné povolenie, priCom navrhovatelom namietané podkritérium B.2
predstavuje lehotu na vypracovanie ziadosti o stavebné povolenie s dokladmi a predpisanou
dokumentéciou podl'a stavebného zakona, je potrebné dospiet’ k zaveru, ze sposob stanovenia
daného kritéria nekoreSponduje s opisom predmetu zakazky, konkrétne ide nad rédmec
stanovené¢ho predmetu zakazky, v dosledku c¢oho doSlo k poruSeniu principu
transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V kontexte uvedené¢ho
mozno podla uradu konstatovat’ zaroven aj poruSenie § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade pravneho posudenia uradu uvedeného v bodoch 79 az 83 tohto rozhodnutia, urad
vV suvislosti so sposobom stanovenia podkritéria B.2 konStatuje, Ze zo strany
kontrolovaného do$lo k porusSeniu § 10 ods. 2 a § 44 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a preto namietky v druhom bode povaZzuje za opodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

Urad uvadza, Ze predmetom treticho namietaného bodu je hodnota relativnej vahy kritéria
B stanovenej kontrolovanym v ¢asti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenia ponuk®“. Kontrolovany
stanovil relativnu vdhu predmetného kritéria vo vyske 20, pri¢om tato hodnota podl'a nazoru
navrhovatela nie je primerana a zaroven nie je v sulade s principom proporcionality.
Navrhovatel’ sa domnieva, Ze zo strany kontrolovaného nebude mozné objektivne vyhodnotit’
pripadné kratke lehoty.

V suvislosti s ur¢enim relativnej véhy kritéria irad poukazuje na bod 63 tohto rozhodnutia,
z ktorého vyplyva, ze kontrolovany bude v predmetnom verejnom obstaravani vyhodnocovat’
ponuky ze kontrolovany na zdklade najlepSiecho pomeru ceny a kvality podl'a § 44 ods. 3
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. V ramci tohto kritéria kontrolovany urcil dve
kritéria, a to ,,A. Cena za cely predmet zakazky* s relativnou vahou 80 a ,,B. Celkova lehota
poskytnutia sluzieb a vystavby* s relativnou vahou 20. Z ustanovenia § 44 ods. 10 pism. a)
zédkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ ur¢i kazdému z kritérii,
okrem kritéria podl'a § 44 ods. 3 pism. c¢) tohto zékona, relativau vahu, ktort mozno vyjadrit’
urenim intervalu s prisluSnym maximalnym rozpitim. Zakon o verejnom obstaravani
explicitne neupravuje konkrétne pravidla pre urcCenie relativnej vahy kritérii zo strany
verejného obstaravatela. Samozrejme plati, ze ako pri ur€eni kritérii na vyhodnotenie ponuk,
aj pri urceni relativnej vahy kritérii je potrebné postupovat’ v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani tak, aby suCasne bola
zabezpecCend efektivna a Cestnd hospodarska sutaz a vyber ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky.
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V suvislosti s namietkami navrhovatela v tretom bode turad povazuje za potrebné
konStatovat’, ze navrhovatel’ namieta hodnotu relativnej vahy 20 prisluchajicu ku kritériu B,
ktorym je celkova lehota poskytnutia sluzieb a vystavby, avSak neuvadza Ziadne konkrétne
argumenty a odovodnenie, na zaklade ktorého dospel k zaveru o neprimeranosti a poruseni
principu proporcionality vo vztahu k stanovenej relativnej vahe. VSeobecné tvrdenie
navrhovatel'a, Ze zo strany kontrolovaného nebude mozné objektivne vyhodnotit’ pripadné
kratke lehoty, podla turadu taktiez nemozno povazovat za odovodnenie zakladajice
nezakonnost' namietanej hodnoty relativnej vahy urcCenej kontrolovanym. Navrhovatel
Vv ziadosti o nédpravu navrhoval upravit’ vysku relativnej vahy predmetného kritéria maximalne
vo vyske 10. Uradu v$ak vychadzajuc zobsahu Ziadosti o nidpravu ako aj namietok
V predmetnom namietanom bode nie su zrejmé dovody, pre ktoré navrhovatel povazuje
stanovenu relativau vahu v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, preto tieto dovody
vedice navrhovatela k namietaniu relativnej vahy turad nemoZze relevantne posudit.
Pre uplnost’ urad konstatuje, Zze vo vztahu k namietanej vySke relativnej véhy kritéria B,
ktorym je celkova lehota poskytnutia sluzieb a vystavby, v kontexte vSeobecného posudenia
neidentifikoval poruSenie principov verejného obstaravania.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatela v tretom bode
su neopodstatnené.

K $tvrtému bodu namietok navrhovatel’a urad uvadza:

V bode 1 ,,Struény opis predmetu zakazky“ Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych
podkladov je uvedené, cit.: ,, Predmetom zakazky je komplexné zhotovenie diela, najomného
bytového domu s 6smimi bytovymi jednotkami bezného Standardu podla § 2 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani (dalej
len ,,zakon ¢. 443/2010 Z. z.) a prislusnej potrebnej technickej vybavenosti podla § 6 ods. 1
pism. f) zdkona ¢ 150/ 2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len , zdkon
0 SFRB*) v sibehu s § 2 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 443/2010 Z. z., na obecnom pozemku p. ¢.
404/4 v katastralnom uvzemi obce Smilno, v okrese Bardejov, v Presovskom samosprdavnom
kraji na zdklade architektonickej studie poskytnutej verejnym obstardvatelom ako sucast
zadavacej dokumentacie (dalej len , Studia”). (...) Predmet zdakazky pozostiva z
vypracovania dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie, projektovej dokumentdcie pre
stavebné povolenie vrdtane poloikového rozpoctu, t. j. vykazu vymer a zhotovenie stavby
podla schvdlenej projektovej dokumentdcie vrdtane je kolauddcie podla poZiadaviek
uvedenych v tychto sutaznych podkladoch vratane ich priloh (dalej len ,,sutazné podklady “).
Sucastou realizacie diela musi byt i navrh, naprojektovanie a realizacia potrebnej technickej
vybavenosti  prisluchajucej k bytovéemu domu. Zhotovend projektova dokumentdcia
a komplexna realizacia diela podla zhotovenej a schvalenej projektovej dokumentdcie
V pozadovanom rozsahu a sposobom suladnym s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
musi zohladnovat vsetky relevantné, pre verejného obstaravatela vo vztahu k definovanym
ucelu a cielu tejto zaddavanej zakazky, efektivne podmienky a poZiadavky suvisiace SO
zhotovenim diela, uvedené, okrem inych, i v zdakone o SFRB a vo Vyhlaske Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 181/2019 Z. z. o vySke dotdcie na obstaranie
najomného bytu, obstaranie technickej vybavenosti a odstranenie systemovej poruchy a vyske
opravnenych ndkladov na obstaranie ndajomného bytu (dalej len ,, Vyhlaska ) v ich ucinnom
zneni ku dnu vyhldasenia tohto verejného obstardvania zverejnenim vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania. Podrobny opis predmetu zakazky verejny
obstaravatel uvadza v oddiele B.1 tychto sutaznych podkladov a v relevantnych prilohdach
tychto sutaznych podkladov. “

V bode 12. ,,Obhliadka miesta dodania predmetu zakazky* casti A.l ,,Pokyny pre
uchadzaCov/zaujemcov* sutaznych podkladov je uvedené, cit.: , Obhliadka miesta
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- umiestnenia stavby a miesta realizacie stavebnych prdc je verejnym obstaravatelom
umoznend. Pre potreby dohodnutia terminu obhliadky verejny obstaravatel’ urcuje kontaktnu
osobu: Bc. Vladimir Baran, e-mail: ou@smilno.sk. Dohodnut presny termin obhliadky miesta
plnenia predmetu zakazky je potrebné u kontaktnej osoby najneskor 3 pracovné dni pred jej
uskutocnenim V priebehu 7 pracovnych dni nasledujiucich po ddtume vyhlasenia tohto
verejného obstardvania zverejnenim vyzvy.

Urad konstatuje, Ze priloha &. 1 sutaznych podkladov obsahuje hmotovt §tadium: dokument
s nazvom: ,,Architektonicka $tudia k stavbe: Smilno — Najomny bytovy dom — 8BJ*.

Kontrolovany dorucil dina 20. 01. 2021 navrhovatelovi dokument ,,Pisomné zamietnutie
ziadosti o napravu‘ z 25. 01. 2021, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.:

»K bodu 4: Doplnit’ zakreslenie stavebnych objektov.

Z podkladov a dokumentov poskytnutych v predmetnom verejnom obstaravani jednozna¢ne
vyplyva, Ze naprojektovanie vykresu situdcie je predmetom obstaravania a vitazny uchadzac
bude zabezpeCovat resp. realizovat’ spracovanie vykresu situacie v ramci realizacie
projektovej dokumentécie k izemnému konaniu resp. stavebnému konaniu tak ako to vyplyva
aj zo stanoviska k bodu 2 v ramci ziadosti o napravu. Verejny obstaravatel’ nad ramec svojich
povinnosti spracoval hmotovu Stadiu ako podklad k spracovaniu ponuk. Vzhladom ku
skutocnosti, Ze predmetom verejného obstaravania je aj spracovanie projektovej
dokumentacie uchadza¢mi, verejny obstaravatel mohol poskytnut’ iba podrobnejsi opis bez
spracovania Stidie. Kazdy zaujemca resp. uchadza¢ mal moznost poziadat’ o obhliadku
miesta planovanej vystavby, kde by pracovnik uradu poskytol informacie o mieste napajacich
bodov energetickych pripojok k predmetnému objektu ¢im by ziskal podrobnejsie informéacie
k spracovaniu ponuky pripojok k predmetnej buduicej stavbe. Na zaklade uvedeného je
poziadavka Ziadatel'a neopodstatnena a bezpredmetna nakol’ko verejny obstaravatel’ neplanuje
spracovavat’ vykres situacie a SirSich vztahov vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze vykres situdcie je
stcastou projektovej dokumentacie, ktorti spracuje a predlozi vitazny uchadzac. Verejny
obstaravatel’ na zaklade uvedenych relevantnych dévodov a skuto¢nosti nemoZze
vyhoviet’ Ziadosti o napravu v tomto bode a preto ju zamieta.*

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujlice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré¢ budia dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéZe odkazovat
aj na osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny
obstaravate’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade
technickych poZiadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vSetkych uZzivatel'ov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
Eurdpskej tnie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZivatel'ov, v technickych poZiadavkach
verejny obstaravatel' a obstaravatel uvedu odkaz na prisluSné pravne zavdzné akty
Europskej tnie,
b) musia byt' uréené tak, aby bol zabezpecCeny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sit'az.

Podl'a § 42 ods. 11 zékona o verejnom obstardvani sutazné podklady obsahujii dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidld ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie
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ponuk. Sutazné podklady obsahuji aj ndvrh zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktorych cast
obsahu mozno urcit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje
na vSeobecné obchodné podmienky, musia byt” sucast'ou stitaznych podkladov. V stitaznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu, ktoré Casti sutaznych podkladov
musia byt stcastou zmluvy alebo ramcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené
uchadzaCom alebo uchadza¢mi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo ramcova dohoda,
su nalezitostami zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktora je vysledkom verejného obstaravania.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi poziadavku na prevod
prav dusevného vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Urad uvadza, e navrhovatel v §tvrtom bode namietok namieta neuplny opis predmetu
zakazky, konkrétne argumentuje tym, Ze v architektonickej §tadii, ktora je prilohou stt'aznych
podkladov, chyba vykres — situdcia, kde by boli zakreslen¢ stavebné objekty,
ktoré kontrolovany pozaduje nacenit’, t. j. inzinierske siete. Poukazuje pritom na rozhodnutie
uradu €. 15839-6000/2020 zo dna 25. 01. 2021 aviom citované odborné stanovisko
osloveného odbornika.

Urad aj v tomto bode poukazuje na rozhodnutie ¢. 15839-6000/2020 zo dia 25. 01. 2021,
tykajuce sa predchadzajuceho verejného obstardvania na rovnaky predmet zakazky,
vyhlasené¢ho kontrolovanym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 214/2020 dna 14. 10.
2020pod znackou 35516 — WYP (tiez bod 43 tohto rozhodnutia). Jednym z namietanych
bodov vramci danych namietok bol aj neuplny opis predmetu zakazky, konkrétne
navrhovatel namietal, Ze kontrolovany pozadoval nacenit technick(l infrastruktiru
(pristupovi  komunikaciu, parkovisko, kanalizacnu, vodovodnu, dazdovl, plynovu
a elektricku pripojku), avSak nedal k tomu podklady, na zéklade ktorych by tieto polozky bolo
mozné nacenit’. Navrhovatel' preto ziadal doplnit’” vykresovu Cast’ sutaznych podkladov o
situdciu a zakreslenie inZinierskych sieti a technickej vybavenosti s okdtovanim pre urcenie
mnozstva. Nakol'ko na posudenie objektivneho stavu danej veci bolo potrebné zodpovedat
otazky odborného charakteru, urad poziadal listom ¢. 15839-6000/2020-S, oznacenym ako
,Ziadost’ o odborné stanovisko“ zo diia 17. 12. 2020 o vypracovanie odborného stanoviska
odbornika v oblasti stavebnictva, ktory dorucil iradu odborné stanovisko dita 21. 01. 2021.

Vzhladom na takmer totozny obsah namietanych skuto¢nosti urad povazuje za potrebné

poukdzat na odborné stanovisko odbornika v oblasti stavebnictva dorucené uradu

dna 21. 01. 2021 v ramci predchadzajuceho konania ¢. 15839-6000/2020. V uvedenom konani
urad poziadal osloveného odbornika o odborné stanovisko s cielom zodpovedania
nasledujtcich otazok, cit.:

., 1. Vzhladom na opis predmetu zakazky uvedeny v casti B.1 sutaznych podkladov, vratane
vysvetlenia sutaznych podkladov, ako aj v Architektonicke; studii, ktora tvori prilohu
sutaznych podkladov, najmd vzhladom na stanoveny rozsah a obsah dokumentacie
pre vydanie uzemného rozhodnutia a projektovej dokumentdcie pre vydanie stavebného
povolenia, ktoré su predmetom tohto obstaravania, poskytol kontrolovany v ramci
dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky (sutazné podklady, vratane vysvetlenia
sutaznych podkladov, Architektonicka Studia) jednoznacny a uplny opis predmetu zdkazky,
ktory by zaujemcom umoznil vypracovat svoje ponuky plne v sulade s poziadavkami
verejného obstaravatela a sucasne tak, aby bola zabezpecena vzdjomna porovnatelnost
ponuk uchadzacov?

2. Je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze na to, aby uchadzaci mohli predlozit kvalifikovanu
ponuku, bolo potrebné zo strany kontrolovaného poskytnut’ im v ramci dokumentov
potrebnych na vypracovanie ponuky aj vykres situdcie so zakreslenou technickou
infrastrukturou s potrebnym okotovanim a rozmermi (t. j. body napojenia s vyjadreniami
viastnikov sieti k napojeniu a zakreslenim sieti a pripojok, pristupovej komunikdcie
a parkoviska)? Bez poskytnutia tychto navrhovatelom pozZadovanych informdcii/
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dokumentov (vykres a vyjadrenia viastnikov sieti) mali zaujemcovia dostatok informdcii
potrebnych na predlozenie kvalifikovanych a porovnatelnych ponuk? “

V odbornom stanovisku, doru¢enom uradu, odbornik uviedol v odpovedi na otdzku uradu €. 1
nasledovné, cit.:

., Odpoved'

Podl’a madjho ndzoru neposkytol kontrolovany v ramci dokumentov potrebnych
na vypracovanie ponuky jednoznacny a uplny opis predmetu zakazky, ktory by zdaujemcom
umoznil vypracovat’ svoje ponuky plne v sulade s poZiadavkami verejného obstardvatel’a
a sucasne tak, aby bola zabezpecend vzajomnd porovnatel’nost’ ponuk uchddzacov.
Zdovodnenie:

Standardnou sucastou Architektonickej Studie je aj Vykres situdcie so zodpovedajiicou
podrobnostou spracovania. Z takejto situdcie by bolo jednoznacné podorysné a vyskove
umiestnenie stavby na pozemku, trasovanie a dltka komunikdcii, umiestnenie a rozsah
parkoviska, odstupy od hranic pozemku a pod. Na tvare pozemku zistenom z katastrdlnej
mapy je vidiet cast' s vysokou pravdepodobnostou vyhradenu pre parkovacie statia. Toto
rovhako ako niektoré popisné informacie (napr. ,,Navrhovany bytovy dom bude postaveny
vedla Zdkladnej skoly vo vzdialenosti 11,0 m juhovychodnym smerom.*) a polohopisné a
vySkopisné geodetické zameranie pozemku uvadzané medzi podkladmi Architektonickej Studie
naznacuje existenciu niektorej formy situacného vykresu. Verejny obstardvatel’ vo Vysvetleni
sutaznych podkladov zo dna 31.10.2020 uviedol ,,Kazdy zdujemca moZe vyuZit'’ obhliadku
miesta umiestnenia stavby, kde povereny pracovnik miestneho uradu poskytne relevantné
informdcie o inZinierskych sietach v obci v ramci umiestnenia stavby.“ Bez konkrétnej
znalosti tychto informacii nie je mozné posudit’ ich dostatocnost vo vztahu k predmetu
zakazky. Podla mojho nazoru by tieto informdcie 7 dovodu jednoznacnosti a uplnosti mali
byt sucastou opisu predmetu zdakazky. V ramci dostupnych dokumentov tieto informdcie
nie su poskytnuté. Dostupnost a dostatocna kapacita inzinierskych sieti je podstatnou
informaciou pre predlozenie kvalifikovanej ponuky. InZinierske siete, ich nedostatocnd
kapacita, ochranné pdasma a pod. mozu vyrazne ovplyvnit' realizovatelnost diela
a jeho konecnu cenu.

Je samozrejme mozné konStatovat, Ze zvoleny postup obstarania predmetu zdkazky,
ktory zahriuje kompletnu projektoviu dokumentaciu uz od vizemného rozhodnutia a ndaslednu
realizdaciu diela (,,naprojektuj a postav*), si vyzaduje vyssie naroky na uchadzaca v procese
vypracovania cenovej ponuky a prendasa na neho uz v tejto etape urcité cinnosti, ktoré su inak
Standardne sucastou az InZiniersko-projektovej cinnosti. Preto by mohla byt akceptovatelna
poziadavka, Ze si tieto chybajuce informdacie md zabezpecit vo vlastnej rézZii v ramci pripravy
cenovej ponuky, ale ked’Ze tieto informdcie podl’a tvrdenia kontrolovaného su v relevantnej
podobe dostupné, mali by byt’ poskytnuté uchadzacom v jednoznacnej a kontrolovatel’nej

podobe.

Povazujem za potrebné konstatovat, ze v SP na str. 350 je mozné vycitat aj informdciu
., Stropna konstrukcia nad 1 NP a 2 NP je SDK strop.“ Ide o nezmyselnu informaciu, nakolko
pod SDK je zjavne mysleny Sadrokarton a kontrolovany si zjavne zamiena konstrukciu stropu
S konstrukciou podhladu. Nosna konstrukcia stropu nad 2.NP je podla architektonického rezu
tvorend drevenou priehradovou konstrukciou s SDK podhladom. Nosnd konstrukcia stropu
nad 1.NP nie je z podkladov zrejma. V SP sa na str. 35 uvadza ,,Obvodové steny musia byt
murované z tvarnic autoklavového porobetonu hrubky 300 mm. Vnutorné nosné steny zvukovo
izolacné tehly hrubky 250 mm.“ V rozpore s touto informdciou su v Architektonickej Studii
obvodové steny kotované hrubkou 400 mm a vnutorné steny 300 mm. (...).

V odbornom stanovisku, doru¢enom uradu, odbornik d’alej uviedol v odpovedi na otazku
uradu €. 2 nasledovné, cit.:
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,, Odpoved'"
Podla méjho ndzoru nie je nevyhnutne pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze na to, aby

uchadzaci mohli predlozit' kvalifikovanu ponuku, bolo potrebné zo stramy kontrolovaného
poskytnut’ im v ramci dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky aj vykres situacie so
zakreslenou technickou infrastruktiurou s potrebnym okotovanim a rozmermi (t. j. body
napojenia s vyjadreniami vlastnikov sieti k napojeniu a zakreslenim sieti a pripojok,
pristupovej komunikdacie a parkoviska)? Spracovatel’ tohto stanoviska sa nevie vyjadrit, i
mali alebo nemali zdujemcovia dostatok informdcii suvisiacich so sietami potrebnych
na predlozenie kvalifikovanych a porovnatelnych ponuk, nakolko mu nie je znamy rozsah,
podrobnost’ a forma informacii o inzinierskych sietach poskytované pracovnikom miestneho
uradu pri obhliadke miesta umiestnenia stavby. Na zaklade Sutaznych podkladov a Vysvetleni
sutaznych podkladov nie su tieto informdcie zrejmé.

Zdovodnenie:

Podla mojho ndzoru, nie je nevyhnutne potrebné, aby boli vsetky informdcie pozadované
navrhovatelom zakreslené vo vykrese situacie, nakolko Vykres situdacie s podrobnostami
pozadovanymi navrhovatelom je predmetom obstardavanej zdakazky a bude sucastou
Dokumentacie spracovanej pre potreby navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia,
resp. Projektu stavby v ramci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Naviac na ziskanie
zavdzného stanoviska viastnikov sieti je potrebné predlozit' projektovu dokumentdciu
s bilanciou kapacitnych ndrokov, ktora je rovnako pozadovand v ramci obsahu dokumentdacie
spracovanej pre potreby navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia. Podla méjho ndzoru
by bolo postacujuce, aby informdcie o sietach boli poskytnuté samostatne, ako priklad
je mozné uviest SPP-distribucia, a. s., ktoré poskytuje Stanovisko informativneho charakteru
vratane grafického zndzornenia plynarenského zariadenia k Investicnému zdameru,
resp. Urbanistickej studii. Zotrvavam vsak na ndzore z odpovede na otazku ¢. 1, ze v ramci
Architektonickej Studie mal byt spracovany Vykres situdcie s primeranou podrobnost’ou. “

100.Urad konstatuje, e porovnanim sGtaznych podkladov k predmetnému posudzovanému
verejnému obstaravaniu a k predchadzajuicemu verejnému obstardvaniu na rovnaky predmet
zakazky nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze kontrolovanym stanoveny opis
predmetu zdkazky sa ziadnym podstatnym spdsobom nezmenil. Z uvedeného dovodu urad
pri posudeni Stvrtého namietaného bodu vychadzal aj zo zaverov vysSie citovaného
stanoviska vypracovaného odbornikom v oblasti stavebnictva.

101.Urad zéroven pre vysvetlenie dovodu poukézania na obhliadku miesta umiestnenia stavby
zo strany oslovené¢ho odbornika (bod 98 tohto rozhodnutia) uvadza, Ze odbornik vychadzal
z vysvetlenia sut'aznych podkladov zo diia 31. 10. 2020, vztahujuceho sa k predchadzajlcej
zékazke, v ramci ktorého kontrolovany v reakcii na otdzku €. 2 v zneni, cit.: ,, 4k poZadujete
nacenit’ technicku infrastrukturu, ktorej rozsah mate vymenovany v SP, mali by ste dodat
vkres situdcie, kde je zakreslenad s potrebnym okotovanim a rozmermi, aby sa to nacenit dalo
a bolo pre uchadzacov jednotné, t. j. body napojenia s vyjadreniami vlastnikov sieti
k napojeniu a zakreslenim sieti a pripojok, pristupovej komunikdacie a parkoviska*, uviedol
nasledujucu odpoved’ €. 2, cit.: ,,Spracovanie kompletnej projektovej dokumentacie vrdtane
vySkopisného a polohopisného zamerania, z ktorého budu zrejmé napdjacie body jednotlivych
inZinierskych sieti vratane pristupovej komunikacia a parkoviska, je predmetom obstardvania.
KaZdy zaujemca moZe vyuzit’ obhliadku miesta umiestnenia stavby, kde povereny pracovnik
miestneho uradu poskytne relevantné informdcie o inZinierskych siet’ach v obci vV ramci
umiestnenia stavby. Vyjadrenia vlastnikov sieti k napdjacim bodom si zabezpeci vitazny
uchadzac na zaklade nim spracovanych potrebnych podkladov.

102.V nadvdznosti na navrhovatelom namietané skutoCnosti trad uvadza, ze podkladom
na pripravu ponuky st prioritne sutazné podklady, v ktorych méa verejny obstaravatel
v zmysle § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani povinnost konkretizovat’ vSetky svoje
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poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky, spdsobu tvorby a Gpravy ceny, obchodnych
podmienok a ostatnych podmienok. Povinnostou verejného obstaravatela je teda v stilade s §
42 0ds. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani poskytnut’ zaujemcom také
sutazné¢ podklady, ktoré obsahuji jednoznac¢ny, uplny, nestranny a transparentne
spracovany opis predmetu zakazky, ktory by zaujemcom umoznil vypracovat’ svoje ponuky
plne v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela a stucCasne, aby bola zabezpecena
vzajomna porovnatel’nost’ ponuk uchadzacov. Inymi slovami, zo sutaznych podkladov by
mali zaujemcovia ziskat' dostatok informacii potrebnych na to, aby mohli predlozit
kvalifikovani ponuku. Urad zaroveii poukazuje na povinnost kontrolovaného uplatnit
princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa
vzt'ahuje na vSetky tikony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. V tejto
suvislosti urad uvadza, ze k poruseniu zasady transparentnosti moze v procese zadavania
verejnej zakazky dojst vtom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie
kontrolovate'nym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti 0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.

103.Kontrolovany stanovil poziadavky na predmet zakazky v casti B.1 ,,Opis predmetu zédkazky*
sutaznych podkladov na str. 33 az 43 azaroven prostrednictvom prilohy sttaznych
podkladov — Architektonickej Stadie. Predmet posudzovanej zakazky pozostiva z
vypracovania dokumentacie pre izemné rozhodnutie, projektovej dokumentécie pre stavebné
povolenie a zhotovenia stavby vratane jej kolaudacie.

104.Urad pri posudeni namietok navrhovatel'a vychadzal zo zaverov vyssie citovaného odborného
stanoviska, Vv ktorom odbornik v oblasti stavebnictva jednoznacne konStatuje, ze
kontrolovany v ramci dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky neposkytol
jednozna¢ny a uplny opis predmetu ziakazky, ktory by zaujemcom umoznil vypracovat’
svoje ponuky plne v sulade s poziadavkami verejného obstaravatel'a a sucasne tak, aby bola
zabezpecCend vzajomna porovnatelnost pontk uchadzaov. Ako je zrejmé z odborného
stanoviska, odbornik predpoklada existenciu niektorej formy situa¢ného vykresu, pricom
vychddza najméd =z niektorych popisnych informécii a polohopisného a vySkopisného
geodetického zamerania pozemku uvadzaného medzi podkladmi Architektonickej Studie.
V tejto suvislosti kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam uviedol, ze
autor spracovanej Stidie sa vyjadril, Ze i8lo o administrativou chybu pri kopirovani iného
obdobného dokumentu. Urad vSak poznamenava, 7e uvedenii skutoénost kontrolovany
vV ramci predmetného konania nijakym sposobom nepreukazal, preto ju trad za danych
okolnosti nevyhodnotil ako relevantnu.

105.0dbornik zaroven poukazuje na vysvetlenie sutaznych podkladov zo dna 31. 10. 2020,
v ramci ktorého kontrolovany uviedol, Ze kazdy zdujemca moéZe vyuzit' obhliadku miesta
umiestnenia stavby, kde povereny pracovnik miestneho uradu poskytne relevantné
informacie o inZinierskych sietach v obci v ramci umiestnenia stavby. Z vyziadaného
odborného stanoviska vyplyva, Ze tieto informacie z dovodu jednoznacnosti a uplnosti mali
byt’ sucast’ou opisu predmetu zdkazky. Zaroven plati, Ze dostupnost’ a dostatocna kapacita
inZinierskych sieti je podstatnou informaciou pre predloZenie kvalifikovanej ponuky,
priCom ich nedostatocnd kapacita, ochranné pasma a pod. mézu vyrazne ovplyvnit
realizovatel'nost’ diela a jeho konecnu cenu.

106.Z odborného stanoviska dalej vyplyva, ze nie je nevyhnutne pravdivé tvrdenie
navrhovatela, Ze na predlozenie kvalifikovanej ponuky bolo potrebné zo strany
kontrolovaného poskytnit v ramci dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky aj
vykres situdcie so zakreslenou technickou infrastruktirou s potrebnym oko6tovanim
arozmermi (t. j. body napojenia s vyjadreniami vlastnikov sieti k napojeniu a zakreslenim
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sieti a pripojok, pristupovej komunikacie a parkoviska). Podl'a ndzoru odbornika by bolo
postacujuce, aby informacie o siet’ach boli poskytnuté samostatne, pri¢om ako priklad
uvadza SPP-distribucia, a. s., ktora poskytuje Stanovisko informativneho charakteru,
vratane grafického znazornenia plynarenského zariadenia k Investicnému zameru, resp.
Urbanistickej $tudii. Z odborného stanoviska je zrejmy zaver, ze v ramci Architektonickej
Studie mal byt’ spracovany Vykres situacie s primeranou podrobnost’ou.

107.Urad v nadviznosti na tvrdenie kontrolovaného, e zaujemcovia modzu vyuzit obhliadku
miesta umiestnenia stavby, kde im povereny pracovnik miestneho uradu poskytne relevantné
informacie o inzinierskych sietach v obci v ramci umiestnenia stavby? poukazuje
na skutocnost’, ze zakon o verejnom obstardvani umoziiuje vyuzit institt obhliadky miesta
dodania predmetu zdkazky, pricom je na rozhodnuti verejného obstaravatela v zavislosti
od charakteru predmetu zakazky, ¢i obhliadku miesta poskytne alebo nie. Je mozné
predpokladat’, ze ziskanie ¢o najpresnejSich informacii o mieste realizacie predmetu zakazky
je v zaujme kazdého zaujemcu o ziskanie zakazky. Prioritnd tlohu pri vymedzeni
predmetu zikazKy vSak maju sut’azné podklady, z ktorych by mali zdujemcovia ziskat’
dostatok informacii potrebnych na to, aby mohli predloZit’ kvalifikovani ponuku. Urad
ma za to, ze nie je v stlade s § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani v spojeni s principmi
verejného obstaravania taky postup verejného obstardvatela, kedy =ziskanie informacii
potrebnych na predlozenie kvalifikovanej ponuky (v tomto pripade ide o poskytnutie
relevantnych informacii o inzinierskych sietach v obci v ramci umiestnenia stavby) namiesto
poskytnutia v ramci sitaznych podkladov bude zaujemcom poskytnuté len v ramci obhliadky
miesta plnenia zékazky.

108.Urad poznamenava, Ze kontrolovany zadefinoval obhliadku v sitaznych podkladoch tak, Ze
presny termin obhliadky je potrebné dohodnut u kontaktnej osoby v uréitom casovom
intervale, a to najneskor 3 pracovné dni pred jej uskutoénenim v priebehu 7 pracovnych dni
nasledujucich po datume vyhlasenia tohto verejného obstaravania zverejnenim vyzvy.
Urad konstatuje, ze vyzva na predkladanie ponuk bola uverejnena vo Vestniku verejného
obstaravania dna 28. 12. 2020, pricom kontrolovany lehotu na predkladanie ponuk stanovil
do 20. 01. 2021 do 12:00 hod.. Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom
obstaravani nepredlzoval lehotu na predkladanie pontk. Podl'a ndzoru tradu by kontrolovany
nemal viazat’ moznost' vykonania obhliadky k datumu zverejnenia vyzvy na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania, ale skor naviazat’ moznost’ vykonania obhliadky
k lenote na predkladanie ponuk, kedZe nie je wvylacené, Ze kontrolovany mdze
v ktoromkol'vek budiicom verejnom obstaravani pristapit’ aj k rozhodnutiu o predizeni lehoty
na predkladanie ponuk vo verejnom obstardvani, a vtedy je podl'a ndzoru tradu potrebné, aby
kontrolovany upravil ¢asovy interval, v ktorom sa mdZe dohodnit’ obhliadka vo verejnom
obstaravani. Urad uvadza, Ze zaujemcovia v tomto verejnom obstarAvani mali moznost’ si
dohodnut’” obhliadku len v priebehu 7 pracovnych dni nasledujicich po zverejneni vyzvy na
predkladanie ponuk. Urad dodava, Ze kontrolovany vtomto verejnom obstardvani
nepredlzoval lehotu na predkladanie ponuk, priCom konStatuje, Ze kontrolovany stanovil
termin obhliadky v stilade so zakonom o verejnom obstaravani.

109.Urad po postideni namietanych skutonosti, vychadzajiic pritom zo zaverov vyssie citovaného
odborného stanoviska, konStatuje, Ze kontrolovany nezadefinoval predmet zdkazky
jednoznacne, uplne a transparentne. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany poskytol zaujemcom
také sutazné podklady, ktoré neobsahuju Uplny a transparentne spracovany opis predmetu

2 Kontrolovany sa tak vyjadril vramci vysvetlenia sutaznych podkladov k predchadzajiicemu verejnému
obstaravaniu, ale vzhl'adom na to, Ze v pripade opisu predmetu zdkazky nedosSlo v aktudlne posudzovanom
verejnom obstardvani k ziadnej podstatnej zmene, ma urad za to, ze dosledky vyplyvajiice z uvedeného
vyjadrenia kontrolovaného vo vztahu k obhliadke mozno vztahovat aj na aktuilne posudzované verejné
obstaravanie.
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zakazky, umoznujlici zdujemcom vypracovat’ vzajomne porovnatelné cenové ponuky plne
v sulade s poziadavkami kontrolovaného, urad konStatuje poruSenie § 42 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, ako aj principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

110.Na zéklade vyssie uvedeného, urad konstatuje, ze namietky navrhovatela povazuje v Stvrtom
bode za opodstatnené.

111.Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok identifikoval
viacero poruSeni zdkona o verejnom obstardvani. V suvislosti s podmienkou ucasti, v ramci
ktorej kontrolovany ziadal predlozit Licenciu na zhotovenie Sikmych striech vydanu
akreditovanym organom, urad dospel k zaveru, ze kontrolovany zadefinoval predmetnu
podmienku ucasti vrozpore s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
a principom transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad
d’alej dospel k zaveru, ze kontrolovany pri spdsobe urcenia kritérii na vyhodnotenie pontk,
konkrétne podkritéria B.2 predstavujiceho lehotu na vypracovanie ziadosti o stavebné
povolenie s dokladmi a predpisanou dokumentaciou podla stavebného zdkona, postupoval
V rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 44 ods. 1 zakona o
verejnom obstardvani, ato z dovodu, ze kritérium nekoreSponduje s opisom predmetu
zakazky, konkrétne ide nad rdmec stanoveného predmetu zdkazky. Zaroven trad skonStatoval,
ze kontrolovany nezadefinoval predmet zdkazky jednoznacne, uplne a transparentne.
Kontrolovany poskytnutim sutaznych podkladov, ktoré neobsahujii Uplny a transparentne
spracovany opis predmetu zikazky, umoziujici zaujemcom vypracovat vzajomne
porovnatel'né cenové ponuky plne v stlade s poziadavkami kontrolovaného, porusil § 42
ods. 1, ako aj principy verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

112.Urad konstatuje, Ze vys$Sie uvedené porusenia zikona o verejnom obstarivani mohli mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania najmi z dovodu, Ze stanovenim predmetnych
podmienok, resp. poziadaviek mohol kontrolovany zisadnym sposobom ovplyvnit' okruh
hospodarsku sut'az. Predmetné skuto€nosti, resp. porusenia zdkona o verejnom obstaravani
totiz mohli odradit’ od uCasti vo verejnej sutazi potencidlnych uchddzacov aj napriek
tomu, Ze by tito uchadzaci mohli byt’ dostato¢ne sposobili na realizaciu predmetu zakazky.

113.Vzhl'adom na oddvodnenie uvedené v bodoch 51 az 62, 79 az 84 a96 az 110 tohto
rozhodnutia a vzhl'adom na skutocnost’, ze predmetné verejné obstaravanie sa nachadza vo
faze po predlozeni ponuk uchadzacmi, to znamena nie mozné zosuladit' postup zadavania
zékazky (sut'azné podklady vratane priloh) so zédkonom o verejnom obstaravani, trad pristupil
k nariadeniu zru$it' pouzity postup zadavania zakazky podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani.

114.PodlPa § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani
o preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento ziakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich ¢asti zruSit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie,
postup zadavania Casti zakazky alebo Casti koncesie alebo stit’aZ navrhov.

115.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.
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116.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstarivania v celom procese zadavania postupu zakazky. Urad odporica
kontrolovanému, aby pri urcovani dokladov poZadovanych v ramci podmienky ucasti
postupoval v sulade s § 34 ods. 1 pism. g) zikona 0 verejnom obstaravani, a zaroveii, aby
zich formulacie, ktora musi byt jasna a jednoznacni, bolo uchadza¢om zrejmé, aké
doklady je potrebné predloZit. Dalej urad odporica Kkontrolovanému, aby stanovil
kritéria na vyhodnotenie ponuk tak, aby stviseli s predmetom zakazky a zaroven boli
koncipované v sulade so zasadami transparentnosti, nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania, ¢im zabezpeci vyhodnocovanie ponik v podmienkach efektivnej
a Cestnej hospodarskej sut’aze. Urad tieZ upozoriiuje kontrolovaného, Ze podPa § 42 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani musi byt predmet zikazky opisany jednoznacne,
uplne a nestranne, pricom v stit’aznych podkladoch je potrebné konkretizovat’ vSetky
poziadavky tykajice sa predmetu zakazky, spdsobu tvorby a dpravy ceny, obchodnych
podmienok a ostatnych podmienok, a teda maju obsahovat’ v§etky okolnosti, ktoré buda
délezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie vzajomne porovnatenych ponik.

117.Vzhl'adom na od6vodnenie uvedené v bodoch 75 az 78 a 85 az 88 tohto rozhodnutia, trad
konstatuje, ze vtomto S§tadiu predmetného verejného obstaravania v ramci namietanych
skutocnosti v prvej Casti druhého bodu a v tretom bode namietok nezistil porusenie zdkona
0 verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel poukazuje, a preto nadmietky navrhovatela
Vv tychto bodoch povazuje za neopodstatnené a zamieta ich.

118.Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstariavania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky
zamietne.

Kaucia

119.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S§tadtneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

120.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

121.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

122.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Poucenie vo vzt'ahu k rozhodnutiu podla § 175 ods. 1 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani (K prvému bodu namietok, k druhej c¢asti druhého bodu namietok
a k $tvrtému bodu namietok navrhovatela):
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Proti tomuto rozhodnutiu moze tcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doru¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 castnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spédt’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

Poucenie vo vzt’ahu k rozhodnutiu podl’a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
(k prvej ¢asti druhého bodu namietok a k tretiemu bodu namietok navrhovatel’a):

Proti tomuto rozhodnutiu modze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spétvzatia
odvolania tradu.

elektronicky podpis
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XXX —navrhovatel
2. Obec Smilno, Smilno 194, 086 33 Smilno, ICO: 00322571 — kontrolovany
3. VO-TOR s. r. o., Pri trati 15/A, 821 06 Bratislava, ICO: 50634178 — spolo¢nost’
zabezpecujuca verejné obstardvanie

Na vedomie
Podl’'a rozdel'ovnika
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