Bratislava 14. 05. 2021
Cislo: 2994-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie podl'a
§ 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci
namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujicich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov proti vyluceniu, vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Odstraiiovanie
bariér vo vodnom toku Nitra, VU SKN0004, VD Jelsovce, rkm 72,100; stavebné prace®, vyhlasene;]
hospodarskym subjektom SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik,
Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica ICO: 36022047 (dalej len ,kontrolovany*) vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 23/2020 dna 30. 01. 2020 pod zn. 5565 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3tiatny podnik, Radni¢né
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica ICO: 36022047, vo verejnom obstaravani na predmet
podlimitnej zakazky ,,Odstratiovanie bariér vo vodnom toku Nitra, VU SKN0004, VD Jelsovce, rkm
72,100; stavebné prace®, vyhlasenej Vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 23/2020 dia 30. 01. 2020
pod zn. 5565 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ Oznamenie o vyliceni uchadzaca
Z verejného obstaravania zo dia 02. 02. 2021 doruc¢ené navrhovatelovi diia 04. 02. 2021, opétovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti navrhovatel’a a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to
do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 15. 02. 2021 listom doruéenym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,irad®)
podal v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy namietky smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
vylaceniu. Kontrolovanému boli doruéené namietky navrhovatela diha 15. 02. 2021 v elektronickej
podobe prostrednictvom informacného systému, ktorym sa realizovalo verejné obstarivanie, a to
informac¢ného systému EVO (d’alej len ,,EVO®).

2. Urad uvadza, ze dta 01. 01. 2019 nadobudol Gi¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

3. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe
podl'a § 170 ods. 8 a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 0ds. 5 zakona o
verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na ucely



tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v
predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom
informa¢ného systému EVO dna 02. 03. 2020 o 08:35. hod.

Podrla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170 ods. 1
pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deii nasledujici po uplynuti lehoty
na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. b) zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim ndmietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia 15. 02.
2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Zze s podanim namietok navrhovatela
smerujucich proti vyluceniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom namietok uvéadza, ze kontrolovany listom zo dna 05. 03. 2020 ,Ziadost’ 0
vysvetlenie/ doplnenie ponuky* poziadal navrhovatel'a o predlozenie dokladov na preukazanie splnenia
podmienok ucasti predbezne nahradenych jednotnym europskym dokumentom a vysvetlenie
mimoriadne nizkej cenovej ponuky. Navrhovatel’ listom zo diia 13. 03. 2020 ,,Ziadost’ o vysvetlenie/
doplnenie ponuky — odpoved* v lehote stanovenej kontrolovanym predlozil kontrolovanému doklady
na preukézanie splnenia podmienok ucasti a vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky a v prilohe
predlozil dokumenty, ktor¢ tvoria jeho neoddelite'na sucast’.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany odévodnil vyluc¢enie uchadzaca o. i. nasledovne, Cit.:

‘

,Podla clanku XXV. sutaznych podkladov ,, Vyhodnocovanie splnenie podmienok ucasti verejny

obstaravatel’ posudzoval splnenie podmienok ucasti v sulade so sutaznymi podkladmi a poziadal
uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov, konkrétne:

1. ,vsulade s § 39 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,, zakon o verejnom obstardvani ), aby poskytol doklady
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti vV zakazke urcené verejnym obstaravatelom, ktoré
predbezne nahradil jednotnym europskym dokumentom

2. vzhladom na neprimerane nizku cenovu ponuku posudenu vsetkymi clenmi komisie, aby
predlozil vysvetlenie k neprimerane nizkym a neprimerane vysokym cenam pri konkrétnych
polozkach vykazov vymer, ktoré suV prilohe excel farebne zvyraznené jednak oranzovou farbou

(plati pre neprimerane nizke ceny) a jednak Zltou farbou (plati pre neprimerane vysoké ceny).

Posudzovanie nizkej ponuky slizi na ochranu verejného obstardvatela pred neredlne nizkymi ponukami
uchadzacov, teda aby sa uspesnym uchddzacom vo verejnom obstardvani nestal uchdadzac s neredlne
nizkou ponukou (¢o znemozni, aby sa uspesnymi stali uchddzaci s realnymi ponukami), za ktoru nebude

neskor schopny realizovat’ predmet zdkazky (co poskodzuje nie len verejného obstaravatela ale aj
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deformuje Cestnu hospodarsku sutaz). Komisia analyzou cenovych poloziek ponuky uchadzaca v
porovnani s predmetom zdkazky a rozpoctom ako sucastou projektovej dokumentdcie, ktory je
podkladom pre predpokladanu hodnotu zakazky; dospela k ndzoru, zZe je potrebné vysvetlenie ku

konkrétnym polozkam, ktoré maju najvdcsiu vahu na posudenie celkovej ponuky.

Ide o tieto konkrétne polozky:

Objekt SO 01 - Rybovod

e Pol. & 6 Vykop ryhy sirky 600-2000 mm hor 4100-1000 m® - zdévodnit neprimerane nizku cenu

o Pol. ¢. 14 Vrece s pieskom pre manipuldacie - zdévodnit neprimerane vysoku cenu

e Pol. ¢. 15 Nasyp pod zdkladové konstrukcie so zhutnenim z kameniva... - zdévodnit neprimerane
nizku cenu

e Pol. ¢. 17 Debnenie konstrukcii priehradnych ploch rovinnych - zdévodnit neprimerane nizku cenu
o Pol ¢ 19 Vystuz Zelezobetonovych priehradnych konstrukcii... - zdévodnit’ neprimerane nizku cenu
e Pol ¢ 21 Gabionovy plot z drotokamennych koSov...-zdovodnit neprimerane nizku cenu

e Pol ¢ 51 Presun hmot pre objekty hradze priehradné murované- zdovodnit’ neprimerane nizku cenu
e Pol ¢. 65 D+M Zariadenie na monitorovanie pohybu ryb v rybovode - zdévodnit neprimerane nizku
cenu

Objekt SO 01- Muriky rybovodu

« Pol. ¢ 1 Cerpanie vody na dopravnii vysku do 10 m... - zdévodnit neprimerane vysokii cenu

o Pol. ¢. 9 Debnenie konstrukcii priehradnych ploch rovinnych- zdovodnit neprimerane nizku cenu

o Pol ¢. 11 Konstrukcie priehradné, hate a plavebné komory...-zdévodnit’ neprimerane nizku cenu

e Pol. ¢ 14 Presun hmot pre objekty hradze priehradné murované- - zdovodnit neprimerane nizku
cenu

Objekt PS 01 Strojnotechnicka cast

o Pol. ¢ 2 Stavidlo DN150 do kanalizacnej Sachty... - zdovodnit neprimerane nizku cenu

o Pol. ¢ 4 Stavidlo DN 400 do kanalizacnej sachty... - zdovodnit neprimerane nizku cenu

* Pol. ¢. 6 Stavidlo 4000x1000 mm - nerez AISI304 s rucnym ovladanim... - zdovodnit neprimerane

nizku cenu

* Pol. ¢. 8 Stavidlo 1500x1000 mm - nerez AISI304 s rucnym ovladanim...- zdévodnit neprimerane nizku
cenu

Pre polozky, ktoré predstavuju dodavku tovaru ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu ryb v
rybovode, stavidla, prip. dalsie z vysSie uvedenych; je nutné vo vysvetleni uviest konkrétne technické
parametre ponukaného vyrobku tak, aby komisia mohla zhodnotit sulad s technickou spravou a splnenie
vSetkych zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych v projektovej dokumentacii verejnej sutaze. V

ramci vysvetlenia je potrebné zaslat pripadné technické listy, certifikdty alebo ich ekvivalenty.

Neprimerané cenové polozky ponuky je nutné zdovodnit' okrem vysvetlenia i doloZenim podrobnej

kalkuldacie cien poloZiek a ostatnych suvisiacich atributov.
PODMIENKY UCASTI OSOBNEHO POSTAVENIA



Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ) uchadzac k osobnému postaveniu predlozil vo svojej ponuke zo dna 02. 03. 2020 -
Jednotny europsky dokument za seba a osobitne Jednotny europsky dokument za spolocnosti AA v
zastupeni BB /preukdzanie kapacit inou osobou, (dalej len ,,JED*) - formular v.1.00, pricom verejny
obstardvatel umoznil vyplnit len oddiel ,,a* casti IV formuldru JED (GLOBANY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI) bez toho, aby musel uchddzac vyplnit iné oddiely casti 1V formuldru JED-u.
Skutocnosti zistené verejnym obstaravatelom z JED uchadzaca a JED zahranicnej osoby preukazujucej

kapacity technickej alebo odbornej sposobilosti:

V JED-e uchadzac vyplnil nasledovné udaje:

Cast II. A - informdcie tykajiice sa hospoddrskeho subjektu

Cast II. B - informdcie o zdstupcoch hospoddrskeho subjektu - konatel’

Cast II. C - informdcie o vyuzivani kapacit inych subjektov, kde uchadzac prehldsil vyuzitie kapacit
inych subjektov, aby mohol splnit' podmienky ucasti a predlozil JED takéhoto hospodarskeho subjektu

Cast III. Dévody na vylicenie A,B,C a D- negativne, ¢im uchddzac ako hospoddrsky subjekt prehldsil
V sulade s § 39 ods. (2) pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ze uinho neexistuje dovod na jeho
vylucenie, resp. Ze nie je vinny zo zdvazného skreslenia pri predkladani informacii vyZzadovanych na
overenie neexistencie dovodov na vylucenie alebo splnenie podmienok ucasti:,

Cast’ IV. Podmienky ticasti a GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI - uchddzac
wplnil policko, Ze ,,dno* - splia pozadované podmienky vicasti.

Cast IV: Zdverecné vyhldsenia parafované konatelom spolocnosti XX V Bratislave dria 07. 02. 2020

JED hospodarskeho subjektu AA, za uicelom poskytnutia kapacit technickej alebo odbornej sposobilosti,
obsahuje nasledovné udaje:

VIED-e uchadzac vyplnil nasledovné udaje:

Cast II. A - informdcie tykajiice sa hospodarskeho subjektu

Cast II. B - informdcie o zastupcoch hospodarskeho subjektu - splnomocnenec

Cast III. Dévody na vylicenie A,B,C a D - negativne, ¢im uchddzac ako hospodarsky subjekt prehldsil
v sulade s § 39 ods. (2) pism. a) zakona o verejnom obstaravani, Ze unho neexistuje dévod na jeho
wlucenie, resp. Ze nie je vinny zo zdavazného skreslenia pri predkladani informacii vyzadovanych na
overenie neexistencie dovodov na vylucenie alebo splnenie podmienok ucasti.,

Cast' 1V. Podmienky ticasti a GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI - uchddza¢
vplnil policko, Ze ,,dno* - splia pozadované podmienky casti.

Cast 1V: Zaverecné vyhlasenia parafované BB, splnomocnencom spolocnosti AA, v Bratislave diia

07.02.2020

Prilozené splnomocnenie od splnomocnitela AA pre splnomocnenca BB na ,, vSetky vikony suvisiace s

podavanim ponuk v ramci verejného obstaravania v Slovenskej republike podla zdkona o verejnom

obstardvani* zo dita 21. 09. 2018 nespliia vietky naleZitosti splnomocnenia, preto verejny obstardavatel’
nemoze tento doklad uznat, a to z tychto dévodov:

- ak ide o splnomocnenca fyzicku osobu, musi byt uvedené jeho meno, priezvisko, datum narodenia a
adresa trvalého pobytu. V splnomocneni absentuje konkrétna adresa trvalého pobytu, ktord je
uvedenda len vymedzenim krajiny ,, China*, ¢im dochadza k spochybneniu identifikacie tejto osoby a
jej existencie.



- podpis splnomocnitela zast.: CC je neovereny, chyba overovacia dolozka o overeni pravosti podpisu
splnomocnitela, ¢im vznika pochybnost nanajvys zavaznd, ¢i vobec splnomocnenie podpisala
oprdavnena osoba, ktora tymto mala zverit plnu moc. Verejny obstaravatel’ uvadza, zZe jednoznacnost
a nespochybnitelnost tohto pravneho dokumentu nie je absolutne naplnenda a dostatocne preukdzand
a nie je mozné ani ziadat uchadzaca o vysvetlenie, pretoze je zrejmé, ze disponuje len takouto plnou
mocou. Keby mal uchddzac iné doklady k plnej moci, jednoznacne by ich preukdzal pri podani
ponuky alebo ndasledne mohol doplnit, resp. vysvetlit v druhej faze, kedy bol verejnym
obstaravatelom vyzvany o vysvetlenie/doplnenie ponuky, a to o. i. nahradenim dokladov, ktoré
deklaroval v JED.

Uchadzaci mozu vyuZit' svoje pravo poziadat o vysvetlenie informdcii potrebnych na vypracovanie
ponuky, navrhu a na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. V procese verejného obstaravania tejto
zakazky boli verejnym obstaravatelom poskytnuté vysvetlenia (celkom V pocte Sest), o ktoré vsak
poziadali ini uchadzaci (nie XX). Verejny obstaravatel ma teda za to, Ze uchadzacovi boli poskytnuté
vSetky informdcie jednoznacne jasne a zrozumitelne, o com svedci sedem dorucenych ponuk
prostrednictvom systemu EVO. je namieste uviest, ze rovnaku plnu moc tento uchadzac preukazuje uz
dlhsiu dobu pri viacerych verejnych obstaravaniach, nielen u nds ale aj u inych verejnych
obstaravatelov, vid verejne dostupné zdroje (https://www.hlavnesprayy.sk/rychlostne-cesty-i-obchvat-
sale-chce-stavat-aj-firma-XX-zatial-postavila- napriklad-obecnu-cisticku/1915392)
https://www.trend.sk/spravy/bratislava-vyhodila-sutaze ambiciozneho-stavbara-mal-problem-
technikou citdcia (,, Slovensky vodohospodarsky podnik $. p., (SVP) neddavno zrusil vvhodnotenia poniik
V tendri ,,KoSice - Prioritné protipovodnové opatrenia V SR Hornad - ochranu intravilanu krajského
mesta - pravy breh, stavba Il* za predpokladanu cenu 6,4 mil. eur bez DPH. Vo vestniku to zdovodnil

rozhodnutim UVO zrusit vyhodnotenie ponik a opdtovne vyhodnotit splnenie podmienok icasti
tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti u pévodne uspesného uchadzaca, skupiny firiem XX
a DD. Rada UVO predtym zamietla odvolanie skupiny proti rozhodnutiu viradu. Referencie skupiny z
vodohospoddrskeho projektu v irackej Basre boli totiz nepreukdzatelné. Subjekt, ktory bol
objednadvatelom tejto referencie, podla zisteni UVO nie je a nikdy nebol registrovany ako prdavnickd
osoba v Iraku. ,,V Ziadnom z predloZenych dokumentov pri (tomto) subjekte nie je uvedené identifikacné
¢islo. Resp. iné relevantné oznacenie pravnického subjektu, ktoré by ho identifikoval “ uviedol urad.
Zaroven preskumal webové sidlo spolocnosti, ktora mala byt zhotovitelom stavby, ktora je predmetom
referencie a zistil Ze tato spolocnost v ramci svojich referencnych projektov vyssie uvedenych
referenciou neuvadza. Ta ista referencia bola ,,fiktivne “ pouZita aj v sutazi na vystavbu kanalizacie a
cisticky v obci Batorove Kosihy (okres Komdrno) za 7,3 mil. eur bez DPH, ktoru urad nariadil zrusit. *)
Uchadzac na preukdzanie splnenia podmienok uicasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani nahradil udaje vV JED predlozenim tychto informacii a dokladov:
- Wviedol odkaz na zapis v zozname hospodarskych subjektov spolocnosti XX
- Wviedol odkaz na zapis v zozname hospodarskych subjektov spolocnosti AA
- Cestné vyhlasenie spolocnosti AA, Ze nemd Ziadne danové nedoplatky voci colnému uradu,
podpisané splnomocnencom BB na zaklade plnej moci Vv Sarajeve dia 31. 12. 2019 a Ze krajina sidla
spolocnosti (China) nevydava potvrdenie, Ze hospodarsky subjekt nema evidované darnové
nedoplatky voci colnému uradu.
Vsulade s ¢lankom XII. Vyhodnotenie ponuky sutaznych podkladov, bodom 12.2.1. je uchadzac povinny
origindlne doklady alebo ich uradne overené kdpie (vratane ich uradnych prekladov) naskenovat’ do
formatu pdf. Pri tomto cestnom vyhlaseni nebol predlozeny uradny preklad v sulade s ustanovenim §
21 ods. 6) zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v
cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do statneho jazyka:, a tiez v sulade s
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Clankom XIII. Sutaznych podkladov bod 13.2. , Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom
Jjazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do slovenského jazyka; to neplati pre ponuky,
doklady a dokumenty vyhotovené v ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v obsahu, rozhodujuci je preklad
do slovenského jazyka.* Verejny obstaravatel sa dosledne zaoberal vyhodnocovanim splnenia
predmetnej podmienky ucasti a vyhodnotil, Ze institut vysvetlenia/doplnenia nahradenim dokladov JED-
u bol umozneny, ale uchadzac nepredlozil vsetky doklady pre splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia. V sutaznych podkladoch je jednoznacne uvedené, zZe dokument v cudzom jazyku sa
predklada spolu s jeho uradnym prekladom do slovenského jazyka.

Verejny obstaravatel doklad Cestné vyhlasenie spolocnosti AA zo Sarajeva vyhodnotil ako neplatny a
teda nevznikla pochybnost, Ze by nebolo mozné posudit jeho platnost a tym splnenie podmienky ucasti.
Verejny obstaravatel’ poukazuje aj na vyhldasenie uchadzaca Priloha ¢. 7 sutaznych podkladov
(Formulare vyhlaseni a plnomocenstiev uchadzaca) Priloha ¢. 74, kde svojim podpisom konatel’ v
Bratislave dna 10. 02. 2020 potvrdil, ze:

- Suhlasi s podmienkami verejného obstaravania zdkazky, ktoré su urcené v sutaznych podkladoch a v

inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuik

- je dokladne obozndmeny s celym obsahom sutaznych podkladov vratane vsetkych priloh, - Vsetky

doklady, dokumenty, vyhlasenie a udaje uvedené v ponuke su pravdivé a upiné.

Verejny obstaravatel konstatuje, ze uchdadzac nesplnil podmienky ucasti osobného postavenia, nakolko
nepredlozil v plnom rozsahu doklady potrebné na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 32
zakona o verejnom obstardavani a v sulade s Vyzvou predkladanie ponik, a to v Ziadosti verejného
obstaravatela o nahradenie dokladov JED-u v sulade s § 39 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom

obstaravani.

PODMIENKY UCASTI EKONOMICKEHO A FINANCNEHO POSTAVENIA

Uchadzac preukazuje splnenie podmienok ucasti ekonomického a financného postavenia podla § 33

ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nahradil udaje v JED predloZenim tychto informacii a dokladov:

- Bankova informacia od TATRA BANKA, Ze ucet XX zriadeny k 30. 08. 2017 nebol za posledné 3
mesiace predmetom blokdde, exekucie, predbezného opatrenia a predmetom vykonu zdalozZného
prava, klient si plni zavdzky riadne a vcas, dodrzuje splatkové kalendare a nic¢ nepriaznivé nebolo,
a ani nie je banke zname o reputdcii klienta, vyhotovené zo dna 11. 03. 2020., ¢o spada do obdobia
po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tato bola stanovena Vyzvou na predkladanie ponuk do
02. 03. 2020.

- Bankova informdcia od UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Ze spolocnost XX je
klientom banky od 23. 07. 2019, ucet klienta nebol v nepovolenom debete, nie je evidovany Ziadny
exekucny prikaz, predbezné opatrenia, resp. zdlozné prdvo, ktoré sa tykalo exekucného konania,
platobné povinnosti plni riadne a v cas, zo dna 06. 12. 2019 overené notarom JUDr. MM v
Bratislave zo dna 19.12.2019

- Cestné vyhldsenie, Ze spolocnost’ XX nemd ku ditu predlozenia ponuky vedené bankové ucty v inych
bankach nez Vv tych, od ktorych predlozZila vyjadrenie, podpisané konatelom Vv Bratislave dna 10. 02.
2020

Verejny obstardvatel konstatuje, Ze uchddzac nesplnil podmienky ucasti ekonomického a financného
postavenia, nakolko predlozil len ciastocne doklady potrebné na preukdazanie splnenia podmienok
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ucasti podla § 33 zdakona o verejnom obstaravani a v sulade s Vyzvou na predkladanie ponuik, ktoré je
mozné uznat. Komplexny pohlad vylucuje jeden z dokladov, pretoze je predlozeny v rozpore su
sutaznymi podkladmi a s principmi verejného obstaravania.

Bankova informdacia od TATRA BANKA je predlozena ako doklad vystaveny po lehote na predkladanie
pontik, pricom uchddzac je povinny splnit' podmienky ucasti ku dinu lehoty na predkladanie ponuk. To,
Ze tuto podmienku uchadzac preukazoval nahradenim JED neznamend, Ze moze takyto doklad doplnit
kedykolvek po predlozeni ponuky s datumom mimo, ked ku dnu lehoty na predkladanie ponuk takymto

dokladom nedisponoval.

Nie je mozné uplatnit institut vysvetlovania, lebo z dokladu vyplyvaju skutocnosti, ktoré su evidentné a
nie je mozné pochybovat o tom, ze uchadzac poziadal banku o vyhotovenie dokladu po termine na
predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel nemoze uznat splnenie podmienky ucasti ekonomického a
financného postavenia uchdadzacom, nakolko by doslo k poruSeniu principu transparentnosti a

nediskrimindcie ostatnych uchadzacov v sulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

PODMIENKY UCASTI TECHNICKEJ ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI

Verejny obstaravatel’ vyzadoval preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to predlozenim tychto
dokumentov:

- potvrdenim o uskutocneni stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zakazky V predchddzajucich piatich rokoch od vyhlasenia verejného obstardvania v celkovom objeme
spolu minimalne vo vyske 1 100 000,00 EUR bez DPH, pricom minimalne jedna stavebna praca
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky bola uskutocnena v minimalnej
hodnote 350 000 EUR bez DPH.

- Zoznam uskutocnenych stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zakazky uskutocnenych za predchadzajucich 5 rokov od vyhldasenia verejného obstardavania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac.

podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardavani, a to predlozenim tychto dokumentov:

- udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikicii osoby zodpovednej za riadenie

stavebnych prac

- zoznam minimalne 1 kvalifikovanej osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac, ktora ma
minimalne 60 mesacnu odborni prax na pozicii stavbyvediiceho so stavbami rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t.j. so stavebnymi pracami na stavbdch, ktorymi sa
upravuje, meni alebo zriaduje koryto vrdtane terénnych uprav s tym spojenych; so stavebnymi
prdcami na stavbach na ochranu pred povodnami, priehradami, vodnymi nadrzami, rybnikmi,
hatami, hradzami, vodnymi elektrariiami, stavbami na vyuzivanie hydroenergetického potencidlu
vodného toku; stavbami, ktoré sa zriaduju na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych
utvaroch a sucasne ma odbornu sposobilost’ na vykon cinnosti stavbyveduceho v odbore inZinierske
stavby so zameranim na vodohospodarske stavby.

- Zivotopis s prehladom poZadovanej odbornej praxe

- doklad preukazujuci opravnenie osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac vykondavat ¢innost

stavbyvediiceho V odbore inZinierske stavby so zameranim na vodohospodarske stavby



Uchadzac na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technologickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nahradil udaje v JED predlozenim tychto informacii a
dokladov:

- Zoznam stavebnych prac podla § 34 ods. I pism. b) v objeme celkom 185 497 594,28 EUR bez DPH
od cinskeho zhotovitela AA z provincie Wuhan, Hubei, China z obdobia r. 2009 do r. 2018 s
vypoctom ekvivalentu za rozhodné obdobie 5 rokov od vyhldsenia verejného obstaravania.

- Prislichajuce referencie 3 cinskych zakaziek suradnym prekladom a prekladatelskou dolozkou ¢.
23/2019 prekladatela Mgr. LL, overené notarom JUDr. MM V Bratislave, dia 03.10.2019.
Rozhodné obdobie 5 rokov predstavuje obdobie od 30.01.2015 do 30.01.2020, pricom, zakazka 1
Vyroba vrat priepustu na vodnej nadrzi na rieke Dadu-Zhentou, prva faza vodnej elektrdarne v
provincii Sichuan, bola realizovand od r. 2012 do r. 2015 pre objednavatela China Water Resources
Beifang Investigation, Design and Research Co. Ltd. Dalej zikazka 2 Projekt vodného diela Laos
Houay Laophan Gnai je uvedend v trvani od 12.08.2009 do 10.11.2015 pre objednavatela Narodna
elektrarenska spolocnost Laos:, a zdkazka 3 Projekt vodného diela Laos Nan Chiane I realizovana
0d 15.04.2012 do 02.03.2018 pre objednavatela Ministerstvo energetiky, bani a elektrarni Laos.

Zaroven uchddzac vo vysvetleni/doplneni ponuky na strane 4 uvadza predkladanie dokumentov na
preukadzanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne :

- Potvrdenie odoberatela China Water Resources Beifang Investigation, Design and Research Co.

Ltd..

- Potvrdenie odoberatela Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok spolu s uhradenym
prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenych prekladatelom Mgr. LL

- Potvrdenie odoberatela spolocnosti Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok spolu
s uhradenym prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenych prekladatelom Mgr. LL

Verejny obstaravatel vnima tieto referencie so znacnou mierou nedovery, nakolko v referencnom liste
2 a Vv referencnom liste 3 figuruju rovnaké peciatky, ale spolocnosti poskytujuce referenciu su rozne.
Na tuto spolocnost poukazuju tieto dve referencie aj tym, Ze nemaju uvedeny Ziadny kontakt telefonicky
ani mailovy za uicelom moznosti overenia referencii. Faktom je, Ze spolocnosti poskytujiice referencie v
zozname predkladanych dokladov od uchadzaca figuruju dve rovnaké ale referencné listy su vyhotovené

roznymi subjektami.

Verejny obstaravatel zistoval z verejne dostupnych zdrojov Slovenskej republiky, ¢i uchadzac disponuje
akymikolvek referenciami zverejnenymi na profile Uradu pre verejné obstardvanie Slovenskej

republiky, aby mohol posudit’ splnenie referencii, avsak nenasiel ani jednu referenciu.

- Cestné vyhlasenie AA o tom, Ze V referencnych listoch 1,2 a 3 je alikvotna Ciastka za obdobie
predchaddzajucich 5 rokov od vyhldsenia verejného obstaravania (v Bratislave, dna 03.02.2020)
podpisané bez overenia Mr. BB s cinskou peciatkou. Znenie na lavej strane v slovenskom jazyku, na
pravej strane v anglickom jazyku, bez vuradného prekladu

- Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a o poskytnuti financného a ekonomického
postavenia medzi objedndvatelom XX a poskytovatelom AA, v slovenskom zneni v Bratislave dna
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16.07.2019 podpisané konatelom uchadzaca, v anglickom zneni v Bratislave, bez uvedenia datumu
s cinskou peciatkou, podpisané BB:, overené notarom JUDr. MM v Bratislave diia 12.03.2020, bez
uradného prekladu.

Verejny obstaravatel’ nemad za preukdazané, ze pan BB bol opravneny podpisat za spolocnost AA zmluvu
o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvorenu medzi uchadzacom XX a hospodarskym
subjektom AA drna 16.07.2019:, tato zmluva bola predlozend bez uradného prekladu, bez konkrétnej
identifikacie plnej moci (bez apostilacie) a s uvedenim platnosti na dobu urcitu, avsak bez uvedenia

datumu, ku ktorému bola plna moc poskytnuta.

- Zoznam kvalifikovanych osob: Ing. NN, stavbyvedouci, profesni Zivotopis s vyplyvajucou praxou vo
vodohospodarskej cinnosti konkretizovanej stavbami celkom v pocte 90 mesiacov, osvedcenie
CKAIT ¢. 1003975 autorizovany inZenyr V stavby vodniho hospoddistvi a krajinné inZenyrstvi od
02.07.2004 s dolozkou konverze dokumentu v Krométizi 13.03.2020

- Pracovna zmluva ¢. 52/02/20 medzi zamestnavatelom XX a Ing. NN na pracovny pomer k zdkazke,
v Bratislave dna 28.02.2020, parafované konatelom uchadzaca a Ing. NN

- Cenovad ponuka - Odstranovanie bariér vo vodnom toku Nitra od OO, Michalovce len s titulnym
listom a ésmymi prdazdnymi stranami Skrtnutymi v diagondle a s textom OMISSIS

- Cenovda ponuka - Odstranovanie bariér vo vodnom toku Nitra od PP, Vinné len s titulnym listom a
osmymi prdazdnymi stranami Skrtnutymi v diagondale a s textom OMISSIS

- Tabulka rozborov

- Porovnanie cenovych ponuk subdodavatelov OO a PP

- Zadanie XX s vymedzenymi polozkami

V zmysle Ziadosti verejného obstaravatela o vysvetlenie/ doplnenie dokladov ponuky zo dia 05.03.2020
poskytol uchadzac dna 13.03.2020 vyjadrenie namietajuce sposob a metodiku hodnotenia ponuky,
pricom sa domnieva nesprdvne, zZe verejny obstaravatel mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstardavani. Verejny obstaravatel’ neziadal uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne
nizkej cenovej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko zakon o verejnom
obstaravani vylucuje pouZitie § 53 pri reverznej sutazi. Napriek tomu ma verejny obstaravatel pravo
zaoberat sa neprimerane nizkou cenovou ponukou. Komisia verejného obstaravatela pozadoval
vysvetlenie ku konkrétnym polozkam, ktoré maju najvdacsiu vahu na posudenie celkovej ponuky, a to vo
vztahu k rozpoctu ako sucast projektovej dokumentacie, podkladom pre vypocet predpokladanej
hodnoty zdkazky. V pripade existencie projektovej dokumentdcie k nej prinalezi rozpocet, ktory je pre
verejného obstardvatela smerodajny pre posudenie. Ako sam uchddzac vo vysvetleni uvadza,
hodnotiaca komisia posudi, ¢i je ponuknutd cena vo vztahu k predmetu zakazky redlna alebo nie.
Verejny obstaravatel’ sa evidentne vyjadril, Ze posudenie nizkej ponuky sluzi na ochranu verejného
obstaravatela pred neredlne nizkymi ponukami uchddzacov, co znemozni, aby sa uspesnymi stali
uchadzaci s redalnymi ponukami a dochddza tak k deformacii Cestnej hospodarskej sutaze. K vysvetleniu
bolo komisiou vyclenenych 16 poloziek majucich najvdcsiu vahu na posudenie ponuky. Konkrétne islo
o 14 poloziek s neprimerane nizkou cenou a 2 polozky s neprimerane vysokou cenou. Pri polozkach s
neprimerane vysokou cenou SO 01 Rybovod - polozka ¢. 14 - ,, Vrece s pieskom pre manipuldcie* a SO
02 Muiriky rybovodu - polozka ¢. I - ,, Cerpanie vody na dopravnii vysku do 10 m s priemernym pritokom
litrov za minutu nad 500 [ do 1 000 [ po dobu cca 2 mesiace podla potreby ma verejny obstaravatel za
to, Ze jednotkova cena uvedend uchdadzacom V rozbore ceny polozky je neumerne vysokd, nezodpoveda
priemernej cene na trhu, je umelo nadhodnotend, a tym vytvara priestor pre Spekuldacie ohladom
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pripadnych naviac prdc, ktoré mozu vzniknut na stavbe v pripade potreby zvyseného cerpania vody
oproti cerpaniu uvedenému vo vykaze vymer, s ktorym pocita projektova dokumentdcia.
Uchadzac nepredlozil adekvatne vysvetlenie zalozené na vlastnej kalkulacii nakladov (rozbor cien) a

nepredlozil Ziadne zdovodnenie svojich cien. Namiesto toho uchadzac zrealizoval akysi vlastny cenovy
prieskum, na zaklade ktorého predlozil cenové ponuky inych hospodarskych subjektov nm oslovenych.
Cenové ponuky obsahovali len titulné listy a prdazdne strany ocislované s textom OMISSIS, v zdvere
vysvetlenia/ doplnenia ponuky su porovnané ceny pre vytycené polozky od subjektu OO a PP

Verejny obstaravatel’ pozadoval tiez pre polozky, ktoré predstavuju dodavku tovaru ako napr.
zariadenie na monitorovanie pohybu ryb (konkrétna polozka Objekt SO 01 - Rybovod pod ¢. 65), uviest
konkrétne technické parametre ponukaného vyrobku tak, aby mohol zhodnotit sulad s technickou
spravou v ramci sutaznych podkladov a splnenie vsetkych zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych
V projektovej dokumentdacii zakazky. V ramci zZiadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel konkretizoval,
Ze je potrebné zaslat pripadné technické listy, certifikat alebo ich ekvivalenty.

K tejto poziadavke uchadzac nezaslal Ziadne relevantné doklady vymedzujuce technické parametre
rybovodu, ani technické listy alebo ekvivalent, na strane 79 vysvetlenia/ doplnenia k ponuke uviedol v
predlozenom rozbore ceny V ramci predmetného materidalu uvadzana polozka - 404610001600 nazov
polozky Ultrazvukovy snimac hladiny Prosonic M FMU 41 v jednotkovej cene 982,10 EUR s
prislusenstvom na prenos v cene 485,95 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze neuvazoval aj so zariadenim
na monitorovanie pohybu ryb v rybovode metodou PIT telemetrie (vvhodnocovacia jednotka vratane
zapojenia, osadenia a vyzbroje). Uvedeny popis poziadaviek na rybovod bol poskytnuty verejnym
obstaravatelom v ramci procesu vysvetlovania sutaznych podkladov, ktory prebehol korektne ku diu
lehoty na predkladanie ponuk.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze uchdadzac neuvazoval s cenou za komplet zariadenie na monitorovanie

ryb a nacenil len hladinovy snimac.

Predlozenim nekompletnych dokladov ponuky bez uradnych prekladov, nevysvetlenim neumerne
nizkych a vysokych cenovych polozZiek, nedoloZenim dokladov preukazujucich technické parametre
konkrétneho tovaru - rybovodu uchdadzac nepreukdazal splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej spésobilosti.

ZAVER

Podla § 40 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie podmienok ucasti
v sulade s pravidlami, ktoré urcil.

Uchadzac nesplnil podmienky ucasti osobného postavenia V ramci nahradenia dokladov
prostrednictvom JED, nesplnil podmienky ekonomického a financného postavenia a nesplnil podmienky
ucasti technickej a odbornej sposobilosti, a preto verejny obstaravatel’ vylucuje uchadzaca - spolocnost

XX z verejného obstardavania z nasledovnych dévodov:

- Podla § 40 ods. 6 pism. a) ponuka uchadzaca bolo vylucend pre nesplnenie podmienok ucasti v
zmysle Vyzvy na predkladanie ponuk a v sulade so sutaznymi podkladmi, komisia dospela k tomu,
Ze z ponuky uchadzaca nie je zrejmé splnenie stanovenych podmienok ucasti, a preto vznikd
verejnému obstaravatelovi povinnost takéhoto uchddzaca z procesu verejného obstardvania vylucit.
- Podla § 40 ods. 6 pism. c) uchadzac poskytol informdcie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo

pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti - ide o okolnost' ked' doklady nie su pravdivé. Aj
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nedbanlivostné konanie uchdadzaca zaklada dovod na vylucenie z postupu verejného obstardavania.
Ide najmd o predlozenie zahranicnych dokladov bez uradného prekladu. Ostatné dovody su popisané

vyssie.

10. Navrhovatel’ vo vztahu k vylu¢eniu vieobecne uvadza, e povazuje vyluéenie za nezédkonné. Dalej
uvadza, ze z vysSie opisaného skutkového stavu je zrejmé, ze kontrolovany po predlozeni dokladov
nahradenych jednotnymi eur6pskymi dokumentami a vysvetleni udajnej mimoriadne nizkej ceny,
vylaéil navrhovatel’a bez toho, aby aplikoval institat vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, Z vykladu ustanovenia § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ako aj z rozhodovacej
praxe uradu a Rady vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca
alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Uvedeny institut predstavuje vyznamny
nastroj hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok ucasti v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’. Podl'a rozhodovacej ¢innosti
uradu verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ ma pristapit’ k vylu¢eniu uchadzaca, resp. zaujemcu z
procesu verejn¢ho obstardvania aZz po dokladnom zhodnoteni a preskumani vSetkych relevantnych
skutoc¢nosti, nakol’ko vylicenie predstavuje najtvrdsi zdsah do prava uchadzaca zcastnit’ sa verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel by mal preto vyuzit' vSetky moznosti na
preskiimanie skutoc¢nosti, ¢i uchadzac, resp. zaujemca ur¢eni podmienku alebo poziadavky splnil a
nevylucit’ ho z procesu verejného obstaravania bez preverenia tejto skutocnosti. Vyuzitie instititu podla
§ 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najma v pripade, pokial pripadné nedostatocné
nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit.
Spominanym institatom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uz predlozené v
ponuke uchadzaca, resp. ziadosti o ucast’ zdujemcu, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke
ucasti za uCelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu (vid’
metodické usmernenie 2449-5000/2017). Navrhovatel je toho nazoru, Ze z predlozenych dokladov bolo
mozné posudit’ splnenie podmienok ucasti ako aj platnost’ dokladov, pricom z histérie verejnych
obstaravani realizovanych kontrolovanym, v ktorych sa zucastnil navrhovatel, je zrejmé, ze
kontrolovany v pripade navrhovatela nedodrziava princip rovnosti a proporcionality, ale naopak
dlhodobo hl'add dovody na vylucenie navrhovatela. Predmetna verejna sut'az opakovane dokazuje, ze
kontrolovany sa ani nesnazil odstranit’ pripadne nim najdené pochybnosti resp. nezrovnalosti v
dokladoch predlozenych navrhovatelom ako uchdadzacom resp. nim identifikované nezrovnalosti vo
vysvetleni mimoriadne nizkej ceny. Navrhovatel ma vazne pochybnosti, ¢i aj voli ostatnym
uchadzaCom pristupoval verejny obstaravatel’ obdobnym spdsobom a ¢i tymto spdsobom preveroval
predloZené doklady ostatnych uchadzacov. V tejto stvislosti uchadza¢ poukazuje na dévodovu spravu
zakonodarcu k zakonu o verejnom obstaravani, a to: ,,Princip proporcionality vo verejnom obstardvani
m4 predstavovat’ poziadavku na primerané aplikovanie inStitatov zdkona, napriklad pri nejasnostiach
ponuky by verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nemal automaticky ponuku vyluéit, ale mal by
poziadat’ o vysvetlenie nezrovnalosti a az na zaklade presved¢ivo zisteného skutkového stavu by mal
rozhodnit’ o vyliceni alebo nevyliceni ponuky. Navrhovatel tieZ poukazuje na ust. § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstardvatel a obstardvatel musia dodrzat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. Uchadza¢ ma
pochybnosti, ¢i v tomto pripade boli tieto zdsadné principy verejného obstardvania dodrzané. V pripade,
ak verejny obstaravatel’ nepouZil rovnaky postup aj u ostatnych uchadzacov, je takyto postup verejného
obstaravatel'a nezdkonny. Uchadzac¢ uvadza, ze verejny obstaravatel’ je povinny postupovat’ tak, aby sa
S porovnatel'nymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, t. j. nielen,
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aby sa rovnako zaobchadzalo s domécimi subjektmi, ale aby sa rovnako zaobchadzalo so vSetkymi
hospodarskymi subjektmi (pozri rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-434/02 zo dna
14.12.2004, Zb. S. 1-11825, bod 68 a rozsudok vo veci C-210/03 zo dna 14.12.2004, Zb. S. 1-11893,
bod 70 a dalsie). Princip rovnakého zaobchadzania potom predstavuje generalnu zasadu vo vztahu k
Specialnej zasade zdkazu diskriminacie, predovSetkym na zaklade Statnej prislusnosti. Navrhovatel
zaroven uvadza, ze v pripade, ak verejny obstardvatel’ neuplatnil rovnaky postup aj u ostatnych
uchadzacov, takyto postup by predstavoval porusenie principu proporcionality a zdkladnych principov
verejného obstardvania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Ak verejny
obstaravatel’ postupuje v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, navrhovatel’ ma zato, ze takéto
konanie verejného obstaravatela je sposobilé obmedzit’ hospodarsku sutaz. Navrhovatel’ ma za to, ze z
ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani predstavuje ochranu zaujemcu, resp. uchadzaca pred
automatickym vylu¢enim v pripade, ak splnenie podmienok ucasti z predlozenych dokladov je nejasné
a/alebo nemozno posudit’ platnost’ dokumentov. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazuje aj na pripadny
inStitit nahradenia inej osoby, prostrednictvom ktorej uchadza¢ preukazuje finanéné a ekonomickeé
postavenie alebo technicku alebo odborni sposobilost’, ak u nej existujt dovody na vylucenie, t. j.
aplikadciu postupu verejného obstardvatela podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel tiez poukazuje na to, ze kontrolovany nevyuzil ani inStitat vysvetl'ovania pred vyli¢enim
uchadzaca z procesu verejného obstaravania a pisomne nevyzval navrhovatel’a na vysvetlenie v sulade
S ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v sulade s ktorym komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a
v pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpe¢nost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo ddékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne
poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.

Navrhovatel’ vo vztahu k podmienkam tcasti osobného postavenia uvadza, ze kontrolovany vo Vylaceni
spochybiiuje splnomocnenie predlozené navrhovatelom, za spolo¢nost AA, pricom uviedol, Ze
,,Prilozené splnomocnenie od splnomocnitela AA pre splnomocnenca BB na ,,vSetky tkony stvisiace s
podavanim ponuk v ramci verejného obstaravania v Slovenskej republike podl'a zdkona o verejnom
obstaravani zo diia 21. 09. 2018 nespliiia vietky naleZitosti splnomocnenia, preto verejny obstaravatel’
nemoze tento doklad uznat), a to z tychto dovodov: Ak ide o splnomocnenca fyzicka osobu, musi byt’
uvedené jeho meno, priezvisko, datum narodenia a adresa trvalého pobytu. V splnomocneni absentuje
konkrétna adresa trvalého pobytu, ktora je uvedend len vymedzenim krajiny ,,China®, ¢im dochadza k
spochybneniu identifikacie tejto osoby a jej existencie. Podpis splnomocnitela zast.: CC je neovereny,
chyba overovacia dolozka o overeni pravosti podpisu splnomocnitel’a, ¢im vznik4 pochybnost’ nanajvys
zavazna, €1 vObec splnomocnenie podpisala opravnend osoba, ktord tymto mala zverit plni moc.
Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze jednoznacnost’ a nespochybnitelnost’ tohto pravneho dokumentu nie je
absolutne naplnend a dostato¢ne preukdzana a nie je mozné ani Ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, pretoze
je zrejmé, ze disponuje len takouto plnou mocou. Keby mal uchddza¢ iné doklady k plnej moci,
jednoznacne by ich preukézal pri podani ponuky alebo nasledne mohol doplnit’, resp. vysvetlit’ v druhe;j
faze, kedy bol verejnym obstaravatel'om vyzvany o vysvetlenie/doplnenie ponuky, a to o. i. nahradenim
dokladov, ktoré deklaroval v JED.*

K vysSie uvedenym tvrdeniam kontrolovaného a k spochybnovaniu predlozeného splnomocnenia
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navrhovatel uvadza, nasledovné. Navrhovatel v ponuke predlozil dokument, a to
»SPLNOMOCNENIE® - ,POWER OF ATTORNEY* zo dna 21. 09. 2018, ktory bol vyhotoveny v
slovenskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku (d’alej aj ako ,,SPLNOMOCNENIE®). Je nesporné,
ze k tomu, aby verejny obstaravatel’, resp. komisia verejného obstaravatel'a mohla spravne vyhodnotit’
dokumenty predlozené uchadzacom je nevyhnutné, aby sa s nimi riadne oboznamila. Navrhovatel’ ma
pochybnosti 0 tom, ¢i sa verejny obstaravatel' resp. komisia riadne oboznamila s predmetnym
dokumentom. Je potrebné poukézat’ na to, ze komisia verejného obstaravatel’a predstavuje kolektivny
organ zriadeny verejnym obstaravatelom za Gc¢elom vyhodnotenia ponuk resp. vyhodnotenia splnenia
podmienok tcasti uchadza¢mi. Vyhodnotenie pontik resp. vyhodnotenie splnenia podmienok ti¢asti, teda
predstavuje nosné procesné stadium postupu zadavania zédkazky, v dosledku ¢oho ma zasadny vyznam,
aby ¢lenovia komisie na vyhodnotenie pontk disponovali nalezitou odbornou zdatnostou. Navrhovatel
poukazuje na § 31 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej aj ako ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z), ktory upravuje zastipenie na zaklade plnomocenstva.
Z dovodu, ze plnomocenstvo bolo udelené ako tzv. vSeobecné (generalne) bolo potrebné, aby bolo
udelené v pisomnej forme. Formalne nalezitosti pisomného pravneho tikonu - plnomocenstva - sa
spravuju vSeobecnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. Pisomny pravny tkon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou (§ 40 ods. 3 OZ). Pisomné plnomocenstvo, musi byt' splnomocnitel'om
vlastnoruéne podpisané. Zakonom ustanovené naleZitosti pre splnomocnenie si: 1. podpis
splnomocnitela, 2. oznacenie splnomocnenca a 3. rozsah splnomocnenia. VSetky uvedené zdkonné
nalezitosti predlozené SPLNOMOCNENIE obsahuje, a teda sa jedna o perfektny pravny ukon.
Navrhovatelovi nie je zrejmy argument kontrolovaného, ze cit. ,pri podpise splnomocnitel'a chyba
overovacia dolozka o overeni pravosti podpisu.* Navrhovatel’ zastava nazor, ze je jednoznacne zrejmé,
ze pre platnost’ plnomocenstva zakon o verejnom obstaravani a ani OZ nevyzaduje overovaciu dolozku
o overeni pravosti podpisu a uvedenu poziadavku nestanovil kontrolovany ani v sataznych podkladoch,
a teda uvedené nemoze byt’ ani zdkonnym dévodom pre vylucenie navrhovatel’a z tejto verejnej sut’aze.
Navrhovatel’ v stvislosti s predlozenym SPLNOMOCNENIM tieZ poukazuje na Rozsudok Najvyssicho
sadu CR, sp. zn. Odon 28/95, podl'a ktorého ,,Pisomné plnomocenstvo ma predpisané naleZitosti, ak je
Vv flom obsiahnuty najmid prejav vdle splnomocnitela, spliiajici poziadavky § 37 OZ a ak je
splnomocnitelom vlastnoru¢ne podpisané...“ Z uvedeného je jednoznaCne zrejmé, ze verejny
obstaravatel’ nespravne interpretuje zakonné nalezitosti plnomocenstva, pricom tento dévod vylicenia
sa zaklada na neod6vodnenej, netransparentnej a nepreukazanej pochybnosti a tiez na nekompetentnom
hodnoteni predlozeného dokladu, ktory je v rozpore so vSeobecne pravnymi predpismi najmi s
Obcianskym zidkonnikom. Netransparentny postup kontrolovaného vidi navrhovatel tieZ v o odopreti
moznosti navrhovatela vysvetlit predmetny doklad, ktory vyplyva tiez z tvrdeni kontrolované¢ho
,verejny obstaravatel’ uvadza, Ze jednoznacnost’ a nespochybnitel'nost’ tohto pradvneho dokumentu nie
je absolitne naplnena a dostatocne preukdzand a nie je mozné ani ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie,
pretoze je zrejmé, ze disponuje len takouto plnou mocou“. Z uvedené¢ho konania verejného
obstaravatela, je jednoznac¢ne zrejmé porusenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
taktiez uvadza, Ze opravnenie p. BB konat’ v mene spolo¢nosti AA, vyplyva aj priamo z poverenia a
pracovného zaradenia p. BB v spolo¢nosti AA. Pracovné zaradenie, resp. funkcia p. BB v spolo¢nosti
AA je ,chief representative®, t. j. hlavny predstavitel, resp. hlavny zastupca. Z vysSie uvedeného teda
vyplyva, Ze p. BB je v rdmci organizacnej Struktiry spolo¢nosti AA povereny zastupovanim tejto
spolo¢nosti. Ide o fakticky stav poverenia, ktory vychddza z organiza¢nej Struktury podniku. Osoba,
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ktoru spolo¢nost’ poverila ur€itou ¢innostou sa povazuje za zastupcu spolo¢nosti. Pod opravnenie konat’
ako zmocnenec sa mdzu subsumovat’ viaceré (vSetky) Grovne riadenia spolo¢nosti. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze aj v podnikatel'skej praxi v Slovenskej republike je bezné, Ze generalny
riaditel’ spolo¢nosti, ktory zaroven nie je jej Statutarnym organom podpisuje dokumenty adresované
tretim osobam bez osobitného splnomocnenia. Spolo¢nost XX v pravnom postaveni uchadzaca
predlozila verejnému obstaravatelovi plni moc p. BB o. i. aj v inych verejnych obstardvaniach
vyhlasenych verejnym obstardvatelom. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze v zmysle vSeobecne;j
platnej judikatury a z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie vyplyva, ze doklady, ktorymi
sa preukazuje splnenie podmienok ucasti sa posudzuju podl'a obsahu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany svoje Vyluc¢enie odévodnil aj tym, Ze poukézal na int sut’az,
ktorej sa zicCastnil navrhovatel’ ako ¢len skupiny dodéavatelov, a to ,,KoSice - Prioritné protipovodiové
opatrenia v SR Horndd - ochranu intravilanu krajského mesta - pravy breh, stavba 11 Je potrebné
zdoraznit, Ze v predmetnej sut'azi trad nariadil zrusit’ vysledok verejného obstaravania, a to z dovodu,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
ddsledne nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani a za ucelom jej preukazania nepoziadal uchadzaca - skupinu dodavatelov
,.Zdruzenie KOSICE®, zloZenej zo spolognosti XX a spolo¢nosti DD, 0 vysvetlenie, resp. o doplnenie
dokladov. Je teda zrejmé, Ze postup kontrolovaného v tejto verejnej sut'aze je v rozpore aj s tymito
zavermi Rady uradu, z dovodu, Ze v pripade tejto verejnej sut’aze kontrolovany nepoziadal uchadzaca o
ziadne vysvetlenie predloZzenych dokladov a rovno uchadzaca vylicil, je tiez potrebné poukézat’ tiez na
skutoénost, ze verejnt sttaz ,,KoSice - Prioritné protipovodiové opatrenia v SR Hornad - ochranu
intravilanu krajského mesta - pravy breh, stavba I, ¢o do predlozenych dokladov, nie je mozné
pripodobnit’” k tejto verejnej sutazi. Navrhovatel v tejto verejnej sutazi predlozil do verejného
obstaravania iné doklady napr. iné referencie, resp. pouzil iné kapacity na preukazanie technickej alebo
odbornej spdsobilosti, a teda nie je mozné terajsi skutkovy a pravny stav pripodobnovat’ ku skutkovému
a pravnemu stavu tykajucemu sa verejnej sutaze ,,KoSice - Prioritné protipovodiové opatrenia v SR
Hornéd - ochranu intravilanu krajského mesta - pravy breh, stavba I1“. Dalej je potrebné uviest, ze Rada
UVO vo veci predlozenych referencii nikdy nevyslovila zaver, Ze ide o fiktivne referencie. Rada
vyslovne uviedla, Ze je potrebné poziadat’ o d’alSie vysvetlenie resp. doplnenie dokladov. Kontrolovany
vo Vyluceni uviedol, Ze i8lo o fiktivnu referenciu, ¢o v danom pripade predstavuje zasah do dobrej
povesti navrhovatel’a. K tvrdeniam kontrolovaného tykajtcich sa toho, ze ,tato referencia bola ,,fiktivne
pouzitd aj v stitazi“ navrhovatel’ uvadza, Ze uvedené hodnotiace tsudky sa nezakladaji na transparentnej
odovodnenej a preukédzanej pochybnosti. Takéto tvrdenia vazne ohrozuju dobrt povest’ navrhovatel’a.
Je potrebné uviest, ze takéto tvrdenia a hodnotiace usudky kontrolovaného su objektivne sposobilé
zasiahnut’ do dobrej povesti navrhovatela (Na US SZ zo dita 18.9.2008, sp. zn. II. US 211/08). Zaroveii
navrhovatel’ zvazuje mozny postup podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika t. j. domahania sa

stdnej ochrany dobrej povesti.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany vo Vyluceni tiez uviedol, Cit.: ,, Uchddzac na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
nahradil udaje v JED predloZenim tychto informdcii a dokladov:

- Wviedol odkaz na zapis v zozname hospodarskych subjektov spolocnosti XX
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- Wviedol odkaz na zapis v zozname hospodarskych subjektov spolocnosti AA

- Cestné vyhlasenie spolocnosti AA, Ze nemd Ziadne dariové nedoplatky voci colnému iiradu,
podpisané splnomocnencom BB na zdklade plnej moci v Sarajeve dna 31. 12. 2019 a ze krajina sidla
spolocnosti (China) nevydava potvrdenie, Ze hospoddarsky subjekt nema evidované danové nedoplatky
voci colnému uradu.

V sulade s clankom XII. Vyhodnotenie ponuky sutaznych podkladov, bodom 12.2.1. je uchadzac povinny
origindlne doklady alebo ich uradne overené kopie (vratane ich uradnych prekladov) naskenovat’ do
formatu pdf. Pri tomto cestnom vyhldaseni nebol predlozeny uradny preklad v sulade s ustanovenim § 21
ods. 6 zdakona o verejnom obstaravani, podla ktorého, ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom
jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho jazyka:, a tiez v sulade s clankom
XIII. Sutaznych podkladov bod 13.2. , Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku,
predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do slovenského jazyka:, to neplati pre ponuky, doklady a
dokumenty vyhotovené v ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v obsahu, rozhodujuci je preklad do
slovenského jazyka“. Verejny obstaravatel’ uviedol, Ze ...,,uchadzac nepredlozil vsetky doklady pre
splnenie podmienok ucasti osobného postavenia. V sutaznych podkladoch je jednoznacne uvedené, Ze
dokument v cudzom jazyku sa predklada spolu s jeho uradnym prekladom do slovenského jazyka.
Verejny obstardvatel doklad Cestné vyhldsenie spolocnosti AA zo Sarajeva vyhodnotil ako neplatny a
teda nevznikla pochybnost, ze by nebolo mozné posudit jeho platnost’ a tym splnenie podmienky ucasti. “
K uvedenym tvrdeniam kontrolovaného navrhovatel’ uvadza, ze Cestné vyhlasenie spolo¢nosti AA bolo
vyhotovené v slovenskom v slovenskom jazyku a zaroveii v anglickom jazyku (dalej aj ako ,,Cestné
vyhlasenie*). Navrhovatel ma pochybnosti o tom ¢i sa verejny obstaravatel’ resp. komisia riadne
oboznamila s predmetnym dokumentom. Podl'a nazoru navrhovatela, komisia verejného obstaravatel’a
predstavuje kolektivny organ zriadeny verejnym obstaravatel'om za ticelom vyhodnotenia ponuk resp.
vyhodnotenia splnenia podmienok tGcasti uchadza¢mi. Vyhodnotenie ponuk resp. vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti podl'a slov navrhovatela predstavuje nosné procesné Stddium postupu zadavania
zékazky, v dosledku ¢oho ma zéasadny vyznam, aby clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk
disponovali nalezitou odbornou zdatnost'ou. V tejto stivislosti tiezZ navrhovatel’ upozoriuje na nespravny
vyklad § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

K vykladu § 21 ods. 6 zédkona o verejnom obstardvani navrhovatel’ uvadza, ze zdkonodarca preferuje
predkladanie dokumentov vo verejnom obstaravani zo strany zaujemcu resp. uchadzaca vzdy v Statnom
jazyku. V zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z. o statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorSich pravnych predpisov, Statnym jazykom na Gizemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk. V
pripade, ak zaujemca, resp. uchadza¢ nemd dokumenty k dispozicii v slovenskom resp. v ¢eskom jazyku
vznikd mu vo vSeobecnosti povinnost’ na svoje naklady zabezpecit’ ich tradny preklad. Z predlozeného
Cestného vyhlasenia jednozna¢ne vyplyva, Ze je vyhotovené v slovenskom jazyku a zaroveii aj v
anglickom jazyku a predmetny dokument je podpisany opravnenou osobou. Z uvedené¢ho je podla
nazoru navrhovatel'a zrejmé, Ze uchadza& predlozil Cestné vyhlsenie v §tatnom jazyku Slovenskej
republiky v stlade s ust. § 24 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, a teda nebol potrebny Gradny
preklad, tak ako si to nespravne interpretuje kontrolovany. K vykladu, k akému dospel kontrolovany,
navrhovatel’ uvadza, ze ho povaZzuje za Sikanézny a v rozpore s ust. § 21 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ m4 totiz za to, Ze predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani je

potrebné vykladat’ aj v nadvédznosti na iné hmotnopravne predpisy Slovenskej republiky, a to napriklad
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zakon o Statnom jazyku a Obciansky zakonnik. Navrhovatel' uvadza, ze dokumenty su z hl'adiska
formalnych nalezitosti pravnych ukonov urobené v pisomnej forme a zaroven je ich slovenska jazykova
verzia vyhotovena Citatelne, zrozumitel'ne, nezameniteI'né a urcito. Z uvedeného vyplyva zaver, ze
kontrolovanému tak bolo v plnom rozsahu umoznené obozndmit’ sa s obsahom ich slovenskej jazykove;j
verzie, pricom ziadne dalSie Udaje, ktoré by sa nenachadzali v slovenskej verzii predmetnych
dokumentov, a ktoré by mal kontrolovany vziat’ do uvahy sa v predmetnych dokladoch nenachadzaju. Z
uvedeného vyplyva zaver, ze kontrolovany pri ich vyhodnocovani postupoval spravne, ked’ze ich obsahu
porozumel a v plnom rozsahu mal moznost’ sa oboznamit’ s ich slovenskou verziou, kedze prave
slovenska verzia dokladov bola pre kontrolovaného pri ich posudzovani relevantnd. Navrhovatel’ v tejto
suvislosti poukazuje tiez na to, Ze kontrolovany sa vobec nezaoberal obsahovou strankou slovenského
znenia dokladov, ked’ze tiplne opomenul ti skutocnost’, ze vsetky tak zdkonom o verejnom obstaravani
ako aj sutaznymi podkladmi poZadované naleZitosti, sa nachadzaju prave v tejto jazykovej verzii.
Kontrolovany podl'a ndzoru navrhovatel'a nevzal do tivahy, ze nebolo povinnostou kontrolovaného
posudzovat’ a vyhodnocovat ¢asti dokladov vyhotovovanych v inom neZ Statnom jazyku, ked’ze vSetky
informacie a skutocnosti, ktoré sa nachadzaju v slovenskej jazykovej verzii dokladov, st z hl'adiska
verejného obstaravania Gplne a spravne a pre kontrolovaného v uplnosti relevantné. K vyhotovovaniu
dokumentov v Statnom jazyku a siCasne v inom nez Stdtnom jazyku (prihliadnuc k osobitnému
postaveniu ¢eského jazyka podla zdkona o verejnom obstaravani) navrhovatel’ uvadza, ze je beznou
praxou vo verejnych obstaravaniach konanych v Slovenskej republike, Ze sa r6zne doklady predkladaji
hospodarskymi subjektami v dvojjazycnej jazykovej verzii, obsahujicej verziu vyhotovenu v Statnom
jazyku, ktord je pre verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov relevantna, pricom ide najmé nie vSak
vyluéne o dokumenty ako pIné moci, referencie, t. j. potvrdenia odberatel’a prac o uspokojivom vykonani
prac a ich zhodnoteni podl'a obchodnych podmienok, Cestné vyhlasenia a d’alSie. Opacny pristup t. j.
odmietnutie takychto dokumentov) by viedol k diskriminacii zahrani¢énych hospodarskych subjektov
zucCastiiujucich sa v procese verejného obstaravania na zaklade ich Statnej prislusnosti, ¢o je v prikrom
rozpore nielen sust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ale aj Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU, je zrejmé, e hospodarske subjekty, ktoré maju sidlo, miesto
podnikania, resp. bydlisko na tizemi Slovenskej republiky disponuji/mézu disponovat’ vyhodou znalosti
Statneho jazyka SR, avSak neznalost’ slovenského jazyka nemozno vykladat’ v ich neprospech a ani im
odopriet’ pravo, aby jazykovii mutaciu dokumentu podpisali v cudzom jazyku, ktorého znalostou
disponuju. Z vysSie uvedeného dévodu podla nazoru navrhovatela kontrolovany nespravne vyhodnotil
doklad Cestné vyhlasenie. Navrhovatel’ ma zato, Ze splnil podmienky G&asti osobného postavenia, a
predlozil v plnom rozsahu doklady potrebné na preukézanie splnenia podmienok ucasti podla § 32
zakona o verejnom obstardvani a v sulade s Vyzvou na predkladanie ponuk, a to v ziadosti verejné¢ho
obstaravatela o nahradenie dokladov JED-u v sulade s § 39 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom

obstaravani.

Navrhovatel’ vo vztahu k podmienkam ucasti finanéného a ekonomického postavenia uvadza, ze na
preukazanie splnenia podmienok ucasti ekonomického a finanéného postavenia podl'a § 33 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani nahradil tidaje v JED-e, pricom uvadza, cit.:

.- Bankova informacia od TATRA BANKA, Ze ucet XX zriadeny k 30. 08. 2017 nebol za posledné mesiace
predmetom blokade, exekuicie, predbezného opatrenia a predmetom vykonu zdlozného prava, klient si
plni zavdzky riadne a vcas, dodrzuje splatkové kalenddre a nic nepriaznivé nebolo, a ani nie je banke
zndme o reputdcii klienta, vyhotovené zo dna 11. 03. 2020. K uvedenému dokladu kontrolovany namietal,
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Ze tento spadd do obdobia po uplynuti lehoty predkladania ponuk, tdato bola stanovena Vyzvou na
predkladanie ponuk do 02. 03. 2020. Kontrolovany uviedol, Ze cit: ,, Bankova informdcia od TATRA
BANKA je predlozena ako doklad vystaveny po lehote na predkladanie ponik, pricom uchadzac je
povinny splnit podmienky ucasti ku dnu lehoty na predkladanie ponuk. To, Ze tuto podmienku uchadzac
preukazoval nahradenim JED neznamend, Ze moze takyto doklad doplnit kedykolvek po predlozeni
ponuky s datumom mimo, ked ku dnu lehoty na predkladanie ponuk takymto dokladom nedisponoval.
Hodnotenie dokladu preukazujiceho splnenie podmienok ucasti spésobom, ako ho vykonal kontrolovany
je v rozpore SO zdkonom o verejnom obstardvani. K uvedenému nespravnemu posudzovaniu
predlozeného dokladu navrhovatel poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 15793-5000/2016.
Podla citovaného metodického usmernenia v ,,§ 32 ods. 2 zakon o verejnom obstaravani vyzaduje pri
Jednotlivych dokladoch Specifikovanych v pism. a) az d), zZe tieto nesmu byt starsie ako tri mesiace. Za
neplatné doklady sa pritom podla § 40 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani povazuju doklady,
ktorym uplynula lehota platnosti. PozZadovany ,,vek® dokladu sa odvija od datumu jeho
vystavenia/vydania, pricom platnost dokladu je potrebné preskumavat’ k lehote na predkladanie ponuk,
resp. lehote na predlozZenie Ziadosti o ucast urcenej V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
resp. oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve na predkladanie ponuk. Aj ked’ trojmesacna
poziadavka ,,veku* dokladu sa odvija od datumu jeho vystavenia, a teda vyhodnocovat' takyto doklad je
potrebné k lehote na predkladanie poniik, resp. v lehote na predlozenie Ziadosti o ucast urcenej v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania, resp. V oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, je
nepochybné, ze takyto doklad vystaveny po lehote na predkladanie ponuk pozZiadavku trojmesacného
., veku v kazdom pripade splia a nie je dévod na jeho spochybiiovanie.“ Navrhovatel' v namietkach
poukazuje, Ze zo samotnej povahy metodickych usmerneni aradu vyplyva, Ze tieto pdsobia extra omnes
voci vSetkym subjektom procesu verejného obstardvania. Uvedené vyplyva aj zo samotnej povahy
uradu, ktory k vydavaniu tychto metodickych usmerneni pristupuje ako ustredny organ Statnej spravy v
oblasti verejného obstaravania a ako zdkonom povereny organ dohl'adu a dodrziavania zékonnosti vo
verejnom obstardvani. Metodické usmernenia teda poskytuju aj uchddzacom vyklad pravidiel a
podmienok institutov zdkona o verejnom obstaravani, a to v sulade s principom pravne;j istoty a v sulade
s principom predvidatel'nosti prava. V nadvdznosti na vysSie uvedené je podla nazoru navrhovatela
potrebné¢ doklad Bankova informéacia od TATRA BANKA vyhodnocovat ako platny a spravny.
Navrhovatel’ ma zato, Ze splnil podmienky ucasti ekonomického a finan¢ného postavenia a predlozil v
plnom rozsahu doklady potrebné na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 33 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani stanovenych kontrolovanym vo Vyzve na predkladanie ponuk a Vv sutaznych

podkladoch.

Navrhovatel’ vo vztahu k podmienkam tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti uvadza, Ze cit.:
,predlozil o. i. aj: potvrdenie odoberatela Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani
stavebnych prdc a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych podmienok spolu s
uhradenym prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenych prekladatelom Mgr. LL, potvrdenie odoberatel/a
spolocnosti Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych podmienok spolu s uhradenym prekladom ¢. 23/2019
vyhotovenych prekladatelom Mgr. LL. Kontrolovany predmetné potvrdenia od odberatela prac oznacil
za nedoveryhodné, pricom uviedol, ze ,,v referencnom liste 2 a v referencnom liste 3 figuruju rovnaké
peciatky, ale spolocnosti poskytujuce referenciu su rézne. Na tuto spolocnost’ poukazuju tieto dve
referencie aj tym, Ze nemaju uvedeny Ziadny kontakt telefonicky ani mailovy za ucelom mozZnosti
overenia referencii. Faktom je, Ze spolocnosti poskytujuce referencie v zozname predkladanych

dokladov od uchddzaca figuruju dve rovnaké ale referencné listy su vyhotovené roznymi subjektami. “ V
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nadvdznosti na uvedené zistenia kontrolovaného, navrhovatel uvadza, Ze potvrdenie o vykonani prac
vystavil ten isty odberatel, a to Laos National Electricity Company (Narodna elektricka spolocnost
Laos). Zakazka 3 Projekt vodného diela Laos Nan Chiane I realizovand od 15. 04. 2012 do 02. 03. 2018,
bola realizovand pre objednavatela Laos National Electricity Company a nie pre Ministerstvo
energetiky, bani a elektrarni Laos. Uvedend nezrovnalost vznikla chybou v pisani pri preklade uvedenej
Referencie ¢. 3, pricom z anglického origindlu je zrejmé, Ze objedndvatel pri oboch referencidch
(Referencia 2 a 3) bol rovnaky. Predmetna chyba mohla byt vysvetlend a odstranend v ramci vysvetlenia
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, za predpokladu, ak by verejny obstaravatel uvedeny
institut vyuzil. Podla nazoru navrhovatela je nepochybné, ze zhotovitel’ moze vykondvat rozne stavebné
diela pre toho istého odberatela. Referencie vystavené tym istym odberatelom na rozne stavebné diela,
nie su nicim neobvyklym a nemézu byt dovodom pre pochybnosti o predlozenych referencidch.
Referencia ¢. 2 sa tykala stavebného diela ,, Vodné dielo Laos Houay Lampfan Gnai‘ a Referencia ¢. 3
sa tykala stavebného diela ,,Vodné dielo Laos Nam Chiane*. Z dévodu, ze potvrdenie o vykonanych
stavebnych pracach vystavoval pre obe stavebné diela ten isty odberatel, a to Laos National Electricity
Company (Narodna elektricka spolocnost’ Laos) je tiez logickeé, Ze peciatka na oboch referencidach bola
rovnaka. Ku konStatovaniu uvedenému vo Vyluceni, Ze verejny obstardavatel zistoval z verejne
dostupnych zdrojov Slovenskej republiky, ¢i uchadzac disponuje akymikolvek referenciami zverejnenymi
na profile Uradu pre verejné obstardvanie Slovenskej republiky, aby mohol posidit splnenie referencii,
avsak nenasiel ani jednu referenciu“, navrhovatel uvadza, Ze uvedené tvrdenie kontrolovaného
vychadza z nespravneho posudenia skutkového stavu a k nespravnej aplikacii normy zdakona o verejnom
obstaravani. Podla ust. § 12 (Evidencia referencii) ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani evidencia
referencii je informacny systém verejnej spravy, ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie
od verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, pricom podla ods. 2 tohto paragrafu referenciou na ucely
tohto zakona je elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni
stavebnych prac alebo poskytnuti sluzby. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe evidencia referencii, na ktoru
poukazuje § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa vztahuje len na referencie vyhotovené
verejnymi obstardavatelmi/obstaravatelmi. Ust. § 7 a 8 zdkona o verejnom obstaravani definuje, ktoré
subjekty sa z hladiska verejného obstaravania povazuju za verejného obstaravatela (prikladmo
navrhovatel’ poukazuje na subjekty ako je Slovenska republika zastupena svojimi orgdanmi, obce, vyssie
lizemné celky, pravnické osoby, ktoré splnajii poziadavky podla odseku 2 § 7 a dalsie). Taktiez zdkon o
verejnom obstaravani v § 9 definuje, kto je na ucely verejného obstaravania povazZovany za

obstaravatela. *

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze disponuje potvrdeniami verejnych obstaravatelov o uspokojivom
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok
potvrdené odberatemi tychto stavebnych prac, a to Potvrdenie odberatela Obec Maly Slavkov,
Gerlachovska 52, 060 01 Maly Slavkov o uspokojivom vykonani stavebnych prac a Potvrdenie
odberatel'a Obec Parchovany, Hlavna 470, 076 62 Parchovany o uspokojivom vykonani stavebnych
prac. Navrhovatel' nevidi suvislost' pri posudzovani predloZzenych referencii kontrolovanému a
evidenciou referencii zverejnenych na profile Uradu pre verejné obstaravanie. Navrhovatel
vV namietkach uvadza, Ze vyhotovenie referencie je plne v dispozicii verejného obstaravatela a je
povinnostou verejného obstaravatela. Skutocnost’, Ze si verejni obstaravatelia v dotknutych pripadoch

nesplnili svoju povinnost’ vyplyvajiicu im zo zdkona o verejnom obstaravani a nevyhotovili referenciu
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vo forme podl'a § 12 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, nie je mozné pricitat’ na t'archu spolo¢nosti
XX, resp. uchadzaca. Ku konstatovaniu kontrolovaného, ze verejny obstaravatel’ nedohl'adal referenciu
stavebnych prac realizovanych spolo¢nostou AA (d’alej aj ako ,,AA*) v evidencii referencii vedenom
uradom navrhovatel' uvadza, Ze verejny obstardvatel nemohol predmetnu referenciu v evidencii
referencii dohl'adat’, nakol’ko v stilade s ust. § 34 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o verejnom obstaravani
referencia je dokladom v pripade, ak odberatelom stavebnych prac bol verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' podl'a zakona o verejnom obstaravani. V pripade stavebnych prac realizovanych
spolo¢nostou AA odberatelom predmetnych stavebnych prac nebol verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ podl'a zakona o verejnom obstaravani (t. j. bol nim zahrani¢ny subjekt, ktory podl'a zakona
0 verejnom obstardvani nie je verejnym obstaravatelom ani obstaravatelom). V takomto pripade v
stlade s ust. § 34 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstardvani dokaz o plneni potvrdi odberatel,
ktory je inou osobou ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl’a zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ uvadza, ze na preukazanie podmienky tGcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani predloZil plnohodnotné a sposobilé doklady, a to potvrdenia odberatel'a Laos National
Electricity Company (Néarodnd elektrickd spolo¢nost’ Laos) o uspokojivo vykonanych stavebnych
pracach (Referencia ¢. 2 sa tykala stavebného diela ,Vodné diclo Laos Houay Lampfan Gnai“ a
Referencia €. 3 sa tykala stavebného diela ,,Vodné dielo Laos Nam Chiane*). Navrhovatel’ povazuje
spdsob posudzovania tychto dokladov (vratane splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b))
kontrolovanym za nekompetentny a nezakonny v rozpore s ust. § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, ze dovod vylucenia
uvedeny kontrolovanym tak ako je citovany vyssie nenaplia poziadavky stanovené zakonodarcom v
zakone o verejnom obstaravani, ked’ze nepresktimatelny, neurCity a zméato¢ny. Navrhovatel' zaroven
uvadza, cit.: ,,Kontrolovany tiez poukdzal na to, Ze navrhovatel predloZil na preukdzanie splnenia
podmienok icasti o. i. aj Cestné vyhldasenie AA o tom, Ze v referencnych listoch 1,2 a 3 je alikvotna
Ciastka za obdobie predchadzajucich 5 rokov od vyhldasenia verejného obstaravania (v Bratislave, dia
03.02.2020), pricom kontrolovany uviedol, Ze predmetné Cestné vyhldsenie bolo , podpisané bez
overenia Mr. BB s cinskou peciatkou. Znenie na lavej strane v slovenskom jazyku, na pravej strane v
anglickom jazyku, bez tiradného prekladu.” K uvedenému navrhovatel uvidza, uvidza, ze Cestné
vyhlasenie spolocnosti AA (o tom, Ze v referencnych listoch 1, 2 a 3 je alikvotna ciastka za obdobie
predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania) bolo vyhotovené v slovenskom v
slovenskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku (dalej aj ako ,, Cestné vyhldsenie II**). Navrhovatel' ma
pochybnosti o tom ¢i sa verejny obstaravatel resp. komisia riadne oboznamila s predmetnym
dokumentom. Je potrebné poukazat na to, ze komisia verejného obstardvatela predstavuje kolektivny
orgadn zriadeny verejnym obstardvatelom za ucelom vyhodnotenia ponuk resp. vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti uchadzacmi. Vyhodnotenie ponuik resp. vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti, teda
predstavuje nosné procesné Stadium postupu zaddavania zdkazky, v dosledku coho ma zdsadny vyznam,
aby clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk disponovali naleZitou odbornou zdatnostou. V tejto

suvislosti je tiez potrebné upozornit na nespravny vyklad § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.*

K vykladu § 21 ods. 6 zédkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ uvadza, ze zdkonodarca preferuje
predkladanie dokumentov vo verejnom obstaradvani zo strany zdujemcu resp. uchadzaca vzdy v Statnom
jazyku. V zmysle § 1 ods. 1 zédkona ¢. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskors$ich pravnych predpisov, Statnym jazykom na izemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk. V
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pripade, ak zaujemca, resp. uchadza¢ nema dokumenty k dispozicii v slovenskom resp. v ¢eskom jazyku
vznika mu vo vSeobecnosti povinnost’ na svoje naklady zabezpecit’ ich tradny preklad. Z predlozeného
Cestného vyhlasenia II jednoznadne vyplyva, Ze je vyhotovené v slovenskom jazyku a zaroven aj v
anglickom jazyku a predmetny dokument je podpisany opravnenou osobou. Z uvedeného je teda zrejmé,
7e uchadza¢ predlozil Cestné vyhlasenie II v $tatnom jazyku Slovenskej republiky v stlade s ust. § 24
ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, a teda nebol potrebny uradny preklad, tak ako si to nespravne
interpretuje kontrolovany. K vykladu, k akému dospel kontrolovany, navrhovatel’ uvadza, ze ho
povazuje za Sikanozny a v rozpore s ust. § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel ma
totiz za to, ze predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani je potrebné vykladat’ aj v
nadvéznosti na iné hmotnopravne predpisy Slovenskej republiky, a to napriklad zékon o Statnom jazyku
a Obciansky zdkonnik. Navrhovatel' uvadza, Ze dokumenty st z hladiska formalnych nalezitosti
pravnych ukonov urobené v pisomnej forme a zaroven je ich slovenska jazykova verzia vyhotovena
Citatel'ne, zrozumiteI'ne, nezamenitel'né a urcito. Z uveden¢ho vyplyva zaver, Ze kontrolovanému tak
bolo v plnom rozsahu umoZznené oboznamit’ sa s obsahom ich slovenskej jazykovej verzie, pricom
ziadne d’al$ie udaje, ktoré by sa nenachddzali v slovenskej verzii predmetnych dokumentov, a ktoré by
mal kontrolovany vziat' do ivahy sa v predmetnych dokladoch nenachadzaju. Z uvedené¢ho vyplyva
zéaver, ze kontrolovany pri ich vyhodnocovani postupoval spravne, ked’Ze ich obsahu porozumel a v
plnom rozsahu mal moZnost’ sa oboznamit’ s ich slovenskou verziou, kedze prave slovenska verzia
dokladov bola pre kontrolovaného pri ich posudzovani relevantnd. Navrhovatel’ v tejto suvislosti
poukazuje tiez na to, ze kontrolovany sa vobec nezaoberal obsahovou strankou slovenského znenia
dokladov, ked’Ze tiplne opomenul ta skutocnost’, Ze vSetky tak zdkonom o verejnom obstaravani ako aj
sut’aznymi podkladmi pozadované nélezitosti, sa nachadzaji prave v tejto jazykovej verzii. Podl'a nazoru
navrhovatel'a kontrolovany nevzal do tvahy, Ze nebolo povinnostou kontrolovaného posudzovat’ a
vyhodnocovat’ ¢asti dokladov vyhotovovanych v inom nez Statnom jazyku, ked’ze vSetky informacie a
skutoc¢nosti, ktoré sa nachadzaju v slovenskej jazykovej verzii dokladov, su z hladiska verejného
obstaravania Uplne a spravne a pre kontrolovaného v tplnosti relevantné.

K vyhotovovaniu dokumentov v Statnom jazyku a stcasne v inom neZz Statnom jazyku (prihliadnuc k
osobitnému postaveniu ¢eského jazyka podl'a zakona o Verejnom obstaravani) navrhovatel’ uvadza, cit.:
,,Ze je beznou praxou vo verejnych obstaravaniach konanych v Slovenskej republike, Ze sa rozne doklady
predkladaju hospodarskymi subjektami v dvojjazycnej jazykovej verzii, obsahujucej verziu vyhotovenu
v Statnom jazyku, ktora je pre verejnych obstaravatelov/obstaravatelov relevantna, pricom ide najmd
nie vSak vylucne o dokumenty ako plné moci, referencie, t. j. potvrdenia odberatela prac o uspokojivom
vykonani prac a ich zhodnoteni podla obchodnych podmienok, cestné vyhlasenia a dalsie. Opacny
pristup t. j. odmietnutie takychto dokumentov by viedol k diskrimindcii zahranicnych hospodarskych
subjektov zucastinujucich sa v procese verejného obstardvania na zaklade ich Stdatnej prislusnosti, co je
v prikrom rozpore nielen s ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ale aj Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU, je zrejmé, Ze hospoddrske subjekty, ktoré maji sidlo, miesto
podnikania, resp. bydlisko na uzemi Slovenskej republiky disponuji/mozu disponovat vyhodou znalosti
Statneho jazyka SR, avsak neznalost' slovenského jazyka nemozno vykladat' v ich neprospech a ani im
odopriet’ pravo, aby jazykovi mutdciu dokumentu podpisali v cudzom jazyku, ktorého znalostou
disponujii. Z uvedeného dévodu kontrolovany nespravne vyhodnotil doklad Cestné vyhldsenie II.

Kontrolovany uviedol, Ze cit: ,, Verejny obstaravatel’ nema za preukazané, ze pan BB bol opravneny
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podpisat za spolocnost’ AA zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvorenu medzi
uchadzacom XX a hospodarskym subjektom AA dna 16.07.2019:, tato zmluva bola predlozena bez
uradného prekladu, bez konkrétnej identifikacie plnej moci (bez apostildcie) a s uvedenim platnosti na
dobu urcitu, avsak bez uvedenia datumu, ku ktorému bola plna moc poskytnuta.” K uvedenému
navrhovatel’ uvadza, zZe splnomocnenie pana BB podpisat’ za spolocnost’ AA zmluvu o poskytnuti
odbornych a technickych kapacit (dalej aj ,,Zmluva o kapacitach CGGC*) vyplyva jednak z jeho
pracovnej pozicie a zaroven aj zo splnomocnenia zo dna 21. 09. 2018, ktoré uchddzac predlozil v ponuke.
Predlozené SLNOMOCNENIE bolo udelené dna 21. 09. 2018 ako generalna plnd moc na vsetky pravne
ukony suvisiace s podavanim ponuk v ramci verejného obstaravania v Slovenskej republike podla
zakona o verejnom obstardvani. Je teda zrejmé, Ze uvedené SPLNOMOCNENIE sa vztahuje aj na
Zmluvu o kapacitaich CGGC, nakolko sa jednoznacne tyka ponuky navrhovatela. Predmetné
SPLNOMOCNENIE nebolo limitované na dobu urcitu a bolo riadne datované dna 21.09.2018.
Navrhovatelovi nie je zrejmé aku apostilaciu kontrolovany pozZaduje a na zdklade akého pravneho titulu.
Taktiez nie je navrhovatelovi zrejmé, preco nezZiadal kontrolovany o vysvetlenie v pripade, ak mal
pochybnosti o oprdavnenej osobe, ktoré podpisovala Zmluvu o kapacitaich CGGC. Te jednoznacne
zrejmé, ze pre platnost’ plnomocenstva zdakon o verejnom obstaravani a ani OZ nevyZaduje apostilaciu
a uvedenu poziadavku nestanovil kontrolovany ani v sutaznych podkladoch, a teda uvedené nemoze byt
ani zdakonnym dovodom pre vylucenie navrhovatela z tejto verejnej sutaze. Navrhovatel ma vazne
pochybnosti o tom, ¢i sa kontrolovany riadne oboznamil s predlozenymi dokladmi do ponuky a ¢i ich
cital s porozumenim. Navrhovatel’ uvadza, zZe opravnenie p. BB konat v mene AA, vyplyva priamo z
poverenia a pracovného zaradenia p. BB v spolocnosti AA. Pracovné zaradenie, resp. funkcia p. BB v

I3

spolocnosti AA je ,, chief representative “, t. j. hlavny predstavitel, resp. hlavny zastupca. *

Z uvedeného teda podl'a nazoru navrhovatela vyplyva, Zze p. BB je v rdmci organizacnej Struktury
spolo¢nosti AA povereny zastupovanim tejto spolo¢nosti. Ide o fakticky stav poverenia, ktory vychadza
z organizacnej Struktiry podniku. Osoba, ktori spolo¢nost’ poverila urcitou ¢innostou sa povazuje za
zastupcu spoloc¢nosti. Pod opravnenie konat” ako zmocnenec sa mézu subsumovat’ viaceré (vsetky)
urovne riadenia spoloc¢nosti. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, ze aj v podnikatel'skej praxi
v Slovenskej republike je bezné, ze generalny riaditel’ spolo¢nosti, ktory zaroven nie je jej Statutarnym
organom podpisuje dokumenty adresované tretim osobam bez osobitného splnomocnenia. Navrhovatel’
v pravnom postaveni uchadzaca predlozil verejnému obstaravatel'ovi plni moc p. BB 0. 1. aj v inych
verejnych obstardvaniach vyhlasenych verejnym obstaravatelom. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to,
7e v zmysle vieobecnej platnej judikatiry a z rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie
vyplyva, ze doklady, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok ucasti sa posudzuju podla obsahu.
Navrhovatelovi nie je zrejmy dovod spochybiiovania Zmluvy kapacity CGGC s tym, Ze kontrolovany
namieta, ze tato ,,bola predlozena bez uradné¢ho prekladu®“. K predmetnému tvrdeniu navrhovatel
uvadza, ze Zmluva kapacity CGGC bola vyhotovena dvojjazy¢ne t. j. jazyku slovenskom a v jazyku
anglickom. Navrhovate ma pochybnosti o tom ¢i sa verejny obstaravatel’ resp. komisia riadne
oboznamila s predmetnym dokumentom. V tejto suvislosti navrhovatel opdtovne upozoriiuje na
nespravny vyklad § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. K vykladu § 21 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani navrhovatel uvadza, cit.: ,,Ze zdkonodarca preferuje predkladanie dokumentov vo verejnom
obstaravani zo strany zaujemcu resp. uchddzaca vidy v Statnom jazyku. V zmysle § I ods. 1 zdkona C.

270/1995 Z.z. o statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov, Statnym
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Jjazykom na uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk. V pripade, ak zaujemca, resp. uchadzac nema
dokumenty k dispozicii v slovenskom resp. v ceskom jazyku vznika mu vo vseobecnosti povinnost' na
svoje ndklady zabezpecit ich uradny preklad. Z predlozenej Zmluvy o kapacitach CGGC jednoznacne
vyplyva, ze je vyhotovena v slovenskom jazyku a zdaroven aj v anglickom jazyku a predmetny dokument
je podpisany opravnenou osobou. Navrhovatel predlozil Zmluvu o kapacitach CGGC v Statnom jazyku
Slovenskej republiky v sulade s ust. § 24 ods. 6 zdakona o verejnom obstaravani, a teda nebol potrebny
uradny preklad, tak ako si to nespravne interpretuje kontrolovany, Z uvedeného dovodu kontrolovany
nespravne vyhodnotil doklad Zmluvu o kapacitach CGGC. K vykladu, k akému dospel kontrolovany,
navrhovatel’ uvadza, zZe ho povazuje za Sikanozny a v rozpore s ust. § 21 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ ma totiz za to, Ze predmetné ustanovenie zdakona o verejnom obstaravani je
potrebné vykladat’ aj v nadviznosti na iné hmotnopravne predpisy Slovenskej republiky, a to naprikliad
zakon o Statnom jazyku a zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej aj ako ,, Obciansky zakonnik*“ alebo ,,OZ"). “

Navrhovatel’ uvadza, ze dokumenty su z hl'adiska formalnych naleZitosti pravnych tikonov urobené v
pisomnej forme a zaroven je ich slovenskd jazykovd verzia vyhotovend cCitatelne, zrozumitelne,
nezamenitel'né a ur¢ito. Z uvedeného podla ndzoru navrhovatela vyplyva zaver, Ze kontrolovanému tak
bolo v plnom rozsahu umoznené oboznamit’ sa s obsahom ich slovenskej jazykovej verzie, pricom
ziadne d’alSie udaje, ktoré by sa nenachadzali v slovenskej verzii predmetnych dokumentov, a ktoré by
mal kontrolovany vziat' do ivahy sa v predmetnych dokladoch nenachadzaja. Z uvedené¢ho vyplyva
podl'a navrhovatela zaver, Ze kontrolovany pri ich vyhodnocovani postupoval spravne, ked’Ze ich obsahu
porozumel a v plnom rozsahu mal moznost' sa oboznamit’ s ich slovenskou verziou, kedZe prave
slovenska verzia dokladov bola pre kontrolovaného pri ich posudzovani relevantna. Navrhovatel’ v tejto
stvislosti poukazuje tieZ na to, ze kontrolovany sa vobec nezaoberal obsahovou strankou slovenského
znenia dokladov, ked’ze Giplne opomenul ta skuto¢nost’, Ze vsetky tak zdkonom o verejnom obstaravani
ako aj sutaznymi podkladmi pozadované nalezitosti, sa nachadzaji prave v tejto jazykovej verzii. Podl'a
nazoru navrhovatel'a kontrolovany nevzal do tivahy, Ze nebolo povinnostou kontrolovaného posudzovat
a vyhodnocovat’ ¢asti dokladov vyhotovovanych v inom nez Statnom jazyku, ked’ze vSetky informacie
a skutoCnosti, ktoré sa nachadzaji v slovenskej jazykovej verzii dokladov, si z hl'adiska verejného

obstaravania Uplne a spravne a pre kontrolovaného v uplnosti relevantné.

K vyhotovovaniu dokumentov v Statnom jazyku a stcasne v inom neZz Statnom jazyku (prihliadnuc k
osobitnému postaveniu ¢eského jazyka podl'a zakona o verejnom obstaravani) navrhovatel’ uvadza, cit.:
,,ze je beznou praxou vo verejnych obstardavaniach konanych v Slovenskej republike, Ze sa rozne doklady
predkladaju hospodarskymi subjektami v dvojjazycnej jazykovej verzii, obsahujucej verziu vyhotoventi
v Statnom jazyku, ktora je pre verejnych obstardvatelov/obstardvatelov relevantna, pricom ide najmd
nie vSak vylucne o dokumenty ako plné moci, referencie, t. j. potvrdenia odberatela prac o uspokojivom
vykonani prac a ich zhodnoteni podla obchodnych podmienok, cestné vyhldsenia a dalsie. Opacny
pristup (t. j. odmietnutie takychto dokumentov) by viedol k diskrimindacii zahranicnych hospodarskych
subjektov zucastinujucich sa v procese verejného obstardvania na zaklade ich Statnej prislusnosti, co je
v prikrom rozpore nielen s ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani, ale aj Smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU, je zrejmé, Ze hospoddrske subjekty, ktoré maji sidlo, miesto

podnikania, resp. bydlisko na vizemi Slovenskej republiky disponuju/moézu disponovat vvhodou znalosti
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Statneho jazyka SR, avsak neznalost' slovenského jazyka nemozno vykladat' v ich neprospech a ani im
odopriet’ pravo, aby jazykovi mutdciu dokumentu podpisali v cudzom jazyku, ktorého znalostou
disponuju. Navrhovatel ma za to, Ze dovod vylucenia uvedeny kontrolovanym tak, ako je citovany vyssie
nenaplia poziadavky stanovené zdkonodarcom v zdkonme o verejnom obstardvani, kedZe je
nepreskumatelny, neurcity a zmdtocny. Navrhovatel zaroven tiez uvdadza, ze na preukdazanie splnenia
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani predlozil okrem Referencie
2 a 3 aj Referenciu 1 - Potvrdenie odoberatela China Water Resources Beifang Investigation, Design
and Research Co. Ltd., ktoru kontrolovany nenamietal. Uz na zdklade samotnej Referencie 1
navrhovatel’ preukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom

obstaravani stanovenej kontrolovanym vo Vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch.*

Navrhovatel’ ma zato, Ze splnil podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, a predlozil v
plnom rozsahu doklady potrebné na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zédkona o verejnom obstaravani stanovenych kontrolovanym vo Vyzve a v sutaznych podkladoch.
Zaroven navrhovatel ma tiez pochybnosti o postupe kontrolovaného najmd v nadvédznosti na
vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti, ktoré sa tykaja technickej a odbornej sposobilosti podla §
34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, priCom kontrolovany bol povinny (v pripade ak by skuto¢ne existoval dovod na vylucenie
tretej osoby) umoznil navrhovatel'ovi na jej nahradenie podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom

obstaravani.

Navrhovatel’ vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke uvadza, ze kontrolovany vo Vylaéeni uviedol, Ze:
., Vzmysle Ziadosti verejného obstaravatela o vysvetlenie/ doplnenie dokladov ponuky zo dina 05.03.2020
poskytol uchadzac dna 13. 03. 2020 vyjadrenie namietajiuce sposob a metodiku hodnotenia ponuky,
pricom sa domnieva nespravne, ze verejny obstaravatel mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ neZiadal uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne
nizkej cenovej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakolko zakon o verejnom
obstaravani vylucuje pouzitie § 53 pri reverznej sutazi. Napriek tomu ma verejny obstaravatel pravo
zaoberat’ sa neprimerane nizkou cenovou ponukou. Komisia verejného obstaravatela pozadovala
vysvetlenie ku konkrétnym polozkdam, ktoré maji najvdcsiu vahu na posudenie celkovej ponuky, a to vo
vztahu k rozpoctu ako sucast projektovej dokumentacie, podkladom pre vypocet predpokladanej
hodnoty zakazky. V pripade existencie projektovej dokumentdcie k nej prinalezi rozpocet, ktory je pre
verejného obstardvatela smerodajny pre posudenie. Ako sam uchadzac vo vysvetleni uvadza, hodnotiaca
komisia posudi, ¢i je ponuknutd cena vo vztahu k predmetu zdkazky redlna alebo nie. Verejny
obstaravatel sa evidentne vyjadril, Ze posudenie nizkej ponuky slizi na ochranu verejného obstardvatela
pred neredlne nizkymi ponukami uchadzacov, co znemozni, aby sa uspesnymi stali uchadzaci s realnymi
ponukami a dochddza tak k deformdcii Cestnej hospoddrskej sutaze. K vysvetleniu bolo komisiou
vyclenenych 16 poloZiek majicich najvdcsiu vahu na posudenie ponuky. Konkrétne islo o 14 poloZziek s
neprimerane nizkou cenou a 2 polozky s neprimerane vysokou cenou. Pri polozZkdach s neprimerane
vysokou cenou SO 01 Rybovod - polozka ¢. 14 - |, Vrece s pieskom pre manipulacie™ a SO 02 Muriky
rybovodu - polozka ¢. 1 - ,, Cerpanie vody na dopravnii vysku do 10 m s priemernym pritokom litrov za
minutu nad 500 [ do 1 000 I po dobu cca 2 mesiace podla potreby ma verejny obstaravatel za to, Ze

Jjednotkovda cena uvedend uchddzacom v rozbore ceny polozky je neumerne vysokd, nezodpoveda
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priemernej cene na trhu, je umelo nadhodnotend, a tym vytvara priestor pre Spekuldcie ohladom
pripadnych naviac prac, ktoré mozu vzniknut na stavbe V pripade potreby zvyseného cerpania vody
oproti Cerpaniu uvedenému vo vykaze vymer, s ktorym pocita projektova dokumentdcia. Uchadzac
nepredlozil adekvdtne vysvetlenie zalozené na vlastnej kalkulacii ndkladov (rozbor cien) a nepredlozil
Ziadne zdovodnenie svojich cien. Namiesto toho uchadzac zrealizoval akysi vlastny cenovy prieskum, na
zaklade ktorého predlozil cenové ponuky inych hospodarskych subjektov nim oslovenych. Cenoveé
ponuky obsahovali len titulné listy a prazdne strany ocislované s textom OMISSIS, v zavere vysvetlenia/
doplnenia ponuky su porovnané ceny pre vytycené polozky od subjektu OO a PP. Verejny obstaravatel’
pozadoval tiez pre polozky, ktoré predstavuju dodavku tovaru ako napr. zariadenie na monitorovanie
pohybu ryb (konkrétna polozka Objekt SO 01 - Rybovod pod ¢. 65), uviest konkrétne technické parametre
ponukaného vyrobku tak, aby mohol zhodnotit sulad s technickou spravou v ramci sutaznych podkladov
a splnenie vSetkych zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych v projektovej dokumentacii zakazky. V
ramci ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel konkretizoval, Ze je potrebné zaslat pripadné technické
listy, certifikat alebo ich ekvivalenty. K tejto poZiadavke uchadzac nezaslal Ziadne relevantné doklady
vymedzujuce technické parametre rybovodu, ani technické listy alebo ekvivalent, na strane 79
vysvetlenia/ doplnenia k ponuke uviedol v predlozenom rozbore ceny Vv ramci predmetného materidalu
uvadzana polozka - 404610001600 nazov polozky Ultrazvukovy snimac hladiny Prosonic M FMU 41 v
Jjednotkovej cene 982,10 EUR s prislusenstvom na prenos v cene 485,95 EUR. Z uvedeného je zrejmé,
Ze neuvazoval aj so zariadenim na monitorovanie pohybu ryb v rybovode metodou PIT telemetrie
(vwhodnocovacia jednotka vrdtane zapojenia, osadenia a vyzbroje). Uvedeny popis pozZiadaviek na
rybovod bol poskytnuty verejnym obstaravatelom Vv ramci procesu vysvetlovania sutaznych podkladov,
ktory prebehol korektne ku dnu lehoty na predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel ma za to, Ze
uchadzac neuvazoval s cenou za komplet zariadenie na monitorovanie ryb a nacenil len hladinovy

snimac. *

Navrhovatel’ uvadza, Ze postup kontrolovaného pri hodnoteni ponuky navrhovatela z hl'adiska § 53 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani a zavery vyvodené kontrolovanym povazuje za nespravne. V
nadvdznosti na to navrhovatel poukazuje na obsah Predlozenia dokladov, ktoré predlozil
kontrolovanému, a v ktorom vycerpavajico a dokladne vysvetlil pozadované skuto¢nosti. Navrhovatel’
uvadza, ze sposob a metodika hodnotenia ponuky uchadzaca komisiou verejného obstaravatel’a, je v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Zo Ziadosti o predlozenie dokladov a z obsahu Vylu¢enia
nie je zrejmé, akym spdsobom a akym analytickym postupom vyhodnocovala komisia cenovi ponuku
uchddzaca vo vzt'ahu k predmetu zdkazky a rozpoctu k projektovej dokumentécii. Navrhovatel’ uvadza,
7e mu nie je zrejmé z akych udajov komisia verejného obstardvatel'a vychadzala, pri€om pravdepodobne
ide o interny rozpocet verejného obstardvatela v rdmci ohodnotenia predpokladanej hodnoty zékazky.
Tak, ako uviedol navrhovatel v PredloZeni dokladov, predmetny dokument, na ktory poukazuje
kontrolovany v Ziadosti o predlozenie dokladov v§ak uchadza¢ nevedel/nevie verifikovat' a ani ho
nemoze posudit’ ¢i konfrontovat’. Navrhovatelovi tiez nie je zrejmé, akii metodiku pouZila komisia pre
vyhodnotenie poloZiek, ktoré maja, ako ich oznacuje kontrolovany, tzv. ,najvac¢siu vahu na postdenie
celkovej ceny“. Navrhovatelovi nie je zrejmé, ako komisia kontrolovaného posudzovala ponuknutu
cenu vo vztahu k ponukovym (jednotkovym) cendm. Navrhovatel' je toho nazoru, Ze komisia
kontrolované¢ho nevyhodnotila, ktoré ¢asti ponuky st pre jej cenu podstatné tak, ako to stanovuje § 53
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani. Je teda zrejmé, ze podla ust. §53 ods. 2 zakona o verejnom
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obstarévani sa vyska ponukovej ceny ma posudzovat’ v prvom rade vo vzt'ahu k predmetu zdkazky a nie
Vo vzt'ahu voci jednotlivym cenovym polozkam. Navrhovatel’ mé jednoznacne zato, Ze komisiou pouzita
metodika posudzovania ponuknutej ceny uchadza¢om je v rozpore s ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani a zaroven navrhovatel uvadza, ze takyto postup hodnotenia ceny uchadzaca komisiou
nezodpoveda postupu s odbornou starostlivost'ou, je nepochybné, ze ¢lenovia komisie v stlade s § 51
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani musia mat’ odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajicu
predmetu zékazky, o ma zabezpecit’ kvalifikované vyhodnocovanie ponik. Navrhovatel’ uvadza, ze
komisia kontrolovaného identifikovala jednak neprimerane nizku cenu niektorych poloziek a jednak
neprimerane vysoku cenu pri niektorych konkrétnych polozkéach, je potrebné uviest, ze zakon
0 verejnom obstaravani nepoznd pojem neprimerane nizka cena a ani neprimerane vysoka cena. Zakon
0 verejnom obstaravani rozpoznava iba mimoriadne nizku ponuku. Podla Vykladového stanoviska
2/2013 Uradu pre verejné obstaravanie na ktoré poukazuje navrhovatel, Cit.: ,,Z rozhodovacej praxe
uradu a taktiez sudov vyplynula v suvislosti s principom transparentnosti potreba odovodnenia, z akych
dovodov povazuje komisia ponuku resp. jej cast, ktora je pre cenu ponuky podstatna za mimoriadne
nizku. Komisia verejného obstaravatela by mala jednoznacne deklarovat’ dévody, pre ktoré predmetnu
ponuku povazuje za mimoriadne nizku. Uchadzac povazuje vytrhnutie niektorych poloZiek z oceneného
vkazu vymer a oznacenie ich a za neprimerane vysoké resp. za neprimerane nizke bez suvislosti na
ostatné polozky rozpoctu za nesuladny postup so zakonom o verejnom obstaravani a vV rozpore s
principmi verejného obstaravania. AvSak pokial komisia identifikuje mimoriadne nizku cenu, je
potrebné, aby takéto oznacenie ceny uchadzaca malo kvalifikovany zdklad vo viacerych ukazovateloch,
pricom hodnotiaca komisia musi prihliadnut’ k celej rade premennych velicin, ktoré mézu mat vplyv na
redlnost ceny a to napr. druh a velkost verejnej zdakazky, predpokladand hodnota zdkazky atd. a v celej
tejto Skdle hodnotiaca komisia posudi, ¢i je poniknutd cena vo vztahu k predmetu zdkazky redlna alebo
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nie.

K dévodom, ktoré uviedol kontrolovany vo Vylugeni v nadviznosti na Ziadost' o predlozenie dokladov,
ktoru identifikuje kontrolovany vo Vyludeni, navrhovatel' uvadza, ze Ziadost’ o predlozenie dokladov
neobsahovala kvalifikovany rozbor skutoc¢nosti uvedenych v ponuke uchadzaca (za kvalifikovany
rozbor skuto¢nosti navrhovatel nepovazuje porovnanie priemeru niektorych jednotkovych cien
ponuknutych uchadzacom oproti rozpoctu ako sucasti projektovej dokumentacie). Uvedené tiez vyplyva
zo zasady transparentnosti, ktorej musi byt podriadené verejné obstaravanie. Vecné a logické
zdovodnenie svojej cenovej ponuky, méze uchadza¢ podat’ len vtedy, ak st mu zname konkrétne
pochybnosti verejného obstaravatel’a, pricom samotné rozdiely v jednotkovych cenich nepostacuju.
Verejny obstardvatel’ nemoze len konStatovat’ svoje pochybnosti, ale ich aj preukaznym a relevantnym
sposobom doloZit'. Zo samotnej Ziadosti o predloZenie dokladov vyplyva, Ze hodnotiaca komisia sa pri
posudzovani ponukovej ceny navrhovatel’a podrobne a transparente nezaoberala ponukou navrhovatela,
ked” hodnotila cenu uchadzaca len vo vztahu k jednotkovym cendm. Pokial povazuje verejny
obstardvatel' ur¢itu ponukovii cenu za mimoriadne nizku musi byt z dokumentéicie verejné¢ho
obstaravatel'a jednoznac¢ne zrejmé, preco nim bola takto postdend a aké konkrétne skuto¢nosti verejného
obstardvatel'a resp. hodnotiacu komisiu viedli k tomuto ziveru. Navrhovatel' hodnoti postup
kontrolovaného, ktory sa stotoznil s postupom hodnotiacej komisie za netransparentny. Navrhovatel’ ma
zato, zZe v pripade, ak kontrolovany nevyzval ostatnych uchadzacov, u ktorych vybrané jednotkové ceny

boli nizSie resp. vysSSie ako rozpocet projektovej dokumenticie na vysvetlenie mimoriadne nizkej
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28.

ponuky rovnako ako uchddzaca za netransparentny a v rozpore so zadsadou rovnakého zaobchadzania.
Kontrolovany tym, Ze neSpecifikoval ¢ast' ponukovej ceny, ktora je pre ponuku podstatnd, porusil
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstardvani a zaroven zasadu transparentnosti zakotvenu
v ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, Vzhl'adom na vyssie uvedené a najma vzhl'adom na
to, ze kontrolovany nepreukazal relevantnym a preukaznym spdsobom svoju pochybnost’ o realnosti
uchadzacovej ponuknutej cene, ¢im kontrolovany postupoval netransparentne, navrhovatel'ovi nevznikla
povinnost’ vysvetl'ovat’ ponukovi cenu a predkladat’ vyCerpavajice doklady verejnému obstaravatel'ovi,
ktorych predlozenie je podl'a ndzoru navrhovatel’a za tychto skutkovych okolnosti v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani, Vyzvou na predkladanie ponuk a sutaznymi podkladmi. Napriek uvedenému
vsak navrhovatel’ v prilohdch Predlozenia dokladov predlozil kontrolovanému doklady preukazujuce
realnost’ ponukovej ceny navrhovatela. Navrhovatel' dava do pozornosti aj nazor UOHS vysloveny v
citovanom rozhodnuti najmd vo vztahu k posudzovaniu poniuknutej ceny vo vztahu k ponuknutym
cenam ostatnych uchadzagov (vid'. Rozhodnutie UOHS S383/2012), z ktorého cit.: ,,je nutné, aby Zddost
0 zduvodnéni mimotddné nizké nabidkové ceny obsahovala kvalifikovany rozbor skutecnosti uvedenych
V nabidce uchazece, které v zadavateii v této souvislosti vyvolavaji pochybnosti. Nepostacuje tedy pouze
prosty fakt urcitych rozdilit ve vysi nabidkovych cen. Uvedeny zaver vyplyva jednak ze zasady
transparentnosti, které musi byt celé zadavaci tizeni podtizeno, jednak z logiky veci, nebot vécné
zdiivodnéni miize uchazec podat pouze tehdy, pokud jsou mu znamy konkrétni pochybnosti zadavatele.
Nemali zadavatel dostatek relevantnich informaci, nemuze také kvalifikované posoudit, zda je
mimotddné nizka nabidkovai cena zduvodnéna objektivnimi pticinami. Divody uvedené v zdkone jsou
pouze demonstrativni a uchazec¢ miZe pouzit i jiné zdivodneni. To vSak musi nejen obecné konstatovat,
ale i pritkaznym a presvedcivym zpiisobem dolozit. Navrhovatel tieZ vznasa odovodnent pochybnost’, ¢i
kontrolovany rovnako hodnotil cenu aj u ostatnych uchddzacov a ¢i takyto postup kontrolovany
uplatnoval aj pri inych uchadzacoch v tomto verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, ze verejny
obstaravatel’ je povinny postupovat’ tak, aby sa s porovnate'nymi situaciami nezaobchadzalo rozdielne
a s rozdielnymi situaciami rovnako (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-434/02 zo
dna 14.12.2004, Zb. S. 1-11825, bod 68 a rozsudok vo veci C-210/03 zo dia 14.12.2004, Zb. S. 1-11893,
bod 70 a d’alSie). Princip rovnakého zaobchadzania potom predstavuje generalnu zasadu vo vztahu k

Specialnej zasade zakazu diskrimindacie.

V tomto pripade ma navrhovatel' za to, Ze hodnotenie ndvrhu na plnenie kritérii uchadzaca je
netransparentné a neposkytuje uchadzacovi jasnu odpoved’ na to, ako vlastne komisia hodnoti jeho
ponuku. Tymto postupom kontrolovaného mohlo byt okrem poruSenia principu transparentnosti
dotknuté aj pravo navrhovatela na nediskrimindciu a zachovanie cestnej hospodarskej sutaze.
Navrhovatel’ vo vy3ie uvedenej suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie tiradu zo diia 15. 05. 2017 Cislo:
23773-6000/2016-0DI, v ktorom urad uviedol v bode 38, ze cit: ,,DodrzZiavanie zdsady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti
urad uvadza, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti moze V procese zadavania verejnej zakazky dojst
v tom pripade, ak by sa V postupoch obstardvatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie
robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného

obstardvatela. “ Navrhovatel tieZ poukazuje na rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie sp. zn. 5945
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- 6000/2018 - OD zo dna 20. 06. 2018, v ktorom trad vyslovne uviedol, Ze cit. ,,... Ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchadzaca ako mimoriadne nizkej vsak musi byt v sulade s
principom transparentnosti preskumatelny, t. j. z ukonov verejného obstaravatela musi byt zrejmé, na
zaklade ktorych skutocnosti dospel k zaveru, zZe navrhovatelom ponuknuty navrh na plnenie kritérii je
mimoriadne nizky. “ V tejto stvislosti je preto v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani na zaklade
takého dovodu pozadovat’ od uchddzaca roézne pravne dokumenty a doklady s obsahom, ktoré maju
potvrdzovat, cit: ,,v pripade dodavky tovaru, ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu ryb v
rybovode, stavidla prip. dalSie z uvedenych, je nutné vo vysvetleni uviest konkrétne technické
parametre pontkaného vyrobku tak, aby komisia mohla zhodnotit’ sulad s technickou spravou a splnenie
vsetkych zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych v projektovej dokumentacii zakazky.” K
uvedenému navrhovatel’ uvadza, ze predmetna poziadavka kontrolovaného je v rozpore s Vyzvou ako
aj so sutaznymi podkladmi, z dovodu, ze takato poziadavku kontrolovany v predmetnych dokumentoch
nestanovil. Zaroven ma navrhovatel’ pochybnosti, ¢i kontrolovany aj u ostatnych uchadzacov postupoval
rovnako. Navrhovatel' vyslovne uvadza, ze vyrobky su striktne v stlade s poziadavkami stanovenymi
sut'aznymi podkladmi ako aj projektovou dokumentaciou a uchaddza¢ neponuka Ziadne iné vyrobky ako
tie, ktoré kontrolovany stanovil. V nadviznosti na Ziadost o predloZenie dokladov kontrolovaného,
primeranost a oddvodnenost’ svojej ponuky vo vztahu k cene preukazoval navrhovatel cenovymi
ponukami na predmet verejného obstardvania: Odstrafiovanie bariér vo vodnom toku Nitra, VU
SKN0004, VD Jelsovce, tkm 72,100; stavebné prace, a to:

cenova ponuka spolo¢nosti OO zo dna 04. 02. 2020,

cenova ponuka spolo¢nosti PP zo dna 04. 02. 2020. Je potrebné poukazat’ na pontiknuti cenu za predmet
zdkazky (vratane cien poloZiek uvedenych v Prilohe k Ziadosti o predloZenie dokladov) spoloénostou
00 vo vyske 614 865, 00 EUR bez DPH, spolo¢nostou PP 635 475,00 EUR bez DPH. Cenovt ponuku
spolo¢nosti OO (v ¢&leneni podla Prilohy k Ziadosti o predloZenie dokladov) predlozil navrhovatel’ v
Prilohe ¢. 15 PredloZenia dokladov cenovii ponuku spoloénosti PP (v ¢leneni podl'a Prilohy k Ziadosti
o predlozenie dokladov) predlozil navrhovatel’ v Prilohe ¢. 16 Predlozenia dokladov. Z percentualneho
porovnania cenovej ponuky uchadzaca voc¢i ponukam spolo¢nosti OO, a spolo¢nosti PP je zrejmé, ze
cenova ponuka spolocnosti OO predstavuje 89,5 % z ceny poniknutej navrhovatelom za predmet
zakazky, cenova ponuka za predmet zdkazky spolo¢nosti PP predstavuje 92,5 % z ceny pontiknutej
navrhovatelom verejnému obstaravatelovi za predmet zakazky. Z analyzy predlozenych cenovych
ponuk aj v nadviznosti na polozky uvedené v Prilohe k Ziadosti o predloZenie dokladov, jednoznaéne
vyplyva zaver, ze uchddzacom predloZzena ponuka ceny uskutocnenia stavebnych prac nie je pod
uroviiou nakladov a zahfiia v sebe aj primerany zisk pre uchddzaca. Zaroven navrhovatel’ v Prilohe ¢.
17 Predlozenia dokladov predloZzil podrobnu kalkulaciu cien poloZiek, ktoré boli obsahom Prilohy k
Ziadosti o predlozenie dokladov. Na zaver podrobnej kalkulacie uviedol navrhovatel' porovnanie
poloziek oznacenych kontrolovanym ako ,,neprimerane nizke ceny* a ako ,,neprimerane vysoké ceny* s
cenami spolo¢nosti OO, a PP. PredloZena kalkulacia jednoznaéne preukazuje redlnost’ a vykonatel'nost’
predmetu zdkazky uchddzacom za cenu, ktora bola uchadzacom predlozena do ponuky, a to 687 000,00
bez DPH, Navrhovatel’ tiez v PredloZeni dokladov uviedol, Ze mu nebol zrejmy pojem podrobna
kalkuldcia stvisiacich atribitov, ktoré poZadoval kontrolovany. Navrhovatel' tiez uviedol, Ze
kontrolovany neuviedol kalkula¢ny vzorec pre podrobnu kalkuldciu. Navrhovatel poukazoval v
Predlozeni dokladov na to, Ze pri ur€ovani cien zohl'adnil vSetky poziadavky a povinnosti, ¢iuz vyslovne
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29.

uvedené alebo naznacené vo vSetkych Castiach tendrovej dokumentécie a vhodne ich ocenil. Jednotkové
ceny a sadzby zahfnaju vSetky priame a nepriame naklady a naklady na rizika vSetkych druhov, ktoré
nie si zo Zmluvy vynaté, v takej vyske, ako su potrebné pre vystavbu a dokoncenie Diela v stilade so
Zmluvou. Navrhovatel’ ocenil vSetky polozky, ktoré st uvedené vo Vykaze vymer oznacené na ocenenie
v primeranej cene. Ziadna &ast’ nakladu (material, stroje, mzdy atd’.) tykajica sa agregovanej polozky z
Vykazu vymer nebola zahrnuta (rozplynutd) v cenach inych agregovanych poloziek z Vykazu vymer.
Navrhovatel ma zato, Ze predlozené vysvetlenie v Predlozeni dokladov odstranilo akékol'vek
pochybnosti kontrolovaného tykajice sa mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel' zaroven uistil
kontrolovaného, Ze ceny vsetkych poloziek Vykazu vymer, resp. celkovd cena ponuknuta
navrhovatel'om zohl'adiiuje priame i nepriame naklady potrebné na riadne vykonanie predmetu zékazky.
Navrhovatel tiez uistil kontrolovaného, Ze je pripraveny zhotovit' predmet zdkazky v predlozenej cene
v sulade s predloZenou ponukou. Navrhovatel uvadza, Ze cena za jednotlivé polozky predmetu zakazky,
ako aj cena za cely predmet zakazky bola spracovana v sulade s ustanovenim zakona ¢. 18/1996 Z. z. 0
cenach v zneni neskorSich predpisov, vyhlasky MF SR ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cenach a ostatnych suvisiacich pravnych
predpisov. Ceny uvadzané v ponuke s stanovené ako ceny maximalne pocas platnosti Zmluvy a su v
nich zahrnuté vSetky naklady spojené s plnenim predmetu zdkazky, pricom obsahuju cenu za cely
pozadovany predmet zdkazky podrobne opisany v kapitole B. Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov. Do ceny sinavrhovatel zapocital iba ekonomicky opravnené ndklady a primerany zisk podl'a
§ 2a§ 3 zéak. ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a § 3 vyhl. ¢. 87/1996 Z.z., ktorou
sa vykondva zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich
predpisov. Cenovu Cast’ ponuky predmetu zakazky spracoval navrhovatel’ v celom rozsahu predmetu
zékazky, na ktory predlozil ponuku, vratane vSetkych nakladov suvisiacich s plnenim predmetu zakazky
a vSetkych vedlajSich nakladov spojenych s plnenim Zmluvy. Navrhovatel ma zato, Ze predlozené
vysvetlenie v Predlozeni dokladov mimoriadne nizkej ponuky spolu s prilohami je dostato¢nym
podkladom na posudenie, ze realizacia obstaravané¢ho predmetu zdkazky navrhovatel'om je redlne mozna
za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality, technickych

parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky.

Navrhovatel’ zaroven uvadza, ze v pripade, ak kontrolovany neuplatnil rovnaky postup aj u ostatnych
uchadzacov, takyto postup by predstavoval porusenie principu proporcionality a zakladnych principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Ak verejny
obstardvatel’ postupuje v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a pozaduje informadcie, ktoré
nemaji oporu v zakone o verejnom obstaravani, navrhovatel mé za to, ze takéto konanie verejného
obstardvatel'a je spdsobilé obmedzit' hospodarsku sutaz. Zaroven by takéto konanie mohlo byt
podozrivé z pripadného naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 1
Trestného zdkona, podl'a ktorého sa trestného ¢inu machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej
draZbe dopusti ten, kto v stivislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v imysle sposobit’
inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému
sutazitelovi alebo Ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na ukor inych
sutazitelov alebo Ucastnikov verejnej drazby. Navrhovatel’ uvadza, Ze postup kontrolovaného, ktory vo

Vyluceni uviedol, Ze: ,,Verejny obstardvatel’ neziadal uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizke;]
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cenovej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravam, nakolko zdkon o verejnom
obstaravani vylucuje pouzitie § 53 pri reverznej sutazi. Napriek tomu mé verejny obstaravatel’ pravo
zaoberat’ sa neprimerane nizkou cenovou ponukou povazuje za postup, ktory je v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani. Taktiez mé navrhovatel’ za to, ze kontrolovany dospel k nespravneho vykladu
ust. § 53 zédkona o verejnom obstaravani vo vztahu k tzv. reverznej sutazi. V tejto suvislosti poukazuje
navrhovatel’ na Metodické usmernenie tradu ¢. 6230-5000/2019 zo dna 27. 03. 2019. V predmetnom
metodickom usmerneni Urad uviedol, Ze: ,, Pri uplatiiovani ustanovenia § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, tzv. , reverznej verejnej sutaze", kedy dochadza, oproti Standardnému postupu zadavania
zakazky, k vymene jednotlivych krokov, a to tak, Ze po otvoreni ponuk verejny obstardavatel uskutocni
vyhodnotenie ponuik podla § 53 zakona, vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, ponuky posudi aj z hladiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako mimoriadne
nizka (v tej suvislosti vykond vsetky ukony podla § 53 ods. 2), urci poradie uchadzacov na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk, a ndsledne na zaklade svojho rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti
(s 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie
podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. “ Z vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze tvrdenie kontrolovaného o tom, Ze Ziadostou o predloZenie dokladov nevyzyval navrhovatel’a
na vysvetlenie ponuky ako mimoriadne nizkej, a to z dovodu, Ze pri reverznej sut'azi nie je mozné pouzit’
postup podla § 53 ods. 2 (dokonca vyluCuje akykolvek postup podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani) nema oporu v zékone o verejnom obstaravani. Naopak, pri reverznej verejnej sutazi, po
otvoreni ponuk verejny obstaravatel’ uskutocni vyhodnotenie ponuk podla § 53 zdkona, vyhodnoti
ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, ponuky posudi aj z hl'adiska, ¢i v danom
verejnom obstaravani sa javi ponuka ako mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykona vSetky ukony podla
§ 53 ods. 2), urc¢i poradie uchddzacov na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, a ndsledne na zéklade
svojho rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili na
prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Je zrejmé, Ze aplikacia § 53 ods. 2 nie je v pripade reverznej sutaze
vylti¢ena, naopak zdkon o verejnom obstaravani ju pripasta. Aj ked Ziadost' o predloZzenie dokladov
bola v casti Specifikacie konkrétneho zékonného ustanovenia, o ktory by kontrolovany oprel svoju
ziadost’ zméto¢na (t. j. neobsahovala v tejto Casti odkaz na ziadne ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani), navrhovatel si z obsahu tejto ziadosti vyvodil, Ze sa jedna o poziadavku podla § 53 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, t. j., ze sa javilo kontrolovanému, Zze ponuka navrhovatela bola
mimoriadne nizka. Z obsahu Ziadosti o predloZenie dokladov ale tiez vyplyva zmito¢nost a
nepreskumatel’'nost’ poziadaviek kontrolovaného, ktory svoje poziadavky formuloval (tak, ako to uviedol
navrhovatel’ uz vyssie) tak, Ze tieto sformuloval do pojmov, ktoré nemaji oporu v zédkone o verejnom
obstardvani, a to napriklad ,,polozky, ktoré maju najvacsiu vahu, cena polozky je umelo nadhodnotena,
,priestor pre Spekuldcie ohl'adom pripadnych naviac prac* a d’alSie. Zarovent ma navrhovatel’ za to, Ze
kontrolovany nemohol postupovat’ inak, pokial’ Ziadal vysvetlenie ponuky mimoriadne nizkej, ked’ze
zakon o verejnom obstardvani mu iny postup neumoziuje. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany si
pravdepodobne nespravne zamenil pri reverznej verejnej sut'azi nemoznost’ postupu podla ust. § 53 ods.
3 zékona o verejnom obstardvani, kedZe v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie st eSte vyhodnotené
podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok pre pouzitie predmetného ustanovenia, za postup podla § 53
0ds. 2 zadkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’ na vyssie citované

metodické usmernenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze: ,Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3
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zakona o verejnom obstardvani, na zéklade ktorého je mozné ponuku posudit’ z hladiska rizika
mimoriadne nizkej ceny sa pri ,,reverznej verejnej sutazi neuplatiiuje, ked’ze v ¢ase vyhodnocovania
ponuk nie st eSte vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok pre pouzitic predmetného
ustanovenia.“ Z vyssie uvedeného vyplyva aj pochybnost, ¢i v tomto verejnom obstaravani, vzh'adom
na skutocnost, ze ide o tzv. reverznil verejnu sutaz, postupoval kontrolovany spravne, a teda, Ze

postupoval nasledujiacimi krokmi:

1. uskutoénil vyhodnotenie ponik podla § 53 zakona, vyhodnotil ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, 2. ponuky posudi aj z hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstaravani
sa javi ponuka ako mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykona vSetky ukony podla § 53 ods. 2), 3.
ur¢i poradie uchadzacov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, a 4. nasledne na zéklade svojho
rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok tcasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom
az tretom mieste V poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnil

na prvom mieste v poradi.*

Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze dovodom vylicenia navrhovatel’a nebol dovod podla § 53 ods. 5 pism.
f) zakona o verejnom obstaravani, a teda uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostatocne odovodnili namietané ceny niektorych poloziek alebo nakladov. Z dovodu, zZe
kontrolovany nevylucil navrhovatela z dovodu § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravant,

navrhovatel povazuje ¢ast’ Vylucenia tykajucu sa mimoriadne nizkej ponuky za zmétoc¢nu a irelevantnu.

Navrhovatel’ uvadza, Cit.: ,.Ze sa v Ziadnom pripade neméze stotoznit' s tvrdeniami kontrolovaného
uvedenymi v casti ZAVER, v ktorom kontrolovany uvddza, Ze: ,, Predlozenim nekompletnych dokladov
ponuky bez uradnych prekladov, nevysvetlenim neumerne nizkych a vysokych cenovych poloZiek,
nedolozenim dokladov preukazujucich technické parametre konkrétneho tovaru - rybovodu uchadzac
nepreukazal splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti. “ Zaroven je zrejmé, Ze
kontrolovany vylucil navrhovatela z verejného obstardavania z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani a podla § 40 ods. 6 pism. c) zdakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma
za to, Ze v sulade s vyssie uvedenymi skutocnostami vyvratil existenciu dovodov na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. a) a C) zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven vsak navrhovatel’ namieta zmdtocnost a
nepreskumatelnost Vylucenia kontrolovaného vo vztahu k udajnému nevysvetleniu poZiadavky
kontrolovaného uvedenom v Ziadosti o predlozenie dokladov vo vztahu k tzv. , neprimerane nizkej
cenovej ponuke“ a tzv. ,,polozkam majucim najvicsiu vahu na posudenie ponuky . Vysledky pravnych
uvah, ktoré uvadza kontrolovany v odévodneni Vylucenia, a ktoré suvisia s pozZiadavkami uvedenymi v
predchadzajiicej vete, potom kontrolovany nezahrnul do ZAVERU Vylicenia, teda tieto expressis verbis
netvoria dovod na vylucenie. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Vylucenie je aj z tohto dévodu

¢

nepreskumatelné a zmdtocne.

Navrhovatel’ k dovodu vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. €) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze

Vylucenie uchadzaca na zaklade vyssie uvedeného dovodu povazuje navrhovatel’ za nezakonné, pricom

uvadza nasledovné, cit.: , Kontrolovany uviedol, Ze podla § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom

obstardavani uchadzac poskytol informdcie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze

nezodpovedaju skutocnosti - ide o okolnost’ ked’ doklady nie su pravdivé. Aj nedbanlivostné konanie

uchadzaca zaklada dovod na vylucenie z postupu verejného obstardavania. Ide najmd o predloZenie
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zahranicnych dokladov bez uradného prekladu. Voci uvedenym tvrdeniam kontrolovaného sa
navrhovatel striktne ohradzuje. Kontrolovany nijakym spésobom nepreukdzal svoje pochybnosti o
pravdivosti predloZenych dokumentov navrhovatelom. Kontrolovany nepoziadal o vysvetlenie dokladov,
ktorych nepravdivost namieta. Z obsahu ponuky ako aj z obsahu Predlozenia dokladov a vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky, je mozné preukdzat, Ze navrhovatel pristupoval k svojej ponuke s odbornou
starostlivostou a riadnou pozornostou. Vsetky informdcie uvedené v ponuke ako aj doklady predlozené
v ponuke a v Predlozeni dokladov su pravdivé a v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Tvrdenia
kontrolovaného o nepravdivosti informdcii predlozenych v ponuke navrhovatela a v Predlozeni
dokladov su zasahom do dobrej povesti navrhovatela. Uvedené subjektivne hodnotiace usudky sa
nezakladaju na transparentnej odovodnenej pochybnosti, ale na nekompetentnom hodnotent informacii
nachadzajucich sa v ponuke komisiou kontrolovaného. Takéto tvrdenia vazne ohrozuju dobru povest
navrhovatela. Je potrebné upozornit na to, Ze do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, ako aj neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Je potrebné
tiez uviest, zZe takéto tvrdenia a hodnotiace usudky kontrolovaného su objektivne sposobilé zasiahnut do
dobrej povesti navrhovatela (Na US SZ zo dita 18.9.2008, sp. zn. II. US 211/08). V tejto suvislosti
povazuje navrhovatel tvrdenia kontrolovaného o tom, zZe sa navrhovatel, ....uchddzac¢ poskytol
informacie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti “ za
zasah do dobrej povesti. Zaroven navrhovatel pripravuje postup podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho

zakonnika, t. j. domahania sa sudnej ochrany dobrej povesti.

Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje na vykladové stanoviska Uradu &. 16/2013 z ktorého vyplyva,
ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ disponuje opravnenim ziadat’ o predlozenie konkrétnych dokladov,
ktorymi by sa preukazala pravdivost’ tvrdeni uvadzanych v dokladoch. Rozhodnutie Zziadat’ predloZenie
konkrétnych dokladov by nemalo byt’ zalozené na 'ubovoli verejného obstaravatela, ale na dovodnych
pochybnostiach o pravdivosti predloZzenych dokladov. Z predmetného vykladového stanoviska taktiez
vyplyva, Ze je nevyhnutné zabezpecit’ rovnaké zaobchadzanie s uchddzacmi vo verejnom obstaravani, a
preto by mal verejny obstaravatel’/obstaravatel’ postupovat’ rovnako voci vSetkym uchadzacom.
Navrhovatel’ k tomu dovodu vyltéenia uvadza, Ze Cit.: ,, kontrolovany tento dévod vylicenia nijakym
sposobom neodovodnil a z obsahu tvrdeni kontrolovaného tak, ako ich navrhovatel cituje vyssie je
zrejmé, Ze uvedené nepredstavuju skutkové, nezamenitelné a preskumatelné dovody vylucenia
navrhovatela. V nadviznosti na uvedené ma navrhovatel’ za to, ze nevyhnutnou sucastou uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktory zabezpeci ndlezZitu pre skumatelnost
kazdého ukonu kontrolovaného, vykondvaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a teda aj ukonu
vylucenia ponuky navrhovatela. Uvedené je dolezité nielen vo vztahu k uradu, ako k organu
vykonavajucemu dohlad nad verejnym obstardvanim, ale aj vo vztahu k ostatnym uchadzacom, resp.
zaujemcom, ktori su z procesu verejného obstaravania vylucovani, nakolko vylucenie predstavuje
najtvrdsi zdasah do ich prava zucastnit' sa verejného obstaravania. Navrhovatel ma za to, ze dovod
vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani uvedeny kontrolovanym tak ako je
citovany vyssie nenaplia poziadavky stanovené zikonodarcom v zikone o verejnom obstardvani, ked%e
je nepreskumatelny a neurcity. Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti
stanovenych podla § 32, § 33 ods. 1 a § 34 ods. I pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a za ucelom

ich preukazania nepoziadal uchadzaca o vysvetlenie, ¢im vniesol pochybnosti do procesu verejného
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36.

obstardvania. “

Navrhovatel’ v ramci petitu namietok navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchddzaca a zaradit’ ho spat do procesu verejného
obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ ponuky.

Zaciatok konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze
predmetné konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok zacalo dna 15. 02. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’ tiradu
pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam a kompletnii dokumentaciu podl'a § 24 zdkona o verejnom
obstardvani v originali do siedmich dni odo dna doru€enia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
dorucenim kompletnej dokumentacie v originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom elektronickom
prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v originali dorucenej tradu.
Urad uvadza, e nakolko kontrolovany nedorudil tradu dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu vzhl'adom na to, urad dia 01. 03. 2021 listom ¢. 2994-6000/2021-OD-P v sulade s ust. §
173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani prerusil konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zéklade namietok za ucelom dorucenia dokumentacie. Kontrolovany dna 19. 03. 2021 zriadil tradu
pristup do elektronického prostriedku, ktorym sa realizovalo predmetné verejné obstaravanie, a to
informacného systému EVO a zaroven dorucil uradu dokumentéciu v listinnej podobe. Nakol’ko listinnu
i elektronicky spristupneni dokumentaciu nemohol trad povazovat’ v stilade s § 173 ods. 1 pism. a),
0ds. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani za kompletnu, urad dia 31. 03. 2021 listom
¢. 2994-6000/2021-OD-V vyzval kontrolovaného na doplneniec dokumentacie. Kontrolovany nasledne
dna 15. 04. 2021 dorucil aradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a a zaroven doplnil iradom

pozadovanu dokumentaciu, ¢im sa dokumentacia stala kompletnou
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam, v nadvdznosti na tvrdenie navrhovatela, ktory
povazuje vylucenie za nezdkonné s uvedenim, ze navrhovatel bol vyluceny bez toho, aby kontrolovany
aplikoval institit vysvetlenia uvadza, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakol'ko kontrolovany
aplikoval institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani vratane inStititu
nahradenia dokladov k podmienkam tcasti v ramci JED podl'a § 39 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani. Predmetnym inStititom vysvetl'ovania je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uz
predlozené v ponuke uchddzaca, ak z takto predloZzenych dokladov nie je moZné posudit’ splnenie
konkrétnej podmienky Ucasti. Vyuzitie inStitutu vysvetlovania je opodstatnené, aby nedochadzalo k
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38.

vyluceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.
Zaroven plati, ze nesmie ist o doplnenie fyzicky chybajicich dokladov ale o vysvetlenie uz
predlozenych dokladov. Navrhovatel' vS§ak podl'a nidzoru kontrolovaného predlozil doklady, ktoré
nezodpovedali jasne a zrozumitel'ne stanovenym poziadavkam uvedenym vo vyzve a v sutaznych
podkladoch, resp. nepredlozil v plnom rozsahu doklady potrebné na preukazanie splnenia podmienok
ucasti podl'a § 32 zédkona o verejnom obstardvani, a to v rdmci vybavenia ziadosti kontrolované¢ho o
nahradenie dokladov JED-u v sulade s § 39 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani. V pripade
vyziadania vysvetlenia/doplnenia, ktoré by uz bolo d’alsim, v poradi druhym; by tak doslo k zmene
ponuky, ¢o by narusilo princip transparentnosti a nediskriminacie voci inym uchadzaom, ktori
zodpovednejsSie pristupili k obozndmeniu sa so sutaznymi podkladmi a k seriézne predlozenym -
kompletnym ponukam. Navrhovatel' podpisal a predlozil vyhlasenie, ze je dokladne oboznameny s
celym obsahom sutaznych podkladov vratane vSetkych priloh a Ze vSetky doklady, dokumenty,

vyhldsenia a udaje uvedené v ponuke st pravdivé a Uplné.

Kontrolovany v stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a na zéklade ktorého, kontrolovany porusil § 40 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani a § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, vo vztahu k podmienkam
ucasti uvadza, Ze navrhovatel’ predlozil splnomocnenie ¢inskej spolo¢nosti na vSetky pravne tkony
stivisiace s podavanim ponuk v rdmci verejného obstardvania v Slovenskej republike zo diia 21. 09. 2018
na pana BB, pricom Ziadny z podpisov nie je notarom overeny; dalej Cestné vyhlasenie Cinske;j
spolo¢nosti, ze nema ziadne danové nedoplatky voc¢i colnému tradu, podpisané splnomocnencom BB
na zaklade plnej moci v Sarajeve dna 31. 12. 2019. Doklady nie je mozné uznat’, nakol’ko uchadzac
nesplnil povinnost’ v sulade s ¢lankom XII. Vyhotovenie ponuky sutaznych podkladov, bod 12.2.1.,
podl'a ktorého je povinny predlozit’ origindlne doklady alebo ich tradne overené kopie vratane ich
uradnych prekladov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze splnomocnenec BB nebol blizsie identifikovany, v
splnomocneni ide len o uvedenie mena a priezviska bez udania adresy, prip. inych identifikacnych
znakov. Uvedena bola len krajina Cina, ¢o je v pomati kontrolovaného nedostatujice. Nejde o
pochybnost’, ale absurditu, pretoze v Cine moze byt etablovanych nespodet 0oséb s menom BB.
Kontrolovany vyhodnotil doklady v anglickom jazyku bez uradného prekladu, prip. i bez uvedenia
datumu, s ¢inskou peciatkou (Cestné vyhlasenie zo Sarajeva 31. 12. 2019, Cestné vyhlasenie z Bratislavy,
dna 03.02.2020, Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit v Bratislave, diia 16.07.2019,
cestné vyhlasenie Cinskej spoloCnosti o alikvotnej ¢iastke v referencnych listoch) ako neplatné a teda
nevznikla pochybnost, Zze by nebolo mozné posudit’ ich platnost, preto neziadal o vysvetlenie.
Kontrolovany mé za to, Ze z ponuky je zrejmé, Ze predloZené tzv. dvojjazycné doklady neboli v sulade
s § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a s bodom 12.2. sataznych podkladov. Uradny preklad mal
byt neoddelitel'nou sucastou dvojjazyénych dokladov, z ¢oho vyplyva, Ze uchadza¢ svojim laxnym
pristupom preukazal zl'aheny postoj k zdkazke uz vo faze verejného obstaravania. Doklad k § 32 ods.
1 Cestné vyhlasenie, Ze navrhovatel’ nemé zdkaz 0casti vo verejnom obstaravani, bol bez uradného

prekladu, a preto nie je mozné ho vysvetlit, a ide o dovod na vylucenie.

Kontrolovany vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela ,.kontrolovany vo Vyli¢eni uviedol, ze i§lo o fiktivau
referenciu, ¢o v danom pripade predstavuje zasah do dobrej povesti navrhovatel'a®, uvadza, Ze sa od
tohto citovaného znenia zasadne distancuje, nakol’ko navrhovatel’ si nespravne interpretoval citaciu z

verejne dostupnych zdrojov, ktoré sluzili vo vyluceni len ako dotvorenie celkového obrazu k ,,dobrej
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povesti“ uchadzaca.

Kontrolovany v spojitosti s tvrdenim navrhovatel’a, ktory upozoriiuje na nespravny vyklad § 21 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani, kde uvadza, ze zdkonodarca preferuje predkladanie dokumentov vo
verejnom obstaravani zo strany zdujemcu resp. uchadzaca vzdy v statnom jazyku uvadza, ze § 21 ods. 6
zdkona o verejnom obstaravani stanovuje predkladanie pontk, navrhov a dalSich dokladov a
dokumentov vo verejnom obstaravani v $tatnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v
cudzom jazyku, predkladd sa spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho jazyka. UmozZnenie
predkladat’ dokumenty v cudzom jazyku musi byt priamo vyjadrené v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, z coho vyplyva, Ze predlozenie dokumentov v inom jazyku (okrem ¢eského) je mozné len
pri nadlimitnych zakazkéach. Pri podlimitnych zakazkéach akceptovanie cudzojazyénych dokladov bez
uradného prekladu nie je mozné. Kontrolovany trva na tom, ze uchadza¢ nesplnil podmienky ucasti
osobného postavenia.

V nadviznosti na tvrdenie navrhovatel’a, ktory ma za to, ze hodnotenie dokladu Bankovej informacie od
TATRA BANKA, bolo v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani kontrolovany konstatuje, ze, ako
sdm navrhovatel’ uvadza, ,,Pozadovany ,,vek* dokladu sa odvija od datumu jeho vystavenia/vydania,
pricom platnost’ dokladu je potrebné preskumavat’ k lehote na predkladanie ponuk.*“ Doklad od TATRA
BANKA bol vyhotoveny po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, Co je v rozpore s vlastnym
vyhlasenim v JED uchadzaca, ktoré predstavuje predbezny ddkaz namiesto osvedCeni vyddvanych
verejnymi organmi alebo tretimi stranami. Uchadza¢ vyhlasil ur€itt skutocnost’, ktortt nemal potvrdenu
ku ditu lehoty na predkladanie ponuk, a preto doklad nespada do samotnej ponuky, ale ide o doplnenie
ponuky po lehote na jej predkladanie. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze lehota na predkladanie ponuk bola
stanovena primerane, resp. 33 dni od zverejnenia vyzvy na predkladanie pontuk. Kontrolovany trva na
tom, ze uchadzac nesplnil podmienky ucasti ekonomického a finanéného postavenia.

Kontrolovany vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, ktory uvadza cinske referencie a vysvetl'uje
neexistenciu slovenskej referencie, ¢o mu nie je mozné pricitat’ na tarchu uvadza, ze navrhovatel sa
nijak nevyjadril k neuvedeniu kontaktov (telefonickych ani mailovych), v zmysle ktorych vyplyva
moznost’ overenia referencii z Ciny, bez ohl'adu na chybu v pisani a oznageni nespravneho subjektu,
ktory referenciu vyhotovil. Navrhovatel’ podl'a nazoru kontrolovaného znovu vykonstruovava fiktivne
konstatovanie kontrolovaného, Zze si nemohol dohladat’ referenciu stavebnych prac realizovanych
¢inskou spolo¢nostou. Kontrolovany si je vedomy slovenskej legislativy a povinnosti zverejiiovania
referencii na profile tradu. Jeho cielom nebolo najst’ ¢inske referencie, ale referencie zo Slovenske;j
republiky, ktoré by bolo mozné uznat’ v rdmci podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti.
Kontrolovany hl'adal vSetky moznosti, aby mohol komplexne posudit’ aj pripadné uspesné zakazky
uchddzac¢a na slovenskom trhu. V stvislosti s nezverejnenim slovenskej referencie si dovoluje
kontrolovany dat’ do pozornosti uchadzaca § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého je
dodavatel' opravneny podat’ verejnému obstardvatelovi alebo obstaravatelovi pisomnu ziadost o

vyhotovenie referencie. Tato ma byt vyhotovena do 10 dni odo diia dorucenia Ziadosti.

Kontrolovany v stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a v zmysle ktorého namieta postup, sposob a metodiku

hodnotenia ponuky z hladiska § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a zavery vyvodené

kontrolovanym povazuje za nespravne uvadza, Ze neziadal uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej
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cenovej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko zakon o verejnom
obstaravani vylucuje pouzitie § 53 pri reverznej sitazi. V ziadosti o vysvetlenie bol uchadzac jasne
dopytovany za ucelom objasnenia konkrétnych poloziek, ktoré maju najvac$iu vahu na postdenie
celkovej ponuky, a to vo vztahu k rozpoctu ako stcasti projektovej dokumentacie, ktory je pre
kontrolovaného smerodajny pre posudenie cien. Navrhovatel podla kontrolovaného poskytol
neadekvatne vysvetlenie sposobom predstavenia ponuk troch inych subjektov. Kontrolovany pozadoval
tiez pre polozky, ktoré predstavuju dodavku tovaru ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu ryb
(konkrétna polozka SO 01 — Rybovod pod ¢islom 65), uviest’ technické parametre ponikaného vyrobku
tak, aby mohol zhodnotit’ sulad s technickou spravou v ramci sutaznych podkladov a splnenie vsetkych
zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych v projektovej dokumentécii. Kontrolovany zastava nazor,
ze z ponuky uchadzaca a nasledne ani z poskytnutého vysvetlenia neboli zrejmé ziadne relevantné
doklady vymedzujuce technické parametre rybovodu, ani technicky list alebo ekvivalent s preukdzanim
metody PIT telemetrie (vyhodnocovacia jednotka vratane zapojenia, osadenia a vyzbroje). Kontrolovany
nemal ako a s ¢im porovnat’ a vyhodnotit’ technické parametre vyplyvajuce z projektovej dokumentacie,
ked’ze uchadza¢ nepredlozil technicky list alebo ekvivalent. Zaverom zhodnotil, Ze uchadza¢ nemohol
uvazovat' s cenou za komplet zariadenie na monitorovanie ryb a nacenil len hladinovy snimac.
Navrhovatel' nepredlozil nélezité¢ vysvetlenie, ktoré by objasnilo zasadné a konkrétne skutocnosti
pozadované verejnym obstaravatelom v rdmci vysvetlenia, zaroven nesplnil podmienky ucasti

technickej alebo odbornej spdsobilosti, a preto kontrolovany trva na jeho vyluceni.

Kontrolovany plne abstrahuje od akychkol'vek invektiv uchadzaca, ¢i uz smerom k odbornej zdatnosti
¢lenov komisie, vyhrazkam stvisiacim s fiktivnymi tvrdeniami o zasahu do dobrej povesti uchadzaca
alebo negativnych vyjadreni a aZz atakov voéi postupom, sposobom a metodike posudzovania
kontrolovaného v procese verejného obstaravania. Uchddzac sa tymto sam vymedzuje a kompromituje
svoje postavenie do buducnosti. Kontrolovany ubezpecuje tirad, Ze postupuje vzdy a v sulade s platnou
legislativou, maximalnou ostrahou a objektivnym pristupom rovnako ku vSetkym zakazkam, vSetkym
zdujemcom/uchadzaCom a vedomim dodrziavat’ zakonné postupy v maximalne moznej miere. Zaverom
kontrolovany uvadza, Ze podl'a jeho ndzoru nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani, ktoré
by malo alebo by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, kontrolovany s ohladom na
neobjektivnost’, neopodstatnenost’ a ucelovost’ dorucenych namietok ziada urad, aby podané namietky
v sulade s § 175 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani zamietol.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlésil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 23/2020 dna 30. 01. 2020 pod zn. 5565 -
WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Odstrafovanie bariér vo vodnom toku
Nitra, VU SKN0004, VD Jelsovce, rkm 72,100; stavebné prace®. V zavislosti od predmetu zdkazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 114 750,81 EUR bez DPH, ide o
podlimitnu zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na casti, je financovana
z fondov Eurdpskej tnie, konkrétne z operacného programu Kvalita Zivotného prostredia. V zdkazke sa
neuskutoéni elektronick4 aukcia. Urad uvadza, Ze v lehote na predkladanie pontik, ktora uplynula diia
02. 03. 2020 o0 09:30 hod. predloZili ponuku 7 uchadzacov. Navrhovatel predloZzil ponuku diia 02. 03.
2020 0 08:35 hod. Kontrolovany dna 04. 02. 2021 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vyliceni
uchadzaca z verejného obstaravania. Navrhovatel' v reakcii na uvedené dna 15.02.2021 listom
doru¢enym tiradu podal v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.
35



45.

46.

47.

48.

49

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 15. 02. 2021 v elektronickej podobe
prostrednictvom informaéného systému, cez ktory sa realizovalo predmetné verejné obstaravania, a to
informac¢ného systému EVO.

V casti XII. ,,Vyhotovenie ponuky“ bod 12.2 sttaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Uchadzac¢ je
povinny

12.2.1 originalne doklady alebo ich uradne overené kopie (vratane uradnych prekladov) naskenovat’ do
formatu .pdf,

12.2.2 oceneny vykaz vymer (prilohu ¢islo 4 sutaznych podkladov) predlozit’ len vo formate .xls/.xIsx
(excel) v neuzamknutom subore a vlozit’ ich do Systému EVO ako stc¢ast’ ponuky. Elektronickd ponuka
musi byt vypracovana vo formate, ktory zabezpeci trvalé zachytenie jej obsahu v sulade s tymito
sutaznymi podkladmi.*

V casti XIII. ,,Jazyk ponuky* bod 13.1 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Ponuka a d’alSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaji v slovenskom jazyku.*

V casti XIII. ,,Jazyk ponuky* bod 13.2 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do slovenského
jazyka; to neplati pre ponuky, doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v
ich obsahu, rozhodujuci je tradny preklad do slovenského jazyka.

V prilohe €. 5 ,,Podmienky ucasti* sut'aznych podkladov sa o. i. uvddza nasledovné, cit.: ,,FINANCNE
A EKONOMICKE POSTAVENIE 1) Verejny obstaravatel’ vyzaduje preukazanie splnenia podmienok
ucasti finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) Zdkona o VO. Minimalna
pozadovana troven Standardov: Uchadzac predlozi vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky
(dalej len ,,Banka®) o schopnosti uchadzaca plnit’ financné zaviazky (bankovéa informdacia). Ak ma
uchadzac ucty vo viacerych Bankach, uchadzac predlozi bankovu informaciu v nizSie uvedenom rozsahu
od kazdej z nich. Z vyjadrenia Banky musi vyplyvat, ze

¢ uchadzac v pripade splacania tveru dodrzuje splatkovy kalendar,
¢ uchadzac nebol v nepovolenom debete a

e penazné prostriedky na Ucte uchadzaca neboli a ani v sucasnosti (ku dilu vystavenia bankovej
informacie) nie su predmetom exekucie.

Uchédza¢ splnenie podmienky ucasti podla tohto bodu preukazuje minimdlne za obdobie
predchédzajacich troch kalenddrnych mesiacov odo dna vyhldsenia verejného obstardvania resp. za
obdobie, ktoré je dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania Cinnosti. Za den
vyhlasenia verejného obstaravania sa povazuje deil uverejnenia Vyzvy na predkladanie ponuk vo
Vestniku verejného obstaravania (...)"

.V prilohe &. 5 ,,Podmienky uéasti“ sitaznych podkladov sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,, TECHNICKA

SPOSOBILOST ALEBO ODBORNA SPOSOBILOST 1) Verejny obstaravatel’ vyzaduje preukazanie

splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) Zakona o

VO. Minimalna pozadovana uroven $tandardov: Uchadza¢ splnenie podmienky ucasti podla tohto bodu

preukdze potvrdenim o uskutocneni stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je

predmet zakazky v predchadzajucich piatich rokoch od vyhlasenia verejného obstaravania v celkovom

objeme spolu minimélne vo vyske 1.100.000,00 EUR bez DPH, pri€om minimalne jedna stavebnd praca
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rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky bola uskutoénend v minimalnej hodnote
350.000 EUR bez DPH. Technicku alebo odbornt spdsobilost’ uchadzaé preukaze predlozenim zoznamu
stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky uskutocnenych za
predchadzajacich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot
uskuto¢nenia stavebnych prac (za rozhodné obdobie sa povazuje obdobie poslednych piatich
predchédzajacich rokov, ktoré sa rataju spédtne odo dna uverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk vo
Vestniku verejného obstaravania). Za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky sa povazuju stavebné prace na stavbach, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad'uje
koryto vratane terénnych uprav s tym spojenych; so stavebnymi pracami na stavbach na ochranu pred
povodiiami, prichradami, vodnymi nadrzami, rybnikmi, hatami, hradzami, vodnymi elektrariami,
stavbami na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku; stavbami, ktoré sa zriad’'uji na
plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch. Zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani tychto stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok. Ak odberatelom: bol verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a zdkona, dokladom je referencia, bola ind osoba ako verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a zakona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie
uchadza¢ alebo zdujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli
uskuto¢nené. Ak uchadza¢ disponuje referenciou resp. dokazom o poskytnuti stavebnych prac v inej
mene, nez v EUR, uchadza¢ v zozname stavebnych prac uvedenie cudziu menu ako aj jej prepocet na
EUR. Pri prepocte sa pouzije priemerny kumulativny ro¢ny kurz Eurdpskej centralnej banky platny v
roku, v ktorom bolo protokolarne odovzdané dielo. V pripade, ze dielo bolo protokolarne odovzdané v
roku 2020, pri prepocte sa pouZzije priemerny kumulativny kurz Eur6pskej centralnej banky za rok 2019.
Kurzy st dostupné napriklad na https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/mesacne-
kumulativne-a-rocne-prehlady-kurzov.

.V dokumente ,,Ziadost o vysvetlenie/doplnenie ponuky*“ (dalej len ,,Ziadost“) dorudenej

navrhovatel'ovi kontrolovanému prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 05. 03. 2020 sa o. i.
uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ Ziada uchadzaca

1. vsualade s § 39 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
alebo doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani”), aby
poskytol doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti v zakazke uréené verejnym
obstaravatel'om, ktoré predbezne nahradil jednotnym eur6pskym dokumentom.

2. vzhl'adom na neprimerane nizku cenovl ponuku posudent vSetkymi clenmi komisie, aby
predlozil vysvetlenie k neprimerane nizkym a neprimerane vysokym cendm pri
konkrétnych polozkach vykazov vymerov, ktoré st v prilohe excel farebne zvyraznené
jednak oranzovou farbou (plati pre neprimerane nizke ceny) a jednak Zitou farbou (plati
pre neprimerane vysoké ceny). Posudzovanie nizkej ponuky sluzi na ochranu verejného
obstardvatel'a pred neredlne nizkymi ponukami uchadzacov, teda aby sa uspeSnym vo
verejnom obstaravani nestal uchadzac s nerealne nizkou ponukou (o znemozni, aby sa
uspeSnymi stali uchadzaci s redlnymi ponukami), za ktor(i nebude neskdr schopny
realizovat’” predmet zdkazky (Co poSkodzuje nielen verejného obstardvatela, ale aj
deformuje ¢estnll hospodarsku sutaz).

Komisia analyzou cenovych polozZiek ponuky uchddzafa v porovnani s predmetom zidkazky a
rozpoctom ako stucast’ou projektovej dokumentécie, ktory je podkladom pre predpokladanti hodnotu
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zakazky; dospela k ndzoru, Ze je potrebné vysvetlenie ku konkrétnym polozkam, ktoré maju

najvacsiu vahu na postudenie celkovej ponuky.
Ide o tieto konkrétne polozky:

Objekt SO O1 — Rybovod

Pol. & 6 Vykop ryhy Sirky 600-2000 mm hor 4100-1000 m3 - zdovodnit’ neprimerane nizku
cenu

Pol. ¢. 14 Vrece s pieskom pre manipulacie — zddvodnit’ neprimerane vysoku cenu

Pol. ¢ 15 Nasyp pod zakladové konstrukcie so zhutnenim z kameniva ... — zdévodnit
neprimerane nizku cenu

Pol. ¢. 17 Debnenie konstrukcii priehradnych ploch rovinnych — zd6évodnit’ neprimerane nizku
cenu

Pol.
Pol. ¢. 21 Gabionovy plot z drétokamennych koSov...-zdovodnit’ neprimerane nizku cenu

(@1

Pol. ¢. 51 Presun hmot pre objekty hradze prichradné murované ... — zd6vodnit’ neprimerane
nizku cenu
Pol. ¢. 65 D+M Zariadenie na monitorovanie pohybu ryb v rybovode ... — zd6vodnit

neprimerane nizku cenu

Objekt SO O1 — Muriky rybovodu
Pol. ¢. 1 Eerpanie vody na dopravni vySku do 10 m ... — zdévodnit’ neprimerane vysoku cenu

Pol. ¢. 9 debnenie konstrukcii prichradnych ploch rovinnych — zddvodnit’ neprimerane nizku
cenu

Pol. ¢. 11 konstrukcie priehradné, hate a plavebné komory ... — zdévodnit’ neprimerane nizku
cenu

Pol. ¢. 14 presun hmot pre objekty hradze priehradné murované — zdovodnit’ neprimerane
nizku cenu

Objekt PS O1 Strojnotechnologicka Cast

Pol. ¢. 2 Stavidlo DN 150 do kanaliza¢nej Sachty ... — zdovodnit’ neprimerane nizku cenu
Pol. ¢. 4 Stavidlo DN 400 do kanaliza¢nej Sachty ... — zdovodnit’ neprimerane nizku cenu
Pol. ¢. 6 Stavidlo 4000x1000 mm — nerez AIS1304 s ruénym ovladanim ... — zd6vodnit’

neprimerane nizku cenu

Pol. ¢. 8 stavidlo 1500x1000 mm — nerez AIS1304 s ru¢nym ovladanim ... — zd6vodnit’
neprimerane nizku cenu

Pre poloZky, ktoré predstavujii dodavku tovaru ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu
ryb v rybovode, stavidla, prip. d’alSie z vySSie uvedenych; je nutné vo vysvetleni uviest
konkrétne technické parametre ponukaného vyrobku tak, aby komisia mohla zhodnotit’ stilad s
technickou spravou a splnenie vSetkych zadanych stvisiacich podmienok uvadzanych v
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projektovej dokumentécii zakazky. V ramci vysvetlenia je potrebné zaslat’ pripadné technické
listy, certifikat alebo ich ekvivalenty. Neprimerané cenové polozky ponuky je nutné zdovodnit’
okrem vysvetlenia i doloZzenim podrobnej kalkulacie Cien poloziek a ostatnych stvisiacich
atributov (...)“

51. V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky — odpoved™ (d’alej len ,,Odpoved™)
dorucenej kontrolovanému zo strany navrhovatela dna 13. 03. 2020 prostrednictvom
informa¢ného systému EVO sa o. i. uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Uchadza¢ predklada

verejnému obstaravatel'ovi nasledovné doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
nahradené v ponuke jednotnymi eurépskymi dokumentmi. V nadvéznosti na Ziadost’ uchadzag
predklada verejnému obstaravatelovi nasledovné doklady preukazujuce splnenie podmienok
ucasti tykajliice sa osobného postavenia podl'a ust. § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani:

« Odkaz na zapis v zozname hospodarskych subjektov spolo¢nosti XX -

https://www.uvo.gov.sk/zoznam-hospodarskych-
subjektov/detail/44108?page=I&limit=20&sort=nazov&sort-
dir=ASC&ext=0&ico™&nazov=XX&obec=&registracneCislo=

Odkaz na  zapis v  zozname  hospodarskych subjektov  spolo¢nosti AA-
https://www.uvo.gov.sk/zoznam- hospodarskych
subjektov/detail/44303?page=I&limit=20&sort=nazov&sort-
dir=ASC&ext~0&ico=&nazov=china&obec=&reqgistracneCislo=

Cestné vyhlasenie spoloénosti AA, ze nema evidované datiové nedoplatky voéi colnému uradu

V nadviznosti na Ziadost uchadza¢ predklada verejnému obstaravatel'ovi nasledovné dokumenty v
rozsahu, v akom ich pozadoval verejny obstaravatel vo Vyzve a v sttaznych podkladoch na
preukézanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani:

Vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky (d’alej aj ako ,,banka‘) o schopnosti spolo¢nosti
XX plnit’ financné zavizky (bankova informacia) - Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo nam. 3,811
06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (d’alej aj ako ,,Tatra banka, a.s.)

Vyjadrenie banky o schopnosti spolo¢nosti XX plnit' financné zaviazky (bankova informacia)-
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4-
Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, organiza¢na zlozka UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251
336 (d’alej aj ako ,,UniCredit Bank*),

Cestné vyhlasenie spoloénosti XX, e nema vedené bankové uéty v inych bankéach neZ tych, ktorych

vyjadrenie predlozila

V nadviznosti na Ziadost uchadza¢ predklada verejnému obstaravatelovi nasledovné dokumenty v

rozsahu, v akom ich poZadoval verejny obstaravatel vo Vyzve a v sutaznych podkladoch na

preukdzanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani:

zoznam stavebnych prac uskuto€nenych za predchadzajucich pat’ rokov od vyhlasenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac
potvrdenie odberatel'a spolo¢nosti China Water Resources Beifang Investigation, Design and

Reasesearch Co. Ltd. No.60, Dongting Road, Hexi District, Tianjin, Cina (d’alej aj ako ,,China Water
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Resources Beifang Investigation, Design and Reasesearch Co. Ltd.”) o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok spolu
suradnym prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenym prekladatelom Mgr. LL, zapisanym v zozname
znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, eviden¢né ¢islo:
971044 (dalej aj ako ,,prekladatel’ Mgr. LL*)

« potvrdenie odberatela spolo¢nosti Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok spolu
stradnym prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenym prekladatelom Mgr. LL

« potvrdenie odberatel'a spolo¢nosti Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok spolu
stradnym prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenym prekladatelom Mgr. LL

« Cestné vyhlasenie spolocnosti AA

« Zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvoreni medzi spolo¢nostou XX ako
uchddzacom a spolo¢nostou AA ako osobou, ktorej kapacity uchadza¢ vyuziva na preukazanie

splnenia podmienok Ucasti tykajtcich sa technickej a odbornej sposobilosti v stlade s ust. § 34 ods.
3 z4dkona o verejnom obstardvani,

V nadviznosti na Ziadost uchadza¢ predklad4 verejnému obstaravatelovi nasledovné dokumenty v
rozsahu, v akom ich pozadoval verejny obstaravatel vo Vyzve a v sttaznych podkladoch na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani:

Zoznam kvalifikovanych osob zodpovednych za riadenie stavebnych prac

« Zivotopis kvalifikovanej osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac- stavbyvedtceho Ing. NN

Doklad preukazujuci opravnenie osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac vykonavat’ ¢innost’
stavbyveduceho v odbore inzinierske stavby so zameranim na vodohospodarske stavby vydany v
rozhodnom cCase prisluSnym organom Statu, v ktorom boli uskutocnené stavebné prace- Osvedceni
o autorizaci vydané Ceskou komorou autorizovanou inZeniru a techniku ¢innych ve vystavbe Ing.
NN

Pracovna zmluva Ing. NN

V nadviznosti na vyssie uvedeny obsah Ziadosti uchidza¢ namieta sposob a metodiku hodnotenia
ponuky uchadzaca komisiou verejného obstaravatel'a. UchadzacCovi nie je zrejmé akym spdsobom a
akym analytickym postupom vyhodnocovala komisia cenovu ponuku uchadzaca vo vzt'ahu k predmetu
zakazky a rozpoctu k projektovej dokumentacii. Uchadzac uvadza, Ze mu nie je zrejmé z akych udajov
komisia verejného obstaravatel’a vychadzala, pricom pravdepodobne ide o interny rozpocet verejného
obstardvatela v rdmci ohodnotenia predpokladanej hodnoty zakazky. Predmetny dokument vSak
uchadzac nevie verifikovat’ a ani ho nemdZe posudit’ ¢i konfrontovat’. Uchadzacovi tieZ nie je zrejmé
celkovej ceny“. Uchddzacovi nie je zrejmé, ako komisia verejného obstardvatela posudzovala
ponuknutt cenu vo vztahu k ponukovym (jednotkovym) cendm. Uchédza¢ je toho nazoru, Ze komisia
verejného obstaravatel'a nevyhodnotila, ktoré Casti ponuky s pre jej cenu podstatné tak, ako to
stanovuje § 53 ods. 2 ZoVO. Je teda zrejmé, ze podl'a ust. § 53 ods. 2 ZoVO sa vyska ponukovej ceny
ma posudzovat’ v prvom rade vo vzt'ahu k predmetu zdkazky a nie vo vztahu voci jednotlivym cenovym
polozkdam. Uchddza¢ ma jednoznacne zato, Ze komisiou pouzitd metodika posudzovania pontknutej
ceny uchadzacom je v rozpore s ust. § 53 ods. 2 ZoVO a zaroven uchadza¢ uvadza, ze takyto postup

hodnotenia ceny uchadzaca komisiou nezodpoveda postupu s odbornou starostlivostou. Je nepochybné,
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ze Clenovia komisie v stilade s § 51 ods. 1 ZoVO musia mat’ odborné vzdelanie alebo odbornu prax
zodpovedajiicu predmetu zakazky, ¢o ma zabezpecit' kvalifikované vyhodnocovanie ponuk. Uchadzac
uvadza, ze komisia verejného obstaravatel'a identifikovala jednak neprimerane nizku cenu niektorych
poloziek a jednak neprimerane vysoku cenu pri niektorych konkrétnych polozkach. Je potrebné uviest’,
ze ZoVO nepozna pojem neprimerane nizka cena a ani neprimerane vysoka cena. ZoVO rozpoznava
iba mimoriadne nizku ponuku. Podla vykladového stanoviska 2/2013 Uradu pre verejné obstaravanie
,»Z rozhodovacej praxe uradu a taktiez sidov vyplynula v suvislosti s principom transparentnosti potreba
odovodnenia, z akych dovodov povazuje komisia ponuku resp. jej Cast’ ktora je pre cenu ponuky
podstatnd za mimoriadne nizku. Komisia verejného obstaravatela by mala jednozna¢ne deklarovat
dovody, pre ktoré¢ predmetn ponuku povazuje za mimoriadne nizku. Uchadza¢ povazuje vytrhnutie
niektorych poloziek z ocenen¢ho vykazu vymer a oznacenie ich a za neprimerane vysoké resp. za
neprimerane nizke bez stvislosti na ostatné polozky rozpoctu za nestladny postup so zakonom o
verejnom obstardvani a v rozpore s principmi verejného obstardvania. AvSak pokial komisia
identifikuje mimoriadne nizku cenu, je potrebné, aby takéto oznacenie ceny uchddzaa malo
kvalifikovany zaklad vo viacerych ukazovatel'och, pri€om hodnotiaca komisia musi prihliadnut’ k celej
rade premennych veli¢in, ktor¢ mézu mat’ vplyv na realnost’ ceny a to napr. druh a velkost’ verejnej
zékazky, predpokladand hodnota zédkazky atd’, a v celej tejto Skale hodnotiaca komisia posudi, ¢i je
ponuknuta cena vo vztahu k predmetu zakazky redlna alebo nie. K obsahu Ziadosti, uchadza¢ uvadza,
7e predmetna Ziadost o vysvetlenie neobsahovala kvalifikovany rozbor skutoénosti uvedenych v
ponuke uchadzaca (za kvalifikovany rozbor skuto€nosti uchadza¢ nepovazuje porovnanie priemeru
niektorych jednotkovych cien ponuknutych uchadzacom oproti rozpoctu ako sucasti projektovej
dokumentécie). Uvedené tiez vyplyva zo zasady transparentnosti, ktorej musi byt podriadené verejné
obstaravanie. Vecné a logické zdovodnenie svojej cenovej ponuky, méze uchadzac podat’ len vtedy, ak
st mu zname konkrétne pochybnosti verejného obstaravatel’a, pricom samotné rozdiely v jednotkovych
cenach nepostacuju. Verejny obstaravatel nemoze len konstatovat’ svoje pochybnosti, ale ich aj
preukaznym a relevantnym spésobom doloZit'. Zo samotnej Ziadosti verejného obstaravatel'a vyplyva,
ze hodnotiaca komisia pri posudzovani ponukovej ceny uchadzaCa sa podrobne a transparente
nezaoberala ponukou uchadzaca, ked’ hodnotila cenu uchadzacéa len vo vzt'ahu k jednotkovym cenam.
Pokial povazuje verejny obstaravatel' urCiti ponukovi cenu za mimoriadne nizku musi byt z
dokumentécie verejného obstaravatela jednoznacne zrejmé, preco nim bola takto posudend a aké
konkrétne skutocnosti verejného obstaravatela resp. hodnotiacu komisiu viedli k tomuto zaveru.
Uchadzac¢ hodnoti postup verejného obstaravatel’a, ktory sa stotoznil s postupom hodnotiacej komisie
za netransparentny. Uchadza¢ ma zato, ze v pripade ak verejny obstaravatel nevyzval ostatnych
uchadzacov, u ktorych vybrané jednotkové ceny boli nizSie resp. vysSie ako rozpocet projektovej
dokumentécie na vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny rovnako ako uchadzaca za netransparentny a v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Verejny obstaravatel tym, Ze neSpecifikoval Cast
ponukovej ceny, ktora je pre ponuku podstatnd, porusil ustanovenie § 53 ods. 2 ZoVO a zaroven zasadu
transparentnosti zakotvent v ust. § 10 ods. 2 ZoVO. Vzhl'adom na vysSie uvedené a najméd vzhl'adom
na to, Ze verejny obstaravatel’ nepreukézal relevantnym a preukaznym spdsobom svoju pochybnost’ o
realnosti uchadzacovej pontknutej cene, ¢im verejny obstaravatel postupoval netransparentne,
uchddzacovi nevznikla povinnost’ vysvetlovat’ ponukova cenu a predkladat’ vyCerpavajiice doklady
verejnému obstaravatel'ovi, ktorych predlozenie je podla ndzoru uchidzaca za tychto skutkovych
okolnosti v rozpore so ZoVO, Vyzvou a sutaznymi podkladmi. Napriek uvedenému vSak uchadzac¢ v
prilohdch tohto Vysvetlenia predkladd verejnému obstaravatelovi doklady preukazujice redlnost
ponukovej ceny uchadzaca. Uchadza¢ dava do pozornosti aj nazor UOHS vysloveny v citovanom
rozhodnuti najmd vo vztahu k posudzovaniu poniknutej ceny vo vztahu k poniknutym cendm
ostatnych uchadzacov (vid. Rozhodnutie UOHS S383/2012), z ktorého cit.: ,,je nutné, aby zadost o
zdtvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny obsahovala kvalifikovany rozbor skutecnosti uvedenych
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v nabidce uchazece, které v zadavateii v této souvislosti vyvolavaji pochybnosti. Nepostacuje tedy
pouze prosty fakt urCitych rozdili ve vysi nabidkovych cen. Uvedeny zaver vyplyva jednak ze zasady
transparentnosti, které musi byt celé zadavaci rizeni podrizeno, jednak z logiky veci, nebot’ vécné
zdtvodnéni miize uchaze¢ podat pouze tehdy, pokud jsou mu znamy konkrétni pochybnosti zadavatele.
Nemali zadavatel dostatek relevantnich informaci, nemutze také kvalifikované posoudit, zda je
mimoradné nizka nabidkova cena zdiivodnéna objektivnimi pri¢inami. Divody uvedené v zékone jsou
pouze demonstrativni a uchaze¢ mize pouzit i jiné zdtivodnéni. To v§ak musi nejen obecné konstatovat,
ale i prikaznym a presvedéivym zpusobem dolozit.“ Uchadzac tieZ vznasa odovodnent pochybnost, ¢i
verejny obstardvatel’ rovnako hodnotil cenu aj u ostatnych uchddzacov a ¢i takyto postup verejny
obstaravatel’ uplatiiuje aj pri inych uchadzacoch v tomto verejnom obstaravani. Uchddza¢ uvadza, ze
verejny obstaravatel’ je povinny postupovat’ tak, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchadzalo
rozdielne a s rozdielnymi situaciami rovnako (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
C-434/02 zo dna 14.12.2004, Zb. S. 1-11825, bod 68 a rozsudok vo veci C-210/03 zo dina 14.12.2004,
Zb.S.1-11893, bod 70 a d’alsie). Princip rovnakého zaobchadzania potom predstavuje generalnu zasadu
vo vztahu k Specidlnej zasade zakazu diskrimindcie. V tomto pripade ma uchadzac zato, Ze hodnotenie
navrhu na plnenie kritérii uchadzaca je netransparentné a neposkytuje uchaddzacovi jasni odpoved’ na
to, ako vlastne komisia hodnoti jeho ponuku. Tymto postupom verejného obstaravatel'a mohlo byt
okrem poruSenia principu transparentnosti dotknuté aj prdvo uchddzaca na nediskrimindciu a
zachovanie Cestnej hospodarskej sutaze. Uchadza¢ vo vySSie uvedenej suvislosti poukazuje aj na
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 15. 05. 2017 Cislo: 23773-6000/2016-GDI, v
ktorom Urad uviedol v bode 38, e cit: ,,Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatefom
je teda jednym zo =zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania a jej
nedodrzanim dochddza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti urad uvadza, ze
k poruseniu zdsady transparentnosti méze V procese zadavania verejnej zakazky ddjst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky,
ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.*
Uchadzad tiez poukazuje na rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie sp. zn. 5945 - 6000/2018 - OD
zo dia 20.06.2018, v ktorom Urad vyslovne uviedol, Ze cit. Z¢ samotny proces posudzovania a
vyhodnotenia ponuky uchddzaca ako mimoriadne nizkej vSak musi byt v sulade s principom
transparentnosti preskimatel'ny, t. j. z ukonov verejného obstaravatel'a musi byt zrejmé, na zaklade
ktorych skutocnosti dospel k zaveru, ze navrhovatel'om pontknuty navrh na plnenie kritérii je
mimoriadne nizky.“ V tejto suvislosti je preto v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani na zaklade
takého dovodu pozadovat’ od uchadzaca rozne pravne dokumenty a doklady s obsahom, ktoré maja
potvrdzovat, cit.: ,,v pripade dodavky tovaru, ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu ryb v
rybovode, stavidla prip. d’alSie zavedenych , je nutné vo vysvetleni uviest' konkrétne technické
parametre ponukaného vyrobku tak, aby komisia mohla zhodnotit’ sulad s technickou spravou a splnenie
vsetkych zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych v projektovej dokumentécii zdkazky.”“ K
uvedenému je potrebné uviest, Ze predmetna poziadavka verejného obstaravatela je v rozpore s
Ozndmenim ako aj so sitaznymi podkladmi, z dovodu, Ze takuto poziadavku verejny obstaravatel’ v
predmetnych dokumentoch nestanovil. Zarovenn ma uchadza¢ pochybnosti, ¢i verejny obstaravatel’ aj u
ostatnych uchadzacoch postupoval rovnako. Uchadzac¢ vyslovne uvadza, Ze vyrobky su striktne v sulade
s poziadavkami stanovenymi sut'aznymi podkladmi ako aj projektovou dokumentdciou a uchadzac
neponuka Ziadne iné vyrobky ako tie, ktoré verejny obstaravatel’ stanovil. V nadviznosti na Ziadost
verejného obstardvatela uchddza¢ primeranost a odovodnenost’ svojej ponuky vo vztahu k cene
preukazuje cenovymi ponukami na predmet verejného obstaravania: Odstraniovanie bariér vo vodnom
toku Nitra, VU SKN0004, VD Jelsovce, rkm 72,100; stavebné prace, a to:
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« cenova ponuka spolo¢nosti OO (d’alej aj ako ,,00*) zo dna 04.02.2020

« cenova ponuka spoloc¢nosti PP zo dia 04.02.2020

Je potrebné poukazat’ na pontiknutu cenu za predmet zakazky (vratane cien poloziek uvedenych v
Prilohe k Ziadosti) spoloé¢nostou OO vo vyske 614 865, 00 EUR bez DPH, spolo¢nostou PP 635 475,00
EUR bez DPH. Cenovii ponuku spolo¢nosti OO (v ¢&leneni podla Prilohy k Ziadosti ) predklada
uchadzac¢ v Prilohe €. 15 tohto vysvetlenia, cenovli ponuku spolo¢nosti PP (v ¢leneni podl'a Prilohy k
Ziadosti) predklada uchadza¢ v Prilohe ¢. 16 tohto vysvetlenia. Z percentualneho porovnania cenovej
ponuky uchédzaca voc¢i ponukdm spolo¢nosti OO, a spolo¢nosti PP je zrejmé, Ze cenova ponuka
spolo¢nosti OO predstavuje 89,5 % z ceny pontiknutej uchadzacom za predmet zakazky, cenova ponuka
za predmet zékazky spolo¢nosti PP predstavuje 92,5 % z ceny ponuknutej uchddzaCom verejnému
obstaravatel'ovi za predmet zdkazky. Z analyzy predloZenych cenovych ponuk aj v nadvdznosti na
polozky uvedené v Prilohe k Ziadosti, jednozna¢ne vyplyva zaver, ze uchadzatom predloZena ponuka
ceny uskutocnenia stavebnych prac nie je pod Grovitou nakladov a zahfna v sebe aj primerany zisk pre
uchadzaca.

Zarovein uchadzac¢ v Prilohe ¢. 17 predklada podrobnu kalkulaciu cien poloziek, ktoré boli obsahom
Prilohy k Ziadosti. Na zaver podrobnej kalkulacie uvadza uchadzaé porovnanie poloziek oznadenych
verejnym obstaravatel'om ako ,,neprimerane nizke ceny a ako ,,neprimerane vysoké ceny“ s cenami
spolo¢nosti OO a PP. Predlozena kalkulacia jednozna¢ne preukazuje realnost a vykonatelnost
predmetu zakazky uchadzacom za cenu, ktora bola uchadzacom predlozend do ponuky, a to 687 000,
00 bez DPH. Uchadzacovi vSak zarovei nie je zrejmy pojem podrobna kalkulacia suvisiacich atribatov,
ktoré pozaduje verejny obstaravatel. Uchadza¢ tiez uvadza, ze verejny obstaravatel’ neuviedol
kalkula¢ny vzorec pre podrobnt kalkulaciu. Uchadza¢ poukazuje na to, Ze pri urCovani cien zohl'adnil
vSetky poziadavky a povinnosti, ¢1uz vyslovne uvedené alebo naznacené vo vsetkych Castiach tendrove;j
dokumentacie a vhodne ich ocenil. Jednotkové ceny a sadzby zahfnaju vSetky priame a nepriame
naklady a néklady na rizika vSetkych druhov, ktoré nie si zo Zmluvy vynaté, v takej vyske, ako su
potrebné pre vystavbu a dokonc¢enie Diela v silade so Zmluvou. Uchadzac ocenil vSetky polozky, ktoré
st uvedené vo Vykaze vymer oznadené na ocenenie v primeranej cene. Ziadna ast’ nakladu (material,
stroje, mzdy atd’.) tykajica sa agregovanej polozky z Vykazu vymer nebola zahrnuta (rozplynuta) v
cenach inych agregovanych poloziek z Vykazu vymer. Uchadza¢ ma zato, ze predloZzené vysvetlenie
odstranilo akékol'vek pochybnosti verejného obstaravatela tykajuce sa mimoriadne nizkej ponuky.
Uchadza¢ si zarovent dovol'uje uistit’ verejného obstaravatela, Ze ceny vSetkych poloZiek Vykazu
vymer, resp. celkova cena pontiknutd uchddzac¢om zohl'adiuje priame i nepriame naklady potrebné na
riadne vykonanie predmetu zakazky. Uchadzac tiez uistuje verejného obstaravatela, Ze je pripraveny
zhotovit’ predmet zdkazky v predloZenej cene v stlade s predlozenou ponukou. Uchddza¢ uvadza, Ze
cena za jednotlivé polozky predmetu zdkazky, ako aj cena za cely predmet zdkazky bola spracovana v
stlade s ustanovenim zékona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich predpisov, vyhlasky MF SR
¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o
cenach a ostatnych stvisiacich pravnych predpisov. Ceny uvadzané v ponuke st stanovené ako ceny
maximalne pocas platnosti Zmluvy a st v nich zahrnuté vsetky naklady spojené s plnenim predmetu
zakazky, priCom obsahuju cenu za cely poZadovany predmet zékazky podrobne opisany v kapitole B.
Opis predmetu zakazky sttaznych podkladov. Do ceny si uchadza¢ zapocital iba ekonomicky
opravnené naklady a primerany zisk podla § 2 a § 3 zak. ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorsich
predpisov a § 3 vyhl €. 87/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
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18/1996 Z.z. o cendch v zneni neskorsich predpisov. Cenovil ¢ast’ ponuky predmetu zakazky spracoval
uchadza¢ v celom rozsahu predmetu zékazky, na ktory predlozil ponuku, vratane vSetkych nakladov
suvisiacich s plnenim predmetu zdkazky a vsetkych vedlajSich ndkladov spojenych s plnenim Zmluvy.
Uchadza¢ ma za to, ze predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky spolu s prilohami je
dostato¢nym podkladom na posudenie, Ze realizacia obstardvané¢ho predmetu zédkazky uchadzacom je
realne mozna za danl cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovane;j
kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zékazky.
Uchadza¢ zaroven uvadza, ze v pripade ak verejny obstaravatel neuplatnil rovnaky postup aj u
ostatnych uchadzacov, takyto postup by predstavoval porusenie principu proporcionality a zakladnych
principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Ak verejny
obstaravatel’ postupuje v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, a pozaduje informacie, ktoré
nemaji oporu v zdkone o verejnom obstardvani, uchddza¢ ma zato, ze takéto konanie verejného
obstaravatel'a je spOsobilé obmedzit' hospodarsku sutaz. Zaroven by takéto konanie mohlo byt
podozrivé z pripadného naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 266 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého sa trestného ¢inu machinicie pri verejnom obstardvani a verejnej
drazbe dopusti ten, kto v stvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v iimysle spdsobit’
inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému prospech kona v rozpore so vSeobecne zadviznym
pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe alebo dojednd niektorému
sutazitel'ovi alebo Ucastnikovi verejnej drazby prednost’ alebo vyhodnejSie podmienky na tkor inych
sutazitelov alebo ucastnikov verejnej drazby. Dovolime si uviest, ze tymto vysvetlenim ponuky
nedochadza k jej zmene. Vysvetlenie predklada pozadované a dopliujace doklady k uz predlozenym
dokladom v ponuke uchadzaca na zaklade poziadavky verejného obstaravatel’a. Nakol'ko tieto doklady
nemenia predlozenu ponuku, verejny obstaravatel je povinny nazerat’ na dopliiujuce doklady tak, akoby
boli predloZzené v ponuke uchadzaca a nemdze za ziadnych okolnosti konStatovat’” zmenu ponuky
uchadzaca. Uchadza¢ teda uvadza, ze vysvetlenim ponuky uchadzaca nedochadza k zmene jeho
ponuky, nakol'ko iba objasnil informacie v dokladoch, ktoré uz v ponuke predlozil a odstranil zistené
nezrovnalosti (t. j. verejnym obstaravatelom vytknuté nedostatky uvedené v Ziadosti). Na zaver, avsak
v neposlednom rade si uchadzac dovol'uje uviest’, Ze je v plnom rozsahu pripraveny poskytnut’ vSetku
potrebnu sucinnost’ verejnému obstaravatel'ovi na ucely tejto verejnej sut'aze (...)*

52. Urad uvadza, ze si¢astou Odpovede dorugenej kontrolovanému zo strany navrhovatel'a dita 13. 03. 2020
boli aj nasledovné dokumenty (prilohy 1 - 17), pricom urad za tcelom posudenia navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti poukazuje najmé na nasledovné prilohy.

53. Priloha ¢. 1 Cestné vyhlasenie zo diia 31. 12. 2019 obsahujtice tvrdenie, Ze spoloénost’ AA nema Ziadne
danové nedoplatky voci colnému tiradu a krajina sidla spolo¢nosti nevydava potvrdenie, ze hospodarsky
subjekt nemé evidované nedoplatky voéi colnému tiradu (d’alej len ,,Cestné vyhlasenie ¢. 1)

dalej

Priloha ¢. 2 Bankova informacia

Ref.: BI/2020/1-16 W08EM
Vystavené dia 11.03.2020

VEC: Bankova informacia
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Na zéklade Vasej ziadosti predkladdme Vam nasledovnil bankovl informaciu:
Informacia o: XX

ICO spoloénosti je 50607383.
e Klient ma v Tatra banke, a.s. ku diiu 15.01.2020 vedené nasledovné ucty: XX tucet vedeny od 30.08.2017.
Zavdzky voci Tatra banke, a.s. si klient plnil a plni riadne a vcas.

, Utet klienta nebol za posledné 3 mesiace az ku ditu 15.01.2020 predmetom blokade, exekiicie, predbezného opatrenia a predmetom vykonu
zalozného prava.

Ni¢ nepriaznivé nebolo, a ani nie je banke zndme o reputacii klienta.

V pripade splacania Giveru klient dodrzuje splatkovy kalendar. (...)“
dalej

Priloha ¢. 5 Zoznam stavebnych prac, vratane referenénych listov €. 1, 2 a 3 v slovenskom a anglickom
jazyku

d’alej

Priloha ¢. 9 Cestné vyhlasenie spolo¢nosti AA vztahujiice sa na referenéné listy &. 1, 2 a 3 a alikvotné
Siastky referencii (d’alej len ,,Cestné vyhlasenie &. 2°)

d’alej

Priloha ¢. 10 Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a Zmluva o poskytnuti finan¢ného
a ekonomického postavenia uzavretd medzi objednévatel'om XX a poskytovatelom AA dna 16. 07.2019

d’alej urad konStatuje, ze navrhovatel v ramci Odpovede doruCenej kontrolovanému zo strany
navrhovatela dita 13. 03. 2020 dorucil aj Prilohy €. 15 a 16 - cenové ponuky spolo¢nosti OO a PP, ktoré
obsahovali strany s textom ,,OMISSIS“. Navrhovatel' d’alej predlozil nasledovni Prilohu ¢. 17 —
podrobnu kalkulaciu cien poloziek.

54. Navrhovatel’ v ramci ponuky predloZenej dia 02. 03. 2020 o 08:35 hod. doru¢il o. i. dokument s nazvom
SPLNOMOCNENIE/POWER OF ATTORNEY z 21. 09. 2018.

d’alej dokument nazvom ,,VYHLASENIE UCHADZACA* zo diia 10. 02. 2020, cit.: ,,
VYHLASENIA UCHADZACA

uchddza¢ XX (*doplnit’ podla potreby obchodné meno a sidlo/miesto podnikania uchadzaca alebo
obchodné mena a sidla/miesta podnikania vSetkych ¢lenov skupiny dodéavatel'ov) tymto vyhlasuje, Ze
- sthlasi s podmienkami verejného obstaravania zékazky s ndzvom ,,Odstrafiovanie bariér
vo vodnom toku Nitra, VU SKN0004, VD Jelsovce, rkm 72,100; stavebné prace®, ktoré st
uréené v sutaznych podkladoch a v inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatel'om v lehote na predkladanie ponuk,
- je dokladne obozndmeny s celym obsahom sttaznych podkladov vratane vsetkych
priloh,
- vSetky doklady, dokumenty, vyhlasenia a idaje uvedené v ponuke st pravdivé a uplné,

- predkladé iba jednu ponuku a
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- nie je ¢lenom skupiny dodédvatel'ov, ktora ako iny uchadzac¢ predklada ponuku.*

55. V dokumente ,,Oznamenie o vyli¢eni uchadzaa z verejného obstaravania (d’alej len ,,Vylicenie®)
doruc¢enom navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného dna 04. 02. 2021 prostrednictvom informa¢ného
systému EVO sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:

,Podla ¢lanku XXV. sutaznych podkladov ,,Vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti verejny
obstaravatel’ posudzoval splnenie podmienok ucasti v stlade so sutaznymi podkladmi a poziadal
uchadzaca o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov, konkrétne:

1. ,vsulade s § 39 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene
alebo doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*), aby poskytol
doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti v zakazke urCené verejnym
obstaravatel'om, ktoré predbezne nahradil jednotnym eurdpskym dokumentom.

2. vzhl'adom na neprimerane nizku cenovi ponuku posudent vietkymi Clenmi komisie, aby
predloZil vysvetlenie k neprimerane nizkym a neprimerane vysokym cendm pri konkrétnych
polozkach vykazov vymerov, ktoré st v prilohe excel farebne zvyraznené Jednak oranzovou
farbou (plati pre neprimerane nizke ceny) a jednak Zltou farbou (plati pre neprimerane vysoké
ceny).

Posudzovanie nizkej ponuky slizi na ochranu verejného obstaravatela pred nerealne nizkymi ponukami
uchadzacov, teda aby sa GispeSnym vo verejnom obstaravani nestal uchadzac s nerealne nizkou ponukou
(Co znemozni, aby sa iispe$nymi stali uchadzagi s realnymi ponukami), za ktora nebude neskor schopny
realizovat’ predmet zédkazky (Co poSkodzuje nielen verejného obstardvatela ale aj deformuje Cestnu
hospodarsku sut'az). Komisia analyzou cenovych poloziek ponuky uchadzaca v porovnani s predmetom
zékazky a rozpoctom ako stcast'ou projektovej dokumentacie, ktory je podkladom pre predpokladant
hodnotu zakazky; dospela k ndzoru, Ze je potrebné vysvetlenie ku konkrétnym polozkam, ktoré maju
najvacsiu vahu na posudenie celkovej ponuky.

Ide o tieto konkrétne polozky:
Objekt SO 01 - Rybovod

Pol.
Pol.
Pol.
cenu
Pol. ¢. 17 Debnenie konstrukcii priehradnych ploch rovinnych - zdovodnit’ neprimerane nizku cenu

Cx<

. 6 Vykop ryhy $irky 600-2000 mm hor 4 100-1000 m3 - zddvodnit’ neprimerane nizku cenu
. 14 Vrece s pleskom pre manipulacie - zdovodnit’ neprimerane vysoku cenu

(@ SN @13

. 15 Nasyp pod zakladové konstrukcie so zhutnenim z kameniva... -zdévodnit’ neprimerane nizku

Pol ¢. 19 vystuz Zelezobeténovych priechradnych konstrukcii... - zdd6vodnit’ neprimerane nizku cenu
Pol. €. 21 Gabionovy plot z drotokamennych koSov... - zdovodnit’ neprimerane nizku cenu

Pol.
Pol.
cenu

(@]

. 51 Presun hmét pre objekty hradze priehradné murované... - zdévodnit’ neprimerane nizku cenu

€<

. 65 D+M Zariadenie na monitorovanie pohybu ryb v rybovode... - zddvodnit’ neprimerane nizku

Objekt SO 01 - Muriky rybovodu

Pol €. 1 Cerpanie vody na dopravntl vysku do 10 m... — zdovodnit’ neprimerane vysoku cenu

Pol. €. 9 debnenie konStrukcii priehradnych ploch rovinnych - zdévodnit’ neprimerane nizku cenu
Pol. €. 11 konstrukcie priehradné, hate a plavebné komory... - zdévodnit’ neprimerane nizku cenu
Pol. ¢. 14 presun hmot pre objekty hraddze priehradné murované - zdévodnit’ neprimerane nizku cenu
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Objekt PS 01 Strojnotechnologicka cast’

Pol. ¢. 2 Stavidlo DN150 do kanaliza¢nej Sachty... - zdovodnit’ neprimerane nizku cenu

Pol ¢. 4 Stavidlo DN 400 do kanaliza¢nej Sachty... - zdovodnit’ neprimerane nizku cenu

Pol. ¢. 6 Stavidlo 4000x1000 mm - nerez AISI304 s ru¢énym ovladdanim... - zdévodnit’ neprimerane
nizku cenu

Pol. ¢. 8 stavidlo 1500x1000 mm - nerez AISI304 s ru¢nym ovladdanim... - zdovodnit’ neprimerane nizku
cenu

Pre polozky, ktoré predstavuji dodavku tovaru ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu ryb v
rybovode, stavidla, prip. d’alSie z vyssSie uvedenych; je nutné vo vysvetleni uviest’ konkrétne technické
parametre ponukaného vyrobku tak aby komisia mohla zhodnotit’ stlad s technickou spravou a splnenie
vSetkych zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych v projektovej dokumentacii zékazky. V rdmci
vysvetlenia je potrebné zaslat’ pripadné technické listy, certifikat alebo ich ekvivalenty.

Neprimerané cenoveé polozky ponuky je nutné¢ zdovodnit’ okrem vysvetlenia 1 doloZzenim podrobnej
kalkulacie cien poloziek a ostatnych suvisiacich atributov.*

PODMIENKY UCASTI OSOBNEHO POSTAVENIA

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona €. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon*) uchadzac k osobnému postaveniu predlozil vo svojej ponuke zo dna 02.03.2020 -
Jednotny eurdpsky dokument za seba a osobitne jednotny eurdpsky dokument za spolo¢nost AA v
zastupeni BB /preukéazanie kapacit inou osobou; (d’alej len ,, JED*) - formular v.1.00, priCom verejny
obstaravatel’ umoznil vyphit len oddiel ,,a“ &asti IV formularu JED (GLOBALNY UDAJ PRE
VSETKY PODMIENKY UCASTI) bez toho, aby musel uchadza¢ vyphit iné oddiely &asti IV
formularu JED-u.

Skutoc¢nosti zistené verejnym obstaravatelom z JED uchadzaca a JED zahrani¢nej osoby preukazujucej
kapacity technickej alebo odbornej spdsobilosti:

V JED-e uchadza¢ vyplnil nasledovné udaje:

Cast’ II. A - informacie tykajuce sa hospodarskeho subjektu

Cast’ II. B - informécie o zastupcoch hospodarskeho subjektu - konatel

Cast’ II. C - informacie o vyuzivani kapacit Inych subjektov, kde uchadza¢ prehlasil vyuZitie kapacit
inych subjektov, aby mohol splnit’ podmienky ucasti a predlozil JED takéhoto hospodarskeho subjektu
Cast III. Dovody na vyligenie A, B, C a D - negativne, ¢im uchadzaé ako hospodarsky subjekt prehlasil
v stlade s § 39 ods. (2) pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ze uitho neexistuje dovod na jeho
vylucenie, resp. ze nie je vinny zo zavazného skreslenia pri predkladani informdcii vyzadovanych na
overenie neexistencie dovodov na vylucenie alebo splnenia podmienok ucasti;.

Cast IV. Podmienky ti¢asti a GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI- uchadzag¢
vyplnil policko, Ze ,,ano* - spiia pozadované podmienky tiéasti.

Cast IV: Zavere&né vyhlasenia parafované konatelom spoloénosti XX v Bratislave diia 07.02.2020.

JED hospodarskeho subjektu AA, za Ucelom poskytnutia kapacit technickej alebo odbornej
spdsobilosti, obsahuje nasledovné tdaje:

Cast II. A - informécie tykajiice sa hospodérskeho subjektu

Cast II. B - informacie o zastupcoch hospodarskeho subjektu - splInomocnenec
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Cast III. Dovody na vyligenie A, B, C a D - negativne, ¢im uchadza¢ ako hospodérsky subjekt prehlasil
v stlade s § 39 ods. (2) pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ze uitho neexistuje dovod na jeho
vylicenie, resp. Ze nie je vinny zo zavazného skreslenia pri predkladani informacii vyzadovanych na
overenie neexistencie dovodov na vylucenie alebo splnenia podmienok ucasti;.

Cast IV. Podmienky ti¢asti a GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI- uchadzag¢
vyplnil policko, Ze ,,ano* - spiita pozadované podmienky Giasti.

Cast’ IV: Zavereéné vyhlasenia parafované BB, splnomocnencom spolognosti AA, v Bratislave diia
07.02.2020.

PriloZzené splnomocnenie od splnomocnitel'a AA pre splnomocnenca BB na ,,vSetky tkony pravne
ukony suvisiace s podavanim ponik v rdmci verejného obstaravania v Slovenskej republike podl'a
zdkona o verejnom obstardvani® zo diia 21.09.2018 nespiiia vietky naleZitosti splnomocnenia, preto
verejny obstardvatel’ nemdze tento doklad uznat), a to z tychto dovodov:

- ak ide o splnomocnenca fyzickii osobu, musi byt uvedené jeho meno, priezvisko, datum
narodenia a adresa trvalého pobytu. V splnomocneni absentuje konkrétna adresa trvalého
pobytu, ktord je uvedena len vymedzenim krajiny ,,China®, ¢im dochadza k spochybneniu
identifikacie tejto osoby a jej existencie.

- Podpis splnomocnitel'a zast.: CC je neovereny, chyba overovacia dolozka povereni pravosti
podpisu splnomocnitela, ¢im vznikd pochybnost’ nanajvys zdvazna, ¢i vobec splnomocnenie
podpisala opravnena osoba, ktora tymto mala zverit’ plni moc. Verejny obstaravatel uvadza, ze
jednoznacnost’ a nespochybnitel'nost’ tohto pravneho dokumentu nie je absolitne naplnena a
dostato¢ne preukazana a nie je mozné ani Ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, pretoZe je zrejmé, Ze
disponuje len takouto plnou mocou. Keby mal uchadza¢ iné doklady k plnej moci, jednoznaéne
by ich preukézal pri podani ponuky alebo nasledne mohol doplnit, resp. vysvetlit' aj v druhe;j
faze, kedy bol verejnym obstaravatelom vyzvany o vysvetlenie/doplnenie ponuky, a to o. i.
nahradenim dokladov, ktoré deklaroval v JED. Uchadza¢i mozu vyuzit’ svoje pravo poziadat’ o
vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. V procese verejného obstaravania tejto zakazky boli verejnym
obstaravatelom poskytnuté vysvetlenia (celkom v pocte Sest), o ktoré vSak poziadali ini
uchadzaci (nie XX). Verejny obstaravatel’ ma teda za to, ze uchadzacovi boli poskytnuté vsetky
Informécie jednozna¢ne jasne a zrozumitelne, o Com sved¢i sedem dorucenych ponuk
prostrednictvom systému EVO. Je namieste uviest, Ze rovnaku plni moc tento uchadzac
preukazuje uz dlhSiu dobu pri viacerych verejnych obstaravaniach, nielen u nas ale aj u inych
verejnych obstaravatelov, vid’ verejne dostupné zdroje

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., (SVP) neddvno zrusil
vysledok vyhodnotenia ponuk v tendri ,,KoSice - Prioritné protipovodiiové opatrenia v SR
Hornad - ochrana intravildnu krajského mesta - pravy breh, stavba U* za predpokladant cenu
6,4 mil. eur bez DPH. Vo vestniku to zddévodnil rozhodnutim UVO zrusit vyhodnotenie ponuk
a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok Ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti u pdvodne uspesného uchadzaca, skupiny firiem XX a DD. Rada UVO predtym
zamietla odvolanie skupiny proti rozhodnutiu Giradu. Referencie skupiny z vodohospodarskeho
projektu v irackej Basre boli totiZ nepreukazatelné.

Subjekt, ktory bol objednavatel'om tejto referencie, podl'a zisteni UVO nie je a nikdy nebol registrovany
ako pravnicka osoba v Iraku. ,,V ziadnom z predlozenych dokumentov pri (tomto) subjekte nie je
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uvedené identifikacné cCislo, resp. iné relevantné oznacenie pravnického subjektu, ktoré by ho
identifikovalo.“ uviedol urad. Zaroven preskumal webové sidlo spolocnosti, ktora mala byt
zhotovitelom stavby, ktora je predmetom referencie, a zistil, Ze tato spolo¢nost’ v ramci svojich
referenénych projektov vyssSie uvedent referenciu neuvadza. T4 istd referencia bola ,,fiktivne* pouzita
aj v siitazi na vystavbu kanalizécie a CistiCky v obci Batorove Kosihy (okres Komarno) za 7,3 mil. eur
bez DPH, ktoru urad nariadil zrusit. Uchddza¢ na preukdzanie splnenia podmienok tcasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani nahradil udaje v JED predlozenim tychto
informacii a dokladov:
- Uviedol odkaz na zapis v zozname hospodarskych subjektov spolo¢nosti XX
- Uviedol odkaz na zapis v zozname hospodarskych subjektov spolo¢nosti AA
- Cestné vyhlasenie spoloénosti AA, Ze nema Ziadne dafiové nedoplatky voéi colnému tradu,
podpisané splnomocnencom BB na zaklade plnej moci v Sarajeve dia 31. 12. 2019 a Ze krajina
sidla spolo¢nosti (China) nevydava potvrdenie, ze hospodarsky subjekt nema evidované danové
nedoplatky voc¢i colnému tradu.
V stlade s ¢lankom XII. Vyhotovenie ponuky sutaznych podkladov, bodom 12.2.1. je uchéadzac
povinny origindlne doklady alebo ich tradne overené kopie (vratane Ich uradnych prekladov)
naskenovat’ do formatu pdf. Pri tomto ¢estnom vyhldseni nebol predlozeny tradny preklad v sulade s
ustanovenim § 21 ods. 6) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého ak je doklad alebo dokument
vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho jazyka; a tiez
v sulade s ¢lankom XIII. Sut'aznych podkladov bod 13.2. ,,Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v
cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho tradnym prekladom do slovenského jazyka; to neplati pre
ponuky, doklady a dokumenty vyhotovené¢ v ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu,
rozhodujuci je uradny preklad do slovenského jazyka®. Verejny obstaravatel’ sa dosledne zaoberal
vyhodnocovanim splnenia predmetnej podmienky ucasti a vyhodnotil, ze Institut vysvetlenia/doplnenia
nahradenim dokladov JED-u bol umoZzneny, ale uchadza¢ nepredlozil vSetky doklady pre splnenie
podmienok ucasti osobného postavenia. V stt’aznych podkladoch je jednoznacne uvedené, ze dokument
v cudzom jazyku sa predklada spolu s jeho tiradnym prekladom do slovenského jazyka.

Verejny obstaravatel’ doklad ¢estné vyhlasenie spolo¢nosti AA zo Sarajeva vyhodnotil ako neplatny a
teda nevznikla pochybnost’ Zze by nebolo mozné posudit’ ehe platnost’ a tym splnenie podmienky ucasti.
Verejny obstaravatel poukazuje aj na vyhldsenie uchadzaca Priloha ¢. 7 sutaznych podkladov
(Formulare vyhldseni a plnomocenstiev uchadzaca) Priloha ¢. 7A, kde svojim podpisom konatel
uchadzaca v Bratislave dna 10.02.2020 potvrdil, Ze:

- sthlasi s podmienkami verejného obstardvania zédkazky, ktoré su ur¢ené v sut'aznych podkladoch a v
inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuk

- je dokladne obozndmeny s celym obsahom stut'aznych podkladov vratane vsetkych priloh, - vSetky
doklady, dokumenty, vyhlasenia a tidaje uvedené v ponuke su pravdivé a tplné.

Verejny obstardvatel’ konStatuje, Ze uchadzac nesplnil podmienky ucasti osobného postavenia,
nakol'ko nepredlozil v plnom rozsahu doklady potrebné na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
podla § 32 zikona o verejnom obstaravani a v stillade s Vyzvou na predkladanie pontk, a to v ramci
vybavenia Ziadosti verejného obstaravatel'a o nahradenie dokladov JED-u v stlade s § 39 ods. 2) pism.
c) zdkona o verejnom obstaravani.

PODMIENKY UCASTI EKONOMICKEHO A FINANCNEHO POSTAVENIA

Uchadza¢ na preukazanie splnenia podmienok casti ekonomického a finanéného postavenia podla §
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33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nahradil udaje v JED predlozenim tychto informacii a

dokladov:
Bankova informacia od TATRA BANKA Ze ucet XX zriadeny k 30. 08. 2017 nebol za posledné
3 mesiace predmetom blokade, exekucie, predbezného opatrenia a predmetom vykonu
zalozného prava, klient si plni zavizky riadne a vcas, dodrzuje splatkovy kalendar a ni¢
nepriaznivé nebolo, a ani nie je banke zndme o reputécii klienta, vyhotovena zo dia 11.03.2020:
¢o spada do obdobia po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tato bola stanovend Vyzvou.na
predkladanie pontk do 02. 03. 2020.

Bankova informacia od UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ze spolo¢nost’ XX
Je klientom banky od 23. 07. 2019, cet klienta nebol v nepovolenom debete, nie je evidovany
ziadny exekuc¢ny prikaz, predbezné opatrenie, resp. zalozné pravo, ktoré by sa tykalo
exekuéného konania, platobné povinnosti plni riadne a vcas, zo dna 06. 12. 2019 overené
notarom JUDr. MM v Bratislave zo dna 19. 12. 2019.

Cestné vyhlasenie, Ze spolo&nost XX nema ku diiu predloZenia ponuky vedené bankové téty v
Inych bankach nez v tych, od ktorych predlozila vyjadrenie, podpisané konatelom v Bratislave
dia 10. 02. 2020.

Verejny obstaravatel’ konStatuje, Zze uchadzac¢ nesplnil podmienky ucasti ekonomického a finanéného
postavenia, nakol'ko predlozil len ¢iasto¢ne doklady potrebné na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti podl'a § 33 zdkona o verejnom obstaravani a v stulade s Vyzvou na predkladanie ponuk, ktor¢ je
mozné uznat. Komplexny pohl'ad vylucuje jeden z dokladov, pretoze je predloZzeny v rozpore su
sut’aznymi podkladmi a s principmi verejného obstardvania. Bankové informacia od TATRA BANKA
Je predloZzend ako doklad vystaveny po lehote na predkladanie ponuk, pricom uchddzac |e povinny
splnit’ podmienky tucasti ku diu lehoty na predkladanie pontuk. To, Ze tito podmienku uchadzac
preukazoval nahradenim JED neznamena, ze moze takyto doklad doplnit’ kedykol'vek po predlozeni
ponuky s dditumom mimo, ked’ ku diu lehoty na predkladanie ponuk takymto dokladom nedisponoval.
Nie je mozné uplatnit’ institut vysvetl'ovania, lebo z dokladu vyplyvaju skutocnosti, ktoré s evidentné
a nie je mozné€ pochybovat’ o tom, ze uchadzac poziadal banku o vyhotovenie dokladu po termine na
predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel nemdze uznat’ splnenie podmienky ucasti ekonomického a
finanéného postavenia uchddzacom, nakolko by doSlo k poruseniu principu transparentnosti a
nediskriminacie ostatnych uchadzacov v sulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

PODMIENKY UCASTI TECHNICKEJ ALEBO ODBORNEJ SPOSOBILOSTI

Verejny obstaravatel’ vyzadoval preukdzanie splnenia podmienok tucasti technickej alebo

odbornej spdsobilosti

podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a to predlozenim tychto dokumentov:
Potvrdenie o uskutoc¢neni stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zakazky v predchadzajticich 5 rokoch od vyhlasenia verejného obstardvania v celkovom
objeme spolu minimalne vo vyske 1100 000,- Eur bez DPH, pricom minimalne jedna stavebna
praca bola v min. hodnote 350 000,- EUR bez DPH.
Zoznam stavebnych prac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky
uskuto¢nenych za predchddzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim
cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac.

podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, predloZenim tychto dokumentov:
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Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii osoby zodpovednej za riadenie
stavebnych prac

Zoznam minimalne 1 kvalifikovanej osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac, ktord ma
minimalne 60 mesa¢ni odborni prax na pozicii stavbyvediceho so stavbami rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zédkazky, t. j. so stavebnymi pracami na stavbach, ktorymi
sa upravuje, meni alebo zriad’uje koryto vratane terénnych tiprav stym spojenych; so stavebnymi
pracami na stavbach na ochranu pred povodnami, prichradami, vodnymi nadrzami, rybnikmi,
hatami, hradzami, vodnymi elektrarnami, stavbami na vyuzivanie hydroenergetického
potencidlu vodného toku; stavbami, ktoré sa zriad'uju na plavebné ti€ely v korytach alebo v inych
vodnych utvaroch a sucasne ma odbornu spdsobilost’ na vykon ¢innosti stavbyveduceho v
odbore inzinierske stavby so zameranim na vodohospodarske stavby

Zivotopis s prehadom poZadovanej odbornej praxe

Doklad preukazujici opravnenie osoby zodpovednej za riadenie stavebnych prac vykonavat
¢innost’ stavbyveduceho v odbore inzinierske stavby so zameranim na vodohospodarske stavby.

Uchadzac na preukazanie splnenia podmienok tcasti technologickej alebo odbornej sposobilosti podla

§ 34 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani nahradil tdaje v JED predlozenim tychto informacii a
dokladov:

Zoznam stavebnych prac podla § 34 ods. 1 pism. b) v objeme celkom 185 497 594,28 EUR bez
DPH od cinskeho zhotovitela CGGC AA z obdobia od r. 2009 do r. 2018 s vypoctom
ekvivalentu za rozhodné obdobie 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.

Prisluchajuce referencie 3 Cinskych zakaziek s iradnym prekladom a prekladatel’skou dolozkou
¢. 23/2019 prekladatela Mgr. LL, overené notarom JUDr. MM v Bratislave, dia 03. 10. 20109.
Rozhodné obdobie 5 rokov predstavuje obdobie od 30. 01. 2015 do 30. 01. 2020, pri¢om zakazka
1 Vyroba vrat priepustu na vodnej nadrzi na riecke Dadu - Zhentou, prva faza vodnej elektrarne
v provincii Sichuan, bola realizovana od r. 2012 do r. 2015 pre objednavatel'a China Water
Resources Beifang Investlgation, Design and Research Co. L t d.. Dalej zakazka 2 Projekt
vodného diela Laos Houay Laophan Gnai je uvedena v trvani od 12.08.2009 do 10.11.2015 pre
objednavatel’a Narodna elektrarenska spolo¢nost’ Laos; a zakazka 3 Projekt vodného diela Laos
Nan Chiane I realizovana od 15. 04. 2012 do 02. 03. 2018 pre objednavatel’a Ministerstvo
energetiky, bani a elektrarni Laos.

Zaroven uchadza¢ vo vysvetleni/doplneni ponuky na strane 4 uvadza predkladanie dokumentov na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne:
potvrdenie odberatel'a spolo¢nosti China Water Resources Beifang Investlgation, Design and
Research Co. Ltd....
potvrdenie odberatel’a spolo¢nosti Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok
spolu s uradnym prekladom €. 23/2019 vyhotovenych prekladatelom Mgr. LL
potvrdenie odberatel’a spolo¢nosti Laos National Electricity Company o uspokojivom vykonani
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok
spolu s iradnym prekladom €. 23/2019 vyhotovenych prekladatelom Mgr. LL.
Verejny obstaravatel’ vnima tieto referencie so zna¢nou mierou nedévery, nakol’ko v referen¢nom liste
2 a v referencnom liste 3 figuruju rovnaké peciatky, ale spolocnosti poskytujiuce referencie su rozne.
Na tato skuto¢nost’ poukazuji tieto dve referencie aj tym, Ze nemaji uvedeny Ziadny kontakt ani
telefonicky ani mailovy za i¢elom moznosti overenia referencii. Faktom je, Ze spolo¢nosti poskytujuce
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referencie v zozname predkladanych dokladov od uchadzaca figurujii dve rovnaké ale referencné listy
st vyhotovené roznymi subjektami.

Verejny obstaravatel’ zistoval z verejne dostupnych zdrojov Slovenskej republiky, ¢i uchadzac
disponuje akymikol'vek referenciami zverejnenymi na profile Uradu pre verejné obstarivanie
Slovenskej republiky, aby mohol posudit’ splnenie referencii, avSak nenasiel ani jednu referenciu.

Cestné vyhlasenie AA o tom, Ze v referen¢nych listoch 1, 2 a 3 je alikvotna Giastka za obdobie
predchadzajacich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania (v Bratislave, dna 03.02.2020)
podpisané bez overenia Mr. BB s ¢inskou peciatkou. Znenie na l'avej strane v slovenskom jazyku, na
pravej strane v anglickom jazyku, bez uradného prekladu. Zmluva o poskytnuti odbornych a
technickych kapacit a o poskytnuti finanéného a ekonomického postavenia medzi objednavatel'om XX
a poskytovatelom AA, v slovenskom zneni v Bratislave dna 16. 07. 2019 podpisané konatelom
uchddzaca, v anglickom zneni v Bratislave, bez uvedenia datumu s ¢inskou peciatkou, podpisané BB;
overené notarom JUDr. MM v Bratislave dia 12. 03. 2020, bez tiradného prekladu.

Verejny obstardvatel’ nema za preukdzané, Ze pan BB bol opravneny podpisat za spoloCnost AA
zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvoreni medzi uchadzatom XX a
hospodarskym subjektom AA dia 16. 07. 2019; tato zmluva bola predlozend bez tiradného prekladu,
bez konkrétnej Identifikacie plnej moci (bez apostilacie) a s uvedenim platnosti na dobu urcitu, avSak
bez uvedenia datumu, ku ktorému bola plnd moc poskytnuta.

Zoznam kvalifikovanych osob: Ing. NN, stavbyvedouci, profesni zivotopis s vyplyvajucou praxou vo
vodohospodarskej ¢innosti konkretizovanej stavbami celkom v poéte 90 mesiacov, osvedéenie CKAIT
¢. 1003975 autorizovany inzenyr v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi od
02.07.2004 s dolozkou konverze do dokumentu v Krométizi 13. 03. 2020.

Pracovna zmluva ¢. 52/02/20 medzi zamestnavatelom XX a Ing. NN na pracovny pomer k zakazke, v
Bratislave dia 28.02.2020, parafované konatel'om uchadzaca a Ing. NN

Cenova ponuka - Odstraiiovanie bariér vo vodnom toku Nitra od OO len s titulnym listom a 6smymi
prazdnymi stranami Skrtnutymi v diagonale s textom OMISSIS

Cenova ponuka - Odstraiovanie bariér vo vodnom toku Nitra od PP, Vinné len s titulnym listom a
O0smymi prazdnymi stranami Skrtnutymi v diagondle s textom OMISSIS

Tabul'ka rozborov

porovnanie cenovych ponuk subdodavatel'ov OO a PP

Zadanie XX s vymedzenymi polozkami
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V zmysle ziadosti verejného obstardvatel'a o vysvetlenie/doplnenie dokladov ponuky zo dina
05. 03. 2020 poskytol uchadza¢ dna 13. 03. 2020 vyjadrenie namietajice spdsob a metodiku
hodnotenia ponuky, priCom sa domnieva nespravne, ze verejny obstaravatel namieta
mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Verejny obstaravatel’ neziadal uchaddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky
podla § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko zakon o verejnom obstaravani
vylucuje pouzitie § 53 pri reverznej sutazi. Napriek tomu mé verejny obstaravatel’ pravo sa
zaoberat’ neprimerane nizkou cenovou ponukou. Komisia verejného obstaravatel’a pozadovala
vysvetlenie ku konkrétnym polozkam, ktoré maju najvacSiu vahu na postdenie celkovej
ponuky, a to vo vztahu k rozpoctu ako stcasti projektovej dokumentacie, podkladom pre
vypocet predpokladanej hodnoty zakazky. V pripade existencie projektovej dokumentécie k nej
prindlezi rozpocet, ktory je pre verejného obstaravatela smerodatny pre postdenie cien.

Ako sdm uchéadzac vo vysvetleni uvadza, hodnotiaca komisia posudi, ¢i je poniknuta cena vo
vzt'ahu k predmetu zékazky redlna alebo nie. Verejny obstardvatel’ sa evidentne vyjadril, ze
posudenie nizkej ponuky sluzi na ochranu verejného obstaravatela pred neredlne nizkymi
ponukami uchadzacov, ¢o znemozni, aby sa tspeSnymi stali uchadzaci s redlnymi ponukami a
dochadza tak k deformécii ¢estnej hospodarskej sut'aze.

.....

ponuky. Konkrétne iSlo o 14 poloZiek s neprimerane nizkou cenou a 2 polozky s neprimerane
vysokou cenou. Pri polozkach s neprimerane vysokou cenou SO 01 Rybovod - polozka €. 14 -
,Vrece s pieskom pre manipulacie® a SO 02 Muriky rybovodu - polozka ¢. 1 - ,,Cerpanie vody
na dopravnl vysku do 10 m s priemernym pritokom litrov za mintitu nad 500 I do 1000 I po
dobu cca 2 mesiace podl'a potreby ma verejny obstaravatel’ za to, Ze jednotkova cena uvedena
uchadzaCom v rozbore ceny polozky je neumerne vysoka, nezodpovedad priemernej cene na
trhu, je umelo nadhodnotena, a tym vytvara priestor pre Spekulacie oh'adom pripadnych naviac
prac, ktoré moézu vzniknit' na stavbe v pripade potreby zvySeného Cerpania vody oproti
cerpaniu uvedenému vo vykaze vymer, s ktorym pocita projektova dokumentacia.

Uchadzac¢ nepredlozil adekvatne vysvetlenie zalozené na vlastnej kalkulacii ndkladov (rozbor
cien) a nepredlozil ziadne zdovodnenie svojich cien. Namiesto toho si uchadzac zrealizoval
akysi vlastny cenovy prieskum, na zéklade ktorého predlozil cenové ponuky inych
hospodarskych subjektov nim oslovenych. Cenové ponuky obsahovali len titulné listy a
prazdne strany ocislované s textom OMISSIS, v zavere vysvetlenia/doplnenia ponuky st
porovnané ceny pre vytycené polozky od subjektu OO a PP.

Verejny obstaravatel’ pozadoval tiez pre polozky, ktoré predstavuju dodavku tovaru ako napr.
zariadenie na monitorovanie pohybu ryb (konkrétna polozka Objekt SO 01 - Rybovod pod
Cislom 65), uviest konkrétne technické parametre pontikaného vyrobku tak, aby mohol
zhodnotit’ sulad s technickou spravou v rdmci sutaznych podkladov a splnenie vsetkych
zadanych suvisiacich podmienok uvadzanych v projektovej dokumentécii zakazky. V ramci
ziadosti o vysvetlenie verejny obstaravatel konkretizoval, ze je potrebné zaslat’ pripadné
technické listy, certifikat alebo ich ekvivalenty.

53



K tejto poziadavke uchadza¢ nezaslal ziadne relevantné doklady vymedzujice technické
parametre rybovodu, ani technicky list alebo ekvivalent, na strane 79 vysvetlenia/doplnenia k
ponuke uviedol v predlozenom rozbore ceny v rdmci priameho materialu uvadzana polozka -
404610001600 nazov polozky Ultrazvukovy snima¢ hladiny Prosonic M FMU 41 v jednotkove;j
cene 982,10 EUR a prisluSenstvo na prenos v cene 485,95 EUR. Z uvedeného je zrejmé, ze
neuvazoval aj so zariadenim na monitorovanie pohybu ryb v rybovode metddou PIT telemetrie
(vyhodnocovacia jednotka vratane zapojenia, osadenia a vyzbroje). Uvedeny popis poziadaviek
na rybovod bol poskytnuty verejnym obstaravatel'om v ramci procesu vysvetl'ovania sataznych
podkladov, ktory prebehol korektne ku diiu lehoty na predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel
ma za to, ze uchadzac¢ neuvazoval s cenou za komplet zariadenie na monitorovanie ryb a nacenil
len hladinovy snima¢. PredloZzenim nekompletnych dokladov ponuky bez uradnych prekladov,
nevysvetlenim netimerne nizkych a vysokych cenovych poloziek, nedoloZzenim dokladov
preukazujicich technické parametre konkrétneho tovaru - rybovodu uchadza¢ nepreukazal
splnenie podmienok Ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti.

ZAVER

Podl’a § 40 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil.

Uchadza¢ nesplnil podmienky ucasti osobného postavenia v ramci nahradenia dokladov
prostrednictvom JED, nesplnil podmienky ucasti ekonomického a financného postavenia a
nesplnil podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti.

a preto verejny obstardvatel’ vylucuje uchadzaca - spolocnost’ XX z verejného obstaravania z
nasledovnych dovodov:

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) ponuka uchadzaca bola vylicena pre nesplnenie podmienok ucasti
v zmysle Vyzvy na predkladanie ponuk a v stulade so sut'aznymi podkladmi, komisia dospela k
tomu, ze z ponuky uchadzaca nie je zrejmé splnenie stanovenych podmienok tucasti, a preto
vznikd verejnému obstaravatelovi povinnost' takéhoto uchadzaca z procesu verejného
obstardvania vylacit’.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. c) uchadza¢ poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé
alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti - ide o okolnost, ked doklady nie s
pravdivé. Aj nedbanlivostné konanie uchadzaca zakladd dovod pre vylicenie z postupu
verejného obstaravania. Ide najmd o predlozenie zahrani¢nych dokladov bez twradného
prekladu. Ostatné dovody st popisané vyssie.*

Pravny ramec

56. Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.
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S7.

58.

59.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informacny systém
verejnej spravy, ktorého spravcom je trad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani referenciou na ucely tohto zdkona je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje

a) meno a priezvisko, obchodné meno alebo nazov, adresu pobytu, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikacné Cislo dodavatela alebo datum narodenia, ak nebolo pridelené
identifika¢né Cislo,

b) ndzov verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a,

C) oznacenie verejného obstaravania,

d) ¢islo zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

e) struénu identifikaciu plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

f) mnozstvo, objem alebo rozsah plnenia,

g) miesto, cenu a lehotu plnenia zmluvy alebo koncesnej zmluvy,

h) hodnotenie plnenia, najma hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spésobom
podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé,

i) informaciu, ¢i doslo k odstipeniu od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zo
strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela,

j) d’alsie informacie, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povazuje za dolezité,

k) datum vyhotovenia referencie.

Podl'a § 12 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st povinni
vyhotovit’ referenciu do

a) 30 dni odo dia skon¢enia plnenia podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo jej Casti, ktora
splna poziadavku funk¢ného celku,

b) 10 dni odo dila dorucenia Ziadosti dodévatel'a o vyhotovenie referencie, ak
1. ide o zakazku s nizkou hodnotou,
2. ide o zdkazku, na ktoru sa nevztahuje tento zakon, alebo

3. ide o opakované plnenia a ak nebola vyhotovena referencia podla pismena a).

55



60.

61.

62.

63.

64.

Podl'a § 12 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani povinnost podla odseku 3 plnia verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ v elektronickej podobe a sposobom, ktory ur¢i trad v ramci
funkcionality evidencie referencii. Urad zabezpedi vietky technické rozhrania v rozsahu
potrebnom na plnenie povinnosti verejného obstaravatel’a a obstaravatela podl'a odseku 3. Zapis
referencie do udajov vedenych v evidencii referencii zabezpeci trad.

Podl'a § 12 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nesplni povinnost’ podl'a odseku 3, dodavatel’ je opravneny podat’ verejnému obstardvatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pisomnt Ziadost’ o vyhotovenie referencie. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyhotovi referenciu do desiatich dni odo dna dorucenia Ziadosti dodavatel'a. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ nevyhotovi referenciu v lehote podl'a druhej vety,
dodévatel’ je opravneny do 30 dni odo diia uplynutia tejto lehoty podat’ ndvrh na vyhotovenie
referencie Rade uradu (d’alej len ,;rada“), ku ktorému prilozi dokazy o tom, ze podmienky na
vyhotovenie referencie boli splnené. Ak rada dospeje k zaveru, ze podmienky na vyhotovenie
referencie ustanovené podla odseku 3 boli splnené€, vyhotovi referenciu namiesto verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, a to do 15 pracovnych dni.

Podl'a § 12 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani ak pocas zarucnej doby k dodanému plneniu
dojde k zmene skutocnosti podla odseku 2 vo vztahu k uZz zapisanej referencii, verejny
obstaravatel’ a obstardvatel’ vykonaju zmenu v referencii; na zmenu v referencii sa pouziju
ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane.

Podl'a § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani ponuky, navrhy a d’alSie doklady a dokumenty
vo verejnom obstaravani sa predkladaji v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument
vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho tradnym prekladom do Statneho jazyka;
to neplati pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti
rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je tradny preklad do Statneho jazyka. Verejny obstaravatel a
obstaravatel’ mézu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouzitom ako
vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v ozndmeni o vyhlaseni sutaze navrhov umoznit’
predlozenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup zadavania nadlimitnej zakazky,
nadlimitnej koncesie alebo sut’az navrhov.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze zacastnit’ len
ten, kto spliia tieto podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odstideny za trestny ¢in korupcie, trestny €in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloéenstiev, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem Ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi, trestny cin,
ktorého skutkova podstata stivisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom
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65.

b)

d)

obstardvani a verejnej drazbe,

nemd evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotnd poistovia
neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej
republike alebo v $tate sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

nemd evidované danové nedoplatky voci danovému uradu a colnému turadu podla
osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizicii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruSeny
konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f)

9)

h)

nema ulozeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v
Slovenskej republike alebo v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

nedopustil sa v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného zacatia
verejného obstaravania zdvazného poruSenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov,?’) za
ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia, ktoré dokaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
preukézat,

nedopustil sa v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného zacatia
verejného obstaravania zavazného porusenia profesijnych povinnosti, ktoré dokaze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel preukazat’.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, uchadzac

alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1

a) pism. a) dolozenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace,

b) pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie star§im ako
tri mesiace,

C) pism. ¢) doloZenym potvrdenim miestne prislu§ného dafiového uradu a miestne prislusného
colného uradu nie star§im ako tri mesiace,

d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného stidu nie star§im ako tri mesiace,

e) pism. e) dolozenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutoc¢iiovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu, ktory zodpovedéa predmetu zakazky,
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66.

67.

68.

f) pism. f) doloZzenym ¢estnym vyhlasenim.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani financné a ekonomické postavenie sa
preukazuje spravidla predlozenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,

b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenti pri vykone povolania alebo
potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje
osobitny predpis,

C) suvahy alebo vykazu o majetku a zaviazkoch alebo tidajov z nich alebo

d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zakazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za
ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: 1. bol
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia, 2. bola ina
osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zédkona, dokaz o plneni potvrdi
odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhldsenim
uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym dokladom, preukazujicim ich
uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, uchadza¢ alebo zdujemca modze na
preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchddzac alebo
zédujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podla druhej vety
preukazuje zdujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktore]
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat' zavdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt’ pouZzité na
preukazanie technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukédzat” splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoctovat’ stavebné
prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zékazky alebo
koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku
stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi skiisenostami
najmd podla odseku 1 pism. g), uchddzac alebo zdujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len,
ak tato bude realne vykonévat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

Podla § 39 ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani jednotny eurdpsky dokument
obsahuje aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze poskytne verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstardvatelovi na poziadanie doklady, ktoré nahradil jednotnym
europskym dokumentom.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neuréi dlhsiu Iehotu,
uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do dvoch
pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikécia uskuto¢fiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylaia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol informacie alebo
doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaji skuto€nosti a maju vplyv
na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti alebo vyber zaujemcov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchaddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zébezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie ddokazov.
Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri uréitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluZieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,
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75.

76.

77.

78.

79.

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voc¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori spiiiaju podmienky Géasti, ktoré spinaji poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a na predmet zékazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz§iu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou cenou
a

b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) pri pravnom ukone
sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomne;j
forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy,
ak sa netyka len urcitého pravneho tkonu.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona Narodnej Rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku Slovenskej
republiky ¢. 270/1995 Z. z. (dalej len ,,zakon 0 Statnom jazyku*) Statnym jazykom na tuzemi
Slovenskej republiky je slovensky jazyk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméa dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam  navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvodom tohto pravneho postdenia uvadza, Ze namietky navrhovatela smerujii proti
vyliceniu navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) ac) zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne:

|. pre nesplnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 zakona o verejnom
obstaravani,

Il. nesplnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 zakona
0 verejnom obstardvani,
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80.

81.

82.

I1l. nesplnenie podmienok tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 zdkona
0 verejnom obstaravani

IV. ataktiez smeruji, vychadzajic ztvrdeni kontrolovaného, proti vylaceniu z dovodu
nevysvetlenia neimerne nizkych a vysokych cenovych poloziek.

V. vylienie z dovodu podrla § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani.

Vylu¢eniu navrhovatela predchddzala Ziadost dorudena navrhovatelovi dia 05. 03. 2020, na
zaklade ktorej kontrolovany v sulade s § 39 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstardvani
vyzval navrhovatela na predlozenie dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti, ktoré
navrhovatel’ v ponuke predbezne nahradil jednotnym eurdopskym dokumentom a taktiez
navrhovatela vyzval na vysvetlenie na vysvetlenie neprimerane nizkych/vysokych cien poloZiek
vo vykaze vymer. Navrhovatel' nasledne dna 13. 05. 2020 dorucil kontrolovanému Odpoved
Vv ktorej predlozil doklady za Gicelom preukdzania splnenia podmienok ucasti, skonStatoval, Ze
mu nie je zrejmé, akym sposobom kontrolovany dospel k zaveru, Ze identifikované polozky su
neprimerane nizke/vysoké a taktiez za ucelom preukdzania redlnosti cien kontrolovanym
spochybiiovanych poloziek predlozil cenovy rozbor dvoch spolo¢nosti. V zmysle uvedeného
bolo v danom pripade ulohou tradu posudit’, ¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal
vylaeniu navrhovatela z predmetnej podlimitnej zdkazky bol uskutocneny v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani a teda, ¢i dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vylicenie
navrhovatel'a bol zdkonny.

Urad uvadza, Ze povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou stucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend nalezitd preskimatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v
stvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zdkazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat kazdy ukon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zdkonnost’ tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze (ikony kontrolovaného v procese verejného obstardvania
st v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné,
necitatel'né alebo neprehladné alebo ak ddvody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad ma za to, Ze vyluGenie uchadzaéa musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a zddvodnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Zaroven v stilade s potrebou preskimatelnosti
rozhodnutia o vyliceni irad uvadza, Ze z obsahu oznamenia o vyliéeni musi byt’ uchadzacovi
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylicenia, pricom verejny obstaravatel’ je povinny uviest
odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchddzac vyluceny. Preskiimatelné, a teda
transparentné oznadmenie o vyliceni obsahuje taktieZz nalezité a zrozumiteI'né oddvodnenie
vyli€enia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny
obstardvatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vyluc¢enia uchadzaca.
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83.

84.

85.

K jednotlivym dovodom vylicenia

|. Nesplnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 zakona o verejnom

obstaravani

Urad poukazuje na uéel stanovenia podmienok uéasti, ktorym je umoznit’ tcast’ vo verejnom
obstaravani len tym zaujemcom alebo uchadzacom, u ktorych existuje dovodny predpoklad ich
schopnosti realizovat’ predmet zakazky v sulade so zmluvnymi podmienkami ur¢enymi
verejnym obstaravatelom, priCom tento predpoklad je vytvoreny tym, ze zaujemca alebo
uchadza¢ preukédze splnenie podmienok ucasti uréenych v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel teda ziska urCiti mieru istoty, Ze so zadujemcom alebo
uchadzacom, ktory splni stanovené podmienky tucasti, moze uzavriet zmluvu na predmet
zékazky, pricom existuje predpoklad, Ze svoje zavéazky plynice zo zmluvy bude plnit’ riadne a
véas v stilade s uzavretou zmluvou.

Kontrolovany zalozil dovod vylucenia navrhovatel’a pre nesplnenie podmienok tc¢asti osobného
postavenia podl'a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na skutocnosti, ze prilozené
Splnomocnenie od splnomocnitePa AA pre splnomocnenca BB na ,,vSetky pravne ukony
stivisiace s podadvanim pontik v ramci verejného obstaravania v Slovenskej republike podla
zdkona o verejnom obstaravani® zo dita 21. 09. 2018 (bod 54 tohto rozhodnutia) nespiiia vietky
naleZitosti splnomocnenia, preto kontrolovany nemoZe uznat’ tento doklad, ato z
nasledovnych dévodov: cit.:

- ,,ak ide o splnomocnenca fyzicku osobu, musi byt uvedené jeho meno, priezvisko, datum
narodenia a adresa trvalého pobytu. V splnomocneni absentuje konkrétna adresa trvalého
pobytu, ktora je uvedena len vymedzenim krajiny ,,China“, ¢im dochadza k spochybneniu
identifikacie tejto osoby a jej existencie.

- podpis splnomocnitela zast.: CC je neovereny, chyba overovacia dolozka povereni pravosti
podpisu splnomocnitela, ¢im vznika pochybnost nanajvys zavaznda, ¢i vobec splnomocnenie
podpisala opravnena osoba, ktora tymto mala zverit plnu moc. Verejny obstaravatel uvadza, Ze
jednoznacnost a nespochybnitelnost’ tohto prdavneho dokumentu nie je absolutne naplnena a
dostatocne preukdzand a nie je mozné ani ziadat' uchadzaca o vysvetlenie, pretoze je zrejmé, ze
disponuje len takouto plnou mocou. Keby mal uchadzac iné doklady k plnej moci, jednoznacne
by ich preukdzal pri podani ponuky alebo ndsledne mohol doplnit, resp. vysvetlit aj v druhej
faze, kedy bol verejnym obstaravatelom vyzvany o vysvetlenie/doplnenie ponuky, a to o. i.
nahradenim dokladov, ktoré deklaroval v JED. “

Dalej kontrolovany vo Vyligeni k nesplneniu danej podmienky ucasti uviedol, Ze v pripade
Cestného vyhlasenia ¢. 1 (bod 53 rozhodnutia) nebol vyhotoveny turadny preklad v sulade
s ustanovenim § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani, priCom kontrolovany poukazuje na
bod 12.2.1 stt'aznych podkladov, kde sa uvadza, cit.: ,,Uchddzac je povinny origindlne doklady
alebo ich uradne overené kopie (vratane uradnych prekladov) naskenovat do formatu pdf.“
Dalej toto tvrdenie kontrolovany podporil poukazom na bod 13.2 sutaznych podkladov, kde sa
uvadza, cit.: ,,Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s
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jeho uradnym prekladom do slovenského jazyka, to neplati pre ponuky, doklady a dokumenty
vyhotovené v ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je uradny preklad do
slovenského jazyka.

Urad vo vztahu k Splnomocneniu zo diia 21. 09. 2018 uvadza, ze kontrolovany pri
splnomocneni pre splnomocnenca BB identifikoval nedostatky v identifikacii fyzickej osoby
splnomocnenca, pre ktoré spochybnil tiito osobu, pricom poukazal, ze v splnomocneni absentuje
adresa trvalého pobytu, ktora je uvedend len vymedzenim krajiny ,,China®. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 31 Obcianskeho zakonnika, ktory ustanovuje cit.: ,, pri pravnom
ukone sa mozno dat zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto
ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia. . Zaroven z ods. 4 cit. ust. § 31 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze cit.: ,,AK je
potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu.
Urad po preskiimani obsahu Splnomocnenia zo dita 21. 09. 2018 konstatuje, ze Obgiansky
zédkonnik vust. § 31 ods. 1 neustanovuje povinnost’ uvadzat adresu trvalého pobytu osoby
splnomocnenca alebo datum jej narodenia. Nakol'ko v danom pripade i§lo 0 plnomocenstvo
udelené na vSetky pravne ukony suvisiace s podavanim ponuk, Obciansky zakonnik ustanovuje
Vv danom pripade iba dve povinné nalezitosti, a to: 1) uvedenie rozsahu opravnenia a 2) pisomnu
formu, nakolko ide o generdlne (vSeobecné) plnomocenstvo. Zaroven zust. § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze cit.: ,,pisomny pravny utkon je platny, ak je podpisany
konajicou osobou. Podl'a syst¢ému ASPI, komentara Iura Edition k Obc¢ianskemu zakonniku,
cit.: ,,podpisom konajucej osoby sa rozumie napisanie mena a priezviska konajucim.(...) Urcenie
osoby, ktora pravny ukon urobila, sa musi udiat uvedenim osobnych udajov konajucej osoby,
pri pravnickej osobe oznamenim udajov obsahujucich jej nazov (obchodné meno), pod ktorym
Jje tdto osoba zapisand v prislusnom registri.“ Ob¢iansky zakonnik pritom nedefinuje, ktoré
osobn¢ udaje musia byt obsahom plnomocenstva resp. pravneho tkonu. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona
¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, cit.:
»Osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelnej
fyzickej osoby, ktoru mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vseobecne
pouzitelného identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko,
identifikacné cislo, lokalizacné udaje,1) alebo online identifikdtor, alebo na zdiklade jednej
alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologickui
identitu, geneticku identitu, psychicku identitu, mentdlnu identitu, ekonomicku identitu, kulturnu
identitu alebo socidlnu identitu. “ Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze Splnomocnenie
zo dna 21. 09. 2018 obsahuje zakladné obsahové nalezitosti, a to vymedzenie rozsahu
splnomocnenia a pisomna formu, priCom zaroven obsahuje identifikaciu mena a priezviska
konajucej osoby a jej podpis.

Urad dalej poznamendva, 7e poziadavka/konstaticia kontrolovaného vo vylieni ohladne
absencie overovacej dolozky o overeni pravosti podpisu splnomocnitela zast. p. CC nema oporu
v sut'aznych podkladoch, nakol’ko sut'azné podklady neobsahuju ustanovenie, v zmysle ktorého
by kontrolovany poZadoval overovaciu doloZzku o overeni pravosti podpisu splnomocnitel’a.
Kontrolovany v kontexte posudenia obsahu sutaznych podkladov teda nevyzadoval overovaciu
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dolozku o overeni pravosti podpisu. Kedze sa tato poziadavka nenachadza v sitaznych
podkladoch, kontrolovany nemoze zalozit’ dovod vylicenia na uvedenej skuto¢nosti — absencii
overovacej dolozky o overeni pravosti podpisu splnomocnitel’a vV Splnomocneni predlozenom
navrhovatelom. Rovnako tuto nélezitost’ neustanovuje ani Obciansky zékonnik, ani zédkon
0 verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k dovodu vyligenia, na zéklade ktorého kontrolovany uviedol, ze v Cestnom
vyhlaseni ¢. 1 predlozenom navrhovatelom absentuje tradny preklad, po preskimani
dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu konstatuje, ze v ponuke navrhovatela,
ako aj v Odpovedi navrhovatela viradny preklad do_slovenského jazyka pri_Cestnom
vyhlaseni & 1 absentuje. Urad v tejto savislosti poukazuje na bod 12.2.1 a 13.2 sataznych
podkladov, z ktorych vyplyva, Ze uchadza¢ je povinny originalne doklady alebo ich uradne
overen¢ kopie (vratane uradnych prekladov) naskenovat’ do formatu .pdf, a ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho tradnym prekladom do
slovenského jazyka; to neplati pre ponuky, doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku.
Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujici je uradny preklad do slovenského jazyka. Podla §
21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani ponuky ,,ndvrhy a dalsie doklady a dokumenty vo
verejnom obstaravani sa predkladaju v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny
v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym prekladom do Statneho jazyka, to neplati
pre ponuky, navrhy, doklady a dokumenty vyhotovené v ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich

obsahu, rozhodujuci je uradny preklad do statneho jazyka. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni pouZitom ako vyzva na sutaz,
v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni sutaze navrhov umoznit predlozenie ponuky aj v
inom jazyku, ak ide o postup zadavania nadlimitnej zakazky, nadlimitnej koncesie alebo sutaz
navrhov.* Podla ust. § 1 ods. 1 zédkona o Statnom jazyku Slovenskej republiky je stdatnym
jazykom na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk. Podla ust. § 3 ods. 4 prva veta zakona
0 Statnom jazyku. ,, Fyzicka osoba a pravnicka osoba v uradnom styku s organom podla odseku
1 a v uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku 1 pouZziva Statny jazyk, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, neustanovuje inak. “

Ako uz trad vysSie poukazal, preskimanim dokumentacie kontrolovaného bolo zistené, ze
navrhovatel’ nepredlozil spolu s Cestnym vyhlasenim &. 1 tiradny preklad z anglického do
slovenského jazyka. Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje, Ze hoci z predlozeného
Cestného vyhlasenia &. 1 vyplyva, Ze bolo vyhotovené v slovenskom a zaroveii aj v anglickom
jazyku, a predmetny dokument je podpisany p. BB, nie je mozné uvedeny dokument povazovat’
za suladny s ust. § 21 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a bodmi 12.2 a 13.2 sataznych
podkladov, nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil spolu s uvedenym dokumentom uradny preklad
Cestného vyhlasenia ¢. 1 do slovenského jazyka. Inak povedané predloZenie Cestného
vyhlasenia ¢. 1 v dvojazy€nej verzii nemozno bez tiradného prekladu do slovenského
jazyka povaZovat’ za doklad vyhotoveny v $titnom jazyku Slovenskej republiky. Urad ma
za to, ze kontrolovany v pripade predloZenia ,dvojazycnej verzie® nevie bez akychkol'vek
pochybnosti preverit, ¢i slovenska verzia Cestného vyhlasenia ¢. 1 je pravdiva, resp. zodpoveda
anglickej verzii textu Cestného vyhlasenia &. 1. Vzhl'adom na to, Ze si kontrolovany stanovil
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povinnost’ predlozenia uradného prekladu do slovenského jazyka v pripade, Ze je dokument
vyhotoveny v cudzom jazyku, a navrhovatel'om predlozené Cestné vyhlasenie ¢.1 je vyhotovené
»a]“ vcudzom jazyku, nie je mozné slovensku verziu brat' za akceptovatenu, nakolko
kontrolovany nemusi mat’ za preukazané, ze slovenska verzia je zhodna s anglickou, najmi za
okolnosti, ze tak samotny kontrolovany, ako aj ¢lenovia komisie kontrolovaného nemusia mat’
dostato¢né jazykové znalosti. Z uvedeného dovodu moéze byt predmetny dokument bez
uradného prekladu do slovenského jazyka pre niekoho z ¢lenov komisie nepreskumatelny,
nedoveryhodny. Podl'a nazoru tradu nemozno klast’ na tarchu kontrolovaného, aby akceptoval
»slovensku verziu® dokumentu, bez toho, aby vedel s istotou, ze zodpoveda anglickej verzii,
najmi ak je dokument predloZeny aj v cudzom jazyku. Na zdklade uvedené¢ho Urad nesuhlasi
s tvrdenim navrhovatela uvedenom v namietkach, Ze nakolko uchiddza¢ predlozil Cestné
vyhldsenie ¢. 1 v §tatnom jazyku Slovenskej republiky (sucasne s anglickou verziou), nebol
potrebny tiradny preklad. Naopak tirad ma za to, 7e v tomto pripade nebol dokument — Cestné
vyhlasenie ¢. 1 predlozené len v §tatnom jazyku Slovenskej republiky, ale v slovenskej verzii
a sucasne v anglickej verzii, ateda vcudzom jazyku. Zaroven urad dava do pozornosti
ustanovenie bodu 13.2 sutaznych podkladov, ktoré hovori, ze ak sa zisti rozdiel v ich obsahu,
(pozn.: rozdiel v obsahu slovenskej verzie a verzie v cudzom jazyku) rozhodujici je tradny
preklad do slovenského jazyka. V kontexte uvedeného teda méze dojst’ k situdcii, ze slovenska
verzia dokumentu nemusi obsahovo sediet’ s anglickou verziou. Zaroven kontrolovany bez
uradného prekladu dokumentu do $tatneho jazyka Slovenskej republiky nema zarucené,
Ze slovenska verzia dokumentu je spravna abez uradného prekladu by v zmysle
stanovenych stit’aznych podmienok kontrolovany ani nemal akceptovat’ za rozhodujuci
slovensky preklad, pokial’ ide o dokument v cudzom jazyku, kde je potrebny uradny preklad
do slovenského jazyka. Zakladnym ucelom pravnej Upravy predkladania ponuk a inych
dokumentov v slovenskom resp. cudzom jazyku, je, aby kontrolovany porozumel obsahu
uvedenych dokumentov a vedel ich posadit’ v celom ich kontexte, oboch jazykovych
vyjadreni, o tom, ¢o sa ma tymto prejavom voéle dosiahnut’. Bez iradného prekladu do
slovenského jazyka nema kontrolovany za preukazany prejav vole, ¢i bol dostato¢ne urcity
a zrozumitel’ny, ak popri slovenskej verzii stoji sibezne anglicka verzia dokumentu, teda
dokument v cudzom jazyku, ktorého obsah nemusi byt’ kontrolovanému z hladiska
jazykovej bariéry znamy. Len takymto spésobom (iradnym prekladom do slovenského
jazyka) totiz kontrolovany vie posudit’ celkovy obsah predloZeného dokumentu, napr. aj
to, ¢i tento dokument (ktory je zrejmym vyjadrenim vole konajiceho subjektu) si vo
svojich roznych jazykovych muticiich vzajomne neodporuje. Urad ziverom poukazuje,
Ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch v bode 13.2 jasne vymienil, Ze poZaduje
V pripade dokumentu v cudzom jazyku jeho uradny preklad do slovenského jazyka.
V nadviiznosti na uvedené ma urad za to, predloZenie Cestného vyhlisenia & 1
vV dvojazycnej verzii nemozno bez uradného prekladu do slovenského jazyka povazovat’
za doklad vyhotoveny v §tatnom jazyku Slovenskej republiky.

V tejto stivislosti tirad poukazuje na skuto€nost’, ze vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze
siCastou hodnotiaceho procesu je aj inStitut vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych
dokladov, pri¢om ide o odstranenie nielen forméalnych, ale aj vecnych nedostatkov predloZenych
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dokladov jednotlivymi uchadza¢mi, resp. zdujemcami. Vyuzitie institatu v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najméa v pripade, pokial’ by pripadné nedostatocné
nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’® alebo
dovysvetlit. Predmetnym inStititom vysvetlovania je mozné doplnit, resp. vysvetlit' len
doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke
ucasti s cielom preukézania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady
viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani uklada verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi povinnost’ pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného institutu
je opodstatnené najmé vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejneho obstaravania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyliceniu ponik uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Urad uvadza, 7e navrhovatel’ za G¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia predloZil o. i. Splnomocnenie udelené p. BB zo dita 21. 09. 2018 ako aj Cestné
vyhléasenie €. 1, teda predlozil doklady, avSak nie v takom rozsahu, aby bolo mozné zo strany
kontrolovaného preskumat’ splnenie podmienky tcasti ako takej, teda v jej celku. Kontrolovany
vo viacerych Castiach Vylucenia uvadza, cit.: ,, dochadza k spochybneniu identifikacie tejto
osoby ajej existencie®, ,,vznika pochybnost, nanajvy$ zavazna, ¢i vObec splnomocnenie
podpisala opravnena osoba“. Zaroven kontrolovany vo Vylu€eni uvadza, Ze sa zaoberal
vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti osobného postavenia a vyhodnotil, Ze institut
vysvetlenia / doplnenia nahradenim dokladov JED-u bol umozneny. Zaroven vo vztahu
k splnomocneniu kontrolovany uviedol, ze nie je mozné ani ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie,
pretoze je zrejmé, Ze disponuje len takouto plnou mocou, resp. ze ak by uchddza¢ mal iné
doklady Kk plnej moci, jednozna¢ne by ich uz pri podani ponuky predlozil alebo mohol ich
doplnit’ v ramci vyzvy na vysvetlenie resp. nahradenie dokladov, ktoré deklaroval v JED. Urad
k danej veci uvadza, Ze z predloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa kontrolovany
V ramci procesu posudzovania splnenia predmetnej podmienky ucasti zaoberal d’alej
vzniknutymi pochybnostami. Urad na dovazok uvadza, Ze navrhovatel’ v uvedenom pripade
doklady ako je SpInomocnenie a Cestné vyhlasenie &. 1 predlozil v ramci ponuky resp. vyzvy
na predlozenie dokladov, pri ktorych predlozil JED. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze
kontrolovany bol v danom pripade povinny postupovat’ podl'a § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. pisomne poziadat’® navrhovatel’a o vysvetlenie alebo
predloZenie dokladov, nakol’ko z nim predloZenych dokladov vyplyvaju nezrovnalosti,
pochybnosti, a teda v danom pripade nebolo mozné jednoznaéne posudit’ splnenie predmetnej
podmienky ucasti. Ust. § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani ustanovuje povinnost
uplatnit’ inStitat vysvetlenia, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Urad ma teda za to, Ze pripadnym doplnenim tradného prekladu vo
vztahu k Cestnému vyhlaseniu ¢. 1 by neslo o doplnenie fyzicky chybajiceho dokladu, ktorym
sa preukazujii podmienky ucasti, ale iba o doplnenie k uz predlozenému dokladu, nakolko
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navrhovatel’ uz s imyslom preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia predlozil
ur¢ity doklad, konkrétne Cestné vyhlasenie ¢. 1 zo dia 31. 12. 2019. Obdobne, aj pri
pochybnostiach vo vztahu k Splnomocneniu zo dna 21. 09. 2018 mal kontrolovany podla
nazoru uradu pristupit’ k uplatneniu institatu vysvetlenia a nie rovno pristupit’ k vyluc¢eniu
navrhovatela. Z tohto dovodu, mal kontrolovany pristupit’® k moZnosti objasnenia, resp.
doplnenia predloZzenych dokumentov, na ziklade ktorého by bolo nasledne moZné
preskiimat’ skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ posudzovani podmienku tcasti splnil a odstranit’
tym nedostatky, ktoré mohli pri vyhodnocovani podmienok ucasti vzniknut’, k comu v§ak
kontrolovany nepristipil. Kontrolovany by mal nésledne vediet’ zhodnotit” obsah uvedenych
(vysvetlenych, doplnenych) dokumentov, pripadne ziadat’ o vysvetlenie opédtovne tak, aby mal
jednoznacne za preukdzané, Ze navrhovatel’ podmienky i€asti osobného postavenia podla § 32
zdkona o verejnom obstaravani spiiia / nespliia.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, Ze v predmetnom pripade kontrolovany mal poZiadat’
navrhovatel'a o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov v sulade s § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani a konStatuje, ze kontrolovany ma pristipit’ k vyluceniu uchadzaca z
verejného obstardvania aZ po dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych
dokladov, pricom splnenie podmienok tcasti by mal skimat’ v ramci predloZenej ponuky ako
celku, aj v kontexte vysvetleni, nakol’ko vylac¢enie predstavuje najtvrd$i zasah do prav
uchadzada resp. zdujemcu zudastnit’ sa verejného obstardvania. Urad ma na zaklade vysSie
uvedeného za to, Ze kontrolovany nevyuzil v§etky moznosti na preskimanie skuto¢nosti,
¢i navrhovatel’ predmetnu podmienku ucasti splnil, nakol’ko ho nepoZiadal o vysvetlenie /
doplnenie predloZzenych dokladov, ¢im kontrolovany pristupil k vyli¢eniu navrhovatela
bez riadneho posudenia tychto skuto¢nosti, ako aj ich zohPadnenia v konkrétnom
posudzovanom pripade.

Urad ma za to, e kontrolovany mal teda pristupit’ k aplikacii institatu vysvetlenia resp.
doplnenia predlozenych dokumentov podl'a § 40 ods. 4. zékona o verejnom obstaravani. Urad
ma za to, ze kontrolovany ma pristapit’ k vylaceniu, t. j. k najtvrdSiemu zasahu do prava
uchadzaca vo verejnom obstaravani, az po dokladnom preskimani a zhodnoteni vsetkych
predlozenych dokladov vo vézbe na nim stanovené podmienky tcasti a doklady pozadované na
ich preukazanie. Urad d’alej v tejto stvislosti uvadza, Ze dovod vyla¢enia uchadzacda z verejného
obstardvania musi byt zaloZeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia
nespornych dokaznych prostriedkov, ¢o v8ak v predmetnom pripade nebolo uskuto¢nené. Inak
povedané, z obsahu ponuky navrhovatela resp. v kontexte doplnenych dokumentov
navrhovatela na zaklade Ziadosti kontrolovaného, vyplyvaju vo vztahu k predloZenym
dokumentom nejasnosti, pochybnosti, v zmysle ktorych mal podla nazoru uradu
kontrolovany povinnost’ vyzvat’ navrhovatel’a na vysvetlenie tychto skuto¢nosti alebo
doplnenie predloZzenych dokladov. Zuvedeného vyplyva, Ze sa v predmetnom pripade
nejedna o moznost, ale o0 povinnost’” kontrolovaného aplikovat’ inStitat vysvetlenia
v pripade, Ze sa vyskytnil pochybnosti, ktoré sposobujii nejasnosti v skutkovom stave.
Vzhl'adom na uvedené urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a §
40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani V spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvant,
ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie podmienky Ucasti stanovenej podla § 32 zékona o
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verejnom obstardvani a za ¢elom jej preukazania nepoziadal navrhovatel’a o vysvetlenie, resp.
doplnenie dokladov.

V uvedenej suvislosti je potrebné poukéazat’ na rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej
unie, ktory konstatoval, ze podla zasady proporcionality akty inStiticii nesmu prekracovat
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢o znamend, ze v
pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouzit
opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujice, a ze sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo
vztahu k sledovanym cielom (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia
interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. I1 321, bod 57; National Farmers’ Union, C-157/96, 5.5.1998,
Zb. s. 1 2211, bod 60). Tato zasada verejnému obstaravatel'ovi ukladd, aby v pripade, ak sa
stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna
zabezpeCit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor
rozhodol poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho zamietnut’
jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95,
8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. 11 3781, bod 43).
Sudny dvor Eurdpskej unie d’alej v predmetnom rozhodnuti (Antwerpse Bouwwerken, T-
195/08, 10.12.2009, bod 56) dopliiia, Ze uvedeny postup je na mieste aplikovat’ v pripade, ked’
je znenie ponuky formulované nejasne, a okolnosti pripadu, o ktorych komisia vie, naznacuju,
7e tato nejasnost’ by sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit' a mohla by byt jednoducho
odstranena. V takom pripade je v zdsade v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych,
aby komisia zamietla tito ponuku bez toho, aby vyuzila svoju moZnost’ poziadat’ o vysvetlenie.
Ak by sa za takychto okolnosti komisii priznala absolutna diskre¢na pravomoc, bolo by to v
rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania. S vysSie uvedenymi zavermi Sudneho dvora
Eurdpskej unie sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3
Sz/116/2009 z 10. oktobra 2012, ktory na ich zaklade konstatoval, Ze ponuku uchadzacov, ktora
je nepresna alebo nejasna a ktord zaroven nie je v stlade s technickymi poziadavkami a
Specifikdciami uvedenymi v stit’aznych podkladoch je mozné vylucit’ z verejného obstaravania
v zésade az vtedy, ak v ziadosti verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky uchadzaca je i
otazka smerujuca k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky. Verejny obstaravatel’ nemoze vylucit’
predloZenu ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory nebol predmetom
Ziadosti o vysvetlenie ponuky. V kazdom pripade je vSak v zaujme pravnej istoty dolezité,
aby kontrolovany bol schopny presne sa ubezpecit’ o0 obsahu ponuky predloZenej v ramci
verejného obstaravania, a najmé o jej siulade s podmienkami stanovenymi v stit’aznych
podkladoch.

Urad ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zidkona o verejnom obstaravani
je nevyhnutné klast’ osobitny doraz na zékladné principy verejného obstardvania, zakotvené v §
10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a predmetné ustanovenie chapat’, vykladat’ a aplikovat’
prave vo svetle tychto principov. Je teda zrejmé, Ze bez vyuzitia inStitatu zakotveného v § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani by zaver o povinnosti vylucit uchaddzaca podla § 40 ods.
6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nemohol byt v sulade so zakladnymi principmi
verejné¢ho obstardvania, uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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97.

98.

V nadviznosti na uvedené ma urad za to, ze ak by kontrolovany namiesto toho, ze pristupil
rovno k vyliceniu navrhovatela, pristupil k prevereniu zistenych nezrovnalosti, mohol od
navrhovatela obdrzat vysvetlenie vysSie uvedenych nezrovnalosti, v ramci ktorého by
navrhovatel mohol objasnit’ predmetné nezrovnalosti, resp. by na zéklade vysvetlenia
navrhovatel'a mal jednoznaéne preukdzané, &i navrhovatel' spiia alebo nespifa predmetnu
podmienku ucasti. Vzhl'adom na nedodrzanie naértnutého postupu, sa vylucenie navrhovatel’a
javi ako predCasné.

Na zéklade uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany nepreukazal opravneny dovod na
vylu€enie navrhovatela z dovodu nesplnenia podmienok ucasti osobného postavenia, a preto
povazuje namietky v uvedenej Casti za opodstatnené.

IL. nesplnenie podmienok ui¢asti finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 zikona
0 verejnom obstaravani

Kontrolovany zalozil doévod vyluCenia navrhovatela pre nesplnenie podmienok ucasti
ekonomického a finanéného postavenia na skuto¢nosti, ze Bankova informacia od Tatra Banky
(bod 53 rozhodnutia) je vyhotovena dna 11. 03. 2020, ¢o podl'a nazoru kontrolovaného spada
do obdobia po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, ked’ze lehota na predkladanie pontk
uplynula diia 02. 03. 2020. Urad potvrdzuje uvedené tvrdenie a uvadza, ze Bankova informécia
Tatra Banky predlozena navrhovatelom v ramci Odpovedi je vyhotovend dna 11. 03. 2020
a lehota na predkladanie pontk uplynula dna 02. 03. 2020. Kontrolovany d’alej uviedol, ze
uchadzac je povinny splnit’ podmienky ucasti ku dnu lehoty na predkladanie ponuk. Podla
nazoru kontrolovaného skutoc¢nost’, ze tito podmienku navrhovatel’ preukazoval nahradenim
JED neznamena, ze moze takyto doklad doplnit’ kedykol'vek po predlozeni ponuky s datumom
mimo, ked’ ku diiu lehoty na predkladanie ponuk takymto dokladom nedisponoval. Urad si
dovol'uje poznamenat’, ze samotna skutocnost, ze Bankova informacia je vystavena, resp.
vyhotovena po uplynuti lehoty na predkladanie pontk, nepredstavuje automaticky zakonny
dovod na vyli¢enie navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania. Urad poukazuje na
Prilohu ¢. 5 k sutaznym podkladom (bod 48 rozhodnutia), kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,Verejny
obstaravatel' vyzaduje preukdzanie splnenia podmienok ucasti financného a ekonomického
postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) Zékona o VO. Minimélna pozadovana troven Standardov:
Uchadza¢ predloZi vyjadrenie banky alebo pobocky zahrani¢nej banky (d’alej len ,,Banka®) o
schopnosti uchadzaca plnit’ finanéné zavizky (bankova informdacia). Ak mé uchadzac ucty vo
viacerych Bankéch, uchadza¢ predlozi bankovl informéciu v nizs§ie uvedenom rozsahu od
kazdej z nich. Z vyjadrenia Banky musi vyplyvat, ze

e uchadzac v pripade splacania uveru dodrzuje splatkovy kalendar,
¢ uchadzac nebol v nepovolenom debete a
e peniazné prostriedky na ucte uchadzaca neboli a ani v sucasnosti (ku ditu vystavenia bankovej

informécie) nie st predmetom exekucie.
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Uchadza¢ splnenie podmienky ucasti podla tohto bodu preukazuje minimalne za obdobie
predchéadzajiacich troch kalendarnych mesiacov odo dia vyhlasenia verejného obstaravania resp.
za obdobie, ktoré je dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti. Za
dent vyhlasenia verejného obstaravania sa povazuje deni uverejnenia Vyzvy na predkladanie
pontk vo Vestniku verejného obstaravania (...)*“. Kontrolovany sa v danom pripade nezaoberal
obsahovou strankou Bankovej informacie, ktorti poskytol navrhovatel. Kontrolovany sa pri
vyhodnoteni podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia len stroho obmedzil na
datum vyhotovenia Bankovej informacie. Skuto¢nost’, Ze je Bankova informacia vyhotovena
po uplynuti lehoty na prekladanie ponuk automaticky nepredstavuje nesplnenie
podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia. Kontrolovany je povinny sa
zaoberat’ obsahovou strankou uvedenej Bankovej informécie so zretelom na znenie sit'aznych
podkladov, ktoré si v ramei Prilohy &. 5 sutaznych podkladov zadefinoval. Urad teda konstatuje,
7ze aj vpripade, ak je uvedend Bankova informacia vyhotovend po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk a zaroven retrospektivne po obsahovej stranke preukazuje splnenie
podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia v zmysle sutaznych podkladov,
nepredstavuje to zakonny dovod na vylicenie navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania. Kontrolovany sa vSak pri vyhodnoteni podmienok tucasti financ¢ného
a ekonomického postavenia obsahovou strankou uvedeného dokumentu - Bankovej
informacie Tatra Banky nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze v predmetnom pripade mal kontrolovany vyhodnocovat’
podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia a Snimi suvisiace predlozené
doklady z hPadiska ich obsahovej stranky ato v sulade so zadefinovanymi sut'aznymi
podkladmi, pripadne v pripade vyskytu pochybnosti/nezrovnalosti mal poziadat’ navrhovatela
o vysvetlenie predlozenych dokladov, a to stlade s § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany ma pristapit’ k vyla¢eniu uchadzaca z verejného obstaravania
az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych dokladov, pricom splnenie
podmienok ucasti by mal skumat’ v rdmci predloZenej ponuky ako celku, nakolko vylicenie
predstavuje najtvrd$i zasah do prav uchadzaca resp. zaujemcu zucastnit' sa verejného
obstaravania. Urad ma na zaklade vyssie uvedeného za to, Ze kontrolovany nevyuzil vietky
moznosti na preskimanie skutoCnosti, ¢i navrhovatel predmetnii podmienku ucasti splnil,
nakol’ko vyhodnocoval podmienky Wuc¢asti finanéného a ekonomického postavenia prili$
formalisticky bez zohl’adnenia obsahovej stranky dokumentu, pripadne ho nepoZiadal o
vysvetlenie predloZenych dokladov, ¢im kontrolovany pristipil k vyluceniu navrhovatel’a bez
riadneho posudenia tychto skuto¢nosti, ako aj ich zohl'adnenia v konkrétnom posudzovanom
pripade. V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na samotny ucel podmienok ucasti
finanéného a ekonomického postavenia, ktorym je dosiahnut’ aby sa verejného obstardvania
zhcastnili iba taki zdujemcovia alebo uchadza¢i ktori st schopni zakazku realne plnit. Urad
uvadza, Ze splnenie podmienok ucasti je potrebné hodnotit’ v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani a s ich znenim, ktoré si verejny obstaravatel’ vopred stanovil vo vyzve na
predkladanie pontk (v sutaznych podkladoch), pricom je potrebné prihliadat’ na zékladné
principy verejného obstardvania vratane principu proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. V sulade s uvedenym kontrolovany pri vyhodnocovani podmienok ti¢asti postupuje tak,
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aby mohol dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o ich splneni alebo nesplneni (t. j. aby mohol
ustalit, ¢i dany hospodarsky subjekt bude alebo nebude sposobily splnit’ zavdzok, ktory je
predmetom daného verejného obstaravania). Ak to z predlozenych dokladov nie je mozné, je
namieste vyuzit inStitut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie
podmienky ucasti stanovenej podla § 33 zakona o verejnom obstaravani a za ucelom jej
preukazania sa d’alej nezaoberal obsahom informacii uvedenych v predmetnej bankovej
informacii v kontexte stanovenych podmienok ucasti podla § 33 =zakona o verejnom
obstaravani, pripadne nepoZiadal navrhovatel'a o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov podla §
40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani.

100.Na zaklade uvedeného ma turad za to, ze kontrolovany nepreukazal opravneny dovod na
vylu€enie navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia, a preto povazuje namietky v uvedenej Casti za opodstatnené.

I11. nesplnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 zakona
0 verejnom obstaravani

101.Kontrolovany zalozil dovod vylucenia navrhovatela pre nesplnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti na viacerych skuto¢nostiach. Kontrolovany vo vyliceni
0. i. uviedol, cit.; ,,Uchddzac na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technologickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nahradil udaje v JED
predlozenim tychto informacii a dokladov:

Zoznam stavebnych prac podla § 34 ods. 1 pism. b) v objeme celkom 185 497 594,28 EUR bez

DPH od c¢inskeho zhotovitela CGGC AA z obdobia od r. 2009 do r. 2018 s vypoctom ekvivalentu

za rozhodné obdobie 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania.

Prisluchajuce referencie 3 cinskych zakaziek s uradnym prekladom a prekladatel'skou dolozkou

¢ 23/2019 prekladatela Mgr. LL, overené notarom JUDr. MM v Bratislave, dna 03. 10. 2019.
Rozhodné obdobie 5 rokov predstavuje obdobie od 30. 01. 2015 do 30. 01. 2020, pricom
zakazka 1 Vyroba vrat priepustu na vodnej nadrzi na rieke Dadu - Zhentou, prva faza
vodnej elektrarne v provincii Sichuan, bola realizovana od r. 2012 do r. 2015 pre
objednavatela China Water Resources Beifang Investlgation, Design and Research Co.
L t d.. Dalej zakazka 2 Projekt vodného diela Laos Houay Laophan Gnai je uvedend v
trvani od 12.08.2009 do 10.11.2015 pre objedndvatela Narodna elektrarenska
spolocnost Laos; a zdkazka 3 Projekt vodného diela Laos Nan Chiane I realizovand od
15. 04. 2012 do 02. 03. 2018 pre objedndvatela Ministerstvo energetiky, bani a
elektrarni Laos.

Zaroven uchadzac vo vysvetleni/doplneni ponuky na strane 4 uvadza predkladanie dokumentov
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne:

- potvrdenie odberatela spolocnosti China Water Resources Beifang Investigation,
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Design and Research Co. Ltd....

- potvrdenie odberatel’a spolocnosti Laos National Electricity Company o uspokojivom
vykonani stavebnych prdac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla
obchodnych podmienok spolu s uradnym prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenych
prekladatel’om Mgr. LL

- potvrdenie odberatel’a spolocnosti Laos National Electricity Company o uspokojivom
vykonani stavebnych prdac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla
obchodnych podmienok spolu s uradnym prekladom ¢. 23/2019 vyhotovenych
prekladatel’om Mgr. LL.

Verejny obstaravatel’ vnima tieto referencie so zna¢nou mierou nedévery, nakol’ko v
referenénom liste 2 a v referen¢nom liste 3 figuruju rovnaké peciatky, ale spoloc¢nosti
poskytujuce referencie st rozne. Na tuto skutocnost’ poukazuju tieto dve referencie aj tym, ze
nemaju uvedeny ziadny kontakt ani telefonicky ani mailovy za G¢elom moznosti overenia
referencii. Faktom je, Ze spolo¢nosti poskytujuce referencie v zozname predkladanych
dokladov od uchadzaca figuruji dve rovnaké ale referencné listy sii vyhotovené réznymi
subjektami.*

102.Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze kontrolovany mal vo vztahu k referenciam ¢. 2
a 3., ktoré poskytol navrhovatel' pochybnosti. Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 53
rozhodnutia, kde st uvedené prilohy, ktoré navrhovatel predlozil v rdmci Odpovede. Z tabulky
,,Zoznam stavebnych prac* vyplyva, ze objednavatel'om stavebnych prac pri referencii €. 2 a €.
3 je Laos National Electricity Company. Z anglickych textov ,,Reference letter 2 a ,,Reference
letter 3 taktiez vyplyva, Ze objednavatel'om je Laos National Electricity Company. Az nasledne
sa v referen¢nom liste €. 2 prelozenom do slovenského jazyka uvadza ako objednavatel’ Narodna
elektrarenska spolocnost’ Laos a v referencnom liste €. 3 prelozenom do slovenského jazyka sa
uvadza ako objednavatel’ Ministerstvo energetiky, bani a elektrarni Laos. V zmysle uvedené¢ho
je zrejmé, ze ,,zmena‘ v subjekte objednavatela nastala az v referen¢nom liste ¢. 3 prelozenom
do slovenského jazyka. Vy$Sie uvedené trad povazuje za mozni chybu v preklade
z anglického do slovenského jazyka. Ak mal vSak kontrolovany pochybnosti, pripadne
nejasnosti o spravnosti a realnosti referencii ¢. 2 a €. 3, resp. pochybnosti o ich prekladoch
do slovenského jazyka a vnimal ich ,,s0 zna¢nou mierou nedovery*“, mal navrhovatel’a
poziadat’ o vysvetlenie predloZenych dokladov, a to sulade s § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani. Tym, ze kontrolovany pristipil k vylia¢eniu navrhovatel’a bez predchadzajiiceho
vyuZzitia institatu vysvetlenia vo vztahu k referenciam podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani, ktorym by sa snazil odstranit’ nedostatky a pochybnosti, ktoré nadobudol po
preskimani obsahu uradne prelozenych referencnych listov €. 2 a 3, postupoval v rozpore s
principom transparentnosti, nakol’ko nemal d’alej jednoznacne za preukdzané, ¢i navrhovatel
spifia alebo nespiita predmetni podmienku wdasti. Podl'a ndzoru tradu, uvedené nedostatky
identifikované kontrolovanym v referennych listoch €. 2 a 3 bolo moZné instititom vysvetlenia
odstranit’. Kontrolovany tak konal v rozpore s principom proporcionality ustanovenom v
§ 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ktorého podstatou je, Ze ak existuje vol’ba
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, kontrolovany by sa mal priklonit’ k najmenej
obmedzujicemu opatreniu a sposobené t’azkosti nesmi byt nedimerné vo vztahu k
sledovanym cielom. Kontrolovany pri kaZzdom rozhodovani v procese verejného
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obstaravania musi zvaZzit’, ¢i nemozno vzniknutu situaciu vyriesit’ aj menej obmedzujicim
opatrenim. Podla nazoru uradu, v danom pripade existovali moznosti ako odstranit’
kontrolovanym identifikované nezrovnalosti aj menej obmedzujicim spdsobom nez ako
vylic¢enim navrhovatela z podlimitnej zékazky.

103.Urad zaverom k referenciam navrhovatel'a v kratkosti poukazuje na tvrdenie kontrolovaného
uvedené vo vyliceni vo vztahu k lustraciu referencii v Evidencii referencii, podl'a ktorého
kontrolovany zistoval z verejnej dostupnych zdrojov SR, ¢i uchadza¢ disponuje akymikol'vek
referenciami zverejnenymi na profile tiradu, aby mohol posudit’ splnenie referencii, avSak
nenasSiel ani jednu referenciu. InStitut referencie a evidencia referencii st zdkonodarcom
normované najmi v ustanoveni § 12 zakona o verejnom obstaravani vratane ustanovenia § 34
ods. 1 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, e podla ust. § 12 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani evidencia referencii je informaény systém verejnej spravy,
ktorého spravcom je urad a v ktorom sa vedu referencie od verejnych obstaravatelov a
obstaravatel'ov, pricom podla ods. 2 tohto paragrafu referenciou na ucely tohto zdkona je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze evidencia referencii, na ktoru
poukazuje § 12 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani sa vztahuje len na referencie
vyhotovené verejnymi obstaravatePmi/obstaravatePmi. Dalej Girad konstatuje, Ze ust. § 7a 8
zékona o verejnom obstaravani definuje, ktoré subjekty sa z hladiska verejného obstaravania
povazuju za verejného obstaravatela. Taktiez zakon o verejnom obstaravani v § 9 definuje, kto
je na Glely verejného obstaravania povazovany za obstaravatela. Urad ma za to, Ze
vyhotovenie referencie je v dispozicii verejného obstaravatel’a ako aj povinnost’ou
verejného obstaravatel’a. Skutonost’, Ze si verejni obstaravatelia nesplnili svoju
povinnost’ vyplyvajucu im zo zakona o verejnom obstaravani a nevyhotovili referenciu vo
forme podPa § 12 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nie je moZné pricitat’ na archu
uchadzacom, resp. v predmetnom pripade navrhovatelovi. V_predmetnom pripade

navrhovatel’ predloZil referencie na stavebné prace realizované spolo¢nostou AA.
Referencie boli__vyhotovené pre objednavatelov China Water Resources Beifang
Investigation, Design and Research Co. Ltd. a Laos National Electricity Company. Ide
teda o spolo¢nosti, ktoré nie su_verejnym obstaravatel’om/obstaravatelom v zmysle
slovenskej pravnej tipravy zakona o verejnom obstaravani. V takomto pripade teda tieto
osoby - iné ako verejny obstarivatel’/obstariavatel’ nie su povinné vyhotovit’ referencie
Vv lehote podla § 12 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a zverejiiovat’ tieto referencie
v zmysle § 12 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v evidencii referencii. Vo svetle vyssie
uvedeného trad suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze kontrolovany nemohol dohl'adat’ referencie

stavebnych prac realizovanych spolo¢nostou AA nakolko odberatemi v predmetnom pripade
neboli zo statusového hl'adiska v zmysle zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’,
resp. obstaravatel’.

104.Dalej kontrolovany zalozil dovod vyluéenia navrhovatela pre nesplnenie podmienok ugasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti na skuto&nosti, cit.: ,,Cestné vyhldsenie AA o tom, Ze v
referencnych listoch 1, 2 a 3 je alikvotnd ciastka za obdobie predchadzajucich 5 rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania (v Bratislave, diia 03.02.2020) podpisané bez overenia Mr.
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BB s cinskou peciatkou. Znenie na lavej strane v slovenskom jazyku, na pravej strane v
anglickom jazyku, bez uradného prekladu. Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych
kapacit a o poskytnuti finanéného a ekonomického postavenia medzi objednavatelom XX a
poskytovatelom AA, v slovenskom zneni v Bratislave dna 16. 07. 2019 podpisané konatelom
uchadzaca, v anglickom zneni v Bratislave, bez uvedenia datumu s ¢inskou peciatkou, podpisané
BB, overené notarom JUDr. MM v Bratislave dna 12. 03. 2020, bez uradného prekladu.
Verejny obstaravatel nema za preukdzané, ze pan BB bol opravneny podpisat za spolocnost’ AA
Zmluvu 0 poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvoreni medzi uchddzacom XX
a hospodarskym subjektom AA dna 16. 07. 2019; tato zmluva bola predlozend bez vradného
prekladu, bez konkrétnej identifikacie plnej moci (bez apostilacie) a S uvedenim platnosti na
dobu urciti, avsak bez uvedenia datumu, Ku ktorému bola plnd moc poskytnutd“. Urad v tejto
suvislosti uvadza, Ze uvedené dokumenty predlozil navrhovatel’ v ramci Odpovede a nachadzaju
sa v bode 53 tohto rozhodnutia. Urad vo vztahu k uvedenym dovodom vyludenia, po
preskimani dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu konStatuje, ze v ponuke
navrhovatela, ako aj v Odpovedi navrhovatel'a iradny preklad pri Cestnom vyhlaseni &. 2 zo
dna 03. 02. 2020 a rovnako aj pri Zmluve o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a o
poskytnuti finan¢ného a ekonomického postavenia zo dna 16. 07. 2019, absentuje.

105.Z Vylucenia navrhovatela vyplyva, ze kontrolovany pri hodnoteni splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani u navrhovatel'a konStatoval, ze
navrhovatel’ nepreukazal, Ze spliia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti,
nakol’ko predlozil nekompletné doklady ponuky bez uradnych prekladov, na zdklade ¢oho
vylucil navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

106.Urad uvadza, e preskimat’® zikonnost’ akéhokolvek rozhodnutia, resp. ukonu
kontrolovaného uskuto¢neného v sut’azi, vratane tkonu vylicenia, je mozZné len za
predpokladu, ak je takyto ukon preskimatel’ny, t. j. ak je nalezite skutkovo a pravne
odovodneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni v procese verejného obstaravania
zabezpecCit’ stlad ich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie verejnych zékaziek
prebiehalo prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom. Zachovavanim
principu transparentnosti v procese verejného obstardvania sa totiz ma docielit’ nielen sulad
S ustavnym principom pravnej istoty, ale sa tak najmd ma vytvorit' priestor pre efektivnu
konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktord ma v kone¢nom dosledku viest’ k ucelnému
vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti samotného
procesu verejného obstaravania.

107.Urad v zmysle uvedeného uvadza, Ze kontrolovany je pri zadavani zikazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt’ahuje na vSetky ikony a postupy vykonavané v procese verejnej
sut’aZe. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejnli sutaz necitatelnq,
nekontrolovatel'n alebo horsie kontrolovatelnti. Nevyhnutnou stucastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefend nélezitd
preskimatel'nost’” kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zadavanim
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zakazky, a to ako zo strany zdujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného organu
disponujucim pravomocou vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Z dévodu povinnosti uplatiiovania principu transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas
celého procesu sutaze je povinnostou kontrolovaného zaznamenat kazdy tkon v takom
rozsahu, aby bolo mozné posudit zakonnost tohto ukonu alebo ddvodov, ktoré
k vykonaniu takéhoto ukonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza, 7e tkony kontrolovaného
Vv procese sut'aze su v rozpore s principom transparentnosti, ak si nekontrolovatel'né, horsie
kontrolovatel'né, necitatel'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k
vykonaniu tkonu, vzbudzuji pochybnosti.

108.Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle, ktorého
si verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dérazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priebeh verejného obstaravania, t. j. vSetky Ukony C¢i
rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vyhodnocovanie ponuk, vylicenie uchadzaca a pod.), mohli byt riadne
preskumatel'né.

109.Urad d’alej uvadza, e podstatou principu proporcionality zakotvenom v § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstaravani je, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, verejny obstaravatel’ by sa mal priklonit’ k najmenej obmedzujicemu
opatreniu a sposobené tazkosti nesmi byt’ neiimerné vo vzt’ahu k sledovanym ciePom. Na
spravnu aplikdciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému mé konanie
verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné
principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situaciu. Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ by sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania mali
zamysliet’ nad tym, ¢i nemoZno vzniknutu situiciu vyrieSit’ aj menej obmedzujicim
opatrenim, samozrejme, za su¢asné¢ho dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani.

110.V tejto suvislosti irad poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti
vo verejnom obstardvani upravuje § 40 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze
stucastou hodnotiaceho procesu je aj institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych
dokladov, pri€om ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych
dokladov jednotlivymi uchddzaémi, resp. zdujemcami. Vyuzitie inStititu v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najma v pripade, pokial’ by pripadné nedostatocné
nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo
dovysvetlit. Predmetnym inStititom vysvetlovania je moZzné doplnit, resp. vysvetlit' len
doklady uz predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke
ucasti s ciel'om preukédzania jej splnenia, ak z takto predloZenych dokladov nie je mozné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predloZzené a ku ktorej sa tieto doklady
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viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ukladd verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi povinnost’ pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked” z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného institutu
je opodstatnené najmé vzhl'adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstardvania, ktory predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

111.Urad uvéadza, e navrhovatel’ za G¢elom preukazania splnenia podmienok G&asti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti predlozil o. i. Cestné vyhlasenie &. 2 a Zmluvu 0
poskytnuti odbornych a technickych kapacit a o poskytnuti financného a ekonomického
postavenia. Navrhovatel’ teda predloZzil doklady, avSak nie v takom rozsahu, aby bolo mozné zo
strany kontrolovaného preskimat splnenie podmienky tcasti ako takej, teda v jej celku.
Kontrolovany v zmysle Vylacenia nemal za preukdzané, ¢i dokumenty predloZené
navrhovatelom st z hladiska ich prekladu totozné s anglickou verziou, resp. preukazuju
skuto¢nosti dolezité pre posudenie splnenia podmienok ucasti, nakol’ko pri nich absentoval
uradny preklad do slovenského jazyka. Zaroven kontrolovany spochybnil oprdvnenost’ p.
Yuhana na podpis Zmluvy o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a o poskytnuti
finanéného a ekonomického postavenia v mene spoloénosti AA. Urad na tomto mieste opéitovne
poukazuje na bod 12.2.1 a 13.2 sutaznych podkladov, z ktorych vyplyva, ze uchadzac je
povinny originalne doklady alebo ich uradne overené kopie (vratane uradnych prekladov)
naskenovat’ do formatu .pdf, a ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku,
predklada sa spolu s jeho tradnym prekladom do slovenského jazyka; to neplati pre ponuky,
doklady a dokumenty vyhotovené v ¢eskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujtci
je tradny preklad do slovenského jazyka. Urad v nadvéznosti na uvedené poukazuje, Ze hoci
z predlozené¢ho Cestného vyhlasenia ¢. 2 a Zmluvy o poskytnuti odbornych a technickych
kapacit a 0 poskytnuti finanéného a ekonomického postavenia vyplyva, ze boli vyhotovené
v slovenskom a zaroven aj v anglickom jazyku, a predmetné dokumenty st podpisané p. BB,
nie je mozné uvedené dokumenty povazovat’ za stladné s ust. § 21 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani a bodmi 12.2.1 a 13.2 sat'aznych podkladov, nakol’ko navrhovatel’ nepredlozil spolu
s uvedenymi dokumentmi uradny preklad do slovenského jazyka. Inak povedané predloZenie
Cestného vyhlasenia ¢ 2 a Zmluvy o poskytnuti odbornych a technickych kapacit
a 0 poskytnuti finan¢ného a ekonomického postavenia v dvojjazy¢nej verzii nemozno bez
uradného prekladu do slovenského jazyka povaZovat’ za doklad vyhotoveny v §tatnom
jazyku Slovenskej republiky. Podl'a nazoru uradu nemozno klast’ na tarchu kontrolovaného,
aby akceptoval ,slovensku verziu“ dokumentu, bez toho, aby vedel s istotou, ze zodpoveda
anglickej verzii, najmi ak je dokument predlozeny aj v cudzom jazyku. Na zéklade uvedeného
urad nestihlasi s tvrdenim navrhovatel'a uvedenom v namietkach, Ze nakol'’ko uchadzac predlozil
Cestné vyhlasenie &. 2 a Zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a 0 poskytnuti
finanéného a ekonomického postavenia v Statnom jazyku Slovenskej republiky (sGcasne s
anglickou verziou), nebol potrebny uradny preklad. Naopak trad ma za to, Ze v tomto pripade
neboli uvedené dokumenty predloZzené len v Stitnom jazyku Slovenskej republiky, ale
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v slovenskej verzii a sticasne v anglickej verzii, a teda v cudzom jazyku. Zakladnym t¢elom
pravnej upravy predkladania pontk a inych dokumentov v slovenskom resp. cudzom jazyku je,
aby kontrolovany porozumel obsahu uvedenych dokumentov a vedel ich posudit’ v celom
ich kontexte, oboch jazykovych vyjadreni, o tom, ¢o sa ma tymto prejavom vole dosiahnut’.
Bez uradného prekladu do slovenského jazyka nema kontrolovany za preukazany prejav
vole, ¢i bol dostatocne urcity a zrozumitel'ny, ak popri slovenskej verzii stoji sibeZne
anglicka verzia dokumentu, teda dokument v cudzom jazyku, ktorého obsah nemusi byt’
kontrolovanému z hPadiska jazykovej bariéry znamy. Len takymto spésobom (iradnym
prekladom do slovenského jazyka) totiz kontrolovany vie posudit’® celkovy obsah
predloZeného dokumentu, napr. aj to, ¢i tento dokument (ktory je zrejmym vyjadrenim
vole konajiceho subjektu) si vo svojich roznych jazykovych mutaciach vzajomne
neodporuje. V nadviznosti na uvedené ma virad za to, predloZenie Cestného vyhlasenia ¢&.
2 aZmluvy o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a 0 poskytnuti finanéného
a ekonomického postavenia v dvojjazyénej verzii nemozno bez uradného prekladu do
slovenského jazyka povazovat’ za doklad vyhotoveny v Statnom jazyku Slovenskej

republiky.

112.Urad uvadza, e navrhovatel' v uvedenom pripade doklady ako je Cestné vyhlasenie &. 2
aZmluvu 0 poskytnuti odbornych a technickych kapacit a0 poskytnuti finan¢ného
a ekonomického postavenia predlozil v ramci ponuky resp. vyzvy na predlozenie dokladov, pri
ktorych predlozil JED. Ako uz bolo vysSie uvedené, kontrolovany v pripade posudzovania
splnenia podmienok tcasti osobného postavenia pristapil k vyluceniu navrhovatel'a bez toho,
aby aplikoval institat vysvetlenia /doplnenia dokladov. V pripade posudzovania podmienok
ucasti technickej a odbornej sposobilosti postupoval kontrolovany rovnako, t. j. nakolko
navrhovatelom predlozené¢ doklady neobsahovali tradny preklad, kontrolovany pristapil
k vyla¢eniu navrhovatela. Uvedeny postup kontrolovaného povazuje trad za prilis
formalisticky a predCasny, najmi za situacie, Ze navrhovatel’ predlozil dokumenty na ucely
preukézania spornej podmienky tcasti v jeho ponuke resp. Odpovedi na vyzvu sa uz nachadzali
doklady, ktorymi danmi podmienku ucasti navrhovatel’ preukazoval. Kontrolovany nepristupil
K uplatneniu institutu vysvetlenia ani pokial’ ide o pochybnosti oh'adom osoby p. BB, ¢i bol
a ak ano na zaklade akych dokladov bol opravneny na podpis Zmluvy o poskytnuti odbornych
a technickych kapacit a o poskytnuti finanéného a ekonomického postavenia v mene spolo¢nosti
AA. Kontrolovany vo Vyltuceni len stroho bez d’alSiecho konStatoval, Ze nema za preukdzané,
ze p. BB bol opravneny podpisat’ sa za spolocnost’ AA. Zarovei je potrebné dodat’, Ze apostilacia
vo vztahu k platnosti plnomocenstva, na ktoru kontrolovany vo Vylaceni k predmetnej
podmienke ucasti poukazuje nemd oporu jednak v zédkone o verejnom obstaravani, a tiez
v stitaznych podkladoch. V tejto sivislosti urad uvadza, Ze kontrolovany bol v danom
pripade povinny postupovat’ podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, t. j.
pisomne poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov, nakol’ko z nim
predloZenych dokladov nebolo moZzné jednozna¢ne posudit’ splnenie predmetnej podmienky
ucasti. Ust. § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ustanovuje povinnost’ uplatnit’ institat
vysvetlenia, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit' ich platnost alebo splnenie
podmienky téasti. Urad mé teda za to, Ze pripadnym doplnenim uradnych prekladov vo vztahu
k Cestnému vyhlaseniu &. 2 a vyziadania si vysvetlenia alebo doplnenia dokladov vo vztahu k
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Zmluve o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a o poskytnuti finanéného a
ekonomického postavenia by neSlo o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ktorymi sa
preukazuji podmienky ucasti, ale iba 0 doplnenie k uz predlozenym dokladom, nakolko
navrhovatel’ uz s imyslom preukézat’ splnenie podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti predlozil ur¢ité doklady, konkrétne Cestné vyhlasenie ¢. 2 zo dita 03. 02.
2020 a Zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a o poskytnuti finan¢ného a
ekonomického postavenia zo dia 16. 07. 2019. Z tohto dovodu, mal kontrolovany pristupit’ k
moznosti objasnenia, resp. doplnenia predlozenych dokumentov, na zaklade ktorého by bolo
nasledne mozné preskumat’ skuto¢nost, ¢i navrhovatel’ posudzovani podmienku ucasti splnil a
odstranit’ tym nedostatky, ktoré mohli pri vyhodnocovani podmienok ucasti vzniknat, k ¢omu
vSak kontrolovany nepristupil.

113.Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze v predmetnom pripade kontrolovany mal poziadat’
navrhovatela o vysvetlenie /doplnenie predloZzenych dokladov v sulade s § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany ma pristupit’ k vyla¢eniu uchadzaca z
verejného obstardvania az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predloZenych
dokladov, pricom splnenie podmienok tcasti by mal skimat’ v ramci predloZenej ponuky ako
celku, nakolko vylafenie predstavuje najtvrd$i zdsah do prav uchddzaca resp. zaujemcu
zG&astnit’ sa verejného obstaravania. Urad md na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze
kontrolovany nevyuzil vSetky moznosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’ predmetnt
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani splnil, nakol’ko ho
nepoziadal o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov, ¢im kontrolovany pristupil k
vylu¢eniu navrhovatela bez riadneho posudenia tychto skutocnosti, ako aj ich zohl'adnenia v
konkrétnom posudzovanom pripade.

114.Urad ma za to, e Kontrolovany mal teda pristipit k aplikdcii institGtu vysvetlenia resp.
doplnenia predlozenych dokumentov podl'a § 40 ods. 4. zdkona o verejnom obstaravani, pricom
k vylaéeniu, t. j. k najtvrdSiemu zasahu do prava uchadzafa vo verejnom obstaravani ma
pristupit’ az po dokladnom preskumani a zhodnoteni vsetkych predlozenych dokladov vo véizbe
na nim stanovené podmienky G¢asti a doklady pozadované na ich preukazanie. Urad dalej v
tejto stvislosti uvadza, ze dovod vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania musi byt
zaloZzeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych ddékaznych
prostriedkov, ¢o viak v predmetnom pripade nebolo uskutoénené. Urad aj v kontexte ustalenej
rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU/ Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod
55 a 56/ konstatuje, Ze bez vyuzitia inStititu zakotveného v § 40 ods. 4 zédkona o verejnom
obstardvani by zdver o povinnosti vylucit uchddzaca podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani nemohol byt’ v sulade so zakladnymi principmi verejného obstaravania,
uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. VzhPadom na uvedené turad
konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zikona o
verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 ako aj § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie podmienky ucasti stanovenej podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a za icelom jej preukazania nepoZiadal
navrhovatel’a o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov.
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115.Na zaklade uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany nepreukdzal opravneny dévod na
vylucenie navrhovatela z dévodu nesplnenia podmienok ucasti osobného postavenia, a preto
povazuje namietky v uvedenej Casti za opodstatnené.

IV. k vyliceniu z dovodu nevysvetlenia neimerne nizkych a vysokych cenovych poloZiek.

116.Kontrolovany zalozil dovod vylucenia navrhovatela pre nesplnenie podmienok ucasti aj na
skutocnosti, Ze navrhovatel' nevysvetlil neumerne nizke a vysoké ceny poloziek, ktoré
kontrolovany ozna¢il v Ziadosti. Kontrolovany dalej vo Vylu¢eni uviedol cit.: ,,Verejny
obstaravatel nezZiadal uchdadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej cenovej ponuky podla § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstardavani, nakolko zakon o verejnom obstaravani vylucuje pouzitie
§ 53 pri reverznej sutazi.” Urad si v danej suvislosti dovoluje poukazat na metodické
usmernenie uradu ¢. 6230-5000/2019 zo dna 27. 03. 2019 v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:
Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, na zdaklade

ktorého je moZné ponuku posudit’ 7 hladiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,,reverznej

verejne] sut'azi® neuplatiiuje, ked’%e v case vvhodnocovania ponuk nie su este vvhodnotené
podmienky ucasti, ¢o je jedna 7 podmienok pre poufitie predmetného ustanovenia. Verejny

obstaravatel’ ma aj iné moznosti posudenia mimoriadne nizkej ceny, a to napr. analyzou ceny
(nakladov), ktoru navrhuje uchadzac¢ v porovnani s predmetom zdkazky, ¢i porovhanim s
predpokladanou hodnotou zdakazky wurcéenou verejnym obstardavatelom, a verejny
obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladanej hodnoty zdakazky. “V metodickom usmerneni
uradu zo dna 12. 2. 2019 ¢. 4259-5000/2019 je uvedené, cit.: ,,Zdakladnym ucelom pravnej upravy
inStitutu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstardvatela a obstaravatela, ako aj
jednotlivych uchadzacov pred neserioznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie zdakazky
zo strany uchadzacov. Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel a
obstaravatel’ chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchdadzacom, ktory by
nebol neskor schopny splnit svoje zavizky. Cielom je teda predchadzat situacii, ked uchadzac
uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat plnenie
zakazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zdkazky viedla k jej nedokonceniu alebo
k navysovaniu povodnej ponukovej ceny uchddzaca. Zaroven ostatni uchddzaci su
prostrednictvom tohto institutu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponukaju ponukovu cenu, ktoru nie su
schopni pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vsak, Ze samotny proces

posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej] musi byt v

sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade ktorych

skutocnosti_komisia na vvhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchadzaca je

mimoriadne nizky a ndsledné posudenie vysvetlenia uchddzaca a zhodnotenie jeho ceny ako

mimoriadne nizkej musi byt dostatocne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom

obstaravani explicitne vyplyva, e ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka,
komisia na vyhodnocovanie ponuk poZiada uchdadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti
ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného obstardavatela alebo
obstardavatela. Ako uZ bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k poruSeniu principov
verejného obstardvania. Komisia musi v Ziadosti o vysvetlenie uviest argumenty, pre ktoré
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povazuje ponuku uchddzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného obstardvatela teda
neméze ist o svojvolné konanie.“ Urad uvadza, Ze s ohfadom na znenie ustanovenia § 53 ods.
3 zakona o verejnom obstardavani, ako aj vysSie uvedenych metodickych usmerneni plati,

Ze posudenie ponuky z hP’adiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,,reverznej verejnej
sut’azi“ neuplatiiuje, avSak treba dodat’, Ze verejnému obstaravatel’ovi ni¢ nebrani pri
vyhodnocovani ponuk postupovat’ v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 2 zidkona o
verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného teda urad konStatuje, ze tvrdenie

kontrolovaného,Cit.: ,,Verejny obstaravatel neziadal uchdadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej
cenovej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nakolko zakon o verejnom
obstaravani vylucuje pouzitie § 53 pri reverznej sutazi‘“ sa nezaklada na pravde a kontrolovany
aj v predmetnom verejnom obstaravani mal v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
moznost sa zaoberat potencidlne nizkou ponukou navrhovatela. Inak povedané, trad
preskimanim dokumentacie kontrolovaného ma za to, ze ak mal kontrolovany pochybnosti
k jednotlivym zlozkam cenovej ponuky navrhovatela resp. neprimerane nizkou cenovou
ponukou, mal v stalade sust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uplatnit’ institat
vysvetlenia v case kedy kontrolovany vyhodnocoval ponuky uchadzaov z hladiska
poziadaviek na predmet zékazky.

117.Urad d’alej konstatuje, e zakon o verejnom obstardvani nedefinuje pojem neprimerane nizka

cena a ani neprimerane vysoka cena, pricom zdkon o verejnom obstaravani definuje iba pojem

mimoriadne nizka ponuka. Vychadzajic z obsahovej stranky Ziadosti kontrolovaného,

vzt'ahujlcej sa na vysvetlenie kontrolovanym oznacenych poloziek, ktoré kontrolovany oznacil

ako neprimerane nizke, resp. vysoké z hl'adiska ich cien, urad konstatuje, Zze Ziadost' v uvedenej

Zasti napliia atributy ingtitatu ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods.

2 zakona o verejnom obstaravani. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze nakolko v predmetnom

verejnom obstardvani ide o tzv. reverznu verejni sutaz, kontrolovany mal postupovat’

nasledovnymi krokmi:

1. uskuto¢nit’ vyhodnotenie pontk podla § 53 zakona, vyhodnotit’ ponuky z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky,

2. ponuky posudit’ aj z hladiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako
mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykona vSetky ukony podl'a § 53 ods. 2),

3. urcit’ poradie uchadzacov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, a

4. nasledne na zdklade svojho rozhodnutia vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti (§ 40)
uchddzacov, ktori sa umiestnili na prvom az trefom mieste v poradi alebo vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

118.Kontrolovany svojou ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela
nepostupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko vo fiaze vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti nie je mozné aplikovat’ inStitat vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky, kedze vyuzitie tohto inStititu sa uskutociiuje eSte pred vyhodnotenim splnenia
podmienok t&asti. Urad konstatuje, Ze vysvetlenie k neprimerane nizkej cenovej ponuke (k
neprimerane nizkym a neprimerane vysokym cendam ku konkrétnym polozkam) kontrolovany
adresoval navrhovatel'ovi v ramei Vyzvy na predloZenie dokladov podla § 39 ods. 2 pism. ¢)
zékona o verejnom obstaravani (bod 50 tohto rozhodnutia). Z obsahu Ziadosti vo vztahu
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k spornym polozkam vSak nevyplyva, ¢o komisiu kontrolovaného viedlo k zisteniu, ze pri
ponuke uchadzaca ide o neprimerane nizke, vysoké ceny, resp. na zdklade ¢oho k uvedenému
zaveru komisia kontrolované¢ho dospela. Urad tak déva za pravdu navrhovatelovi, Ze z obsahu
Ziadosti nevyplyva, ktoré asti ponuky navrhovatel'a st pre jej cenu podstatné, a naklade Goho
dospela komisia k zaveru, ze tie ktoré polozky st nizke. Urad zarovei konstatuje, Ze
kontrolovany tym, ze v ¢ase vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vyzval sucasne
navrhovatela o vysvetlenie neprimerane nizkej cenovej ponuky vo vztahu k niektorym
polozkam, priCom samotné Vylucenie navrhovatela smeruje k vyluceniu z dovodu nesplnenia
podmienok ucasti, vniesol do procesu predmetného verejného obstaravania prvky zméatoc¢nosti,
nejasnosti, necitatelnosti a nekontrolovatel’nosti, na zaklade ¢oho postup kontrolovaného pri
vylu€eni navrhovatela z vysSie uvedené¢ho dovodu povazuje Urad za v rozpore s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

119.Urad v zmysle uvedeného uvadza, Ze kontrolovany je pri zadavani zikazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt’ahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejnej
sut’aze. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejn sutaz necitatelnu,
nekontrolovatel'nti alebo horSie kontrolovatel'nti. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecCend nalezita
preskimatel'nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zadavanim
zékazky, a to ako zo strany zaujemcu, resp. uchddzaca, tak aj zo strany kontrolného organu
disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.

120.V kontexte uveden¢ho ma urad za to, Ze kontrolovany v predmetnom pripade dospel
k nespravnemu vykladu ust. § 53 zdkona o verejnom obstaravani, priom z kontextu Ziadosti
vyplyva, Ze ak mal kontrolovany pochybnosti k niektorym polozkdm navrhovatel'a ocenenymi
vo vykaze vymer, ktoré boli pre cenu navrhovatela podstatné, mal pristapit’ k uplatneniu
institatu vysvetlenia podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ato v Case ked
vyhodnocoval ponuky uchadza¢ov. Urad opitovne poukazuje na skutoénost’, Ze kontrolovany
skimal mimoriadne nizku ponuku navrhovatela vo faze vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti, pricom samotné vylicenie navrhovatel'a smeruje k nesplneniu podmienok ucasti podla
§ 40 ods. 6 pism. a) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani, a nie K vyliéeniu ponuky podla § 53
ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. V kontexte uvedeného povazuje tirad vylicenie
navrhovatel'a pre nesplnenie podmienok ¢asti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani vo vidzbe na nepredloZenie adekvatneho vysvetlenia k rozboru cien za nezdkonné
a zmdtocné, nakolko ukonom vylicenia z uveden¢ho dovodu, ako aj ukonmi, ktoré tomu
predchadzali vniesol do procesu predmetného verejného obstardvania prvky necitatelnosti,
neprehladnosti a teda netransparentnosti.

121.Urad d’alej uvadza, Ze aj keby kontrolovany vyuzil inititt Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky v spravnej faze postupu predmetného verejného obstaravania (pozri bod 117
rozhodnutia), kontrolovanym uvedenu ziadost mozno hodnotit’ za nedostatocne zdovodnend.
Urad poukazuje na Vykladové stanovisko turadu 2/2013, kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,Z
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rozhodovacej praxe uradu a taktieZ sudov vyplynula v suvislosti s principom transparentnosti
potreba odovodnenia, 7 akych dovodov povaZuje komisia ponuku resp. jej Cast’, ktord je pre
cenu ponuky podstatnd za mimoriadne nizku. Komisia verejného obstardvatel’a by mala
jednoznacne deklarovat’ dovody, pre ktoré predmetnii ponuku povazuje za mimoriadne nizku.
Uchadzac povaZuje vytrhnutie niektorych poloZiek 7 oceneného vykazu vymer a oznacenie ich
a za neprimerane vysoké resp. za neprimerane nizke bez suvislosti na ostatné poloZky rozpoctu
za nesuladny postup so zakonom o verejnom obstardavani a v rozpore s principmi verejného
obstardavania. AvSak pokial’ komisia identifikuje mimoriadne nizku cenu, je potrebné, aby
takéto oznacenie ceny uchddzaca malo kvalifikovany zdaklad vo viacerych ukazovateloch,
pricom hodnotiaca komisia musi prihliadnut’ k celej rade premennych velicin, ktoré mozu
mat’ vplyv na redlnost’ ceny a to napr. druh a vel’kost’ verejnej zdakazky, predpokladana
hodnota zakazky atd’. a v celej tejto Skale hodnotiaca komisia posudi, Ci je ponuknutd cena
vo vzt'ahu k predmetu zdkazky redlna alebo nie.“ Urad ma za to, Ze kontrolovany sa nezaoberal
ponukou navrhovatel’a podrobne a transparentne, ked’ vyhodnotil len ceny jednotlivych poloziek
ako neprimerane nizke, resp. neprimerane vysoké. Urad konstatuje, Ze z dokumentécie ako aj
postupu kontrolovaného musi byt’ jednoznacne zrejmé, preco bola mimoriadne nizka ponuka
takto posudend a aké konkrétne skutoénosti viedli kontrolovaného k tomuto zaveru. Urad
uvadza, ze ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi obsahovat’ kvalifikovany
rozbor skutocnosti, ktoré¢ u kontrolovaného V tejto suvislosti vyvolavaju pochybnosti. Strohé
a neodovodnené oznacenie jednotlivych poloZiek a ich oznacenie ako ,,neprimerane nizke, resp.
neprimerane vysoké*“ z hladiska ich cien je nepostacujlice aVvrozpore S principom
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany teda pri
vyhodnoteni ponuky ako mimoriadne nizkej, musi byt schopny toto tvrdenie relevantnym
a preukazujucim spdsobom vysvetlit, o v§ak v predmetnom pripade nenastalo.

122.Kontrolovany d’alej vo Vylaceni uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel pozZadoval tiez pre
polozky, ktoré predstavuju dodavku tovaru ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu ryb
(konkrétna polozka Objekt SO 01 - Rybovod pod Cislom 65), uviest' konkrétne technické
parametre ponukaného vyrobku tak, aby mohol zhodnotit sulad s technickou spravou v ramci
sutaznych podkladov a splnenie vSetkych zadanych stvisiacich podmienok uvadzanych v
projektove] dokumentacii zédkazky. V ramci Ziadosti o vysvetlenie verejny obstardavatel’
konkretizoval, Ze je potrebné zaslat’ pripadné technické listy, certifikdt alebo ich ekvivalenty.
K tejto pozZiadavke uchddzaé nezaslal Ziadne relevantné doklady vymedzujiice technické
parametre rybovodu, ani technicky list alebo ekvivalent, na strane 79 vysvetlenia/doplnenia k
ponuke uviedol v predlozenom rozbore ceny v ramci priameho materialu uvadzana polozka -
404610001600 nazov polozky Ultrazvukovy snimac hladiny Prosonic M FMU 41 v jednotkovej
cene 982,10 EUR a prislusenstvo na prenos v cene 485,95 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze
neuvazoval aj so zariadenim na monitorovanie pohybu ryb v rybovode metédou PIT telemetrie
(vyhodnocovacia jednotka vratane zapojenia, osadenia a vyzbroje). Uvedeny popis poZiadaviek
na rybovod bol poskytnuty verejnym obstaravatelom v ramci procesu vysvetlovania sutaznych
podkladov, ktory prebehol korektne ku dnu lehoty na predkladanie ponuk. Verejny obstaravatel
md za to, Ze uchadzac neuvazoval s cenou za komplet zariadenie na monitorovanie ryb a nacenil
len hladinovy snimac. PredloZenim nekompletnych dokladov ponuky bez uradnych prekladov,
nevysvetlenim neumerne nizkych a vysokych cenovych poloZiek, nedoloZenim dokladov
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preukazujucich technické parametre konkrétneho tovaru - rybovodu uchadzac nepreukazal
splnenie podmienok vicasti technickej alebo odbornej spésobilosti. “ Urad k danej veci uvadza,
ze ak mal Kontrolovany pochybnosti oh’adne ponuky navrhovatel’a, a to vo vzt'ahu k
dodavke tovaru ako napr. zariadenie na monitorovanie pohybu ryb, resp. kontrolovany
pozadoval konkrétne technické parametre pontkaného vyrobku ako technmické listy,
certifikaty alebo ich ekvivalenty vo vzt'ahu k zariadeniu na monitorovanie pohybu ryb,
uvedené skuto¢nosti mali byt predmetom vyhodnocovania poZiadaviek na predmet
zakazky. Urad poukazuje na bod 117 rozhodnutia, na ziklade ktorého mozno skonstatovat’, Ze
kontrolovany svojou ziadostou o vysvetlenie skuto¢nosti vztahujicich sa na poziadavky na
predmet zakazky tykajicich sa ponuky navrhovatela, nepostupoval v stilade so zakonom
0 verejnom obstaravani, nakol’ko vo fize vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti nie je mozné
dopytovat’ sa na skuto¢nosti, ktoré sa tykaji poziadaviek na predmet zikazky, kedze
vyhodnotenie poziadaviek na predmet zakazky sa uskutociuje este pred vyhodnotenim splnenia
podmienok ucasti.

123.Urad vo vztahu k vyla¢eniu navrhovatela zdévodu nevysvetlenia neimerne nizkych
a vysokych cien poloziek, z ddvodu nedolozenia dokladov preukazujucich technické parametre
konkrétneho tovaru — rybovodu (na zaklade ¢oho mé kontrolovany za to, ze, navrhovatel
nepreukazal splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti) uvadza, ze
kontrolovany nepostupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Tvrdenie
kontrolovaného ,,Verejny obstaravatel’ neZiadal uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej
cenovej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani, nakolko zakon o verejnom
obstardvani vylucuje pouzitie § 53 pri reverznej siitazi* sa nezaklada na pravde. Urad v tomto
smere odkazuje na bod 117 tohto rozhodnutia priCom ma za to, Ze ak mal kontrolovany
nezrovnalosti vo vztahu k technickym S$pecifikdciam konkrétneho tovaru — rybovodu, mal
uplatnit’ institut vysvetlenia podl'a § 53 ods.1 zédkona o verejnom obstardvani.. Kontrolovany
postupom, kedy sa v s§tadiu vyhodnocovania podmienok ucasti zaoberal technickymi
parametrami konkrétneho tovaru porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany mal uplatnit’ § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani vo faze predchddzajicej vyhodnocovaniu podmienok ucasti, tzn. kontrolovany mal
vyhodnocovat’ poziadavky na predmet zakazky v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani a nie ich skimat’, resp. vyhodnocovat’ v ¢ase vyhodnocovania podmienok ucasti.
Kontrolovanym uvedena ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zaroven neobsahuje
postup, zdovodnenie a rozbor skuto¢nosti, na zaklade coho kontrolovany skonstatoval, Ze
ponuka navrhovatel’a mimoriadne nizka, ¢o predstavuje rozpor s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany vniesol do procesu verejného obstardvania zmétocnost a
nejednoznacnost, ¢o ma za ndsledok nepreskiimatelnost’ tkonov kontrolovaného, ako aj
neoddvodnenost vylidenia navrhovatela. Urad poznamendva, ze vyliéenie navrhovatela
zalozené na nezdovodneni mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel’a, a nedolozenim dokladov
preukazujtcich technické parametre konkrétneho tovaru — rybovodu, nemoZzno subsumovat’ pod
§ 40 ods. 6 zdkona o verejnom t. j. vyli€enie pre nesplnenie podmienok ucasti. Kontrolovany
sa mal uvedenymi skuto¢nostami zaoberat vo faze predchadzajiicej vyhodnocovaniu
podmienok ucasti a za predpokladu, ze by nastal dovod dovod na vylicenie, kontrolovany mal
postupovat’ v zmysle § 53 ods. 5 pism. d), resp. pism. f) zdkona o verejnom obstaravani. Urad

83



zaverom uvadza, ze aplikacia ust. § 53 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nie je
V pripade reverznej sutaze vylicend. Na druhej strane vSak nemozno opomenut fakt, ze
kontrolovany v tejto ¢asti postupu vo verejnom obstaravani vniesol do procesu vyhodnocovania
aj samotného Vylucenia prvky zmétoc¢nosti, neCitatel'nosti a nekontrolovatel'nosti, ak vylucil
navrhovatel'a pre nesplnenie podmienok tcasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani (pre nesplnenie podmienky ucasti technickej a odbornej spdsobilosti) z dovodu, ze
navrhovatel nepredlozil adekvatne vysvetlenie k rozboru cien ateda podla nazoru
kontrolovaného nevysvetlil neiimerne nizke a vysoké cenové polozky a nedolozil doklady
preukazujuce technické parametre konkrétneho tovaru — rybovodu. Uvedeny postup
kontrolovaného, ktory predchadzal vyluceniu (ziadost), ako aj samotné vylucenie na podklade
uvedenych dovodov je v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad preto povazuje namietky v uvedenej asti za opodstatnené

V. k vyliceniu navrhovatela podPla § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani

124.Urad vo vztahu k dévodu vyluéeniu navrhovatela, cit.: ,,Podla § 40 ods. 6 pism. ¢) uchddzaé
poskytol informdcie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skutocnosti - ide o okolnost’, ked’ doklady nie su pravdivé. Aj nedbanlivostné
konanie uchadzaca zaklada dovod pre vylucenie z postupu verejného obstaravania. Ide najmd
o predlozenie zahranicnych dokladov bez uradného prekladu. Ostatné dovody su popisané

vyssie “, uvadza, ze z kazdého dovodu vylicenia musi jednoznacne vyplyvat a musi byt’ zrejmé,
na zéklade akych dovodov kontrolovany navrhovatela vylucuje. Inak povedané, v pripade, ze
kontrolovany vylucil navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
musi byt z tikonov kontrolovaného (vylicenia) zrejmé, Co je obsahom a podstatou vylucenia
Vv zmysle § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven je potrebné uviest’, ze
podmienka, podl'a ktorej poskytnutie informacie alebo dokladov, ktoré su nepravdivé alebo
pozmenené tak, ze nezodpovedaji skuto¢nosti musi mat’ zaroven vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok u¢asti.* Urad d’alej v tejto suvislosti poukazuje na bod 51 rozhodnutia Rady
uradu €. 2240-9000/2018 zo dna 16. 02. 2018 v zmysle ktorého cit.: ,,Okrem uvedencho rada
vyjadruje suhlas s rozhodnutiami vradu (tak prvym, ako aj druhym) v tej casti, v ktorej v tejto
suvislosti urad poukazal na potrebu skumania, ¢i uchadzaé¢ predloZenim nepravdivého
(neplatného) dokladu ziskal vyhodnejsie postavenie. Rada v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze
vSetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani je potrebné vykladat' v kontexte principov
verejného obstaravania, v tomto pripade aj ustanovenie § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom
obstardvani (upravujuce dovod na vylucenie uchadzaca/zaujemcu v pripade predlozenia
informacie alebo dokladu, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju
skutocnosti) je nutné interpretovat’ v sulade s principmi verejného obstaravania. Rada osobitne
zdoraziiuje princip proporcionality, ktory okrem iného pokryva aj poZiadavku na to, Ze ak
existuje vol’ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit’ k tomu
najmenej obmedzujiicemu. Na spravnu aplikaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel,
ku ktorému md konanie verejného obstardavatela a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu
vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel a obstardvatel sa maju priklonit k tej

! Azud J., Plavakov4, L., Barto§, P. Zakona o verejnom obstaravani. Komentar Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.742
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najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. Ak je teda cielom
stanovenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti preverit
uroven technickej alebo odbornej sposobilosti, je nutné sledovat tento ucel aj pri vvhodnocovani
splnenia podmienok ucasti. “ Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1S231/2011 z 08. 03. 2012 (bod 36 tohto rozhodnutia), z ktorého mozno odvodit’, Ze pri
poskytnuti nepravdivych informacii v procese verejného obstaravania je potrebné
posudzovat’, ¢i uchadzac¢ alebo zdujemca poskytol nepravdivé informacie, ktoré by mu
mohli priniest’ lepSie hodnotenie alebo vyhodnejSiu poziciu. Presné zodpovedanie tejto
skutocnosti je dolezité aj v posudzovanom pripade. Ak by bola preukiazana skutocnost’, Ze
uspesSny uchadza¢ predlozil nepravdivy doklad na preukazanie splnenia podmienky
ucasti, bolo by nutné skiimat’, ¢i tym dosiahol vyhodnejsSie postavenie.

125.Vychadzajic z ,,0dovodnenia“ kontrolovaného, cit.: ,,Podla § 40 ods. 6 pism. c¢) uchddzaé
poskytol informdcie alebo doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skutocnosti - ide o0 okolnost’, ked’ doklady nie su pravdivé*, ma urad za to ze
Z predmetnej Casti Vylucenia navrhovatel'a ziadnym spdsobom nevyplyva
1) ktoré doklady nie su pravdivé, teda ich zretel'na identifikacia,
2) na zaklade ¢oho dospel kontrolovany k zaveru, Ze neidentifikované doklady nie si
pravdivé.

3) ¢i nepravdivymi informaciami alebo dokladmi vo vzt’ahu k preukazaniu splnenia
podmienky ucasti dosiahol navrhovatel’ vyhodnejSie postavenie a ak ano aké.

126.Kontrolovany sa obmedzil len na strohti konStataciu o nepravdivosti dokladov bez
detailnejSicho objasnenia, resp. uvedenia krokov/postupov, ktor¢ ho viedli k zaveru
o nepravdivosti predlozenych dokladov. Urad v zmysle uvedeného konstatuje, Ze vyli¢enie
navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. c) zikona o verejnom obstaravani neobsahuje
odovodnenie, ktoré by z pohlPadu tradu asamotnej rozhodovacej ¢innosti napiialo
atributy preskimatelnosti. Kontrolovany nedefinoval a nepreukazal dévod vylicenia
navrhovatePa v uvedenom bode. Dalej si drad dovoluje skonstatovat’, Ze ak mal
kontrolovany za preukazané, Ze navrhovatel’ predlozil doklady, ktoré nie su pravdivé, tak
to mal aj nalezitym sposobom odovodnit’ a zdokumentovat’, aby bolo mozné uvedeny
dévod vylulenia naleZite preskiimat’ v kontexte vysie uvedenych atribiitov. Urad vo
vztahu k uvedenému dovodu vylicenia zaroven poukazuje na komentir k zidkonu
0 verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, cit.: ,,Pre ucely uplatnenia dovodu vylicenia
podla komentovaného ustanovenia nie je rozhodné, ¢i k poskytnutiu nepravdivych alebo
pozmenenych informdcii doslo umyselne alebo nedbanlivostnym konanim. Podstatna je iba
objektivna skutocnost’, Ze informdcie a doklady poskytnuté zaujemcom alebo uchadzacom su
nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedajii skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti alebo vyber zdujemcov. (..)Pred uplatnenim postupu podl'a
komentovaného ustanovenia by mal verejny obstardvatel’ alebo obstardavatel’ overit’, Ci
V danom pripade nejde o stiudciu predvidanv v 0ds. 8 , v zmysle ktorého je zdaujemca alebo
uchadzaé opravneny verejnému obstardvatel’ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, Ze prijal
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dostatoéné opatrenia na vykonanie ndpravy.“? Urad v kontexte uvedeného poznamenava,
Ze ak mal kontrolovany za to, Ze navrhovatel’ predlozil doklady, ktoré nie su pravdivé, tak
sa mal v prvom rade dopytovat’ navrhovatel’a na skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze doklady su nepravdivé, t. . aplikovat® institut vysvetlenia v zmysle § 40 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani. Urad vzmysle uvedeného neméa za preukizané, Ze
navrhovatel” predlozil doklady, ktoré nie st pravdivé, a teda kontrolovany uvedenu skuto¢nost’
ziadnym sposobom nepreukazal. Urad na zaklade uvedeného sumarizuje, 7¢ kontrolovany
neoznacil navrhovatePom predloZené doklady, ktoré su podla jeho nizoru nepravdivé
a zaroven kontrolovany ani neuviedol, akym sposobom k uvedenému zaveru dospel, ¢i
predmetné nepravdivé doklady viedli k vyhodnejSiemu postaveniu navrhovatela vo
vzahu k predmetnej podmienke ucasti. Zaroven z dokumenticie Kkontrolovaného
nevyplyva, ¢i sa pred samotnym vylicenim navrhovatela Zzuvedeného doévodu
kontrolovany zaoberal tzv. samooc€istovacim mechanizmom na strane navrhovatel’a
(uchadzaca). Kontrolovanym uvedené tvrdenie o predlozeni nepravdivych dokladov taktiez
predstavuje rozpor s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko predmetny ukon
kontrolovaného nie je v sulade s principom transparentnosti a je nepreskumatelny. Vzhl'adom
na uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s 10 0ds. 2 v spojeni § 40
ods. 4 , ateda aj v rozpore s § 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani. Urad preto
povazuje namietky v uvedenej Casti za opodstatnené.

127.S Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol poruseny
tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.

128.Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budlcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

129.V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Grad vo vztahu k vyluceniu
navrhovatela z dévodu nesplnenia podmienok tucasti osobného postavenia konstatuje, ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1, § 40 ods. 4, § 40 ods. 6 pism. a) v Spojitosti s
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked” dosledne nevyhodnocoval spinenie podmienky
ucasti stanovenej podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani a za U€elom jej preukdzania
nepoziadal navrhovatel'a o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov. Urad vo vztahu k vylaéeniu
navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia

2 Azud J., Plavdkova, L., Bartos, P. Zékona o verejnom obstardvani. Komentar Bratislava: C. H. Beck, 2019, s5.742
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konstatuje, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1, § 40 ods. 6 pism. a) v Spojitosti
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie podmienky
ucasti stanovenej podla § 33 zdkona o verejnom obstardvani a za ucelom jej preukdzania sa
nezaoberal obsahom predlozeného dokumentu — bankovej informdcie, pripadne neuplatnil
in§titat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani. Urad vo vztahu
k vyla¢eniu navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok tcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani konStatuje, ze
kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1, § 40 ods. 4, § 40 ods. 6 pism. a) v Spojitosti S
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ dosledne nevyhodnocoval splnenie podmienky
ucasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a za icelom je;j
preukéazania nepoziadal navrhovatela o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov. Urad vo vztahu
k vyla¢eniu navrhovatel'a z dovodu nevysvetlenia neimerne nizkych a vysokych cien poloziek
a z dovodu nedoloZenia dokladov preukazujucich technické parametre konkrétneho tovaru -
rybovodu (na zaklade ¢oho ma kontrolovany za to, Ze, navrhovatel' nepreukazal splnenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti) uvadza, Ze kontrolovany postupoval
vrozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany postupom, kedy sa
v §tadiu vyhodnocovania podmienok ti¢asti zaoberal mimoriadne nizkou ponukou navrhovatela
podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani porusil § 40 ods. 6 pism. a) V spojitostis § 10
ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Kontrolovany postupom, kedy sa v §tadiu
vyhodnocovania podmienok ucasti zaoberal poziadavkami na predmet zakazky podl'a § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k rybovodu, resp. k zariadeniu na monitorovanie
pohybu ryb porusil § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani V spojitosti s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovanym uvedena ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky neobsahuje postup, zddvodnenie arozbor skutoCnosti, na zaklade coho
kontrolovany skonstatoval, Ze ponuka navrhovatel'a je mimoriadne nizka, ¢o predstavuje rozpor
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Vylicenie navrhovatela zaloZené na nezdovodneni
mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela, a nedoloZzenim dokladov preukazujucich technické
parametre konkrétneho tovaru — rybovodu, nemozno subsumovat’ pod § 40 ods. 6 zdkona
0 verejnom t. j. vylucenie pre nesplnenie podmienok ucasti. Kontrolovany sa mal uvedenymi
skuto¢nostami zaoberat vo faze predchadzajucej vyhodnocovaniu podmienok ucasti ¢im
vniesol do procesu verejného obstardvania zmitocnost’ a nejednoznacnost, ¢o ma nasledok
nepreskiimatel'nost’ ikonov kontrolovaného, ako aj neodovodnenost’ vylucenia navrhovatel’a.
Urad vo vztahu k dovodu vyliidenia navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. ¢) zikona o verejnom
obstardvani, na zdklade ktorého mal kontrolovany za to, Ze navrhovatel’ predlozil doklady, ktoré
nie su pravdivé uvadza, ze kontrolovany neoznacil navrhovatel'om predlozené doklady, ktoré su
podla jeho nazoru nepravdivé a zarovenn kontrolovany ani neuviedol, akym spdsobom
k uvedenému zaveru dospel. Kontrolovany vo vzt'ahu k uvedenému dovodu vylucenia zaroven
neskumal, ¢i nepravdivé doklady viedli k vyhodnejSiemu postaveniu navrhovatel'a vo vzt'ahu
k posudzovaniu podmienky tucasti. Zaroven z dokumentacie kontrolovaného nevyplyva, ¢i sa
pred samotnym vyli¢enim navrhovatel'a z uvedeného dévodu kontrolovany zaoberal tzv.
samoocistovacim mechanizmom na strane navrhovatel’a (uchadzaca). Za predpokladu, Ze bol
kontrolovany presvedéeny o predlozeni nepravdivych dokladov, bol povinny aplikovat’ institat
vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany konal uvedenym
postupom V rozpore s § 10 ods. 2 v spojitosti s § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. c) zdkona
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0 verejnom obstardvani. KonsStatované porusSenia zdkona o verejnom obstardvani je mozné
povazovat’ za porusenia s vplyvom na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko nezdkonné
vylucenie navrhovatela mohlo mat za ndsledok jeho neucast v dalSej faze verejného
obstaravania. Kontrolovany sa teda nezdkonnym vyla¢enim pripravil o ponuku navrhovatel’a,
pri ktorej sa vSak nalezite nepreukazali dovody na vylucenie tak, ako to uvadza kontrolovany
vo Vyluceni. Na zaklade uvedeného urad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani nariad’uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajuci v nezdkonnom
vylaceni navrhovatel’a t. j. zrusit' rozhodnutie o vyluceni navrhovatel’a, zaradit’ ho spit’ do
procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ jeho ponuku z hl'adiska splnenia
podmienok ucasti.

130.Ako navod pre kontrolovaného ako v buducnosti predist’ uvedenému poruseniu zédkona o
verejnom obstaravani, tirad v stlade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze v buducnosti by mal kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska splnenia
podmienok ucasti postupovat’ tak, Zze uchadzaca vylaci z dovodu ich nesplnenia vtedy, ak bude
nesplnenie podmienok tcasti dostatocne preukazané a nebude vyvolavat’ ziadne pochybnosti.
Urad taktieZ odporaéa kontrolovanému, aby venoval zvysent pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zaddvania postupu zdkazky. Osobitne dava urad do
pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poziadavku na jednoznacnost,
predvidatelnost’ a prehl'adnost’ postupov verejného obstaravatel’a a tiez obmedzuje svojvolnost’
konania vo verejnom obstaravani. Urad odporaéa kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek
konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitate'né, nejednoznacné, horsie
kontrolovatelné alebo aby dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vylaceniu uchadzaca,
vzbudzovali pochybnosti. Urad upozortiuje kontrolovaného, Ze v buducnosti pri posudzovani
konkrétnych dokladov predlozenych uchadzacmi, s cielom preukdzania podmienok ucasti, ma
povinnost’ postupovat’ dosledne v zmysle § 40 ods. 1, pripadne v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal dostato¢ne overit sporné skuto¢nosti a s
urcitostou vediet' preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre vylicenie uchadzaca, pretoze
vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristupit’
az po dokladnom zhodnoteni a preskumani vSetkych skutocnosti. Kontrolovany by mal pri
rozhodovani o splneni/nesplneni podmienok ucasti uchddzacom zohl'adnit’ vSetky informacie
a skutoc¢nosti, ktoré zistil v procese vyhodnocovania podmienok ucasti a zaroven posudzovat
ziskané doklady komplexne avo vzdjomnej suvislosti. Podla tradu je potrebné, aby
kontrolovany v pripade identifikovania nejasnosti a nezrovnalosti uplatnil inStitat vysvetlenia
a/alebo doplnenia predlozenych dokladov, a to v pripade potreby aj opakovane. Takato Ziadost’
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov nesmie byt’ v8ak formulovana vSeobecne, ale
musi byt konkrétna a zrozumitelnd, teda aby z nej bolo zrejmé co kontrolovany pozaduje
vysvetlit/doplnit’ a zdrovent musi obsahovat’ aj ivahy a zavery kontrolovaného, ktoré ho viedli
Kk vyuzitiu institutu vysvetlenia/doplnenia predloZzenych dokladov. Kontrolovany by mal vyuzit
vSetky moZnosti na preskiimanie skutocnosti, ¢i uchddza¢ posudzovani podmienku Gcasti splnil
alebo nesplnil a vylucit ho aZ po prevereni vSetkych skuto€nosti a po utvrdeni sa, ze podmienka
ucasti nebola splnend. V takom pripade by mal kontrolovany v stlade s principom
transparentnosti uviest’ konkrétne dévody, na zaklade ktorych sa rozhodol pristupit’ k vyluceniu
uchadzada. Urad kontrolovanému odporaca, aby pri reverznej sitazi nevyhodnocoval
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poziadavky na predmet zakazky, resp. mimoriadne nizku ponuku uchiadzacov v Stadiu
vyhodnocovania podmienok tcasti.

131.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodntit’ vo vztahu k namietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

132.Podrla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie zaroven dorucuje vSetkym
uradu znamym uchddzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Kaucia

133.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

134.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade nédmietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zakona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t€astnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

elektronicky podpis

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §titny podnik, Radni¢né nimestie
8, 969 55 Banska Stiavnica ICO: 36022047 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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