Bratislava: 28.05.2021
Cislo: 5931-6000/2020-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,,navrhovatel*) smerujiacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov proti
vylieniu z ¢asti 1 predmetu zakazky ,,Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku
Clementisove Sady v Galante“, vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky
. Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku Clementisove Sady v Galante®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Mesto Galanta, Mierové namestie 940/1, 924 01 Galanta, ICO:
00305936 zastupeny spolo¢nostou Agentura pre poradenstvo a obstaravanie KLIENT, s. r. 0.,
Culenova 22, 949 12 Nitra, ICO: 44637616 na zaklade mandatnej zmluvy zo dia 12.12.2019
(dalej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2020 dia 28.05.2020
pod znackou 21057 - WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto Galanta, Mierové namestie 940/1, 924 01 Galanta, ICO:
00305936 zastupeny spolo¢nostou Agentura pre poradenstvo a obstaravanie KLIENT, s. r. 0.,
Culenova 22, 949 12 Nitra, ICO: 44637616 na zaklade mandatnej zmluvy zo diia 12.12.2019
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zékazky ,,Rekonstrukcia a pristavba MS na
sidlisku Clementisove Sady v Galante®, v €asti 1 predmetu zikazky ,,RekonStrukcia a
pristavba MS na sidlisku Clementisove Sady v Galante* vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 114/2020 dna 28.05.2020 pod znackou 21057 — WYP, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni ponuky navrhovatel'a XX
zo dna 14.04.2021 v casti 1 predmetného verejného obstaravania, zruSit’® Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk ¢ast’ 1 zo diia 26.04.2021, zaradit’ ponuku navrhovatel'a spat
do procesu verejného obstaravania v Casti 1 predmetu zakazky a opatovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatela v Casti 1 predmetu zakazky, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ ditia 23.04.2021 dorugil Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,irad®)
v listinnej podobe namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu. Kontrolovanému
boli namietky navrhovatela dorucené toho istého dna v elektronickej podobe
prostrednictvom informa¢ného syst¢ému EVO (dalej len ,, IS EVO®). Namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zékona o
verejnom obstaravani, Vv podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a
obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani.
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. Navrhovatel' dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom 1S EVO dna 08.07.2020 o0 09:47:49 hod.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. ¢). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny
den nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Podla ust. § 172 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmene;j v§ak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Urad na zaklade vy3sie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel’a, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani, s
podanim namietok zloZit’ na ucet uradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona
o verejnom obstaravani. Urad s poukazom na predmetné verejné obstaravanie konstatuje,
ze navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani povinny s podanim namietok zlozit’ kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej
hodnoty zékazky pre ¢ast’ 1 (582 498,60 EUR bez DPH), najmenej v§ak 2000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zdkona. Nakol'ko v
danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zdkazky ¢ini po zaokruhleni na dve
desatinné miesta sumu 582,50 EUR ¢o je menej ako zdkonom stanovena minimalna vySka
kaucie 2000 EUR, navrhovatel’ bol povinny zloZit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2000,-
EUR. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na udet
uradu dia 23.04.2021 kauciu vo vyske 5000,- EUR.

. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ konstatuje, Ze sa z(castnil sitaze na zakazku Rekonstrukcia a pristavba MS
na sidlisku Clementisove Sady v Galante vyhlasenej dia 28.05.2020 vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 114/2020 pod znackou 21057-WYP, ktord bola rozdelend na nasledovné 3
casti: SO 01 a SO 02 stavebna cast, SO 03 Sadové upravy a SO 04 Detské ihriska.
Navrhovatel’ dalej uvadza, Ze nacenil vSetky tri Casti zakazky a podla zapisnice zo dia
08.07.2020 bol tispesnym uchadzacom s cenou 537 147, 86 EUR s DPH na cast’ SO 01, SO
02 (Cast’ 1 zakazky).

Dalej navrhovatel uvadza, e pri zasielani ponuky urobil procesni chybu, ktora viak nebola
dovodom na vylucenie, nakol’ko ju verejnému obstaravatel'ovi riadne vysvetlil a podlozil
dokazom, ze iSlo o l'udsku chybu pri zasielani ponuky. Navrhovatel’ d’alej vysvetluje, Ze
jeho zaslana ponuka omylom obsahovala dva listy ndvrhov na plnenie kritérii, z ktorych
prvy navrh na plnenie kritérii bol riadny s cenou a vykazom vymer na ¢ast SO 01, 02
a navrhom zmluvy o dielo na cenu uvedenu v zapisnici o otvarani ponuk a druhy navrh na
plnenie kritérii bol sti€et vSetkych troch Casti sutaze, ktory bol omylom priloZeny.
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9. Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze bol verejnym obstaravatelom poziadany o zmenu vykazu
vymer na vys$iu sumu aby mohol zmenit’ poradie uchadzacov. Navrhovatel je toho ndzoru,
ze riadne vysvetlil vSetky otdzky verejnému obstaravatelovi a doplnil dokaz, ze islo
0 procesnu chybu na zaklade, ktorej bol vyluceny. Podl'a navrhovatel’a verejny obstaravatel’
nepostupoval podl'a zdkona o verejnom obstaravani na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky a najnizsej ceny a na zaklade vyhodnotenia chcel od uchadza¢a zmenit' vykaz
vymer na vysSiu cenu, aj napriek vysvetleniu, ze ndvrh na plnenie kritérii s vy$Sou cenou
uzko nesuvisi s danou cCastou predmetnej zdkazky ale je sictom vsetkych troch Casti
zakazky.

10. V petite navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav a zrusit’ vylucenie.

11. Urad zaroven dopliia, ze namietky v ramci priloh obsahuja aj list oznageny ako ,,Odpoved

na ziadost’ o vysvetlenie®, v ktorom sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Na zdklade Vasej Ziadosti
0 vysvetlenie zo dna 01.04.2021, v ktorej nds ziadate vysvetlit, preco nasa ponuka
obsahovala dva navrhy na plnenie kritérii s rozlicnymi cenami, Vam zasielame nasledovné
vysvetlenie.
Nakolko bolo verejné obstaravanie rozdelené na 3 casti, jeden z nasich navrhov, obsahoval
sucet vSetkych troch casti dokopy, coho celkovy sucet je 574 696,43 € a druhy navrh
obsahoval iba 1. cast zdakazky, ktorej sme sa zucastnili a to vo vyske 537 147,86 €. Pévodne
sme sa chceli zucastnit na vsetkych troch castiach zakazky, ale nakolko je zameranie nasej
firmy najmd stavebné, rozhodli sme zucastnit' iba 1. casti zakazky, na ktoru sme predloZili
aj vwkaz vymer a ostatné doklady podla sutaznych podkladov. V prilohe Vam zasielame
vkazy vymery na vSetky 3 casti zakazky. “.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

12. Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho
na zdklade namietok navrhovatela zacalo dna 23.04.2021.

13. Urad zaroven uvadza, ze v predmetnom konani o preskimanie ikonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok navrhovatela odoslal kontrolovanému list oznaceny ako ,,Informacia o
zacati konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a ziadost o

dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam a kompletnej dokumentacie
v originali“ ¢. 5931-6000/2021-OD-L zo dna 28.04.2021.

14. Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje, e
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentacie.

15. Podl'a ust. § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani doruenim kompletnej
dokumentécie v origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikiciu, sa rozumie
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spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickti komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucast'ou
elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych
v pouzitom elektronickom prostriedku.

16. Kontrolovany dna 26.04.2021 zriadil Gradu ako kontrolnému organu pristup k predmetne;j
zdkazke v IS EVO, prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicku
komunikéaciu v zmysle § 20 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven kontrolovany dna
29.04.2021 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu
s dokumentaciou v listinnej podobe. Urad preskimanim kontrolovanym predloZenej
dokumentécie konstatuje, ze kontrolovanym predlozeni dokumentaciu v originali k
predmetnému verejnému obstaravaniu povazuje za kompletni odo dna 29.04.2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

17. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ bol v predmetnom postupe vyhodnoteny ako tspesny
uchadza¢ pre Gast’ 1 predmetu zakazky ,.Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku
Clementisove Sady v Galante”. Dalej kontrolovany uvadza, e pri kontrole postupu
verejného obstaravania poskytovatelom nendvratného finanéného prispevku (dalej len
,.poskytovatel NFP*) bol kontrolovany poskytovatelom NFP vyzvany o vysvetlenie,
tykajuce sa ponuky navrhovatela, ktory v ramci svojej ponuky predlozil Navrh na plnenie
kritérii na vyhodnotenie pontk zo dia 08.07.2020, v ktorom bola uvedend suma 574 696,43
eur s DPH, zarovenl dokument s totoZznym ndzvom na sumu 537 147,86 eur s DPH a vykaz
vymer v hodnote 537 147,86 eur s DPH. Ako kontrolovany uvadza vo vysvetleni pre
poskytovatel'a NFP uviedol, cit.: ,, Komisia skonstatovala, Ze uchddzac predlozil len jeden
vkaz vymer a len jeden navrh zmluvy v oboch pripadoch s uvedenim rovnakej celkovej ceny
totoznej s navrhom na plnenie kritéria v dokumente Ildentifikacia uchdadzaca a jeho navrh
na plnenie kritérii predlozeného ako posledného z casovéeho hladiska a to s cenou 537
147,86 eur s DPH. Komisia si je vedomad skutocnosti, Ze do uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk mozZe uchadzac svoju ponuku stiahnut' a predlozit novu ponuku,
rovnako predloZit dokumenty a stiahnut' tieto dokumenty, v pripade elektronického
obstaravania z technickych dovodov nie je mozné uz predlozené dokumenty stiahnut alebo
fyzicky nahradit, je mozné dorucit’ len opakovane ten isty dokument, casovo ndasledny.*.
Kontrolovany d’alej poukazuje na bod 21. SP (odcitovany v zisteniach uradu vid’ bod 23
tohto rozhodnutia). Kontrolovany d’alej vysvetl'uje, ze z uvedenych dovodov komisia
nepovazovala predlozenie dvoch dokumentov Identifikacia uchadzaca a jeho navrh na
plnenie kritérii za predlozenie dvoch cenovych navrhov, ale len za opravu a nahradenie
povodne predloZzeného dokumentu Identifikécia uchddzaca a jeho navrh na plnenie kritérii
novym dokumentom Identifikdcia uchddzaca a jeho navrh na plnenie kritérii, pricom je
zrejmé, Ze prave v nom je uvedeny jediny navrh celkovej ceny, ked’Ze je potvrdeny aj v
d’alsich dokumentoch ponuky.

18. Kontrolovany d’alej uvadza, ze poskytovatel NFP neakceptoval jeho zdovodnenie a
konStatoval, cit.: ,,verejny obstardavatel’ vyhodnotil ponuku v rozpore s kritériami na
vyhodnotenie ponuk, ktoré boli uvedené vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych
podkladoch, ked ponuku uchdadzaca nepovazoval za ponuku obsahujucu viac navrhov na
plnenie toho istého kritéria. . Dalej kontrolovany dodéava, Ze na zéklade navrhu spravy z
kontroly verejného obstaravania poskytovatelom NFP zo diia 26.03.2021, bol kontrolovany
poziadany o odstranenie protipravneho stavu opatovnym vyhodnotenim ponuk s uplatnenim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 4



VS €. 5/2016 k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie toho istého
kritéria, ktoré bolo platné v ¢ase vyhodnocovania ponuk.

19. V kontexte uvedené¢ho kontrolovany d’alej uvadza, Ze rozhodol o prehodnoteni ponuk pre
cast’ 1 predmetu zakazky v sulade s vyjadrenim poskytovatela NFP a poziadal navrhovatel'a
o vysvetlenie ponuky s uplatnenim VS €. 5/2016 k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac
navrhov na plnenie toho istého kritéria, cit.: ,, 4k by rozne navrhy na plnenie toho istého
kritéria znamenali rozne poradie uchddzaca vo verejnom obstaravani, verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel je povinny v sulade s principom nediskrimindcie ako
rozhodny navrh pri vyhodnocovani danej ponuky kvalifikovat ten navrh, ktory je z hladiska
poradia vo verejnom obstaravani najvyhodnejsi pre ostatnych uchdadzacov. Uchadzac, ktory
svojou nedoslednostou pri priprave ponuky zapricinil stav, ked z jeho ponuky vyplyvaju
viaceré ndavrhy na plnenie toho istého kritéria, totiz nemoze tymto konanim dosiahnut’ pre
seba priaznivejsie postavenie oproti uchadzacom, ktori pri koncipovani svojej ponuky
postupovali dosledne . K uvedenému kontrolovany d’alej doddva, Ze nakolko viaceré
navrhy navrhovatela na plnenie toho istého kritéria znamenaju roézne poradie ponuk,
oznamil navrhovatel'ovi, Ze za rozhodny ndvrh komisia povazuje navrh s hodnotou 574
696,43 eur s DPH a poziadala navrhovatel'a o predloZenie aktualizovaného vykazu vymer,
ktory bude zodpovedat’ tejto hodnote. Podla kontrolovaného navrhovatel vo svojom
vysvetleni nepredlozil aktualizovany vykaz vymer a bez akéhokol'vek blizSieho vysvetlenia
doplnil ponuku o d’alSie dva vykazy vymer na Cast’ 2 a 3 predmetu zédkazky, co komisia
vyhodnotila nielen za rozpor s poziadavkou o vysvetlenie, ale po uplynuti Ilehoty na
predkladanie pontk aj v zmysle zakona o verejnom obstaravani za nepripustné.

20. Kontrolovany d’alej poukazuje na skutocnost, ze odpoved navrhovatela na ziadost' o
vysvetlenie, ktora je prilohou namietky a v ktorej navrhovatel’ uvadza, ze povodne chcel
predlozit’ ponuku na vSetky tri Casti predmetu zakazky a preto predlozil navrh na plnenie
kritérii s vySSou cenou obsahujucou cenu za vSetky tri Casti, nebola navrhovatelom
predlozena vo vysvetleni a nachadza sa len ako priloha namietky. Podl'a kontrolovaného ak
by aj i8lo o procesnu chybu v predkladani pontk, na ktort sa navrhovatel v namietke
odvolava, pri vysvetlovani ponuk sa o nej nijak nezmienil a kontrolovany mohol len
konstatovat, ze do lehoty na predkladanie ponik navrhovatel do Casti 2 a 3 predmetu
zékazky nepredlozil Ziadny dokument a ani do Casti 1 nepredlozil ziaden z vykazov vymer
pre ¢ast’ 1 a 2! predmetu zakazky, ¢im je moZné povazovat’ obe ponukové ceny uvedené v
navrhu na plnenie kritérii predlozené pre Cast’ 1 predmetu zakazky. V kontexte uvedeného
je podla kontrolovaného mozné vyhodnocovat’ oba navrhy na plnenie kritérii len ako cenu
za Cast’ 1 predmetu zdkazky a v danom pripade pri vyhodnoteni postupovat’ v sulade s
uvedenym vykladovym stanoviskom uradu. Zaverom kontrolovany konstatuje, Ze nakol'ko
navrhovatelom predlozené vysvetlenie svojim obsahom nebolo v sulade s poziadavkou
verejného obstaravatel’a, komisia na vyhodnotenie pontik bola nuten4 rozhodnut’ o vyliceni
uchddzaca z verejného obstardvania.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

1 Kontrolovany mal na mysli zrejme &asti 2 a 3 predmetu zakazky
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21. Kontrolovany Vyzvou na predkladanie ponuk zverejnenou vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 114/2020 dia 28.05.2020 pod znackou 21057 — WYP vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,,Rekon§trukcia a pristavba MS na sidlisku
Clementisove Sady v Galante“. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zékazky (d’alej len ,,PHZ*) vo vyske 614 404,57 Eur bez DPH ide o podlimitnu
zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany predmetna zakazku rozdelil na 3
Casti: 1. Cast’ predmetu zakazky - Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku Clementisove
Sady v Galante s PHZ vo vyske 582 498,60 Eur bez DPH, 2. ¢ast’ predmetu zakazky -
Sadové upravy s PHZ vo vyske 20859,19 Eur bez DPH, 3. ¢ast’ predmetu zakazky - Detské
ihriska s PHZ vo vyske 11 046,78 Eur bez DPH. Uchadza¢ mohol predlozit’ ponuku na
jednu alebo viac Casti predmetu zakazky. Kontrolovany zverejnil sutazné podklady k
predmetnej zdkazke priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na stranke Uradu a taktiez
v IS EVO, ktory si v zmysle § 20 zékona o verejnom obstardvani stanovil na komunikaciu
s uchddza¢mi resp. zdujemcami. Verejné obstardvanie sa realizuje reverznym postupom
v stlade s § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Kritérium na vyhodnotenie ponuk
je najnizia cena. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. 08.07.2021 do 10:00 hod.?,
kontrolovanému prostrednictvom IS EVO predloZili v €asti 1 predmetu zakazky ponuku
trinasti uchadzaci, vratane navrhovatela. Zdkazka ma byt financovanid z Operacného
programu LCudské zdroje: 312060 — 6. Technickd vybavenost’ v obciach s pritomnost'ou
marginalizovanych romskych komunit (identifikacia projektu: OPLZ-PO6-SC612-2018-1).
Otvaranie predlozenych ponuk sa uskutoc¢nilo dna 08.07.2020 0 11:00 hod. Diia 14.09.2021
kontrolovany prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatelovi list oznaceny ako
,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk — prijatie ponuky®, z ktorého vyplyvalo, Ze
navrhovatel’ sa stal uspesSnym uchadzaCom. Dina 26.03.2021 bol kontrolovanému zaslany
navrh spravy z kontroly verejného obstaravania, ktort vykonalo Ministerstvo vnutra SR ako
sprostredkovatel'sky organ pre Operacny program Ludské zdroje (d’alej len ,,poskytovatel’
NFP*) (vid bod 30 tohto rozhodnutia). Kontrolovany dia 01.04.2021 zverejnil
prostrednictvom IS EVO zruSenie informécie o vysledku pre cast’ 1 predmetu zékazky.
Nasledne toho istého dna poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky. Dna 12.04.2021
navrhovatel' dorucil prostrednictvom IS EVO odpoved na ziadost' o vysvetlenie. Dna
14.04.2021 kontrolovany prostrednictvom IS EVO dorucil navrhovatelovi oznamenie
0 vyluceni z verejného obstaravania. Nasledne navrhovatel’ dita 23.04.2021 dorucil aradu
a kontrolovanému namietky smerujace podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani proti vylu¢eniu ponuky v ¢asti 1 predmetu zakazky s nazvom ,,Rekonstrukcia
a pristavba MS na sidlisku Clementisove Sady v Galante®.

22. V sutaznych podkladoch v bode 16. Obsah ponuky sa okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.:
,,16.1. Ponuka predlozend uchadzacom v elektronickej forme musi pre kazdu cast predmetu
zakazky obsahovat’: (...)

16.1.4 Identifikacia uchdadzaca a ndavrh na plnenie kritérii - Priloha ¢. 1 tychto sutaznych
podkladov.

(--)

16.1.10 Nacenené vykazy — vymer podla bodu 14. a prilohy ¢. 8 tychto sutaznych podkladov.
Upozoriujeme, Ze tento dokument ponuky uchddzac predklada ako v editovatelnom formate
v akom bol v sutainych podkladoch verejnym obstaravatelom poskytnuty, tak aj v
zoskenovanom formdte alebo formdte pdf. Naceneny vykaz - vymer nemusi byt

podpisany.(...) .

2V zneni Ozndmenia o oprave zverejnenom vo Vestniku verejného obstardvania &. 127/2020 dria 16.06.2020 pod
znackou 22190 - IOX
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
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23. V sutaznych podkladoch v bode 21. Doplnenie, zmena a odvolanie ponuky sa uvadza

nasledovné, cit.: ,,21.1 Uchddzac moze predlozenu ponuku dodatocne doplnit, zmenit alebo
vziat spdt do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk podla bodu 20.1. casti A.1 POKYNY
PRE ZAUJEMCOV, UCHADZACOYV tychto sutaznych podkladov.

21.2 Uchdadzac¢ moze uz odoslanu ponuku v elektronickej podobe zmenit alebo doplnit o
dalsie dokumenty do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Zmenu alebo doplnenie
ponuky odoslanej v elektronickej podobe je mozné vykonat vylucne v IS EVO. “.

24.V dokumente kontrolovaného oznaCenom ako ,,Zapisnica z otvarania ponuk™ cCast’ 1

25.

26.

217.

,,Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku Clementisove Sady v Galante“ zo diia

08.07.2020 sa v bode 4 uvadza nasledovné, cit.: ,,Navrhy uchadzacov na plnenie kritérii:

P.¢. | Nazov uchadzada Sidlo I€o €s DPH'

1. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 644 755,96
2. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 634 622,27
3. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 656 995,89
4, XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 740 092,34
5. XX XX XX 537 147, 86
6. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 652 255,10
7. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 666 240,00
8. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 723 727,49
9. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 549 738,60
10. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 622 905,60
11. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 659 979,22
12. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 602 233,66
13. XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX | 593 795,14

Ponuka navrhovatel'a, ktort navrhovatel' predlozil kontrolovanému prostrednictvom IS
EVO dna 08.07.2020 o 9:47:49 hod. obsahuje nasledovné subory vo formate PDF:

- ZOD+ vykaz vymer SO 0102.PDF

- PRILOHY.PDF

- pokracovanie VV SO 0102.PDF

- NAVRH NA PL. KRIT. SO 0102.PDF

- JED.PDF

V subore ozna¢enom ako ,,PRILOHY.PDF“ sa nachddza dokument ,Identifikacia
uchddzaca a jeho Névrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik*. Na strane 3 uvedené¢ho
dokumentu sa uvadza okrem iného nasledovné, cit.:

,,B.2 Celkova cena za cast predmetu zdkazky

Cena v EUR bez DPH: 478 913,69 €

Sadzba DPH v % : 20%

Sadzba DPH v EUR : 95 782,74 €

Cena v EUR s DPH (Celkova cena) : 574 696,43 €

V stibore oznac¢enom ako ,,NAVRH NA PL. KRIT. SO 0102.PDF* sa nachadza dalsi
dokument ,Identifikacia uchadzaca a jeho Navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie
ponuk®. Na strane 3 uvedené¢ho dokumentu sa uvadza okrem iného nasledovné, cit.:

,,B.2 Celkova cena za cast predmetu zdkazky

Cena v EUR bez DPH: 447 623,22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 7



Sadzba DPH v % : 20%
Sadzba DPH v EUR : 89 524,64 €
Cena v EUR s DPH (Celkova cena) : 537 147,86 €

28. V subore oznacenom ako ,,ZOD+ vykaz vymer SO 0102.PDF* sa nachadza zmluva o dielo
a cast’ vykazu vymer, ktory pokracuje eSte v samostatnom subore oznacenom ako

,,pokracovanie VV SO 0102.PDF*.

V zmluve odielo sa v ¢lanku V Cena a platobné podmienky v bode 2 uvadza
nasledovné, cit.: ,,Celkova cena za zhotovenie Diela podrl'a bodu 3. ¢lanku 1. tejto zmluvy

je dohodnuta vo vyske

447 623,22 EUR (slovom : ... ) bez DPH
537 147,86 EUR (slovom: .................. ) vratane DPH, z toho DPH je 89 524,64 EUR.
Vykaz vymer:
REKAPITULACIA STAVBY
Kaod: MestoGalanta
Stavba: Rekonstrukcla a pristavba M3 na sidlisku Clementisove Sady v Galante
JKSO: KS:
Miesto: Datum: 7.7.2020
Objednévatel: 1ICO: 00305936
Mesto Galanta I& DPH:
IC DPH:
Projektant: ICo:
IC DPH:
Spracovatel: 1ICO:
1€ DPH:
Poznamka:
Cena bez DPH 447 623,22
Sadzba dane Zaklad dane Vyska dane
DPH zakladna 20,00% 0,00 0,00
znizena 20,00% 447 623,22 B89 524,64
Cena s DPH v EUR 537 147,86

29.V dokumente doruc¢enom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dna 14.09.2020
,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk — prijatie ponuky*, ktory bol zaroven dia

16.09.2021 zverejneny v profile kontrolovaného® sa okrem iného uvadza, cit.: ,,(...) Verejny

obstaravatel’ Vami predlozenu ponuku prijima. (...) Odévodnenie: (...) Nakolko ste splnili
poziadavky verejného obstaravatela na predmet zdakazky a v zmysle zvoleného kritéria ste
predlozili najvyhodnejsiu ponuku, v predmetnom postupe zaddavania zdkazky ste uspeli.

Poradie uchadzacov :
XX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

XXX

10. xxx

11, xxx (...) “.

CoNoOR~WNE

30. V dokumente oznacenom ako ,,Zaslanie Navrhu spravy z kontroly verejného obstaravania
- ,,Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku Clementisove Sady v Galante* ¢. SEP-OO4-

3 Verejne dostupné na stranke dradu link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3108560

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je

vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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2021/003784-002 zo dna 26.03.2021, ktory obsahuje prilohu ,,Navrh spravy z kontroly*
(dalej len ,,navrh spravy z kontroly*) sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Cast' B
— suilad dodrziavania pravidiel SR a EU pri obstardvani tovarov, sluzieb, stavebnych prdc
a suvisiacich postupov (OKVOaN):

Uchadzac XX predlozil svoju ponuku na cast 1 predmetu zakazky. Sucastou predlozenej
ponuky bol Navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik zo dna 08.07.2020, v ktorom
uviedol sumu 574 696,43 EUR s DPH. Sucastou predlozenej ponuky bol aj druhy Navrh na
plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk zo dna 08.07.2020, v ktorom uviedol sumu
537 147,86 EUR s DPH. Vo vykaze vymer uchadzac uviedol sumu 537 147,86 EUR s DPH.
Verejny obstaravatel danu skutocnost nepovazoval za ponuku obsahujucu viac navrhov na
plnenie toho istého kritéria. Na Ziadost o vysvetlenie/doplnenie dokumentacie
Poskytovatela verejny obstaravatel’ uviedol: ,, Komisia skonstatovala, Ze uchadzac predloZzil
len jeden vykaz vymer a len jeden navrh zmluvy v oboch pripadoch s uvedenim rovnakej
celkovej ceny totoznej s navrhom na plnenie kritéria v dokumente ldentifikdacia uchdadzaca
predlozeného ako posledného z casového hladiska. Komisia si je vedoma skutocnosti, Ze do
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk moze uchadzac svoju ponuku stiahnut' a predlozit
novu ponuku, rovnako predlozZit dokumenty a stiahnut tieto dokumenty, v pripade
elektronického obstardavania z technickych dévodov nie je mozné uz predlozené dokumenty
stiahnut alebo fyzicky nahradit, je mozné dorucit len opakovane ten isty dokument, casovo
nasledny. Vid. Tiez bod 21. sutaznych podkladov v predmetnej zdkazke... Z dévodov v bode
1. a 2. komisia nepovazovala predlozenie dvoch dokumentov ldentifikacia uchdadzaca za
predlozenie dvoch cenovych navrhov, ale len za opravu a nahradenie povodne
predlozeného dokumentu Identifikacia uchadzaca novym dokumentom Identifikacia
uchadzaca, pricom je zrejmé, zZe prave v nom je uvedeny jediny navrh celkovej ceny, kedzZe
je potvrdeny aj v dalsich dokumentoch ponuky. “

Poskytovatel vysvetlenie verejného obstaravatela neakceptuje. Navrhy na plnenie kritérii
su z rovnakého datumu (08.07.2020). Informacny system EVO neumozZiiuje uchadzacovi
L vstupit™ do svojej odoslanej ponuky a upravit/opravit' niektoru cast ponuky. Pokial
uchadzac chce upravit ponuku, musi ju zo stavu ,,odosland“ vratit do stavu
. pripravovana “, vykonat zmeny a znova Vv lehote predkladania ponuk predlozit. Neexistuje
moznost, ze uchadza¢ mylne opravi jeden z dokumentov ponuky, ale upravuje celu svoju
ponuku a nanovo ju predklada. Vid. Prirucka pouzivatela informacného systému
Elektronického verejného obstaravania — 1S EVO: |, Spdtvzatie odoslanej ponuky umoznuje
vziat spdt ponuku, stav sa zmeni z Odosland na Pripravovand. Ndsledne je mozné upravit
ponuku a znova odoslat’ ponuku . Vykladové stanovisko UVO ¢é. 5/2016: ,,Nie je pritom
rozhodujuce, z akého dévodu sa vyskytli v ponuke uchddzaca rézne ndavrhy na plnenie toho
isteho kritéria na vyhodnotenie ponuk. To znamend, Ze je irelevantné, ci viaceré navrhy
vznikli v dosledku chyb v pisani, chyb v pocitani alebo z nepozornosti uchadzaca. “

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze uchdadzac XX predlozil iba jednu ponuku, ktord
obsahovala viac navrhov na plnenie toho istého kritéria. Verejny obstaravatel’ chybne danu
skutocnost nepovazoval za ponuku obsahujucu viac navrhov na plnenie toho istého kritéria.
Verejny obstardvatel’ vyhodnotil ponuku uchdadzaca v rozpore s kritériami na vyhodnotenie
pontik, ktoré boli zverejnené vo vyzve na predkladanie ponuk a sutaznych podkladoch.
Postup  verejného  obstaravatela nemozino povazovat za dodrzanie principov
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania v zmysle § 10 ods. 2 zak. ¢. 343/2015 Z. z.
Pochybenie verejného obstaravatela mohlo mat/malo vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Poskytovatel’ Ziada o odstranenie protipravneho stavu opdtovnym vyhodnotenim ponuik.
Poskytovatel’ si dovoluje poznamenat, Ze Vykladové stanovisko UVO ¢. 5/2016 je zmenené

66

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne uUcely. Dokument je
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Vykladovym stanoviskom ¢. 1/2021. Pokial’ sa verejny obstaravatel’ rozhodne aplikovat
wkladové stanovisko UVO, Poskytovatel je toho ndzoru, Ze pre zachovanie principov
rovnakého zaobchddzania (s ohladom aj na vyhodnotenie ponuk pre cast' 2 predmetu
zdkazky), ma byt aplikované Vykladové stanovisko UVO ¢. 5/2016. Verejny obstardvatel
V ¢ase vyhodnocovania ponuk (07/2020) a existencie iba jedného vykladového stanoviska
nepostupoval v silade s Vykladovym stanoviskom UVO ¢ 5/2016 a plynutie ¢asu neméze
byt na ujmu wuchadzacom, ktori boli nekonanim verejného obstaravatela v Case
vyhodnotenia ponuk na svojich pravach ukrateni. (...) “.

31. V dokumente kontrolovaného oznaéenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky“ zo dia
01.04.2021 doru¢enom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO toho istého dna sa okrem
in¢ho uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Na zaklade spravy z kontroly postupu verejného
obstaravania poskytovatelom nenavratného financného prispevku v ktorom poskytovatel’
Ziada o odstranenie protipravneho stavu opdtovnym prehodnotenim ponuk, komisia
pristupila k opdtovnému prehodnoteniu ponuk a v suvislosti aj so zisteniami kontrolného
organu zZiada o vysvetlenie Vasej ponuky.

V' zmysle bodu 16.1.4 Sutaznych podkladov uchddzacom predlozend ponuka musi
obsahovat' Identifikaciu uchadzaca a navrh na plnenie kritérii - Priloha ¢. 1 sutaznych
podkladov.

V ponuke ste predlozili dva dokumenty s nazov Ildentifikacia uchadzaca a navrh na plnenie
kriteérii. V jednom dokumente uvadzate celkovu cenu za predmet zdakazky 574 696,43 eur s
DPH v druhom dokumente s tym istym ndazvom je uvedena celkova cena za predmet zakazky
537 147,86 eur s DPH, ktord zodpoveda aj cene uvedenej vo vykaze vymer.

V zmysle vykladového stanoviska iradu pre verejné obstaravanie ¢. 5/2016, k vyhodnoteniu
ponuky obsahujucej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria cit.. ,,Ak by rozne navrhy
na plnenie toho istého kritéria znamenali rozne poradie uchadzaca vo verejnom
obstaravani, verejny obstardvatel, resp. obstardvatel je povinny v sulade s principom
nediskriminacie ako rozhodny navrh pri vyhodnocovani danej ponuky kvalifikovat' ten
navrh, ktory je z hladiska poradia vo verejnom obstaravani najvyhodnejsi pre ostatnych
uchadzacov. Uchadzac, ktory svojou nedoslednostou pri priprave ponuky zapricinil stav,
ked’ z jeho ponuky vyplyvaju viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria, totiz nemoze
tymto konanim dosiahnut’ pre seba priaznivejsie postavenie oproti uchadzacom, ktori pri
koncipovani svojej ponuky postupovali dosledne “.

Na zaklade vyssie uvedeného nakolko Vase viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria
znamenaju rozne poradie vo verejnom obstaravani, verejny obstaravatel Vam oznamuje, Ze
ako rozhodny navrh pri vyhodnocovani danej ponuky bude kvalifikovat' navrh s celkovou
cenou 574 696,43 eur s DPH. Zarover Ziada o predloZenie vykazu vymer vo formdte ,,xls “
a ,,pdf*, ktory bude v sulade s celkovou cenou 574 696,43 eur s DPH.

Vysvetlenie ponuky Vas Ziadame dorucit’ elektronicky, prostrednictvom systému EVO, v
lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti o vysvetlenie, t. j. do

12.04.2021.(...)".

32.Dna 12.04.2021 navrhovatel vrdmci svojho vysvetlenia dorucil kontrolovanému

prostrednictvom IS EVO vykazy vymer vo formate ,,xls* na ¢asti 1, 2 a 3 predmetu

zékazky. Ide o nasledovné dokumenty:

- MestoGalanta - Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku Clementisove Sady v
Galante.xlsx s celkovou cenou 447 623,22 Eur bez DPH, resp. 537 147,86 Eur s DPH

- MestoGalanta2 - sadove upravy.xlIsx s celkovou cenou 20 330,14 Eur bez DPH, resp.
24 396,17 Eur s DPH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
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- MestoGalanta3 - Detské ihriska.xlsx s celkovou cenou 10 960,33 Eur bez DPH, resp.
13 152,40 Eur s DPH.

33. V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Ozndmenie o vyluceni z verejného
obstaravania® zo dna 14.04.2021 doru¢enom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO toho
istého dna sa v zdovodneni uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Verejny obstardavatel Vas listom
zo dna 01.04.2021 pozZiadal o vysvetlenie ponuky. V zZiadosti o vysvetlenie Vam bol
objasneny pristup Uradu pre verejné obstardvanie v pripade predloZenia dvoch
ponukovych cien a rieSenie takej situacie v sulade s metodikou uradu, a to predlozenim
aktualizovaného vykazu vymer na vyssiu ponukovi cenu predlozenu vo Vasej ponuke. Vo
svojej odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ste nepredlozili aktualizovany vykaz vymer na
vyS$Siu ponukovu cenu, ale ste Vasu ponuku doplnili o vykazy vymer na cast' 2 a 3 predmetu
zakazky, co je nielen v rozpore s poziadavkou v Ziadosti o vysvetlenie, ale po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk aj v zmysle zakona o verejnom obstaravani nepripustné. Komisia
na vyhodnotenie ponuk vnima, zZe z Vasej strany prislo pravdepodobne k procesnej chybe,
ked' ste chceli predloZit ponuku na vsetky tri casti predmetu zdkazky, ktoré by mali celkovii
cenu rovnaku ako je ta vyssia cena z Vami predlozenych dvoch ponukovych cien. Avsak do
lehoty na predkladanie ponuk ste do casti 2 a 3 predmetu zdkazky nepredloZili Ziadny
dokument ponuky a ani do casti 1 ste nepredloZili vykazy vymer pre cast 2 a 3 predmetu
zakazky, ¢im obe ponukové ceny predlozené v casti 1 zakazky, je mozné vyhodnocovat' len
ako ceny za cast' 1 predmetu zdkazky, kedZe vysvetlenim ponuky, zmena ponuky nie je
moznd. Na zdklade uvedeného, v siilade s metodikou Uradu pre verejné obstardvanie a v
sulade so zakonom o verejnom obstardavani § 53 ods. 5 pism. d) zakona — uchadzacom
predloZené vysvetlenie nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkou verejného
obstaravatela, komisia na vyhodnotenie ponik nemohla urobit nic¢ iné, len rozhodnut’ o
Vasom vyluceni z verejného obstaravania.(...) “.

34. Vo vykladovom stanovisku & 1/2021 (zmena vykladového stanoviska & 5/2016)* k
vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria sa
uvadza nasledovné, cit.: ,,Na ucely vyhodnotenia ponuk v procese verejného obstardavania
je potrebné stanovit' objektivne kritérida, ktoré suvisia s predmetom zdkazky. Za to je
zodpovedny verejny obstaravatel/obstaravatel, ktory prostrednictvom nich hlada ponuku,
ktora je pre neho ekonomicky najvyhodnejsia. V sulade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, kritéria na vyhodnotenie ponuk musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ cestnu hospodarsku sutaz. Preto musia byt urcené jednoznacne, a to tak, aby
dokazali zabezpecit objektivnu porovnatelnost' ponuk a aby ich bolo mozné tak aj

vyhodnotiz.

Na druhej strane zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za
jej obsah. Uchadzac by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky verejného
obstaravatela/obstaravatela uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
a Vv pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by vyuZit institut vysvetlenia podla
ust. § 48 zdkona o verejnom obstaravani. Ponuka by mala obsahovat vsetky relevantné
informacie a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitelny na to, aby ju verejny
obstaravatel/obstaravatel’ mohol riadne vyhodnotit podla nim stanovenych kritérii.

4 Obe vykladové stanoviskd su verejne dostupné na stranke Uradu link: https://www.uvo.gov.sk/verejny-
obstaravatel-obstaravatel/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk/prehlad-vykladovych-
stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-57a.html
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
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Z obsahu ponuky by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym sposobom odvoditelné) prejavy
vole uchddzaca (t. j. malo by z ponuky vyplhvat, co chcel uchdadzac vlastne vyjadrit a
dosiahnut). V pripade, Ze sa v ponuke vyskytnii urcité nejasnosti, zikon o vergjnom
obstaravani v ust. § 53 ods. 1 upravuje institut vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého
Jje mozné niektoré ,,chyby odstranit’“.

Napriek vyssie uvedenému sa vo verejnom obstaravani vyskytuju pripady, kedy sa z
rozlicnych pricin z ponuky niektorého z uchddzacov javi, Ze obsahuje dva alebo viac
réznych ndavrhov na plnenie toho kritéria na vyhodnotenie poniik. Casto ide o pripady, ked’
ponuka na jej roznych miestach obsahuje rozdielne ponukové ceny (vykaz vymer, ,, formular
tykajuci sa kritérii na vyhodnotenie ponuk“, ¢i navrh zmluvnej ceny) alebo ponuka obsahuje
iba jednu (celkovii) ponukovu cenu, ale dodatocnym prepocitanim poloZiek, z ktorych je
tvorena, sa zisti jej ind hodnota. V takychto pripadoch moze byt problematické urcit, na
zaklade ktorého z roznych navrhov sa ma vyhodnotit ponuka daného uchadzaca.

V suvislosti s touto problematikou Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ako ,,virad*)
vydal vykladové stanovisko ¢. 5/2016, ktoré reflektovalo skusenosti v danom case aktudlnej
aplikacnej praxe pri predkladani tzv. dvojobalkovych ponuk v listinnej podobe. Cielom
tohto stanoviska bolo vytvorenie pomocného pravidla pre postup v pripadoch, ked z obsahu
predlozenej ponuky nebolo dostatocne zrejmé, ktorda ponukova cena je ,,platna“ a ma byt
predmetom vyhodnocovania zo strany verejného obstaravatela/obstardavatela. Zavery
stanoviska boli okrem iného zaloZené aj na konkrétnom pripade, ktory bol predmetom
konania o namietkach®. Ucelom tohto stanoviska bolo zdroveii aj zamedzenie priestoru
moznému Spekulativnemu konaniu zo strany uchadzacov, ktori by si s ohladom na znenie
svojich ndavrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponik a s ohladom na znenie navrhov
ostatnych uchadzacov mohli v priebehu procesu verejného obstardavania a vysvetlovania
ponuk ucelovo vyberat' zo svojej ponuky taky navrh, ktory im najviac vyhovuje. Uvedené
zavery z tohto hladiska korespondovali aj s principmi nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania a v konecnom dosledku odrdzali napr. aj znenie ust. § 266 ods. 4
Obchodného zdkonnika.

Urad v poslednom obdobi opitovne pozoruje problémy aplikacnej praxe pri
nezrovnalostiach ponuk tykajucich sa navrhov na plnenie toho istého kritéria na
vyhodnotenie ponuk, a to najmd vo vztahu k identifikacii ,, spravnej “ ponukovej ceny pre

ucely jej vvhodnocovania. V tejto suvislosti boli vydané napr. metodické usmernenia ¢.
13471-5000/2020, 13631-5000/2020 a 13682-5000/2020.

S ohladom na legislativne zmeny, ktoré od publikovania vykladového stanoviska ¢. 5/2016
nastali (zrusSenie tzv. dvojobalkovej sutaze), ako aj povinné vyuzivanie elektronickej
komunikacie pri nadlimitnych a podlimitnych zdkazkach, a teda aj elektronické
predkladanie pomik prostrednictvom informacnych systémov spliajiicich poZiadavky podla
§ 20 zdkona o verejnom obstaravani, sa v praxi vyskytuju pripady nezrovnalosti odlisnej
povahy, nez na aké bolo prioritne cielené predmetné vykladové stanovisko.

V neposlednom rade je pritom potrebné prihliadat’ aj na princip proporcionality, podla
ktorého by verejni obstaravatelia alebo obstardvatelia nemali prekracovat’ hranice toho, ¢o

5 pozri napr. ust. § 266 Obchodného zakonnika

% rozhodnutia v konani o ndmietkach €. 899-6000/2011-ON a 60-6000/2012-ON, oba dostupné aj na webovom

sidle Uradu; nasledne aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 171/12-201 z 10. 4. 2013, ktory bol v

zasadnej Casti potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 357f/123/2013 z 25. 11. 2014.
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je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu
najmenej obmedzujucemu, pricom sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k
sledovanym cielom’.

Z uvedenych dovodov povazoval urad za vhodné pristupit k nasledovnej aktualizdacii
vykladového stanoviska tykajuceho sa moznych viacerych ndvrhov na plnenie kritérii na
vyhodnotenie ponuk (¢. 5/2016):

Z ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ,, vyhodnocovanie ponuk
komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatela alebo obstardavatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v
pripade pochybnosti overi spravnost informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide
o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok.

Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchdadzacov zdabezpeku, komisia
posudi zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informdcidach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

V pripade, ak sa verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi javi, Ze predloZend ponuka
obsahuje nezrovnalosti suvisiace s navrhom na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk
(napr. ponuka obsahuje viaceré ponukové ceny), mala by sa prioritne venovat’ pozornost
charakteru tejto nezrovnalosti.

- Ako prvé prichddza do uvahy zodpovedanie otazky, Ci ide alebo nejde o zrejmu chybu
V pisani a pocitani. V tejto suvislosti je namieste poukazat na body 55 a 56 rozhodnutia
Rady uradu ¢. 10238-9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,, V tejto suvislosti rada uvadza,
Ze zakon o verejnom obstardavani a ani Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejma
chyba v pisani . Je vsak potrebné mat za to, Ze musi ist o taku chybu v pisani, ktora je uz
na prvy pohlad viditelna, zjavna, a teda zrejma. MozZe ist napr. o pisarsky preklep,
vynechanie pismen, nesprdavne citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu
pritom zodpoveda aj jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukdzat napr. na
Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma
ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dnia 21. 06. 2013, z ktorého
vyplyva, Ze nakolko osobitny zdakon neobsahuje Specifikaciu pojmov ,, zrejmé chyby v pisani
a pocitani*, je preto potrebné vychadzat z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného
pojmu. Podla ndzoru sudu mozno za chybu v pisani povazZovat pisdrske preklepy,
vynechanie pismen, nespravne citované ustanovenie predpisu a za chyby v poctoch mozno
povazovat nespravny sucet dvoch poloziek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, zZe za zrejmu
chybu v pisani je mozné povazovat iba skutocne zjavni a viditelnii chybu v pisani*“.® Ako
vyphva z § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a
pocitani sa nepovazuje za (nedovolenu) zmenu ponuky, a teda takuto nezrovnalost je mozné
(aj za pomoci vysvetlenia ponuky) odstranit.

7 pozri napr. napr. rozsudok SD EU T-195/08 zo dria 10. decembra 2009 vo veci Antwerpse Bouwerken vs.
Eurdpska komisia
8 a contrario za zrejmé chyby v pisani potom nie je moZné povaZovat uvedenie Uplne iného &isla (napr. 123
namiesto 987), pripadne vynechanie celej polozky v polozkovom navrhu ceny, alebo zmena jej nazvu, ktora
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i zmena v nazve predstavuje ponuku iného tovaru, alebo materialu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
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- Pokial verejny obstaravatel/obstaravatel dospeje k zaveru, zZe v danom pripade nejde o
zrejmu chybu v pisani a pocitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otdazku, Ci je 7 kontextu celej
ponuky (posudenim vzdjomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej
nachddzaji) mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu vole bez CaZkosti odvodit’,
ktora z navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vaZnej vole
uchadzaca, t. j. ktora 7 navrhovanych cien je jeho ,skutocnym* umyslom. Pojde o
pripady, ked verejny obstaravatel/obstaravatel’ je schopny sam (resp. po predloZeni
jednoduchého vysvetlenia zo strany uchddzaca) relevantne vyhodnotit, Ze v danom pripade
nejde v skutocnosti o rozne ndavrhy na plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy,
ktord nebrani jednoduchej identifikacii , spravnej* hodnoty®. V danej situdcii by teda
Verejny obstaravatel/obstaravatel na zaklade vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal
byt sposobily vylucit co i len moznu relevantnost alternativnej/inej navrhovanej ceny, nez
Jje ponukova cena, ktoru povazuje za spravau. MozZe pritom ist o situdciu evidentného suladu
vykazu vymer, Ci iného rozpisu poloZiek ponukanych plneni s ostatnymi aspektmi ponuky
tykajucimi sa opisu ponukaného predmetu plnenia, pricom chyba nastala napriklad pri
vypliani osobitného formuldra tékajiiceho sa ndvrhov na plnenie kritérii, pripadne pri
slovnom prepise zmluvnej ceny do navrhu zmluvy. Taktiez moZe ist o situdciu evidentného
pochybenia suvisiaceho so zapocitavanim dane z pridanej hodnoty do ponukovej ceny, (ked’
s prihliadnutim na okolnosti pripadu su zrejmé danové statusy verejného
obstaravatela/obstaravatela, ako aj uchadzaca, zrejmé su aj danové sadzby uplatnujuce sa
na predmet plnenia a rozhodna cast ponuky zohladnuje danové povinnosti spravnym
sposobom). Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vSeobecnosti mozné odstranit’ bez toho,
aby sa to povazovalo za (nedovolenu) zmenu ponuky (t. j. situdaciu, v ktorej by neslo len o
objasnovanie skutocnosti uvedenych v ponuke ale o faktické predlozenie novej ponuky).
Analogicky je pritom mozné vychadzat aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika, pricom
samotné odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat' aj vyuZitie institutu
vysvetlenia ponuky (pre odstranenie a zamedzenie moznych pochybnosti urad odporuca
zrealizovat' inStitut vysvetlenia vidy).

- Napokon, moze ist o nezrovnalost’ iného charakteru, a sice ked’ 7 obsahu ponuky a
informadcii, ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat’, ktory navrh uchddzaca
by mal byt’ povaZovany za rozhodujuci navrh naplnenie kritérii (pojde o situdciu, ked
obsah ponuky je nejasny a vnutorne rozporny). Pokial verejny obstaravatel/obstaravatel
medzicasom neidentifikoval niektory z dovodov na vylucenie ponuky, za rozhodny navrh na
plnenie kritérii (ten, ktory bude predmetom vyhodnocovania)sa bude povazovat ten, ktory
je pre uchadzaca najmenej vyhodny, a to nasledovne:

1. v pripade, Ze jedna z viacerych ponukovych cien uchddzaca A je vyssia ako cena
uchadzaca B, za rozhodnu je potrebné povazovat najvyssiu z cien vyplyvajucich z ponuky
uchadzaca A, a to z dévodu, ze urcenie nizsej ceny by znevyhodnilo uchadzaca B,

2. v pripade, Ze obe ponukové ceny uchddzaca A su nizsie ako ceny ostatnych uchadzacov,
uchadzaca, kedzZe tdato cena je najvyhodnejsia pre verejného obstardvatela, resp.
obstaradvatela.

3. Obdobne je vhodné postupovat aj v pripade verejného obstardvania, v ktorom je
stanovenych viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom je zdaroven dany vzorec na
urcenie vysledného poradia uchdadzacov. Z ponuky uchdadzaca A vyplyvaju dva rozne navrhy
na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie jedného navrhu do
vzorca znamenalo pre uchddzaca A vyhodnejsie poradie ako dosadenie druhého navrhu, je

9 pozri u? citovany rozsudok SD EU T-195/08
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v sulade s vyssie uvedenym pravidlami potrebné za rozhodny urcit ten navrh, ktory je pre
uchadzaca A menej vyhodny. Ak by dosadenie ktoréhokolvek navrhu do vzorca nemalo
vplyv na poradie uchadzacov, je aj v takom pripade potrebné povazovat za rozhodny ten
navrh, ktory je pre neho menej vyhodny.

Ak je sucastou ponuky aj podrobnejsi vypocet (kalkuldacia ceny, vykaz vymer a pod.), tak
verejny obstardvatel/obstaravatel by mal po tom, co , identifikuje” rozhodny navrh
V zmysle bodov 1 az 3, umoznit uchdadzacovi prostrednictvom institutu vysvetlenia ponuky
zosuladenie predlozeného vypoctu s rozhodnym navrhom. Samozrejme plati, Ze uchadzac
nie je povinny na takuto upravu pristupit, ¢o bude mat za nasledok jeho vylucenie z procesu
verejného obstardvania.

Pokial’ ide o verejné obstardavanie, v ktorom bola pouzitd elektronickda aukcia a doslo v nej
k pochybeniu uchadzaca, vzhladom na to, Ze v aukcii dochadza k automatizovanému
vyhodnocovaniu poniik, ako aj vzhladom na znenie § 53 ods. 13 zdkona o verejnom
obstardvani®®, odstranenie tejto chyby nie je mozné.

Ak vo verejnom obstaravani dojde k vyberu jedného z viacerych navrhov na plnenie toho
isteho kritéria, resp. k dojde k jeho uprave, je potrebné pripomenut, zZe verejny
obstaravatel/obstaravatel’ je v sulade s principom transparentnosti povinny uskutocnené
kroky zachytit v zapisnici o vyhodnoteni ponuk spolu s odévodnenim pouzitia jedného
Z pravidiel uvedenych v tomto vykladovom stanovisku. Pokial na verejnom otvarani ponuk
bol ostatnym uchdadzacom oznameny iny navrh na plnenie kritérii, aky bol nakoniec
predmetom vyhodnocovania ponuk, v sulade s principom transparentnosti je verejny
obstaravatel/obstaravatel’ povinny oboznamit ostatnych uchddzacov s dovodmi
vyhodnocovania iného, ako zverejneného navrhu na plnenie kritéria.

Nakoniec je Ziaduce opdtovne zdoraznit, Ze za obsah predlozenej ponuky a jej pripadné
nezrovnalosti je zodpovedny sam uchadzac. Predtym ako dojde k predloZeniu ponuky, mal
by si uchadzac vo vlastnom zdaujme vykonat kontrolu udajov a informacii, ktoré v nej
uvadza. Uchadzac by sa nemal spoliehat' na skutocnost, Ze na odstranenie pripadnych
nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach verejného
obstaravania a Ze situdcia bude na zaklade iniciativy verejnych obstaravatelov nakoniec
vyrieSena v jeho prospech. Pasivita uchadzaca a jeho nedosledné dbanie o svoje prava moze
vyvolat prave opacny ndasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit ani pripadné podanie
namietok. “.

Pravny ramec

35. Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto
zakona.

36. Podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

10 verejny obstardvatel a obstaravatel po skonéenf elektronickej aukcie uzavrid zmluvu alebo rémcovu dohodu
na zaklade vysledku elektronickej aukcie.
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37. Podl'a ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskimatel'nost’” rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktora uchovavaju desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove]
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

38. Podl'a ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zikazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak
verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ vyzadoval od uchadzafov zabezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

39. Podl'a ust. § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstardvatel’ vylui¢ia ponuku, ak uchadzacom predloZené vysvetlenie ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.

40. Podrla ust. § 266 ods. 1 az 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(1) Prejav vole sa vyklada podl'a tmyslu konajicej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej
je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt znamy.
(2) V pripadoch, ked’ prejav véle nemozno vylozit’ podl'a odseku 1, vyklada sa prejav vole
podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav
vole urCeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaja podl'a vyznamu, ktory sa
im spravidla v tomto styku priklada.
(3) Pri vyklade vole podl'a odsekov 1 a 2 sa vezme ndlezity zretel’ na vSetky okolnosti
stvisiace s prejavom vdle, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktora strany medzi
sebou zaviedli, ako aj ndsledného spravania stran, pokial’ to pripust'a povaha veci.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam,
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

41. Na Gvod urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a dorucené tradu a kontrolovanému v
podobe a v lehote stanovenej zdkonom smeruju podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o
verejnom obstaravani proti vyli¢eniu ponuky navrhovatela v Casti 1 predmetu zakazky
s nazvom ,,Rekonstrukcia a pristavba MS na sidlisku Clementisove Sady v Galante*. Ako
vyplyva z ozndmenia o vyluceni kontrolovany zalozil ddvod vylicenia ponuky
navrhovatel'a na ust. § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne, ze
navrhovatelom predlozené vysvetlenie nie je svojim obsahom v stlade s poziadavkou
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kontrolovaného (bod 33 tohto rozhodnutia). Podla navrhovatela kontrolovany
nepostupoval v predmetnom verejnom obstaravani Vv stlade so zakonom o verejnom
obstaravani (na zéklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a najnizsej ceny) a na zaklade
vyhodnotenia od neho chcel zmenit’ vykaz vymer na vyssiu cenu, aj napriek vysvetleniu, ze
navrh na plnenie kritérii s vy$Sou cenou uzko nesuvisi s danou ¢ast'ou predmetnej zakazky
ale je stictom vsetkych troch Casti zdkazky. V zmysle uvedeného bolo v danom pripade
ulohou uradu posudit, ¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyluceniu ponuky
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania bol uskuto¢neny v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani a teda, ¢i dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vylucenie ponuky
navrhovatela bol zdkonny.

42. Urad konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania pontik, tak ako ostatne v celom procese
verejného obstaravania, je verejny obstaravatel povinny konat v stlade s principmi
verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje
najmi princip transparentnosti. Zaroven dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje,
aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného
obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako
aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykondvat’ dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Krajsky sad v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28.09.2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zéasady
transparentnosti, ktora zabezpeCuje, , ,aby zadavanie verejnych zakaziek prebichalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom “, pretoze ,, transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo
zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti drad uvadza, Ze
K poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky
dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také
prvky, Kktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate’'mym, horsie
kontrolovatenym, necitate’'nym alebo neprehlPadnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych Kkrokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal preh’adnym a predvidatePnym sposobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela.
V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani je
akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatel'né, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatelné. Okrem toho princip
transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie. Urad tiez
zdoraznuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’
povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskiimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie.

43. Urad poukazujuc na bod 25 tohto rozhodnutia zistil, Ze ponuka navrhovatela, ktora
navrhovatel” predloZil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO dia 08.07.2020 o 9:47:49
hod. obsahuje nasledovné stibory: ZOD+vykaz vymer SO 0102.PDF, PRiILOHY.PDF,
pokragovanie VV SO 0102.PDF, NAVRH NA PL. KRIT. SO 0102.PDF a JED.PDF. Urad
preskimanim uvedenych stborov dalej =zistil, Ze v stbore oznafenom ako
»PRILOHY.PDF“, sa nachadza dokument ,Identifikdcia uchadzaca a jeho Navrh na
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plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk®, ktory obsahuje nadvrh na plnenie kritérii v cene
478 913,69 € bez DPH, resp. v celkovej cene 574 696,43 € s DPH (vid’ bod 26 tohto
rozhodnutia). Zaroven dokument s rovnakym ndzvom sa nachiadza aj v subore oznacenom
ako ,NAVRH NA PL. KRIT. SO 0102.PDF“, ktory vSak obsahuje navrh na plnenie
kritérii vV cene 447 623,22 € bez DPH, resp. v celkovej cene 537 147,86 € s DPH (vid’ bod
27 tohto rozhodnutia). Urad dalej poukazuje na bod 28 tohto rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, ze navrhovatel’ predlozil zmluvu o dielo a vykazy vymer na ¢ast’ 1 predmetu
zakazky v celkovej cene vo vySke 447 623,22 € bez DPH, resp. 537 147,86 € s DPH.

44. V kontexte vyssie uvedeného urad uvadza, ze vzniknuta skuto¢nost’ sa na prvy pohl'ad moze
javit’, ako ponuka navrhovatela, ktora obsahuje dva navrhy na plnenie toho istého kritéria.
Ako vsak uvadza kontrolovany vo vyjadreni k namietkam (bod 17 tohto rozhodnutia), resp.
uviedol uz skoér vo vyjadreni poskytovatelovi NFP (bod 30 tohto rozhodnutia), cit.:
. komisia nepovazovala predlozenie dvoch dokumentov Identifikacia uchadzaca a jeho
navrh na plnenie kritérii za predloZenie dvoch cenovych navrhov, ale len za opravu a
nahradenie povodne predlozeného dokumentu ldentifikacia uchdadzaca a jeho navrh na
plnenie kritérii novym dokumentom Identifikacia uchadzaca a jeho navrh na plnenie
kritérii, pricom je zrejmé, zZe prave v nom je uvedeny jediny navrh celkovej ceny, kedze je
potvrdeny aj v dalsich dokumentoch ponuky. . Urad d’alej uvadza, Ze na zéklade uvedeného
zaveru o tom, ze navrhovatel’ nepredlozil dva cenové navrhy na plnenie toho istého kritéria,
kontrolovany vyhodnotil ponuku navrhovatela ako uspeSnu a rozhodol sa ju prijat’ ako
vyplyva z oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk — prijatie ponuky zo dna 14.09.2020
(bod 29 tohto rozhodnutia).

45. Nasledne trad poukazuje na navrh spravy z kontroly vykonanej poskytovatelom NFP (bod
30 tohto rozhodnutia). Urad v prvom rade uvadza, Ze nie je viazany zisteniami
poskytovatela NFP uvedenymi v navrhu spravy zkontroly. Urad preskimanim
predmetného navrhu spravy z kontroly zistil, ze poskytovatel NFP vytkol kontrolovanému
jeho postup pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela ked’ skonstatoval, cit.: ,,Na zdklade
vysSie uvedeného je zrejmé, ze uchadzac XX predlozil iba jednu ponuku, ktora obsahovala
viac navrhov na plnenie toho istého kritéria. Verejny obstaravatel’ chybne danu skutocnost
nepovazoval za ponuku obsahujucu viac navrhov na plnenie toho istého kritéria. Verejny
obstaravatel’ vyhodnotil ponuku uchadzaca v rozpore s kritériami na vyhodnotenie ponuk,
ktoré boli zverejnené vo vyzve na predkladanie poniik a sutaznych podkladoch. Postup
verejného obstardavatela nemozno povazovat za dodrZanie principov transparentnosti a
rovnakého zaobchadzania v zmysle § 10 ods. 2 zak. ¢. 343/2015 Z. z. Pochybenie verejného
obstardvatela mohlo mat/malo vplyv na vysledok verejného obstardvania.*. Zaroven urad
dalej uvddza, Zze znavrhu spravy zkontroly zistil, Ze poskytovatel NFP poziadal
kontrolované¢ho o odstranenie protipravneho stavu opédtovnym vyhodnotenim pontk s
odporucanim pre zachovanie principov rovnakého zaobchddzania (s ohladom aj na
vyhodnotenie ponuk pre ¢ast’ 2 predmetu zikazky) aplikovat’ vykladové stanovisko UVO
¢. 5/2016 hoci je zmenené Vykladovym stanoviskom ¢&. 1/2021. Poskytovatel NFP
skonStatoval, cit.: ,,verejny obstardvatel v case vyhodnocovania ponuk (07/2020) a
existencie iba jedného vykladového stanoviska nepostupoval v sulade s Vykladovym
stanoviskom UVO ¢ 5/2016 a plynutie ¢asu neméze byt na ujmu uchadzacom, ktori boli
nekonanim verejného obstaravatela v case vyhodnotenia pomuk na svojich prdvach
ukratent.

46. Urad dalej uvadza, 7e navrhovatel v namietkach vzniknutu situdciu vysvetluje ako
procesni chybu, ktord podla jeho slov kontrolovanému riadne vysvetlil a podlozil
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s dokazom, ze iSlo o l'udska chybu. Navrhovatel’ vysvetluje, cit.: ,,zaslana ponuka omylom
obsahovala dva listy navrhov na plnenie kritérii, prvy bol riadny s cenou a vykazom vymer
na cast' SO 01, SO 02 a navrhom zmluvy o dielo na cenu v zapisnici o otvarani ponuk, druhy
navrh na plnenie kritérii bol sucet vsetkych troch casti sutaze, ktory bol omylom
priloZeny. .

47. V kontexte vySSie uvedeného trad povazuje za potrebné sa v prvom rade vysporiadat
S otazkou, ¢ibolo povinnostou kontrolovaného vychadzat’ z vykladového stanoviska tradu,
a ak 4no, ktoré z vykladovych stanovisk uradu v danom pripade pouzit. Urad podotyka, e
kontrolovany je v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinny v celom
procese verejného obstaravania v prvom rade postupovat’ v stilade s ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani. Ani metodické usmernenie ani vykladové stanoviskd uradu nie su
V procese verejného obstaravania zavazné, ich ucelom je vytvarat’ jednotny pravny nazor
uradu, resp. zjednocovanie aplikacnej praxe uradu v oblasti metodickej ¢innosti a vykonu
dohl'adu nad verejnym obstaravanim. K uvedenému si urad dovoli poukazat’ na rozhodnutie
uradu ¢. 15181-6000/2015-ON/241 zo dna 7.1.2016 bod 42, v ktorom uviedol, cit.:
,Wkladové stanoviska uradu nie su pravne zavdzmymi aktmi a vo svojej podstate
predstavuju aplikaciu zdkona o verejnom obstaravani na ucely vytvarania jednotného
pravneho ndzoru uradu, zjednocovania aplikacnej praxe uradu v oblasti metodickej a
wkonu dohladu nad verejnym obstaravanim. Ako uz urad uviedol v bode 33 tohto
rozhodnutia, predmetné vykladové stanovisko vychadza z rozhodovacej praxe uradu a
Jjudikatury sudov, a teda neznalost jeho obsahu nema vplyv na posudzovanie zakonnosti
postupu kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani.“. Urad vo vykladovom
stanovisku €. 1/2021 k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie toho
istého kritéria uvadza, cit.: ,,S ohladom na legislativne zmeny, ktoré od publikovania
wkladového stanoviska ¢. 5/2016 nastali (zruSenie tzv. dvojobdlkovej sutaze), ako aj
povinné vyuzivanie elektronickej komunikdacie pri nadlimitnych a podlimitnych zakazkach,
a teda aj elektronické predkladanie ponuk prostrednictvom informacnych systémov
splitajiicich poziadavky podla § 20 zdkona o verejnom obstardvani, sa v praxi vyskytujii
pripady nezrovnalosti odlisnej povahy, nez na aké bolo prioritne cielené predmetné
wkladové stanovisko. “.

48. Urad si zaroveii dovol'uje poukazat’ na metodické usmernenie uradu &. 13471-5000/2020 zo
dna 13.10.2020, v ktorom tUrad okrem iného uvadza, cit.: ,, V suvislosti so samotnym
vkladovym stanoviskom®! je na tivod vhodné vysvetlit, Ze reflektovalo skiisenosti vtedajsej
aplikacnej praxe s vyskytom viacerych navrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuik
v ponukdch, ktoré boli predkladané tzv. dvojobdlkovym sposobom a takmer vylucne v
listinnej podobe. Cielom tohto stanoviska bolo vytvorenie pomocného pravidla pre postup
v pripadoch, ked’ 7 obsahu predloZenej ponuky nie je dostatocne zrejmé, ktora ponukovd
cena je , platna“ a ma byt’ predmetom vyhodnocovania zo strany verejného obstardvatela
alebo obstardavatela. Zavery stanoviska boli zaloZzené na konkrétnom pripade, ktory bol
predmetom konania o ndamietkach*? a malo sa nimi okrem iného zamedzit' priestoru pre

1 Urad mysli vykladové stanovisko ¢. 5/2016

12 rozhodnutia v konani o namietkach & 899-6000/2011-ON a 60-6000/2012-ON, na ktorom bol zaloZeny
rozsudok krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25 171/12-2012, ktory bol v zdsadnej ¢asti potvrdeny rozsudkom
Najvys$sieho sudu sp. zn. 357f/123/2013 a zaoberd sa otdzkou existencie viacerych navrhov na plnenie kritérii
obsiahnutych v jednej ponuke, v slvislosti s ktorymi verejny obstaravatel nevie urcit, ktory z tychto navrhov je
rozhodujuci. V danom pripade islo este o tzv. dvojobalkovu sutaz, pricom v réznych Castiach ponuky uchadzaca
delenej na Casti ,Ostatné” a , Kritéria“ boli v Styroch ré6znych dokumentoch (,,Ponukovy list“, ,,Navrh na plnenie
kritérii“, ,,Navrh zmluvy o dielo” a ,Cena prac“) predloZené tri r6zne ponukové ceny. Uvedena situdcia spbsobila,
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mozné Spekulativne konanie zo strany uchadzacov, ktori by si s ohladom na znenie navrhov
na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk ostatnych uchadzacov mohli v ramci procesu
vysvetlovania ponuk ucelovo vyberat zo svojej ponuky taky ndvrh, ktory im najviac
vyhovuje. S ohl’adom na opakujici sa vyskyt chyb uchadzacov pri predkladani poniik,
ako aj zmeny legislativy, ktoré od vydania predmetného stanoviska nastali, urad
V sucasnosti pripravuje jeho aktualizované znenie. Bez ohl’adu na tuto skutocnost’ mame
za to, Ze na jeho zdkladnej filozofii je vhodné zotrvat’ a aj nad’alej je potrebné eliminovat’
priestor na ucelové spravanie niektorého 7 uchddzacov.

Zakladné principy vo verejnom obstardvani zahrnaju aj princip proporcionality, ktory ma
vo verejnom obstaravani predstavovat pozZiadavku na primerané aplikovanie institutov
zakona. Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstardvatelia neprekracovali
hranice toho, c¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie,
Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujucemu, pricom sposobené tazkosti nesmu byt
neumerné vo vztahu k sledovanym cielom.

Na odstranenie pochybnosti v pripade nezrovnalosti v ponuke ustanovil zakonodarca
zdaroveri institut vysvetlenia. Vysvetlenim v sulade s ust. § 53 ods. 1 nesmie prist k zmene
ponuky. Zadkon pritom explicitne uvadza, zZe k odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani
sa nepovazuje za zmenu ponuky. V uvedenej suvislosti urad ddava do pozornosti body 55 a
56 rozhodnutia Rady vuradu ¢. 10238-9000/2020 (...)

Po dokladnom posudeni obsahu predlozenej ponuky by si verejny obstaravatel alebo
obstaravatel mal ustalit, ¢i zo strany uchadzaca islo o zrejmu chybu v pisani alebo pocitani.
Ak dano, mame za to, Ze takuto chybu je mozné prostym sposobom odstranit. Pokial’
V danom pripade dospeje verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ k zdaveru, Ze nejde o
chybu v pisani a poéitani, pre uréenie d’alSieho postupu je vhodné zodpovedat’ si otizku,
Ci je 7 kontextu celej ponuky (vzajomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v
nej nachadzaju) mozné odvodit’, ktora 7 navrhovanych ponukovych cien je prejavom
slobodnej a vaznej vole uchdadzaca, t. j. ktord 7 navrhovanych cien je jeho ,,skutocnym “
umyslom. To znamenad, Ze ide o pripady, ked’ verejny obstardavatel’ alebo obstardvatel’
bude schopny sam (resp. po predloZeni jednoduchého vysvetlenia zo strany uchdadzaca)
relevantne vyhodnotit’, Ze v danom pripade nejde v skutocnosti o rozne ndavrhy na plnenie
toho istého kritéria ale o chybu takej povahy, ktord nebrdani jednoduchej identifikacii
»Spravnej“ hodnoty®.

Ze verejny obstaravatel v danom pripade nemohol identifikovat, ktora ponukova cena ,je ta spravna“, a preto
poziadal uchadzaca o vysvetlenie ponuky. Vzhladom na rozdielny charakter jednotlivych hodnét verejny
obstaravatel zaroven vylucil moznost, 7e by v danom pripade i$lo o zrejmt chybu v pisani a poéitani. Urad bol pri
svojom rozhodovani v konani o namietkach vedeny snahou predist Spekulativnym konaniam zo strany
uchadzacov, ktori by v ponukach predkladali ré6zne ponukové ceny, pricom po otvoreni obdlok (t. j. po
oboznameni sa s ponukami ostatnych uchadzacov), v rdmci vysvetlovania svojej ponuky vyberali cenu, ktora je
pre nich schopnd zabezpetit ¢o najlepsSie poradie, alebo najvyhodnejSie podmienky. V snahe pokryt rézne
,kalkulacie“ uchadzacov komisia Uradu rozhodujica o vtedajSich namietkach ustanovila sp6sob urcenia
ponukovej ceny, podla ktorého by prislusny uchadzac bol za to svoje konanie , potrestany” v tom smere, Ze za
ponukovu cenu by sa vzdy povaZzovala pre neho ta najmenej vyhodna. V pripade, Ze by niektora z r6znych
ponukovych cien bola vysSia ako u niektorého iného uchadzada, je potrebné za rozhodujicu povazovat najvyssiu
z cien uvedenych v ponuke tohto uchadzaca. V pripade uvedenia vSetkych ponukovych cien nizsich od cien
ostatnych uchadzacov (ako tomu bolo v tomto pripade) v stlade s principom nediskriminacie za rozhodnu treba
povaZovat naopak najnizsiu cenu uvedenu v ponuke.
13y uvedenej stvislosti pozri napr. rozsudok SD EU T-195/08 zo diia 10. decembra 2009 vo veci Antwerpse
Bouwerken vs. Eurépska komisia
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Pokial’ ide o chybu, resp. nejasnost’ iného charakteru, je namieste aplikovat’ zavery z
predmetného vykladového stanoviska a vziat’ do uvahy taky ndavrh na plnenie kritérii,
ktory je pre uchdadzaca najmenej vyhodny. “.

V kontexte uvedeného je mozné konstatovat,, Ze vzhl'adom na zruSenie tzv. dvojobalkovej
sutaze, ktoru nahradilo elektronické predkladanie pontik prostrednictvom informaénych
systémov spliajiicich poziadavky podla § 20 zékona o verejnom obstaravani, s &im sa v
praxi vyskytuju pripady nezrovnalosti odli§nej povahy, nez na aké bolo prioritne cielené
vykladové stanovisko €. 5/2016, je vykladové stanovisko ¢. 1/2021 aktualizaciou
vykladového stanoviska ¢. 5/2016.

49. Urad si na tomto mieste zaroven dovoli poukazat’ na rozsudok SD EU T-195/08 zo diia 10.
decembra 2009 vo veci Antwerpse Bouwerken vs. Eurdépska komisia, v ktorom Studny dvor
EU skonstatoval, cit.: ,, (...)

49 Treba uviest, ze podla judikatury Komisia disponuje Sirokou mierou volnej uvahy,
¢o sa tyka skutocnosti, ktoré je potrebné zohladnit na ucely prijatia rozhodnutia o uzavreti
verejnej zmluvy v ramci verejného obstardvania (rozsudky Sudu prvého stupna z 26.
februara 2002, Esedra/Komisia, T-169/00, Zb. s. 1I-609, bod 95, a zo 14. februara 2006,
TEA-CESGOS a i./Komisia, T-376/05 a T-383/05, Zb. s. II-205, bod 50). V tomto kontexte
Komisia disponuje tiez Sirokou mierou volnej uivahy pre stanovenie jednak obsahu, ako aj
uplatnenia pravidiel platnych pre uzatvaranie verejnych zmluv prostrednictvom verejného
obstaravania (rozsudok TEA-CESGOS a i./Komisia, uz citovany, bod 51).

52 Navyse vzhladom na Siroku mieru volnej uvahy Komisie spomenutu v bode 49 vyssie
sa sudne preskumanie musi obmedzit' na overenie toho, ¢i boli dodrzané predpisy
upravujuce procesny postup, a odovodnenie, i bol skutkovy stav zisteny presne, ¢i nejde o
zjavne nespravne posudenie a o zneuZitie pravomoci (pozri rozsudok TEA-CESGOS a
i./Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, bod 50 a tam citovanu judikaturu).

53 V ramci takéhoto preskumania prinalezi Vseobecnému sudu, aby najmd stanovil, ¢i
wklad jednej podmienky stanovenej v sutaznych podkladoch prijaty Komisiou ako verejnym
obstaravatelom je alebo nie je spravny (pozri v tomto zmysle uznesenie TEA-CESGOS a
STG/Komisia, uz citované v bode 50 vyssie, bod 46).

54  Treba tiez uviest, Ze clanok 148 ods. 3 vykondvacieho nariadenia zveruje instituciam
moznost iniciovat kontakt s uchadzacom v pripade, ked’ je potrebné ponuku objasnit, alebo
ked'’ ide o opravy vecnych chyb pri zostavovani ponuky. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by za vynimocnych a vymedzenych okolnosti, ktoré
stanovuje, ukladalo instituciam povinnost iniciovat kontakt s uchadzacmi (pozri analogicky
rozsudok Sudu prvého stupna z 8. maja 1996, Adia interim/Komisia, T-19/95, Zb. s. 1I-321,
body 43 a 44).

56  Islo by najmd o taky pripad, ked’ je znenie ponuky formulované nejasne, a okolnosti
pripadu, o ktorych Komisia vie, naznacuju, ze tato nejasnost by sa pravdepodobne mohla
Jjednoducho vysvetlit a mohla by byt jednoducho odstranend. V takom pripade je v zdsade
v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych, aby Komisia zamietla tuto ponuku bez
toho, aby vyuzila svoju moznost poZiadat o vysvetlenie. Ak by sa za takychto okolnosti
Komisii priznala absolitna diskrecna pravomoc, bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti
zaobchadzania (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupiia z 27. septembra 2002,
Tideland Signal/Komisia, T-211/02, Zb. s. 1I-3781, body 37 a 38).

57 Zasada proporcionality si navyse vyzaduje, aby akty institucii neprekracovali hranice
toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, ¢im sa rozumie, Ze v
pripade, kde existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k tomu najmenej obmedzujiicemu a Ze sposobené tazkosti nesmu byt' neumerné
vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudok Sudneho dvora z 5. mdja 1998, National
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Farmers’ Union a i, C-157/96, Zb. s. 1I-2211, bod 60). Tato zasada verejnému
obstaravatelovi uklada, v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a Ziadost o spresnenie
obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit pravnu istotu rovnako ako okamZzité
zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat dotknutého uchdadzaca o
spresnenia, akoby mal cisto a jednoducho zamietnut’ jeho ponuku (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tideland Signal/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 43).

58  Vkazdom pripade je vSak v zaujme pravnej istoty dolezité, aby Komisia bola schopna
presne sa ubezpecit o obsahu ponuky predlozenej v ramci verejného obstardvania a najmd
o jej sulade s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Preto v pripade, ked’ je
ponuka nejasnda a Komisia nemd moznost rychlo a ucinne stanovit, comu skutocne
zodpoveda uvedena ponuka, nemd na vyber a musi tuto ponuku zamietnut (rozsudok
Tideland Signal/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 34).

59 Nakoniec v konecnom dosledku prinadlezi Vseobecnému sudu, aby stanovil, ¢i
odpovede urcitéeho uchadzaca na Ziadost o vysvetlenie predlozeni verejnym
obstaravatelom mozno oznacit za spresnenia obsahu ponuky tohto uchadzaca, alebo ci
presahuju tento ramec a menia obsah tejto ponuku vzhladom na podmienky stanovené v
sutaznych podkladoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Esedra/Komisia, uz citovany v bode
49 vyssie, bod 52).

60 V prejednavanej veci treba najskor stanovit, ¢i sa v pripade, Ze urcity uchadzac
opomenul uviest' v suhrnnej kalkulacii, ktord je sucastou jeho ponuky, cenu ponukani za
jednu polozku, podmienka stanovena v bode 25 administrativnej prilohy sutaznych
podkladov musi vykladat' v tom zmysle, Ze sa tato ponuka musi nevyhnutne zamietnut, ako
to v podstate tvrdi zalobkyna, alebo Ze sa nemad zamietnut, ak dotknuté vecné opomenutie
mozno jednoducho vysvetlit a chybajucu cenu mozno jednoducho a s urcitostou vyvodit z
ceny ponuknutej za inu polozku vyssie uvedenej suhrnnej kalkulacie, ako to tvrdi Komisia.

61  Vtomto ohlade treba zdoraznit, Ze podmienka stanovend v bode 25 administrativnej
prilohy sutaznych podkladov sluzi na to, aby sa verejnému obstaravatelovi, v tejto veci
Komisii, poskytlo podrobné vysvetlenie, co sa tyka sposobu, ktorym sa celkova cena
ponuknuta za verejnu zmluvu kazdym z uchdadzacov rozklada na jednotlivé ceny za rozne
prace zahrnuté v tejto verejnej zmluve.

62  Treba sa tiez domnievat, pricom sa zohladnia vysvetlenia poskytnuté v tejto suvislosti
ucastnikmi konania na pojednavani, ze povinnost kazdého z uchadzacov uviest' cenu za
vsetky polozky suhrnnej kalkuldcie sluzi na to, aby Komisia mala moznost lahko overit
presnost celkovej ceny ponuknutej kazdym predkladatelom ponuky, ako aj primeranost
tejto ceny, v sulade s clankom 139 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Nakoniec tato
povinnost' sluzi na zjednodusenie prisposobenia uvedenej celkovej ceny ponuknutej za
dotknutu verejnu zmluvu za predpokladu, Ze sa po uzavreti tejto zmluvy v ramci jej vykonu
ukazu ako nevyhnutné dodatocné prace.

63 Uskutocnenie uvedenych ciel’ov, pokial’ ide o podmienku stanoveniui v bode 25
administrativnej prilohy sut’ainych podkladov, nie je nijako spochybnené takym
vykladom tohto ustanovenia, aky prijala Komisia, podl’a ktorého ponuka nie je neuplna
a nemusi byt zamietnutd, ak chybajuca cena za urcitu poloZku moZe byt’ s istotou
vyvodend 7 ceny uvedenej za inu poloZku tejto istej suhrnnej kalkuldcie, alebo aspoii po
ziskani spresneni tykajucich sa obsahu tejto ponuky od jej autora.

64  Ako totii zdoraziiuje Komisia, v tejto poslednej uvedenej situdcii by neslo o vioZenie
novej ceny za poloiku dotknutej suhrnnej kalkuldcie, ale len o jednoduché spresnenie
obsahu ponuky, podl’a ktorej cenu ponuknutu za stanovenu poloZku treba povaZovat’ za
rovnaku, ako bola cena ponuknutd za akukolvek inu poloZku s rovnakym alebo
podobnym obsahom.
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65  Vtakomto pripade by Cisto doslovny a striktny vyklad podmienky stanovenej v bode
25 administrativnej prilohy sut'aZnych podkladov, ktory presadzuje Zalobkyria, viedol k
zamietnutiu hospodadrsky vyhodnejSich ponuk 7 dovodu opomenutia alebo Zjavnej a
nepodstatnej vecnej chyby, ¢o, ako spravne uvddza Komisia, nie je v kone¢nom désledku
Zlucitel’né so ,zdsadou hospoddarnosti“ wuvedenou v Cclanku 27 rozpoctového
nariadenia.(...)“

50. Urad v neposlednom rade poukazuje na princip proporcionality, ako vyplyva aj z judikattry
SD EU arovnako aj z vykladového stanoviska ¢. 1/2021, podla ktorého by verejni
obstaravatelia alebo obstaravatelia nemali prekracovat’ hranice toho, ¢o je vhodné a
potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje
vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej
obmedzujucemu, pri€om sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym
cielom.

51. Urad zaroven poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne na nasledovnu ¢ast), cit.: ,,Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne pozZiada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
Z uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade ak kontrolovany identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke je opravneny ziadat” navrhovatela o vysvetlenie
jeho ponuky. Urad uvadza, Ze inititat vysvetlenia ponuky je vyznamnym nastrojom
hodnotiaceho procesu, ktory umoznuje odstranit pripadné pochybnosti o splneni
vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch ked tieto nie je mozné
jednoznacne posudit’.

52. Urad su¢asne uvadza, 7e je vhodné pri posudzovani ponuky prihliadat, napr. aj na
ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika pojednavajice o pravnych ukonoch v
obchodnych zavizkovych vztahoch, resp. o pravidlach vykladu prejavu vole. V zmysle
tohto ustanovenia sa prejav vole vyklada podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala
osoba v postaveni, v akom je adresat ukonu.

53. V kontexte uvedenych skuto¢nosti urad poukazuje na body 43 a 44 tohto rozhodnutia,
konkrétne na skutoc¢nost’, Zze Z ponuky navrhovatel’a je moZné z predloZenvch dokladov
vyvodit’, Ze navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstardvani predlozil celkovu
ponuku pre &ast’ 1 predmetu zikazky s ndzvom ,.Rekonstrukeia a pristavba MS na
sidlisku Clementisove Sady v Galante* v sume 447 623.22 € bez DPH. resp. v celkovej
cene 537 147.86 € s DPH. Uvedené potvrdzuji zmluva o dielo a rovnako aj vykaz vymer.
K uvedenému zaveru dospel aj kontrolovany v rdmci prvotného vyhodnocovania ponuk. Na
zaklade uvedené¢ho je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel’a, ze druhy ndvrh na
plnenie kritérii s vy§Sou sumou (478 913,69 € bez DPH, resp. v celkovej cene 574 696,43
€ s DPH) bol predlozeny omylom ako stéet vsetkych troch &asti zakazky. Urad sucasne
uvadza, Ze kontrolovany poZadoval od uchadzacov, aby v prilohe ¢. 1 sitaznych podkladov
oznacenej ako ,,Identifikacia uchadzaca a jeho Navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie
ponuk® zakrazkovali Cislo Casti predmetu zdkazky, na ktortl predkladajuo ponuku. Hoci
navrhovatel v oboch predloZzenych navrhoch na plnenie (s nizSou aj vySSou sumou)
nezakruzkoval ¢islo Casti predmetu zékazky, na ktort predkladd svoju ponuku, umysel
navrhovatela predlozit’ ponuku len pre ¢ast’ 1 zakazky predmetu je mozné identifikovat’ aj
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na zaklade toho, Ze predlozil ponuku v ramci IS EVO do prvej Casti predmetu zékazky.
Urad déva do pozornosti Prirucku pouzivatela informacného systému Elektronického
verejného obstaravania — 1S EVO - Cast’ Zaujemca/Uchadza¢ — Pracovné postupy*, bod
2.3.6 Zakazka rozdelena na casti kde sa uvadza, cit.: ,, V pripade, Ze je zakazka rozdelena
na casti, je potrebné predlozit samostatnu ponuku pre kazdu Ccast, ktorej sa
zaujemca/uchadzac chce zucastnit. Ponuky pre jednotlivé casti zakazky sa posudzuju a
vyhodnocuju samostatne. Postup pre predkladanie ponuky je teda potrebné zopakovat
tolkokrat, kolkych casti sa zdujemca/uchddzac zicastni. “. Urad ma za to, e aj v zmysle
uvedenych skuto¢nosti je mozné identifikovat’, do akej Casti predmetu zadkazky navrhovatel’
svoju ponuku predlozil. K uvedenému urad dodava, Ze na zéklade svojich zisteni ma za to,
ze kontrolovany postupoval pri prvom vyhodnoteni ponuky ¢iasto¢ne v stilade so zakonom
0 verejnom obstaravani, resp. jeho principmi ako aj judikatirou SD EU, aj vykladovym
stanoviskom ¢. 1/2021, ked’ bol z predlozenych dokladov v ponuke navrhovatel'a schopny
sam relevantne vyhodnotit’, Ze v danom pripade nejde v skutoCnosti o rozne navrhy na
plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy, ktord nebrani jednoduchej identifikéacii
,spravnej* hodnoty. Urad na tomto mieste poukazuje, e v danom pripade niet pochyb o
tom, ze kontrolovany vedel ,,sam‘ posudit’ prejav vole navrhovatela, o nim myslel, t. j., Ze
do prvej Casti predmetu zakazky predlozil cenovy névrh vo vyske 447 623,22 € bez DPH
(537 147,86 € s DPH). Inak povedané, tirad preskimanim dokumentacie kontrolovaného
zistil, ze z ponuky navrhovatel’a je mozZné odvodit’, ktorad z navrhovanych ponukovych cien
je prejavom slobodnej a vaznej viole navrhovatela, t. j. ktora z navrhovanych cien je jeho
,,skutoénym“ imyslom. Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 63 a 65 rozsudku SD EU
T-195/08 zo dna 10. decembra 2009 vo veci Antwerpse Bouwerken vs. Europska komisia,
Z ktorého vyplyva, Ze ponuka nie je neiplna a nemusi byt zamietnuta, ak chybajica
cena za urciti polozku méze byt’ s istotou vyvodena z ceny uvedenej za inu polozku
tejto istej sihrnnej kalkulicie, alebo aspon po ziskani spresneni tykajucich sa obsahu
tejto ponuky od jej autora. Zaroven z predmetného rozsudku SD EU vyplyva, Ze &isto
doslovny a striktny vyklad by viedol k zamietnutiu hospodarsky vyhodnejSich poniuk
z dovodu opomenutia alebo zjavnej a nepodstatnej vecnej chyby, ¢o, ako spravne
uvadza Komisia, nie je v koneénom doésledku zlucitel’né so ,,zasadou hospodarnosti®.

54. Vo svetle vyssie uvedeného zaroven urad uvadza, ze kontrolovany mal v pripade prvotného
vyhodnocovania ponuk, v pripade, ze zistil ur¢ité nezrovnalosti vo vzt'ahu k nadvrhu na
plnenie kritérii pri ponuke predlozenej do cCasti 1 predmetu zakazky uplatnit’ inStitit
vysvetlenia a ziskat’ spresnenia informacii tykajucich sa obsahu ponuky navrhovatel’a
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, co vSak neurobil. Inak povedané,
kontrolovany v zapisnici z vyhodnotenia ponik nikde nezachytil v stlade s § 24 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s principom transparentnosti uvedenu
nezrovnalost’ v ponuke navrhovatel'a a zdroven ani nepoziadal navrhovatela o vysvetlenie.
Uvedeny postup kontrolovan¢ho nie je moZné povazovat' za suladny so zdkonom o
verejnom obstaravani, najma jeho principmi. Uvedenym postupom kontrolovany vniesol do
predmetného verejného obstardvania prvky, ktoré vzbudzuji pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov kontrolovaného vo vzt'ahu k prijatiu ponuky navrhovatel’a a
urobili proces vyhodnocovania ponik zo strany kontrolovaného nekontrolovatelnym,
necitatelnym a nepreskimatel'nym.

14 Verejne dostupné na stranke uradu link https://www.uvo.gov.sk/viac-o-is-evo/prirucky-5f7.html
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55.

56.

S7.

58.

Urad poukazuje, Ze potom &o kontrolovanému poskytovatel’ NFP vytkol jeho postup pri
vyhodnocovani ponuk v ramci €asti 1 predmetu zakazky, nésledne kontrolovany na zéklade
vysledkov kontroly opdtovne vyhodnocoval ponuku navrhovatela s tym, Ze na zéklade
vykladového stanoviska ¢. 5/2016 stanovil vyssiu ponuku (478 913,69 € bez DPH, resp. v
celkovej cene 574 696,43 € s DPH) za ponuku navrhovatel'a a ziadostou o vysvetlenie
pozadoval predlozit’ aktualizovany vykaz vymer pre ¢ast’ 1 predmetu zakazky na sumu 478
913,69 € bez DPH, resp. v celkovej cene 574 696,43 € s DPH. Urad s poukazom na body
53 a 54 tohto rozhodnutia uvadza, Zze postupom, ktory kontrolovany ucinil na zaklade
vysledkov kontroly dostal do omylu navrhovatela, ktory predlozil v ramci vysvetlenia
vykazy vymer pre Cast’ 1, 2 a 3 zdkazky, ktoré de facto spolu ¢inili celkova cenu 574 696,43
€ s DPH, ¢im vlastne prislo k doplneniu ponuky po lehote na predkladanie pontk. Urad
uvadza, Ze ak by kontrola, ktort vykonal poskytovatel NFP postupovala v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani, jeho principmi a ustdlenou judikatarou SD EU,
kontrolovany by svojou ziadostou o vysvetlenie nevniesol do procesu vyhodnocovania
zmitoénost, nejasnost’ a netransparentnost. Urad si na tomto mieste uvedomuje situaciu,
do ktorej sa dostal kontrolovany v kontexte zaverov vyplyvajucich z kontroly, avSak
napriek uvedenému je potrebné konstatovat, Ze ani kontrolovany nepostupoval pri
vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a (v ramci prvej fazy vyhodnocovania) uplne v stilade
s § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani, nakol’ko aj napriek
tomu, ze vedel sam vyhodnotit’, ze v danom pripade nejde v skutoc¢nosti o rdzne navrhy na
plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy, ktord nebrani jednoduchej identifikéacii
,spravnej” hodnoty, neaplikoval institut vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani za uCelom ziskania spresnenia informacii tykajicich sa obsahu
ponuky navrhovatel’a a si¢asne ,,nezrovnalosti v obsahu ponuky navrhovatela“ vo vztahu
k cenovej ponuke navrhovatela a uvahy 0 tom, preco jeho ponuku v kone¢nom désledku
vramci prvej fazy vyhodnocovania akceptoval nezdokumentoval Vv zapisnici
z vyhodnocovania ponik, ¢im postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad po déslednom preskiimani a postdeni existujiceho skutkového stavu v danom pripade
dospel k zaveru, ze kontrolovany nebol oprédvneny vylucit ponuku navrhovatela z
predmetnej podlimitnej zakazky z dovodu uvedeného v ramci oznamenia o vylugeni. Urad
konstatuje, ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zadsah do prav uchadzaca, ku ktorému ma
kontrolovany pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vsetkych skuto¢nosti.

Urad mé za to, Ze v posudzovanom pripade nielen samotny kontrolovany, ale aj tirad
vlastnym Setrenim zistil, Ze z obsahu ponuky navrhovatela - z predloZenych dokumentov
VvV ponuke navrhovatel'a je mozné relevantne vyhodnotit’, Ze v danom pripade nejde v
skutoc¢nosti o r6zne navrhy na plnenie toho istého kritéria, ale o chybu takej povahy, ktora
nebrani jednoduchej identifikacii ,,spravnej hodnoty vysky cenovej ponuky vo vztahu
k Casti 1 predmetu zakazky, a teda K identifikacii cenovej ponuky vo vyske 447 623,22 €
bez DPH, resp. vo vyske 537 147,86 € s DPH.

Urad zaverom uvadza, Ze ak by kontrolovany uplatnil intitt vysvetlenia ponuky podla §
53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v ¢ase prvého vyhodnocovania ponuk, a dopytoval
by sa navrhovatela na nezrovnalosti vo vztahu k cene v jeho ponuke a zaroven by
transparentnym sposobom zachytil tieto tkony Vv zapisnici z vyhodnotenia ponuk, ako aj
svoje myslienkové pochody vo vztahu k akceptacii ponuky navrhovatel’a s uvedenim, ktora
cenu povazuje za rozhodnu a preco, na zaklade akych zisteni, nemuselo zrejme dojst’
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v danom pripade ani k pochybnostiam zo strany poskytovatela NFP ani k vyliceniu
navrhovatela, nakol’ko by navrhovatel’ vedel bez najmensich pochybnosti kontrolovanym
a uradom zistené nezrovnalosti vysvetlit' a spresnit’ obsah jeho ponuky a tento postup by
bol riadnym a transparentnym spdsobom presktimatel'ny, a to tak pre urad ako dohl'adovy
organ, ako aj ostatnych uchadzacov. Kontrolovany vzh'adom na vyssie uvedené postupoval
v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani.

59. Urad vzhladom na vys§ie uvedené skuto¢nosti povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

60. Podla ust. § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol

poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit pouZity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo Casti koncesie alebo stitaz navrhov.

61. Podla ust. § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

62. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s § 175 ods. 8 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani uvadza, ze postupom kontrolovaného bol poruSeny § 10
ods. 2 a § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. S pism. d) zakona o verejnom obstaravani.
Uvedené poruSenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol’ko v dosledku nezdkonného vylucenia ponuky
navrhovatela sa kontrolovany ukratil o moznost' ziskat' ekonomicky najvyhodnejSiu
ponuku. Na zaklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze s
poukézanim na tiradom konstatované poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, nemozno
jednoznacéne vyslovit' zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zdkazky zad4dvanej v sulade so zdkonom o
verejnom obstaravani, resp. zo zédkazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstardvania.

63. Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vys§ie uvedenému poruseniu zakona
o verejnom obstardvani v siillade s § 175 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému, aby v budtcnosti v druhovo rovnakej veci postupoval v stilade
s principmi verejného obstardvania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, to znamena, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/ukonu, ktoré by robilo verejné
obstardvanie necitatelné, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo aby dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vyluc¢eniu uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti. Osobitne dava
urad do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poziadavku na jednoznac¢nost,
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predvidatelnost a prehladnost’ postupov verejného obstaravatela a tiez obmedzuje
svojvol'nost’ konania vo verejnom obstaravani. V pripade, Ze bude mat’ kontrolovany pri
vyhodnocovani ponuky pochybnosti alebo u neho buda pretrvavat’ nejasnosti ohladom
ponuky, trad mu odporiuca v buducnosti vyuzit' institut vysvetlenia podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane.

Kaucia

64. Podl'a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpocétu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom S§tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

65. V sulade s predchadzajucim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia urad
vrati navrhovatel'ovi kauciu, ktora zlozil na ucet tiradu dna 23.04.2021 kauciu vo vyske
5000,- EUR, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

66. Podl'a ust. § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

67. Na zaklade vyssie uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie ikonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podat’ odvolanie podl'a
§ 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, RuZzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tcastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zékona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdajii odvolania alebo vezmui svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dhiom doruéenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel, 5
2. Mesto Galanta, Mierové namestie 940/1, 924 01 Galanta, ICO: 00305936 — kontrolovany.

3. Agentiira pre poradenstvo a obstaravanie KLIENT, s. r. 0., Culenova 22, 949 12 Nitra,
ICO: 44637616 — zastupca kontrolovaného

Na vedomie:
podl'a rozdel'ovnika
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