Bratislava 15. 4. 2021
Cislo: 4037-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a orgéan prislusny podla § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravania o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel*)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o
zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) na predmet nadlimitnej zakazky
,»Oprava mosta ev. ¢. Rl — 191 Banskd Bystrica®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Narodna diaPni¢na spolocnost’, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35919 001 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 20. 11. 2020
pod znackou 2020/S 227-555392 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2020 dna 23.
11. 2020 pod znackou 43485 — MSP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel’ dna 11. 3. 2021 dorugil iradu namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného
predpisul podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®) smerujice proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému
V pismenach a) az f). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dia 11. 3. 2021
v elektronickej podobe cez informaény systém JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

2. Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchddza¢. Podl'a § 2 ods.
5 pism. ¢) zakona 0 verejnom obstaravani, na G¢ely tohto zakona sa rozumie uchadza¢om
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnej verejnej sutazi
predlozil ponuku dna 26. 1. 2021 0 08:46:57 hod.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na Ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. ). Kaucia musi byt’ pripisand na ti¢et iradu najneskor
pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto
zékona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel bol
vV danom pripade povinny s podanim ndmietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
4 021,81 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na G&et tradu dia
12. 3. 2021 kauciu vo vyske 4 022,00 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze diia 1. 1. 2019 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplha zdkon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré

zékony.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel'’ ivodom svojich namietok konstatuje, ze mu bola dina 1. 3. 2021 dorucena
»Oprava zépisnice z online otvarania ponuk®, v ktorej je uvedené, ze je opravou pdvodnej
zapisnice z otvarania pontk predmetnej zakazky, zo dna 28. 1. 2021, ktora mu bola zaslana
listom €. 6756/5388/60304/2021, prostrednictvom IS JOSEPHINE.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze v Oprave zéapisnice z otvarania ponuk kontrolovany uviedol,
cit.: ,,Doévodom pre opravu zapisnice bol nesulad ocenenia polozky ¢. 01010001 ,Pripravné
prace, vSeobecné vypratanie zastavanych tzemi‘ Prilohy ¢.1 k Casti B.2 - Vykaz vymer -
aktualny k 4.1.2021, pre ktoru verejny obstaravatel’ ziadal vSetkych uchddzacov vo svojej
ponuke uviest’ jednotny naklad 5.000,- eur bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,DPH*).
Tato poziadavku verejny obstaravatel’ uviedol v odpovedi na otazku ¢. 5 Vysvetlenia
informacii III zo dia 05.01.2021, zaslaného listom ¢. 6756/544/60304/2021 prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE.

Verejny obstaravatel’ na zaklade vysvetlenia ponuk zo strany uchadzacov:

- AA opravil v zéapisnici z On-line otvarania ponuk navrhovanl celkovu cenu za predmet
zakazky na vysku 2 765 421,91 eur bez DPH a

- BB opravil v zépisnici z On-line otvarania ponuk navrhovant celkovll cenu za predmet
zakazky na vysku 2 786 270,20 eur bez DPH.

VysSie vedené opravy nemaju vplyv na poradie ponuk uchiddzacov z hladiska
vyhodnocovania pontk podla stanovenych kritérii v sitaznych podkladoch a v Oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania.*

Navrhovatel' uvadza, ze poOvodnd pontkand cena spol. AA bola vo vyske
2 760 423,30 EUR a spol. BB vo vyske sumy 2 787 100,20 EUR, pricom rozdiel medzi
poévodnymi ponukami uchiddzacov a zmenenymi ponukami nepredstavuje sumu 5 000 EUR,
ako Ziadal kontrolovany, ale v pripade spol. AA sumu vo vyske 4.998,61 EUR a spol. BB
sumu vo vyske 829,80 EUR.
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Navrhovatel’ nasledne poukazuje na Vysvetlenie informacii Il zo dna 5. 1. 2021, zaslaného
listom €. 6756/544/60304/2021, kde kontrolovany uviedol:

,,Vzhl'adom k tomu, Ze podla zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, § 42 ods. 1, je
verejny obstaravatel’ povinny predmet zakazky opisat’ jednoznacne a tplne a teda poskytnat’
zaujemcom presnu Specifikaciu predmetu zakazky, ziadame aby k polozke
¢.32:01010001 Pripravné prace, odstranenie skladky pod mostom, verejny obstaravatel
uviedol jej presnu Specifikaciu, rovnako ako to urobil pri polozkach ¢. 3 (poplatok) a 25
(vodorovna doprava).

Odpoved’ verejného obstaravatel’a: Vid’ odpoved’ na otazku ¢. 5.

Otazka ¢. 5: Ak na predchadzajticu otazku verejny obstaravatel’ nedodd pozadovanu presnt
Specifikiciu, ¢o znamend Ze netusi ¢o sa na sklddkach nachadza, tym padom to nemdze
vediet ani uchadzag, Ziadame, aby bol pre tato polozku zadefinovany JEDNOTNY
NAKLAD, ktory bude rovnaky pre vietkych uchadzacov.

Odpoved’ verejného obstaravatela: Verejny obstaravatel presne odpovedal na otazku
v odpovedi ¢. 7 vo Vysvetleni informacii II. zverejnenom dna 15.12.2020, kde ziadali
verejného obstaravatela o zatriedenie odpadu. Zatriedenie odpadov, ktoré sa mozu vyskytnut
pri Uprave terénu, v zmysle Vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z, ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov, spadd do kategérie 0. Aby vsSetci uchadzaci mali rovnako zadefinované naklady,
verejny obstaravatel’ definuje pre polozku 01010001 ,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie
zastavanych uzemi‘ jednotny néklad 5.000,- Eur bez DPH. V upravenej prilohe ¢. 1 k Casti
B.2 - Vykaz vymer - aktualny k 04.01.2021 ide o polozku €. 33 Pripravné prace, vSeobecné
vypratanie zastavanych tizemi.*

Navrhovatel' konstatuje, Ze z vysSSie uvedeného Vysvetlenia informacii III vyplyva, ze
kontrolovany stanovil pravidlo cenotvorby pre polozku ¢. 01010001 ,,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych Uzemi® tak, ze uchadzac¢i su (z dovodu vylucenia
diskriminacie a zachovania otvorenej hospodarskej sut'aze pre nejasnost’ predmetu zakazky vo
vzt'ahu k polozke ¢. 01010001 ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi*)
povinni pri nacenovani predmetu zakazky zohl'adnit’ poziadavku na pevnl cenu vo vyske
5.000 EUR. Kontrolovany napokon nevylucil polozku ¢. 01010001 ,,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi z predmetu plnenia a priamo v stvislosti s touto
ani nezmenil PHZ. Stanovenie ceny za polozku ¢. 01010001 ,,Pripravné prace, vSeobecné
vypratanie zastavanych izemi* (vratanie zapocitania ceny nakladov vo vyske 5 000 EUR) ma
tak vplyv na vysledntl cenu — kritérium na vyhodnotenie ponuk, nakol’ko v pripade zvySenia
alebo zniZenia uvedenej ceny nastava aj efekt zvySenia, resp. zniZzenia celkovej ceny ponuky.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany aj napriek vys$Sie uvedenému pravidlu — povinnosti
Vv pripade polozky €. 01010001 ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi‘
stanovit’ presne cenu vo vyske sumy 5 000 EUR, umoznil uchddzacom dodato¢ne zmenit’
svoje ponuky tak, aby spinali poziadavku nacenenia nakladov vo vyske sumy 5 000 EUR.

Navrhovatel' nasledne uvadza, Ze z Opravy zdpisnice z otvarania ponuk vyplyvajia tri
porusenia zdkona o verejnom obstaravani, a to vo vzt'ahu k ponukdm uchédzacov AA a BB,
ktorymi su:

1. nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky

2. nedovolena zmena predlozenych pontik

3. porusenie principu nediskriminacie a ostatnych principov verejného obstardvania podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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vety predmetného ustanovenia, ktora hovori, cit.: ,,Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo
koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli
uchadzaci.“ Navrhovatel’ nasledne namieta aj porusenie poslednej vety ustanovenia § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstardvani, kde je uvedené, cit.: ,,Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’
Kk jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisania pocitani.*
Navrhovatel’ suasne uvadza, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani, kde je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.“, kedze kontrolovany nepristapil
k vyluéeniu tych uchadzacov, ktori nespliiajii poziadavky na predmet zakazky.

Navrhovatel’ v zmysle vyssie uvedeného namieta, ze ponuky uchadzacov AA a BB, vo verzii,
ktord tito uchadzagi predlozili k datumu lehoty na predkladanie ponik, nespifaju poziadavky
na predmet zadkazky tak, ako boli tieto poziadavky na predmet zdkazky zadefinované
kontrolovanym. Zaroven namieta, Ze opravou, ktord vyplyva z obsahu doru¢eného dokumentu
»Oprava zapisnice z online otvarania ponuk®, zo dna 1. 3. 2021, doslo k nedovolenej zmene
predloZzenych ponuk u uchadzacov AA a BB ato z dévodu, ze tam vykonanu opravu
kontrolovanym pozadovanej vysky nacenenia polozky ¢. 33 nie je mozné povazovat za
zrejmu chybu v pisani a pocitani. Navrhovatel tiezZ namieta, ze konanim kontrolovaného doslo
k poruseniu principu nediskriminécie a ostatnych principov verejného obstaravania podla §
10 zédkona o verejnom obstardavani, a to najmé tym, Ze kontrolovany nepostupoval podla
zakona 0 Verejnom obstaravani a bezdovodnému zvyhodneniu uvedenych dvoch uchadzacov.

Navrhovatel’ v odovodneni k prvému bodu svojich namietok, ktory sa tyka nesplnenia
poziadaviek na predmet zakazKky uvadza, Ze na zéklade rozhodnuti tradu a judikatiry
poZiadavky na predmet zakazky obstardvatel vymedzuje nie len v ramci opisu predmetu
zakazky, stanovenim konkrétnych kvalitativnych, kvantitativnych, technickych a inych
poziadaviek, ktoré sa tykaju predmetu zékazky, ale poziadavky na predmet zakazky
obstaravatel’ vymedzuje aj v konkrétnych polozkdch Vykazu vymer, ktoré obstaravatel
pozaduje, aby boli realizované v tam zadanych vymerach, mnoZzstvach, cenach a pod.; a v
pripade, ak z objektivnych dovodov nie je mozné presne uviest pozadované mnozstvo,
rozsah, vymeru a pod. pre niektoru polozku, tak pre Gcel nacenenia tejto konkrétnej polozky
urci obstaravatel’ konkrétnu vysku sumy - cenového nakladu, s ktorou musia uchadzaci ratat’
ako cenou na realizaciu - vykonanie tejto polozky.

Navrhovatel’ ma za to, Ze ak kontrolovany urcil v predmetnej sutazi tymto spdsobom
konkrétnu cenu pre polozku ¢.33 Vykazu vymer, tak je to aj sicasne cena, potrebna na
realizdciu danej polozky, ktori vo vyske urcenej kontrolovanym, musia uchddza¢i mat
obsiahnutu v ich predlozenej cenovej ponuke v ramci navrhu na plnenie kritérii.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v predmetnej zakazke kontrolovany tymto sposobom ziadal od
vSetkych uchédzacov, aby ocenenie polozky €. 01010001: ,Pripravné prace, vSeobecné
vypratanie zastavanych Uzemi“, resp. v zneni upravenej prilohy ¢. 1 k casti B.2 - Vykaz
vymer - aktualny k 4.1.2021, kde sa jedna o polozku ¢.33, ocenili jednotnym nakladom 5 000
EUR bez DPH. Navrhovatel konStatuje, Ze uvedena poZiadavka kontrolovaného okrem iného
vyplyva aj z dvoch pisomnych odpovedi kontrolovaného vo Vysvetleni informécii €. Il,
zverejnenej dna 15. 12. 2020 a tiez vo Vysvetleni informacii III, zo dna 5. 1. 2021 ato v
odpovedi kontrolovaného na otazky ¢. 4 a ¢. 5. Z vyssie uvedené¢ho Vysvetlenia informacii
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Il vyplyva, Ze kontrolovany stanovil pravidlo cenotvorby pre polozku ¢. 01010001
»Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych tizemi“ tak, ze uchadzaci s povinni pri
cenovej ponuke zohl'adnit’ pevne stanovenu cenu za polozku vo vyske 5 000 EUR.

Navrhovatel' v stvislosti s povinnost’ou kontrolovaného opisat’ predmet zdkazky jednoznacne
poukazuje na rozhodnutie uradu &. 5999-6000/2018-0D/4 zo dita 26. 6. 2018, cit.: ,,Urad
stcasne konstatuje, Ze takyto nejednoznacny a neuplny opis predmetu zdkazky ma vplyv na
sposob tvorby cenovych pontk a zabezpeCenie vyberu ponuky odrazajucej jeden zo
zakladnych principov verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti a mohol od ucasti v
predmetnom verejnom obstaravani odradit’ zdujemcov/dodéavatel'ov schopnych dodat’ predmet
zékazky, ked’Zze na zdklade kontrolovanym nejednoznacne a neuplne definovaného opisu
predmetu zdkazky nemohli zdujemcovia vypracovat objektivne a porovnatelné cenové
ponuky na pozadovany predmet zakazky, preto uvedené poruSenie zakona mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania.*

Navrhovatel' uvadza, Ze nakolko vo vztahu k polozke ¢. 01010001 ,,Pripravné préce,
vSeobecné vypratanie zastavanych izemi* predstavuje suma jednotnych nakladov 5 000 EUR
prvok zabezpec€ujlci porovnatel'nost” ponuk, je nevyhnutné poziadavku zahrnit' v cenovej
ponuke iba naklady vo vyske 5 000 EUR vo vztahu k polozke ¢. 01010001 ,,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi", za poziadavku suvisiacu s poziadavkami na
predmet zédkazky (a to vzhl'adom na skutocnost’, ze cena 5 000 EUR mé vplyv na vysledni
ponukovu cenu uchddzaca). Podl'a navrhovatela je zrejmé, Ze uchadzaci nespravne nacenili
predmet zadkazky, ak nepostupovali v zmysle pravidla kontrolovaného na nacenenie predmetu
zakazky v zmysle Vysvetlenia informacii Ill. Avsak, ako vyplyva z dokumentu ,,Oprava
zapisnice z online otvarania ponuk®, zo dna 1.3.2021, v ponuke uchadzaca AA a v ponuke
uchadzaca BB nebola tymito uchadza¢mi splnena tato poziadavka kontrolovaného na predmet
zakazky - teda ponuky tychto dvoch uchadzacov neobsahovali kontrolovanym pozadované
nacenenie polozky €. 33 pevnou sumou 5 000 EUR bez DPH, ktoru urcil kontrolovany a
pozadoval ju od vsetkych uchadzacov uviest’ v ponukach.

Navrhovatel' uvadza, ze tlohou komisie kontrolovaného je v prvom rade preskumat’, ¢i
ponuka uchadzada spiia vietky poziadavky na predmet zakazky tak, ako boli poziadavky
kontrolovaného zadané v sutaznych podkladoch, teda ulohou komisie je v prvom rade
preskumat’, ¢i sa v ponuke uchddzaca nachadzaju kontrolovanym pozadované poziadavky,
resp. iné informadcie, preukazujliice splnenie kontrolovanym stanovenych poziadaviek na
predmet zakazky aj na kazdd jednotlivi polozku Vykazu vymer. Ak komisia identifikuje
nejasnosti alebo nezrovnalosti v ponuke uchadzaca, poziada uchadzaca o vysvetlenie, avSak
vysvetlenim nemoze dojst’ k dodatoénému splneniu poziadaviek na predmet zdkazky, ani
k zmene ponuky.

Navrhovatel’ ma za to, ze v pripade, ak uchadza¢ vo svojej ponuke neobsahuje splnenie
vSetkych poziadaviek kontrolovaného, vratane poziadavky kontrolovaného na vysku
nacenenia konkrétnej polozky Vykazu vymer &. 33, tak takato ponuka uchidzada nespiia
vSetky poziadavky na predmet zdkazky. V tomto pripade teda konkrétne dve ponuky
uchadzacov, AA a BB, nesplnili poziadavku kontrolovaného, aby sucastou ich suhrnne;j
cenovej ponuky - navrhu na plnenie kritérii - bola aj Cast’ ceny vo vyske konkrétne
kontrolovanym stanovenej, a to vo vyske 5 000 EUR bez DPH v poloZke €. 33.

Navrhovatel’ uvadza, Ze uchadza¢i musia v ponuke predloZenej do lehoty na predkladanie
ponuk predlozit’ splnenie vSetkych poZiadaviek na predmet zdkazky, vSetky poZadované
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doklady, dokumenty a informécie a ostatné poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky.
Ak predlozena ponuka v niektorej jej Casti nezodpovedd poziadavkam na predmet zékazky,
ma byt podl'a navrhovatela v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
obligatorne vylucena.

Navrhovatel’ k uvedenému poukazuje napriklad na rozhodnutie uradu ¢. 16683-6000/2020 zo
dna 14. 1. 2021, kde v bode 108 je uvadzany prave takyto pripad nedodrzania poziadaviek na
predmet zakazky, ktory bol dokonca predmetom kontroly postupu zadévania zakaziek tradu,
vedeny pod ¢islom 7555-7000/2015-OK/6 zo dia 27. 11. 2015 a pod ¢islom 7556-7000/2015
zo dna 16. 12. 2015 a v oboch pripadoch bol uchadza¢ vyluceny pre nedodrzanie vykazu
vymer.

Navrhovatel’ uvadza, ze nesplnenie poziadavky na predmet zakazky podl'a vyssie uvedeného,
ked’Ze sa dotyka sthrnnej cenovej ponuky, nie je mozné dodatocne splnit’ ani v procese
vysvetlovania ponuky, pretoZze v procese vysvetlovania ponuky uchadza¢ nemoéze zmenit
svoju ponuku ani dodato¢ne splnit’ poziadavky predmetu zdkazky. Navrhovatel uvadza, Ze
Vv procese vysvetl'ovania ponuky podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani méze uchadzac
opravit’ iba zrejmé chyby v pisani a pocitani (bez zmeny ponuky), avSak ako navrhovatel
odovodiuje v Casti 2 oddvodnenia tejto namietky, pripad ponuky uchadzaca AA a ponuky
uchadzaca BB nie je mozné hodnotit’ ako pripady opravy zrejmych chyb v pisani a pocitani a
ani nie ako pripady, v ktorych by opravou nedoslo k zmene nimi predlozenych pontuk.

Navrhovatel’ opatovne poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 16683-6000/2020 zo dna 14. 1.
2021, cit.: ,,Urad ma totiz za to, Ze za zmenu ponuky je potrebné povazovat, ak uchadza¢
vysvetlenim meni plnenie predmetu zakazky, ktoré pontikol v pdvodne predloZenej ponuke
podstatnym spoésobom, napr. ak by z udajov v ponuke jednoznacne vyplyvalo, Ze neponuka
plnenie, ktoré je vyzadované v opise predmetu zakazky, resp. nedodrzal iné suvisiace
poziadavky s poziadavkamina predmet zakazky, pricom vysvetlenim by uskuto¢nil v ponuke
upravy/opravy tak, aby splnil poziadavky na predmet zakazky stanovené verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om vo verejnom obstaravani. Takéto konanie je mozné
oznacit’ za ucelové, ktoré by bolo v rozpore s principmi verejného obstaravania definovanymi
v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.“ Navrhovatel’ uvadza, ze v konkrétnom pripade
kontrolovany uchadzac¢om umoznil, aby cenové ponuky dodato¢ne upravili tak, aby vyska
ceny zodpovedala v pripade polozky ¢. 01010001 ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie
zastavanych tizemi“ poziadavkdm kontrolovaného na dodrzanie zasady nediskriminacie a
zasady zabezpecenia otvorenej hospodarskej sttaze. Uvedeny postup navrhovatel’ povazuje
za diskrimina¢ny voc¢i uchadzacom, ktori postupovali pri priprave ponuky v sulade s
poziadavkami kontrolovaného, uvedenymi vo vykaze vymer ako aj vo Vysvetleni informacii
.

Navrhovatel’ v odovodneni k druhému bodu svojich namietok, ktory sa tyka nemoZnosti
kvalifikacie namietanej opravy ako opravy zrejmych chyb v pisani a po¢itani uvadza, zZe
povodna pontkana cena uchadzaca AA bola vo vyske 2 760 423,30 EUR a uchadzaca BB vo
vyske sumy 2 787 100,20 EUR. Navrhovatel’ uvadza, ze rozdiel medzi pdvodnymi ponukami
uchadzacov a zmenenymi ponukami nepredstavuje sumu 5000 EUR, ako ziadal kontrolovany,
ale v pripade uchadzaca AA sumu vo vyske 4.998,61 EUR a uchadzaca BB sumu vo vyske
829,80 EUR. Pri porovnani uvedenych sum je zrejmé, Ze k nespravnemu naceneniu nedoslo z
dovodu zrejmych chyb v pisani a pocitani.
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Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v sttaznych podkladoch v bode 27.1 uviedol, cit.:
»Zreymé matematické chyby, zistené pri vyhodnocovani ponuk, budu opravené v pripade:
27.1.1 rozdielu medzi sumou uvedenou ¢islom a sumou uvedenou slovom; platit’ bude suma
uvedena spravne,

27.1.2 rozdielu medzi jednotkovou cenou a celkovou cenou, ak uvedend chyba vznikla
dosledkom nespravneho nasobenia jednotkovej ceny mnozstvom; platit’ bude spravny sucin
jednotkovej ceny a mnozstva,

27.1.3 preukazatel'ne hrubej chyby pri jednotkovej cene v desatinnej Ciarke; platit’ bude
jednotkova cena s opravenou desatinnou Ciarkou, celkova cena polozky bude odvodena od
takto opravenej jednotkovej ceny,

27.1.4 nespravne spocitanej sumy vo vzadjomnom sucte alebo medzisucte jednotlivych
poloziek; platit’ bude spravny sucet, resp. medzisucet jednotlivych poloziek a pod. O kazdej
vykonanej oprave bude uchadza¢ bezodkladne upovedomeny. Uchadza¢ bude v takom
pripade poziadany o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 ZVO a o predloZenie stthlasu
S vykonanou opravou.*

Navrhovatel' uvadza, Ze v pripade, ak kontrolovany pripustil opravu ponukovej ceny
predlozenim novej ponuky po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, priCom nespravne
uvedend cena v ponukach uchadzacov nepredstavuje chybu v pisani resp. pocitani, porusil
pravidld nim stanovené¢ v sutaznych podkladoch, v désledku ¢oho porusil zéasadu
nediskriminacie uchadzacov a zasadu otvorenej hospodarskej sut'aze. Kontrolovany pritom vo
Vysvetleni informécii III jednozna¢ne uviedol pravidlo pre nacenenie polozky ¢. 01010001
»Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych tzemi“, pricom stanovenie a vpisanie
ceny polozky ma aj vplyv na vysledni cenu ponuky. Navrhovatel namieta, Ze vykonanu
opravu podl'a vyssie uvedeného, a to opravu kontrolovanym pozadovanej a konkrétne a jasne
urcenej Casti cenovej ponuky vo Vykaze vymer, nie je mozné povazovat’ za opravu zrejme;j
chyby v pisani a pocitani.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z judikatury aj z viacerych rozhodnuti uradu vyplyva, Ze za zrejmu
chybu v pisani a pocitani sa povazuje jasne definovana skuto¢nost’ l'udskej chyby, I'ahko
vysvetlite'nej a vzniknutej za jasne definovanych okolnosti. Navrhovatel’ cituje z Rozsudku
Najvyssieho suadu SR, vo veci sp. zn. 2Sz£/98/2013 zo dna 15. 4. 2015, cit: ,,Zrejmé
nespravnosti je mozné chéapat’ ako zjavné a okamzité zlyhanie duSevnej ¢i mechanickej
¢innosti osoby, ktora vyhotovovala konkrétny dokument. Takéto nespravnosti by mali byt
kazdému zrejmé a zrejmost’ takejto nespravnosti vysvitd najmé z porovnania obsahu spisu a
inych suvislosti toho ktorého pripadu.*

Navrhovatel’ m4 za to, Ze ak kontrolovany pozadoval od uchadzacov, aby v konkrétnej
polozke ¢. 33 Vykazu vymer uviedli vSetci uchadzaci kontrolovanym pozadovanu cenu,
potrebnil na realizaciu tejto polozky, a to sumu 5 000 EUR bez DPH, pricom uvedent
poziadavku kontrolovany opakovane zdovodnil vo svojich vysvetleniach informacii.
Navrhovatel mé& zato, Ze nesplnenie tejto poziadavky kontrolovan¢ho je nesplnenim
poziadavky na predmet zakazky, ktort nie je mozné povazovat’ za zrejmu chybu v pisani a
pocitani a teda ju pod touto kvalifikaciou ,,zrejmej chyby* dodato¢ne po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk napravit, ¢i dodato¢ne splnit’ poziadavku na predmet zakazky.

Navrhovatel' svoje tvrdenie, Ze predmetnd poziadavka kontrolovaného ma charakter
poziadavky na predmet zdkazky odoévodiiuje prikladmo rozhodnutim turadu ¢. 16683
6000/2020 zo dia 14. 1. 2021, cit.: ,,Urad uvadza, Ze z kapitoly B.2 ,Podrobny opis predmetu
zédkazky* sutaznych podkladov vyplyva, ze predmet zakazky ma byt realizovany podla
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vykazu vymer - rozpoctu a projektovej dokumentacie, ktory je sticastou priloh sutaznych
podkladov (uvedené plati pre vSetky Casti predmetu zédkazky). Z uvedeného teda vyplyva, ze
projektova dokumentécia a vykaz vymer - rozpoctu obsahuju poziadavky na predmet zdkazky
podrla ktorych mé byt predmetné dielo zrealizované.

Predmet zdkazky mé byt realizovany podla vykazu vymer - rozpoctu, ktory je sucastou
priloh ¢. 3 sutaznych podkladov (uvedené plati pre vsetky Casti), je potrebné kazdu jednu
polozku tohto vykazu povazovat’ za poziadavku na predmet zakazky, ktort ponuka uchadzaca
musi spifat. Kedze vykaz vymer - rozpodet, ktory poskytol kontrolovany uchadzadom je
suborom poziadaviek na predmet zakazky, aj pravidla, ktoré kontrolovany urcil, vo vztahu k
predmetnému dokladu je mozné povazovat, za d’alSie Ciastkové poziadavky na predmet
zékazky, ktoré by mali byt dodrzané.“ Z uvedeného navrhovatel’ dedukuje, Ze akdkol'vek iné
suma v uvedenej polozke ¢. 33 nie je splnenim poziadavky na predmet zékazky, pozadovanej
kontrolovanym, a teda nie je mozné toto nesplnenie poZiadavky kontrolovaného k vyske
nacenenia polozky €. 33 povazovat’ za mozné dodatoénej opravy, zmeny, doplnenia cestou
tzv. opravy zrejmej chyby v pisani a pocitani, o to viac, ak takouto opravou dojde k zmene
ponuky - k zmene navrhu na plnenie kritérii.

Navrhovatel’ opiatovne poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 16683-6000/2020 zo dna 14.1.2021,
bod 1812 cit.: ,,(...) Urad k tomuto d’alej uvadza, Ze poziadavky na predmet zakazky, teda
preukazanie ich splnenia, maju charakter podstatnych parametrov ponuky uchadzaca, priCom
ich zmenu mozno vykonavat len vynimoc¢ne, za dodrzania predpokladu, Ze ich
upravou/opravou nedochddza k zmenam ponukaného plnenia zo strany uchadzaca, ale len
k oprave zrejmej chyby v pisani a po¢itani. Urad ma totiz za to, Ze za zmenu ponuky je
potrebné povazovat’, ak uchadzac vysvetlenim meni plnenie predmetu zdkazky, ktoré pontikol
v povodne predlozenej ponuke podstatnym spdsobom, napr. ak by z tdajov v ponuke
jednoznacéne vyplyvalo, Ze neponuka plnenie, ktoré je vyzadované v opise predmetu zdkazky,
resp. nedodrzal iné suvisiace poziadavky s poziadavkami na predmet zdkazky, pricom
vysvetlenim by uskutocnil v ponuke upravy/opravy tak, aby splnil pozZiadavky na predmet
zékazky stanovené verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om vo verejnom obstaravani.
Takéto konanie je mozné oznacit’ za ucelové, ktoré by bolo v rozpore s principmi verejného
obstardvania definovanymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Za chybu v pisani,
pripadne v pocitani, ktord sa vyskytne pri poziadavkach na predmet zakazky, je mozné
oznacit za zrejmu chybu, podla tradu napr. na prvy pohlad zjavné pisarske preklepy,
vynechanie pismen a podobne pri opise ponukaného plnenia, pripadne by malo ist’ o situécie,
kedy opis pontkaného plnenia je doslovnym opisom predmetu zdkazky definovanym
verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, pricom k chybam doslo za strany uchadzaca
pri jeho prepisovani do ponuky.*

Navrhovatel’ nasledne cituje stanovisko kontrolovaného z ,,Ozndmenia o vyluc¢eni ponuky
z verejného obstaravania pre vsetky cCasti® uvedeného v zisteniach uradu predmetného
rozhodnutia 16683-6000/2020 zo dna 14.1.2021, cit.: ,,Predlozenie nového oceneného vykazu
vymer - rozpoctu, ako bol predlozeny v ponuke, je v zmysle zakona o verejnom obstaravani
povazované za novy navrh - za zmenu ponuky, nie za odstranenie zrejmej chyby v pisani a
pocitani. Preukazatel'ne ste disponovali vSetkymi spravnymi podkladmi pre vypracovanie
ponuky tak, ako ostatni uchadzaci, ktori vo svojich ponukach predlozili spravne vykaz vymer
- rozpoCty po vysvetleni. Verejny obstardvatel’ je povinny zachovat’ rovnaky pristup a
zachovat’ vSetky principy verejného obstardvania (v tomto pripade najmé nediskrimindcie).

2V namietkach navrhovatel'a nespravne oznacéeny ako bod 68
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Verejny obstardvatel’ zadefinoval vysvetlenie jasne a zrozumitel'ne tak, aby nevznikol dojem,
ze mozete menit’ podvodne predlozené dokumenty s cielom neopravnené¢ho zvyhodnovania.
Ziaden uchadza¢, ktory svojou neddslednost’ou pri priprave ponuky predlozi iné podklady ako
ostatni, nesmie byt zvyhodneny nad uchadza¢mi, ktori dosledne pripravili svoju ponuku
a plne respektovali poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky. Variantné
rieSenia neboli povolené. Komisia obstaravatel'a vychadza z rozhodovacej praxe a metodiky
uradu a pravoplatnych sudnych rozhodnuti.*

S ohl'adom na vyssie uvedenu citaciu rozhodnutia ¢. 16683-6000/2020 zo dna 14.1.2021
navrhovatel’ uvadza, ze citované je zdroven potvrdenim tej skutocnosti, Ze aj v namietanej
predmetnej sutazi touto ndmietkou by tymto spoésobom doslo k poruseniu principov
nediskriminicie a ostatnych principov verejného obstardvania, ktoré st uvedené v § 10
zédkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Zakladné povinnosti verejného obstaravatela a
obstaravatel'a

Ods. 1 Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri
sut'azi navrhov postupovat podla tohto zdkona.

Ods. 2 Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania,
princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Ods. 3 Priprava a zaddvanie zdkaziek, koncesii a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie
podla § 5 ods. 2 sa nesmu realizovat’ so zamerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zédkona alebo narusenia hospodarskej sutaze bezdévodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su
povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie primeraného a v€asného plnenia svojich
uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov32a) a ktoré su zarovein v stlade s pravidlami
verejného obstardvania“

Navrhovatel’ ku nemoznosti zmeny ponuky po lehote na predkladanie ponuk cituje napriklad
aJ z Rozsudku NS SR sp. zn. 3Szf 33/2010 zo dna 15. 3. 2011, cit.: ,,Uéelom hodnotenia
ponuk je vyhodnotit’ doklady a ponuky uchddzaca predlozené v lehote na predkladanie ponuk.
Toto hodnotenie musi byt v sulade s principmi upravenymi v § 9 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Akékol'vek doplnenie chybajtcich dokladov alebo nahrddzanie povodnych dokladov inymi
dokladmi nie je vzh'adom na principy verejného obstaravania pripustné. V pripade moznosti
doplnenia chybajucich dokladov, resp. nahradzania dokladov predlozenych by verejné
obstaravanie resp. procesné Stadium vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti resp.
procesné Stadium vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti resp. poziadaviek na predmet
zdkazky stratilo svoje opodstatnenie, ked’ze uchadzaéi nespiiajuci podmienky Gcasti resp.
poziadavky na predmet zakazky by doplnili, pozmenili svoje ponuky.*

Navrhovatel’ zaroven ku skuto¢nosti nemoznosti ani zreymych chyb v pisani a pocitani tak,
aby opravou doslo k zmene ponuky, cituje pravne posudenie z rozhodnutia tradu ¢. 16683-
6000/2020 zo dna 14.1.2021, bod 169 a nasl., cit.: ,,V savislosti s aplikaciou institatu
vysvetlenia ponuky je potrebné uviest, ze ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani nebrani tomu, aby vynimoc¢ne udaje a informacie majtice charakter zrejmych chyb
v pisani a pocitani nachédzajuce sa v ponuke uchddzaca mohli byt vysvetlenim upravené
alebo doplnené, najmi ak je ich jednoduchym vysvetlenim mozné odstranit’, avSak len za
predpokladu, Ze ich vysvetlenim neddjde k zmene ponuky alebo ich iprava/zmena nebude
viest’” v skutoc¢nosti k tomu, Ze sa predlozi nova ponuka. Predmetné ustanovenie zékona
0 verejnom obstaravani teda explicitne zakazuje, aby vysvetlenim doslo k zmene ponuky.
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Zakon o verejnom obstardvani neobsahuje Specifikdciu pojmov ,zrejmé chyby v pisani
a pocitani‘, a ani pravidlo/a, ktoré by ozrejmovalo/i, aké druhy chyb v ponuke uchadzaca je
mozné opravit’ pri aplikovani instititu vysvetlenia v zmysle predmetného ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani, resp. konkrétnejSie ¢o sa uz povazuje za zmenu ponuky. Je preto
potrebné pri hl'adani odpovede na otazku, aké chyby v ponuke uchadzaca je mozné povazovat
za chyby v pisani a pocitani, ktoré je mozné vyuZzitim inS$titatu vysvetlenia ponuky podla
predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani vysvetlenim opravit, vychadzat
z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. Urad je toho nazoru, Ze predmetny
pojem nie je vhodné vykladat extenzivne, skor je potrebné zvolit’ restriktivny vyklad,
nakolko pri extenzivnom vyklade, by mohli uchadzaci vysvetlenim upravovat akékol'vek
chyby v pisani a pocitani nachddzajuce sa v ponuke, ¢o by mohlo viest’ k tomu, ze by sa
ponuky uchadzacov upravovali aj v jej podstatnych parametroch alebo by sa mohli uc¢elovo
pozmenovat udaje v ponuke, ¢o v kontexte principov verejného obstaravania, najmé principu
rovnakého zaobchddzania nie je v procesoch verejného obstaravania akceptovatelné.
S ohl'adom na uvedené, ma Urad za to, Ze vysvetlenim uskutocnené opravy chyb v pisani
a pocitani nachadzajtcich sa v ponuke uchadzaca po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk,
je mozné akceptovat v zmysle predmetného pravidla upraveného v § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani len opravy tych chyb v pisani a poc¢itani v ponuke uchadzaca, ktoré
maju charakter zrejmych chyb. Za zrejmé chyby v pisani a pocitani je mozné povazovat
pisarske preklepy, vynechanie pismen, nespravne citované ustanovenie predpisu, za chyby
V poctoch nespravny sucet dvoch poloziek a podobne. Malo by ist’ teda o chyby v pisani
a pocitani, ktoré st uz na prvy pohlad zjavné a nedochadza ich opravou k zmene ponuky.*

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na bod 202 predmetného rozhodnutia ¢. 16683-6000/2020
zo diia 14.1.2021, cit.: ,,Urad po posudeni poloziek, ktoré navrhovatel' v ramci vysvetlenia
pozmenil, opédtovne dava do pozornosti, ze za zrejmu chybu v pisani mozno povazovat’ iba
také chyby, ktoré st mechanické, t. i. také ktoré vznikli pri prepisovani. Inak povedané, musi
ist o celkom zjavne spoznatelné pochybenia alebo také ku ktorym do$lo len zjavnym a
okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej c¢innosti osoby, ktora dokument
vyhotovovala, a ktoré st kazdému zrejmé (napr. ako trad identifikoval pripolozke €. 15, kde
chyba spocivala vo vymene desatinnych ¢isiel z ,,1 541,234", spravne malo byt uvedené, cit.:
1541, 243%). V ostatnych pripadoch vSak nemozno hovorit’ o takychto chybach, nakolko
zrejmost’ takej nespravnosti nevysvitd ani z porovnania poloziek v pdvodnom vykaze vymer
ako Prilohy €. 3 sutaznych podkladov. Zarovei urad aj tu opidtovne upriamuje pozornost’ na
vyhléasenie kontrolované¢ho v sutaznych podkladoch, kedy vopred upozornil zaujemcov/
uchadzacov, aby nemenili vykaz vymer, t. j. aby vo vykaze vymer uchadzaci nevkladali
dodato¢né polozky, nepozmenovali poradie, nevynechali polozku, neocenili polozku a
podobne.*

Ku skutocnosti, Ze predmetné nesplnenie poziadavky na predmet zakazky podla urcenia
kontrolovaného pre vySku nacenenia polozky €. 33, nie je mozné povazovat’ za zrejmu chybu
v pisani a pocitani, cituje navrhovatel aj z metodického usmernenia tGradu ¢. 14616-
5000/2019 zo dna 11. 11. 2019, cit.: ,,V prvom rade je potrebné v radmci institutu vysvetlenia
ponuky v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zistit, ¢i sa v danom pripade
jednalo o0 zrejmu chybu v pisani a poéitani. Za zrejmu chybu v pisani a pocitani sa chape napr.
ak pri opdtovnom vypocte/naratani poloziek uvedenych v ponuke uchadzaca sa zisti rovnaka
cena, ale dojde k posunu desatinnej Ciarky. Ak z poskytnutého vysvetlenia uchadzaca
vyplyva, ze sa jednalo o takuto zrejmu chybu v pisani a pocitani verejny obstaravatel’ z tohto
dovodu tuto ponuku uchddzaca nevyluci, ale musi ju dalej vyhodnotit. V pripadoch, z
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ktorych nie je zrejmé, Ze doSlo k chybe v pisani a pocitani by mal verejny obstardvatel’
ponuku vylucit.«

Navrhovatel’ nasledne cituje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. 4S 164/2011-181 zo
dna 21. 6. 2013, cit.:,,Osobitny zakon neobsahuje Specifikaciu pojmov ,zrejmé chyby v pisani
a pocitani‘, je preto potrebné vychadzat’ z gramatickych a logickych vysvetleni uvedené¢ho
pojmu. Podla nazoru sudu, mozno za chybu v pisani povazovat pisarske preklepy,
vynechanie pismen, nesprdvne citované ustanovenie predpisu, za chyby v poctoch -
nespravny sucet dvoch poloziek a podobne.*

Navrhovatel' v zaverecnej casti svojich namietok konStatuje, Ze vySsie citované pravne
posudenia tiradu a judikatiry sa v celom rozsahu vztahuju k nim namietanému pripadu v tejto
namietke, a teda potvrdzuju skutocnost, ze ako vyplyva z dokumentu ,,Oprava zapisnice
z online otvarania ponuk* zo dna 1. 3. 2021, doslo konanim kontrolovaného aj konanim
uchadzacov AA a uchadzaca BB k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani tak, ako to
navrhovatel’ uvadza v vode tejto ndmietky a oddvodnuje v jej texte a sucasne v zmysle
znenia § 175 ods.1 zakona o verejnom obstaravani ,,poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania“. K tejto skutoCnosti navrhovatel uvadza, ze zakon
0 verejnom obstardvani nepozaduje explicitne, aby dosledkom porusenia bola zmena
predbezného poradia uchadzacov. Zakon pozaduje, ze dané porusenie ,,mohlo mat’ vplyv na
vysledok®, pricom ma za to, Ze pod tymto pojmom mé zadkonodarca na mysli, ze takéto
nedovolené konanie by mohlo mat’ vplyv vo vSeobecnej rovine. Navrhovatel’ ma za to, Ze by
bolo marenim ucelu reviznych postupov, aby sa za porusenie zakona o verejnom obstaravani
povazovali iba také poruSenia, ktoré spdsobili zmenu v poradi uchadzacov.

Navrhovatel' v rdmci petitu svojich ndmietok ziada urad o vydanie rozhodnutia, ktorym
kontrolovanému nariadi odstranit’ protipravny stav v tomto verejnom obstaravani, ktory bude
odstraneny jedine vyluCenim ponuky uchddzata AA a ponuky uchiddzaca BB, a to
Z nasledovnych dovodov:

- tieto ponuky v lehote na predkladanie ponuk nesplnili vSetky poziadavky na predmet
zakazky, jasne stanovené kontrolovanym

- sucasne nie je mozné cestou vyuzitia insStitutu opravy zrejmych chyb v pisani a pocitani
,dodato¢ne* napravit nesplnenie poziadavky na predmet zdkazky a v kone¢nom désledku ani
vykonat’ zmenu predloZenej ponuky

- a sucasne nie je mozné nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky povazovat’ za zrejmé
chyby v pisani a pocitani a teda nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky nie je mozné
dodato¢ne po lehote na predkladanie pontk napravit' ¢i splnit’ a uz vobec nie za stcasnej
zmeny ponukovej ceny.

Navrhovatel’ uvadza, ze obdobne trad postupoval aj v rozhodnuti ¢. 16683-6000/2020 zo dia
14. 1. 2021, kde je v bode 170 uvedené, cit.: ,,Urad zaroveii dodava, Ze aj keby vysvetlenim
doslo k zmene ponuky uchadzaca, tak samotna zmena ponuky uchadzaca, ako taka, nie je
skuto¢nost'ou, ktord by automaticky zakladala dovod na vylucenie ponuky uchédzaca z
verejného obstaravania, nakol’ko zmena ponuky uchddzaca sposobena jej vysvetlenim nie je
zékonnym doévodom na vylucenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a
ani podla § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. AvSak, ak vysvetlenim, resp. jeho
cast'ou dojde k zmene ponuky uchadzaca, tak na takéto vysvetlenie, resp. jeho ¢ast’ komisia
na vyhodnotenie ponuk neprihliada a vyhodnoti ponuku uchadzaca postupom podl'a § 53 ods.
1 zdkona o verejnom obstardvani tak, ako bola nim predloZenéd v pdvodnom zneni v lehote na
predkladanie pontk.*
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Navrhovatel’ nasledne cituje cast’ z bodu 181 rozhodnutia ¢. 16683-6000/2020 zo dna 14. 1.
2021, cit.: ,,V kontexte uvedené¢ho urad uvadza, ze podla vysSie uvedenych skutocnosti
vyplyvajucich z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu zmena,
ktorti vykonal navrhovatel’ vysvetlenim uzko stvisi s poziadavkou kontrolovaného, ktort
vymedzil v podbode 2.5, bodu 2 ,Predmet zdkazky — verejné¢ho obstardvania‘, Casti I.
,VSeobecné informacie, kapitoly A.l1 ,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov‘ sutaznych
podkladov.*

Navrhovatel’ zdverom ziada urad, aby na zéklade vysSie uvedeného opisu skutkového stavu,
citacie pravnych posudeni tradu a judikatury, nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to vylucit uchadzacov AA a BB z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade nadmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok zacalo dia 11. 3. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide 0 konanie o preskiimanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje, Ze neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikdciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikédciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’” do kompletnej dokumentacie v
originali doru¢enej tradu.

Urad dia 16. 3. 2021 odoslal kontrolovanému Informéciu o zadati konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia k
podanym namietkam a kompletnej dokumentacie a poziadal ho o dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali k predmetne;j
zakazke a o zriadenie pristupu pre urad ako kontrolny orgéan do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickit komunikaciu. Kontrolovany dna 18. 3. 2021 dorucil uradu
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a, listinntt dokumentaciu a zriadil pristup pre
urad ako kontrolny organ do elektronického prostriedku IS JOSEPHINE pouzitého na
elektronicki  komunikaciu. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorugil kompletni
dokumentaciu dna 18. 3. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany ivodom svojho vyjadrenia cituje z ndmietok navrhovatela, kde je uvedené, cit.:

12



ol.

52.

53.

,»1) (...) Z textu tohto dokumentu ,Oprava zapisnice‘ vyplyva, ze doslo k trom zakonom
nedovolenym skuto¢nostiam a to:

1. k nesplneniu poziadaviek na predmet zakazky v ponukéach dvoch uchadzacov a

2. k nedovolenej zmene predlozenych ponuk dvoch uchadzacov

3. k poruseniu principu nediskriminécie a ostatnych principov verejného obstaravania podl'a
§10 ZVO (...)

2) ponuky uchadzacov AA a BB vo verzii, ktoru tito uchadzaci predlozili k datumu lehoty na
predkladanie ponuk, nespiiaji poziadavky na predmet zakazky tak, ako boli tieto poziadavky
na predmet zékazky zadefinované Obstaravatel'om* (...)

3) (...) udajnou opravou, ktora vyplyva z obsahu doru¢eného dokumentu ,,Oprava zapisnice
z online otvarania ponuk, zo dna 1.3.2021, doslo k nedovolenej zmene predlozenych pontk
U uchadzacov AA a BB a to z dovodu, Ze tam vykonant opravu Obstaravatel'om pozadovane;j
vysky nacenenia polozky €. 33 nie je mozné povazovat’ za zrejmu chybu v pisani a pocitani
()

4) (...) konanim Obstaravatel'a doslo k poruseniu principu nediskriminacie a ostatnych
principov verejného obstardvania podl'a §10 ZVO a to najméa nepostupovanim Obstaravatela
podla zakona a bezdovodnym zvyhodnenim uvedenych dvoch uchadzacov.*

Kontrolovany nasledne cituje nadvrh v ndmietkach navrhovatela, cit.: ,,V zmysle vyssie
uvedeného opisu skutkového stavu, navrhujeme vydanie rozhodnutia, ktorym UVO potvrdi,
ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon a sucasne toto porusenie malo alebo mohlo
mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania a na tom zaklade nariadi odstranenie
protipravneho stavu, ktorym bude povinnost’ kontrolovaného odstranenie protipravneho stavu,
ktorym bude povinnost” Obstaravatela vyluc¢it ponuku uchadzaca AA a vylucit ponuku
uchddzaca BB z dovodov nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky, v spojitosti s
ostatnymi vysSie uvedenymi déovodmi o nemoznosti dodatocného splnenia poziadaviek na
predmet zakazky cestou vyuzitia inStititu opravy zrejmych chyb v pisani a pocitani, vratane
nemoznosti vykonania zmeny ponuky po lehote na predkladanie ponuk.*

Kontrolovany nasledne poddva vyjadrenie k navrhovatel'om namietanym skutoCnostiam.
Uvéadza, Ze pred lehotou otvarania pontk dna 5. 1. 2021 zaslal listom €. 6756/544/60304/2021
prostrednictvom IS JOSEPHINE vsetkym zaujemcom Vysvetlenie informacii III., v ktorom
okrem iného v odpovedi na otazku ¢. 5 uviedol, cit.: ,,Aby vSetci uchaddzaci mali rovnako
zadefinované néaklady, verejny obstaravatel’ definuje pre polozku 01010001 ,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi‘ jednotny naklad 5.000,-Eur bez DPH. V upravenej
prilohe €. 1 k Casti 6.2 - Vykaz vymer - aktualny k 04.01.2021 ide o polozku €. 33 Pripravné
prace, vSeobecné vypratanie zastavanych tizemi.*

Kontrolovany uvadza, Ze v upravenej prilohe ¢. 1 k ¢asti B.2 - Vykaz vymer - aktualny
k 04.01.2021 stanovil pre vietkych zaujemcov pevnii sumu pre ocenenie polozky &. 33 /KOD
SP 01010001/ ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi*“ z doévodu
nejasného urcenia obsahu prac a mnoZzstva prac. Kontrolovany uvadza, ze tymto sposobom
zabezpec€il rovnaké podmienky pre vSetkych zdujemcov zucastiiujicich sa predmetného
verejného obstaravania. PocCas realizacie prac by nésledne doslo k Cerpaniu z predmetnej
polozky ¢. 33, ktora bola stanovena kontrolovanym v sume 5000,00 Eur bez DPH za komplet.
Cena za predmetnu polozku €. 33 sa v realizicii urci na zaklade skutoc¢nosti, t. j. skutocne
namerané¢ mnozstva a jednotkovd cena by bola stanovend na zaklade ekonomicky
opravnenych nakladov, vydokladovanim vsetkych vstupov. Kontrolovany uvadza, Ze tento
postup bol popisany pri predmetnej polozke €. 33 vo Vykaze vymer.
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze nasledne v stanovenej lehote diia 26. 1. 2021 o 10:00:00
hod. uskuto¢nil za ucasti ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponik On-line otvaranie ponuk.
Ponuky boli spristupnené ¢lenom komisie a uchadzacom prostrednictvom IS JOSEPHINE
v ¢ase 0 10:08:46 hod. Komisia sa na On-line otvarani ponik obozndmila s ndvrhmi na
plnenie kritéria, ktoré uchadzac¢i uviedli jednak v zalozke ,,Ponuky a ziadosti v polozke
s nazvom ,,Jednotkova cena bez DPH (Kritérium hodnotenia)* v IS JOSEPHINE a zéaroven
Vv prilohe €. 1 k Casti A.2 - Navrh na plnenie kritéria (dalej len ,,Navrh na plnenie kritéria‘)
predlozenej v rdmci ponuky. Z udajov ziskanych z IS JOSEPHINE a na zéklade Navrhov na
plnenie kritéria od jednotlivych uchadzacov komisia vyhotovila zépisnicu z On-line otvarania
ponuk. Tymto ukonom zaroven komisia ukoncila v dany deni svoju ¢innost’.

Kontrolovany uvadza, Ze dna 28. 1. 2021 listom ¢. 6756/5388/60304/2021 zaslal vSetkym
uchadza¢om Zapisnicu z On-line otvarania ponuk, v stlade § 52 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani prostrednictvom IS JOSEPHINE. V Zapisnici z On-line otvarania ponuk
kontrolovany uviedol zoznam uchéadzacov, ktori predlozili ponuky spolu s ich navrhmi na
plnenie kritéria, t. j. s cenami, s ktorymi sa oboznamila komisia a uchadzaci na otvarani
ponuk diia 26. 1. 2021.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze komisia dia 3. 2. 2021 uskutoc¢nila v poradi prvé On-line
vyhodnocovanie ponuk v sulade s pravidlami ur¢enymi v stt'aznych podkladoch, konkrétne
v Casti A. 1 ,,Pokyny pre uchadzacov sutaznych podkladov®, bod 25 ,,Vyhodnocovanie
ponuk®, podbod 25.1 cit.: , Komisia vyhodnoti predlozené ponuky podla § 53 ZVO
S pouzitim ustanovenia § 66 ods. 7 ZVO druha veta: ,...vyhodnotenie ponuk z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk na zaklade
kritéria/i na vyhodnotenie ponuk‘ u uchiddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.*

Kontrolovany konStatuje, Ze komisia na zaklade vys$Sie uvedeného pravidla pri preskiimavani
ponuk vSetkych uchddzacov pre potreby zistenia poradia uchadzacov podla stanoveného
kritéria na vyhodnotenie ponuk zistila u uchadzacov AA, BB a CC nesulad ocenenia
predmetnej polozky ¢. 33 Vykazu vymer, pre ktoru kontrolovany ziadal vo vysvetleni
informéacii IIl., aby uchéadzac¢i vo svojej ponuke uviedli jednotny ndklad 5000,00 Eur bez
DPH.

Kontrolovany tvrdi, Ze wuvedeni uchadzaci teda opomenuli prepisat sumu urcenu
kontrolovanym vo vyske 5000,00 Eur bez DPH do nimi predlozenych Vykazov vymer, ¢o
komisia vyhodnotila ako prepisovi chybu. Neuvedenie tejto sumy by malo za nésledok, Ze
cena predmetnej polozky ¢. 33 by nezohladiiovala Cerpanie redlnych nakladov v sulade
S popisom uvedenym v predmetnej polozke €. 33 vo Vykaze vymer.

Kontrolovany konStatuje, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti komisia dia 8. 2. 2021
poziadala prostrednictvom IS JOSEPHINE listom ¢. 6756/8056/60304/2021 uchadzaca AA,
listom €. 6756/8057/60304/2021 uchadzaca CC a listom €. 6756/8058/60304/2021 uchadzaca
BB oznaéenom ako ,,Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie ponuky“ (d’alej len ,ziadost' o
vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1) o vysvetlenie ponuky v sulade s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani. V predmetnej ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 1 komisia
ziadala uchéadzacov, cit.: ,,0 opitovné predlozenie Prilohy €. 1 k Casti 6.2 - Vykaz vymer -
aktualny k 4.1.2021 tak, aby bola zapracovanid poziadavka verejného obstardvatela,
zapracovat’ v polozke ¢. 01010001 ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych
uzemi® jednotny ndklad 5 000,00 Eur bez DPH, uvedend v odpovedi na otazku €. 5
Vysvetlenia informécii III. zo dna 05.01.2021, ktor¢ Vam bolo zaslané listom ¢.
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60.

61.

62.

63.

6756/544/60304/2021 (dalej len ,Vysvetlenie Informacii IIl.°) prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania syst¢ému JOSEPHINE.*

Kontrolovany uvadza, Ze na zéklade zaslanej Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 1
uchédzacom:

- uchadza¢ AA dna 10.02.2021 dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE odpoved na ziadost’
kontrolovaného o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢&. 1, oznacenu ako ,Ziadost o
vysvetlenie/doplnenie ponuky Oprava mosta ev. ¢. R1-191 Banska Bystrica® v urcenej lehote
na dorucenie vysvetlenia ponuky,

- uchadza¢ BB dna 10.02.2021 dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE odpoved’ na ziadost’
kontrolovaného o vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 1, oznacenu ako ,,Vysvetlenie predlozenej
ponuky*“ v uréenej lehote na dorufenie vysvetlenia ponuky (d’alej len spolo¢ne
,»vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1),

- uchadza¢ CC nedorucil pozadované pisomné vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 1 v urcenej
lehote na dorucenie vysvetlenia ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze komisia dia 16. 2. 2021 uskuto¢nila druhé On-line vyhodnocovanie
ponuk a vyhodnotila vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 1 uchadzacov nasledovne:

- uchadza¢ BB zapracoval vo Vykaze vymer v predmetnej polozke ¢. 33 jednotny naklad
5000,00 Eur bez DPH. Komisia zaroven konstatovala, ze vysvetlenie/dop Inenie ponuky ¢. 1 je
dostacujuce, uchadzac z vlastnej iniciativy dorucil aj novy Navrh na plnenie kritéria a Navrh
zmluvy o dielo v ktorych zapracoval opravu,

- uchadza¢ AA zapracoval vo Vykaze vymer v predmetnej polozke ¢. 33 jednotny naklad
5000,00 Eur bez DPH. Komisia zaroven konstatovala, Ze vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 1
doru¢il uchddza¢ AA s vyjadrenim tak, ako komisia poZzadovala v ziadosti o
vysvetlenie/doplnenie ponuky. Zaroven komisiarozhodla, Zze dodato¢ne vyziada od uchadzaca
AA aj opravu Prilohy ¢.I k asti A.2 Navrh na plnenie kritéria a Navrhu zmluvy o dielo v
ktorych zapracuje akceptovani opravu polozky €. 33 s jednotnym nakladom 5000,00 Eur bez
DPH.

- uchadza¢ CC nedorucil pozadované pisomné vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 v uréenej
lehote na jeho dorucenie, t. j. do dvoch pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti o
vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 1, ¢im sa naplnili dovody vylucenia ponuky uchadzaca podl'a
§ 53 ods. 5 pism. ¢) bod 1 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany konStatuje, ze komisia opédtovne dia 18. 2. 2021 poziadala listom ¢.
6756/10591/60304/2021 oznagenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky 2 (dalej
len ,,ziadost' o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 2°) uchadzaéa AA prostrednictvom IS
JOSEPHINE o vysvetlenie ponuky v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. V
predmetnej ziadosti komisia ziadala uchadzaca, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie ponuk Vas
ziada o opédtovné predlozenie Prilohy ¢. 1 k Casti A.2 - Navrh na plnenie kritéria a Navrhu
zmluvy o dielo, tak aby v nich bol zapracovany navrh na plnenie kritéria po zohl'adneni
opravy zapracovanej v Prilohe ¢. 1 k casti B.2 - Vykaz vymer - aktualny k 4.1.2021,
dorucenej prostrednictvom Vysvetlenia ponuky zo diia 10.02.2021.*

Kontrolovany konstatuje, ze uchaddza¢ AA dna 22. 2. 2021 dorucil prostrednictvom IS
JOSEPHINE odpoved’ na ziadost o vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 2, oznacenu ako
,,Ziadost' o vysvetlenie/doplnenie ponuky Oprava mosta ev. &. R1-191 Banska Bystrica“ (dalej
len ,,vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 2°) v urcenej lehote na dorucenie vysvetlenia ponuky.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Kontrolovany uvadza, ze komisia dia 23. 2. 2021 uskutocnila v poradi tretie On-line
vyhodnocovanie ponik a vyhodnotila vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 2 uchadzaca AA. V
ramci tohto vyhodnocovania komisia preskimala doklady: Navrh na plnenie kritéria a Navrh
zmluvy o dielo so zapracovanou opravou, ktoré predlozil uchadza¢ AA. Kontrolovany
uvadza, Ze komisia po preskimani tychto dokladov konStatovala, Ze predloZené
vysvetlenie/doplnenie ponuky €. 2 uchadzaCcom AA je pre komisiu dostacujice a na zaklade
dorucenych vysvetleni/doplneni pontk €. 1 a €. 2 zo strany uchadzacov vyhotovila dia 23. 2.
2021 Zapisnicu z On-line otvarania ponuk - OPRAVA.

Kontrolovany uvadza, ze dna 1. 3. 2021 listom ¢. 6756/13153/60304/2021 zaslal
prostrednictvom IS JOSEPHINE vsetkym uchadzacom Zapisnicu z On-line ovarania ponuk -
OPRAVA, v ktorej uviedol dovody opravy zapisnice a opravené navrhované celkové ceny za
predmet  zadkazky  uchadzacovn. AA  aBB. Nasledne  kontrolovany  dia
3. 3. 2021 listom ¢&. 6756/13829/60304/2021 zaslal prostrednictvom 1S JOSEPHINE
uchadzacovi CC Oznamenie o vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania.

Kontrolovany ma zato, ze v predmetnom verejnom obstaravani postupoval transparentne,
0 ¢om svedcia vyssie uvedené informéacie a nediskriminacne preto, ze vyzadoval rovnako od
vSetkych uchadzacov splnenie nim stanovenych podmienok v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany dalej tvrdi, ze uchadzaci AA a BB zaslanim opraveného Vykazu vymer, v
stlade s poziadavkou kontrolovaného, splnili poziadavky na predmet zakazky tak, ako si ich
stanovil kontrolovany v sutaznych podkladoch.

Kontrolovany dodéva, Ze vysSie uvedené opravy nemaju vplyv na poradie pontk uchadzacov
z hladiska vyhodnocovania ponuk podla stanovenych kritérii v sutaznych podkladoch
a vV oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany zaverom na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zziada trad, aby namietky
podané navrhovatel'om zamietol v stlade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 20. 11. 2020 pod znackou
2020/S 227-555392 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2020 dna 23. 11. 2020 pod
znackou 43485 — MSP nadlimitni zdkazku na predmet ,,Oprava mosta ev. ¢. R1 — 191
Banska Bystrica“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 4 021810,59 € bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na
uskuto€nenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Predmetna zakazka nema byt
financovana z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany spristupnil sut'azné podklady priamo
a uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, Ze tieto boli zverejnené dna 20. 11. 2020 v profile
kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk,
t. J. do 26. 1. 2021, do 9:00 hod., predlozili ponuku 11 uchadzadi, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo 26. 1. 2021 0 10:00 hod. Dna 1. 3. 2021 bola navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucena ,Zapisnica z On-line otvarania ponuk -
OPRAVA®. Diia 11. 3. 2020 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému a toho istého dna aj Gradu
namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ukonu
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71.

72.

73.

74.

75.

kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani.

V casti A.2 ,Kritérid na hodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia® v bode 1 sutaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,1. Ponuky uchadzacov sa budi vyhodnocovat’ podla § 44 ods. 3
pism. c.) ZVO, a teda na zaklade najnizsej ceny.*

V casti A.2 ,Kritéria na hodnotenie pontuk a pravidla ich uplatnenia® v bode 2 sutaznych
podkladov, je uvedené, cit.: ,,Celkova cena predstavuje celkovli cenu za cely predmet
zékazky, ktoré uskutocni zhotovitel' v silade a v rozsahu podla tychto SP a ktoré zahfna
naklady na vSetky materialy, technologie, prace, sktisky, dopravu atd’., ktoré st podl'a Prilohy
¢. 1 k ¢asti B.1 - Projektova dokumentécia tychto SP, technicko-kvalitativnych podmienok,
technickych a legislativnych noriem nevyhnutné na riadne zhotovenie diela a jeho uvedenie
do prevadzky. Celkova cena je vypocitand a vyjadrend podla bodu 14 A.1. Pre ucely
vyhodnotenia sa pouzije cena za cely predmet zakazky v eurach (€, alebo EUR) bez DPH.*

V dokumente Vysvetlenie informacii lll. zo dila 5. 1. 2021 (d’alej len ,,Vysvetlenie informacii
I11.) je uvedené, cit.: ,,(...) Otazka ¢. 4: Vzhl'adom k tomu, ze podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani, § 42 ods. 1 je verejny obstaravatel povinny predmet zdkazky opisat’
jednoznacne a Gplne, ateda poskytnit’ zdujemcom presnu Specifikdciu predmetu zékazky,
ziadame, aby k polozke ¢. 32: 01010001 Pripravné prace, odstranenie skladky pod mostom,
verejny obstaravatel’uviedol jej presnu $pecifikaciu, rovnako ako to urobil pri polozkach ¢. 3
(poplatok) a 25 (vodorovna doprava).

Odpoved’ verejného obstaravatel’a: Vid’ odpoved na otazku €. 5.

Otazka €. 5: Ak na predchadzajicu otazku verejny obstardvatel'a nedoda pozadovanu presna
Specifikaciu, ¢o znamend, ze netusi, co sa na skladkach nachddza, tym padom to nemdze
vediet ani uchddza¢, ziadame, aby bol pre tito polozku zadefinovany JEDNOTNY
NAKLAD, ktory bude rovnaky pre vietkych uchadzacov.

Odpoved’ verejného obstaravatela: Verejny obstaravatel presne odpovedal na otazku
vV odpovedi ¢. 7 vo Vysvetleni informéacii II. zverejnenom dina 15. 12. 2020, kde ziadali
verejného obstaravatel'a o zatriedenie odpadu. Zatriedenie odpadov, ktoré sa mozu vyskytnut
pri Gprave terénu, v zmysle Vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov, spadé do kategoérie O.

Aby vsetci uchadzaci mali rovnako zadefinované naklady, verejny obstaravatel'a definuje pre
polozku 01010001 ,Pripravné préace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi‘ jednotny
naklad 5.000,- Eur bez DPH.

V upravenej prilohe €. 1 k ¢asti B.2 — Vykaz vymer — aktualny k 04. 01. 2021 ide o polozku ¢.
33 Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych tizemi.*

Vo Vykaze vymer, ktory tvori prilohu sutaznych podkladov je v zalozke s nazvom ,,Vykaz
vymer“ pri polozke ¢. 01010001 s nadzvom ,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie
zastavanym uzemi‘ uvedené, cit.: ,JJednotny naklad 5000,- EUR bez DPH. Polozku bude
mozné fakturovat’ na zaklade skuto¢ne odmeranych mnozstiev. Odstuhlasovanie jednotkovej

ceny bude v zmysle poziadaviek uvedenych v ¢asti B.2.

Vo Vykaze vymer predlozenom v ponuke uchadzaca AA (dalej aj ,,uchadza¢ ¢. 1%) je
v zdlozke s nazvom ,,Casti stavby“ pri polozke & 01010001 s ndzvom ,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanym zemi‘ uvedend cena 1,39 € bez DPH a vo Vykaze vymer
predloZzenom v ponuke uchadzaca BB (d’alej aj ,,uchadzac ¢. 2°) cena 5830,00 € bez DPH. Vo
Vykaze vymer predlozenom uchadza¢mi ¢. 1 a ¢. 2 v ponuke je v zalozke s nazvom ,,Vykaz
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76.

77.

78.

%

vymer® pri polozke €. 01010001 snazvom ,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie
zastavanym uzemi uvedené, cit.: ,,JJednotny naklad 5000,- EUR bez DPH. Polozku bude
mozné fakturovat’ na zaklade skuto¢ne odmeranych mnozstiev. Odsthlasovanie jednotkovej
ceny bude v zmysle poziadaviek uvedenych v ¢asti B.2.

V Zapisnici z On-line otvarania ponuk zo dia 26. 1. 2021, ktora bola uchadzacom dorucena
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 28. 1. 2021, je uvedené, cit.: ,,Zoznam predlozenych
ponuk:

P. | Obchodné meno Datum a ¢as | Navrh na plnenie kritéria:
¢. | Adresa sidla dorucenia Celkova cena za predmet
ponuky zakazky v eurach bez
DPH
(...)
6 | AA 25.01. 2021 2760 423,30
20:12:59
(...)
9 | BB 26.01. 2021 2 787 100,20
08:29:41
10 | XY 26.01. 2021 3079 588,90
08:46:57

V Zapisnici z On-line vyhodnocovania ponuk 1 zo dna 3. 2. 2021 je v Casti ¢) Zaznam
z vyhodnotenia ponuk uvedené, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,komisia‘)
pred zostavenim poradia ponuk preskumala ponuky vsetkych uchddzacov z hl'adiska kritéria
na vyhodnotenie pontk. Komisia zistila u uchadza¢ov AA, BB (...) nesulad ocenenia polozky
¢. 01010001 ,Pripravné prace, vSseobecné vypratanie zastavanych uzemi‘ Vykazu vymer, pre
ktorti verejny obstaravatel' Ziadal vSetkych uchadzacov vo svojej ponuke uviest’ jednotny
naklad 5.000,- Eur bez DPH. Tuto poziadavku verejny obstaravatel’ uviedol v odpovedi na
otazku ¢. 5 Vysvetlenia informacii III. zo dia 05. 0l. 2021, zaslaného listom C¢.
6756/544/60304/2021 prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE.
Komisia ziada uchadzacov AA, BB (...) 0 opatovné predlozenie Prilohy ¢. 1 k Casti B.2 —
Vykaz vymer — aktualny k4. 1. 2021 tak, aby bola zapracovand poziadavka verejného
obstardvatel'a, zapracovat’ v polozke ¢. 01010001 ,Pripravné prace, vSeobecné vypratania
zastavanych uzemi‘ jednotny naklad 5.000,- Eur bez DPH.

Komisia ziada od uvedenych uchadzacov v stlade s § 53 ods. 1 ZVO vysvetlenie ponuk.*

V Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie ponuky zo dita 8. 2. 2021 doruéenej uchadzacovi &. 1
a uchadzacovi ¢. 2 (spolu obe ziadosti o vysvetlenie dalej len ,,prva ziadost’ 0 vysvetlenie
ponuky*) je uvedené, cit.: ,, (...)

Komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,komisia‘) Vas Ziada o opdtovné predlozenie
Prilohy ¢.1 k Casti B.2 - Vykaz vymer - aktudlny k 4.1.2021 tak, aby bola zapracovana
poziadavka verejného obstaravatela, zapracovat’ v polozke ¢. 01010001 ,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych tzemi‘ jednotny ndklad 5.000,- Eur bez DPH, uvedena
v odpovedi na otazku ¢. 5 Vysvetlenia informacii III. zo dna 05.01.2021, ktoré Vam bolo
zaslané¢ listom ¢. 6756/544/60304/2021 (d’alej len ,Vysvetlenie informacii IIL°)
prostrednictvom komunika¢ného rozhrania systému JOSEPHINE.

V odpovedi na otazku ¢. 5 Vysvetlenia informaciiIIl. je uvedené cit.: ...,Aby vSetciuchadzaci
mali rovnako zadefinované ndklady, verejny obstardvatel’ definuje pre polozku 01010001
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79.

80.

81.

,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych tzemi* jednotny naklad 5.000,- Eur bez
DPH.

V upravenej prilohe €. 1 k €asti B.2 - Vykaz vymer - aktualny k 04.01.2021 ide o polozku €.
33 Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi.*

Uchadzac €. 1 dia 10. 2. 2021 dorucil odpoved’ na prvi ziadost’ o vysvetlenie oznacent ako
,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky ,Oprava mosta ev. ¢. R1 — 191 Banska Bystrica‘®,
v ktorej je uvedené, cit.: ,,Vazeny verejny obstaravatel, na zaklade Vasej ziadosti o
vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky tykajucej sa nami predlozenej ponuky na predmet
zékazky ,,Oprava mosta ev.C. R1 — 191 Banska Bystrica® v ramci verejného obstaravania,
Vam tymto v prilohe odpovede opitovne predkladame Prilohu €. 1 k ¢asti B.2 — Vykaz vymer
— aktudlny k 4.1.2021 so zapracovanou polozkou ¢. 01010001 ,,Pripravné préace, vSeobecné
vypratanie zastavanych tizemi“ s jednotnym nékladom 5.000,- Eur bez DPH, ktort sme v
nami predloZenej ponuke nedopatrenim zamenili.

Stcasne uvadzame, Ze takéto doplnenie nami predloZenej ponuky nie je zmenou ponuky a
verime, ze je postacujuce pre d’alSie pokracovanie vo verejnom obstardvani.” Uchadzac ¢. 1
zaroven predlozil opraveny Vykaz vymer, kde je v polozke ¢. 01010001 s nazvom ,,Pripravné
prace, vSeobecné vypratanie zastavanym Uizemi* uvedend cena 5 000 € bez DPH.

Uchadzag ¢. 2 dna 10. 2. 2021 dorucil odpoved’ na prva ziadost’ o vysvetlenie oznacenu ako
»Vysvetlenie predlozenej ponuky®, kde je uvedeng, cit.: ,,Diia 08.02.2021 ste nas vyzvali o
opiatovné predlozenie Prilohy ¢. 1 k casti B.2 — Vykaz vymer - aktualny k 4.1.2021. Na
zéklade vasej ziadosti Vam predkladame upraventi prilohu a podavame nasledovné
vysvetlenie: Verejnym obstaravatelom pozadovany jednotny naklad 5000,- EUR bez DPH v
polozke ¢. 01010001 s ndzvom ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi
bol chybou v pisani a pocitani zapisany, zapocitany, zapracovany v inej ako pozadovanej
hodnote a nasledne predlozeny v ramci predlozenej ponuky. Tuto chybu opravujeme a
predkladame vSetky suvisiace dokumenty ktorych sa uprava ceny v stlade s poziadavkou
verejného obstardvatela tyka.® Uchadzac €. 2 zaroven predlozil opraveny Vykaz vymer, kde
je vpolozke ¢. 01010001 snazvom ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanym
uzemi“ uvedend cena 5 000 € bez DPH, ¢o sa premietlo aj do opravené¢ho Navrhu na plnenie
kritéria, kde je ako cena za cely predmet zakazky uvedend suma 2 786 270,20 € bez DPH,
resp. 3 343 524,24 € s DPH a opravenej Zmluvy o dielo, kde je v ¢l. IIT ,,Cena za vykonanie
diela“uvedena cena 2 786 270,20 € bez DPH, resp. 3 343 524,24 € s DPH.

V Zapisnici z On-line vyhodnocovania ponuk 2 zo dna 16. 2. 2021 je v Casti ¢) Zaznam
z vyhodnotenia ponuk uvedené, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,,komisia“)
nadviazala na svoju predchadzajucu cinnost zo dna 03.02.2021 a vyhodnotila
vysvetlenie/doplnenie ponuky ¢. 1 uchadzacov nasledovne:

- uchadza¢ BB zapracoval vo Vykaze vymer v predmetnej polozke ¢. 33 jednotny
naklad 5000,00 Eur bez DPH. Komisia zaroven konstatovala, ze vysvetlenie/doplnenie
ponuky €. 1 je dostacujuce, uchddzac¢ z vlastnej iniciativy dorucil aj novy Navrh na
plnenie kritéria a Navrh zmluvy o dielo v ktorych zapracoval opravu,

- uchadza¢ AA zapracoval vo Vykaze vymer v predmetnej polozke ¢. 33 jednotny
naklad 5000,00 Eur bez DPH. Komisia zaroven konstatovala, ze vysvetlenie/doplnenie
ponuky €. 1 doruciluchadza¢ AA s vyjadrenim tak, ako komisia pozadovala v ziadosti
0 vysvetlenie/doplnenie ponuky. Zaroven komisia rozhodla, Ze dodatoéne vyziada od
uchédzaca AA aj opravu Prilohy ¢.1 k Casti A.2 Navrh na plnenie kritéria a Navrhu
zmluvy o dielo v ktorych zapracuje akceptovanti opravu polozky €. 33 s jednotnym
nakladom 5000,00 Eur bez DPH.*
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Dia 18. 2. 2021 dorugil kontrolovany uchadzadovi ¢. 1 Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie
ponuky 2 (d’alej len ,,druha ziadost’ o vysvetlenie ponuky*), kde je uvedené, cit.: ,,Komisia na
vyhodnotenia pontik Vas Ziada o opdtovné predlozenie Prilohy €. 1 k ¢asti A.2 — Navrh na
plnenie kritéria a Navrhu zmluvy o dielo tak, aby v nich bol zapracovany navrh na plnenie
kritéria po zohladneni opravy zapracovanej v Prilohe €. 1 k ¢asti B.2 — Vykaz vymer —
aktudlny k 4. 1. 2021, dorucenej prostrednictvom Vysvetlenia ponuky zo diia 10. 02. 2021.*

Dna 22. 2. 2021 dorucil uchadza¢ ¢. 1 odpoved na druht ziadost' o vysvetlenie ponuky
oznaéenu ako ,.Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie ponuky ,Oprava mosta ev. ¢ R1 — 191
Banska Bystrica‘“, kde je uvedené, cit.: ,,Vazeny verejny obstaravatel’, na zaklade Vasej
ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky tykajucej sa nami predloZzenej ponuky na
predmet zékazky ,Oprava mosta ev. ¢. Rl — 191 Banska Bystrica® Vv ramci verejného
obstaravania, Vam tymto v prilohe odpovede zasielame Prilohu €. 1 k Casti A.2 — Navrh na
plnenie kritéria a Navrh zmluvy o dielo, na zdklade zapracovanej opravy Prilohy €. 1 k Casti
B.2 Vykaz vymer, ktory sme Vam zaslali prostrednictvom vysvetlenia dna 10. 2. 2021.
Stcasne uvadzame, Ze takéto doplnenie nami predloZenej ponuky nie zmenou ponuky
a verime, Ze je postacujuce pre d’alSie pokracovanie vo verejnom obstaravani.“ Uchadzac €. 1
k odpovedi na druhu Ziadost’ o vysvetlenie prilozil Navrh na plnenie kritéria, kde je ako cena
za cely predmet zdkazky uvedend suma 2 765 421,91 € bez DPH, resp. 3 318 506,29 € s DPH
aopraveni Zmluvu odielo, kde je v¢l. III ,,Cena za vykonanie diela® uvedena cena
2 765 421,91 € bez DPH, resp. 3 318 506,29 € s DPH.

V Zapisnici z On-line vyhodnocovania ponuk 3 zo dina 23. 2. 2021 je v Casti ¢) Zaznam
z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zdkazky uvedené, cit.:

»1) Komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,komisia®“) nadviazala na svoju
predchadzajicu Cinnost’ zo dia 16.02.2021 a vyhodnotila Vysvetlenie ponuky 2 uchadzaca
AA dorucené dna 22.02.2021 prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému
JOSEPHINE. Komisia konStatuje, ze uchadza¢ AA dorucil svoje pisomné Vysvetlenie
ponuky v urcenej lehote a je pre komisiu dostacujuce.

2) Komisiana zaklade doru¢enych vysvetleni pontk zo strany uchadzacov:

- AA opravila v zapisnici z On-line otvarania ponik navrhovana celkova cenu za predmet
zakazky na vysku 2 765 421,91 eur bez DPH a

- BB opravila v zapisnici z On-line otvarania ponuk navrhovana celkovi cenu za predmet
zakazky na vysku 2 786 270,20 eur bez DPH.

Komisia zasle v§etkym uchadzac¢om Zapisnicu z On-line otvarania ponuk - OPRAVA.“

V ,,Zapisnici z On-line otvarania ponik OPRAVA — vyznacend ¢ervenou farbou® zo dia 23.
2. 2021, ktora bola uchadzatom dorucena dna 1. 3. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE
(d’alej len ,,opravena Zapisnica z otvarania ponik®) je uvedené, cit.: ,,Zoznam predlozenych
ponuk:

P. | Obchodné meno Datum a ¢as | Navrh na plnenie kritéria:

¢. | Adresa sidla dorucenia Celkova cena za predmet
ponuky zakazky v eurach bez

DPH

(...)

6 | AA 25.01. 2021 2765 421,91
20:12:59

(...)

9 |BB | 26.01. 2021 | 2786 270,20
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08:29:41

10 | CC 26. 01. 2021 3079 588,90¢
08:46:57

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento el eviduju kompletnii dokumentéciu, ktort uchovavaja
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podrla § 42 zédkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo iné
podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda ddlezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych préac
alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto
faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet's predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy €. 3.
Technické poziadavky.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’ana predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpe¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’a obstaravatel’ vylacia
ponuku, ak
a) uchadzac nezlozil zabezpeku podl'a uréenych podmienok,
b) ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,
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92.

93.

94.

€) uchadza¢ nedoruc¢i pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 1
do
1. dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurcila dlhSiu lehotu a komunikécia sa uskuto¢iiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov,
2. piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurciladlhsiu lehotu a komunikéacia sa uskuto¢nuje inak ako podl'a prvého bodu,

d) uchidzatom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade
s poziadavkou podla odseku 1,

e) uchadza¢ nedoruc¢i pisomné odovodneniec mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlh§iu lehotu,

f) uchadzatom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuju nizku Groven cien alebo nakladov najméa s ohl'adom na skuto¢nosti podla
odseku 2,

g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietane]
skuto¢nosti pristupil v d’alSich bodoch k pravnemu postudeniu, pricom konstatuje nasledovné:

Urad uvéadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je vyhodnotenie pontik uchadzaca ¢. 1
a uchadzaca €. 2 v predmetnom verejnom obstaravani, konkrétne nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky, nedovolena zmena predloZzenych pontk a porusenie principu
nediskrimindcie a ostatnych principov verejného obstaradvania podl'a ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, priCom kuvedenému podla navrhovatela doslo po
odpovediach na ziadosti o vysvetlenie pontik zo strany kontrolovaného.

Urad uvadza, 7e vo Vykaze vymer predloZzenom uchadzacom ¢&. 1 v ponuke je v zalozke
s nazvom ,,Casti stavby* pri polozke & 01010001 s nazvom ,,Pripravné prace, vieobecné
vypratanie zastavanym uzemi“ uvedend cena 1,39 € bez DPH avo Vykaze vymer
predlozenom uchadzacom €. 2 cena 5830,00 € bez DPH. V zéalozke s ndzvom ,,Vykaz vymer*
predmetného Vykazu vymer je pri polozke ¢. 01010001 snazvom ,Pripravné prace,
v§eobecné vypratanie zastavanym Uzemi® uvedené, cit.: ,Jednotny naklad 5000,- EUR bez
DPH. Polozku bude mozné fakturovat na zaklade skuto¢ne odmeranych mnozZstiev.

Odsuhlasovanie jednotkovej ceny bude v zmysle poziadaviek uvedenych v ¢asti B.2.*

Urad uvadza, Ze kontrolovany v nadviznosti na predlozeny vykaz vymer v ponuke uchadzaéa
¢. 1 auchadzaca ¢. 2 poziadal v prvej ziadosti 0 vysvetlenie ponuky uchadzaca ¢.1
a uchadzaca ¢. 2 o vysvetlenie ponuky, pricom poukdzal na Vysvetlenie informécii III.,
konkrétne na odpovede na otazky €. 4 a ¢. 5, ktoré sa viazu na polozku ¢. 01010001 s nazvom
»Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi, kde je uvedené, cit.: ,,(...) Aby
vSetci uchadzaci mali rovnako zadefinované naklady, verejny obstaravatela definuje pre
polozku 01010001 ,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi‘ jednotny
naklad 5.000,- Eur bez DPH.“ V suvislosti s vySSie uvedenym poziadal kontrolovany
uchidzaca ¢. 1 auchadzaca €. 2 o opdtovné predloZenie Prilohy €. 1 k €asti B.2 — Vykaz
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95.

96.

97.

98.

99.

vymer — aktudlny k 4. 1. 2021 tak, aby bola poziadavka kontrolovaného o jednotnom ndklade
5000 € bez DPH v polozke ¢. 33 pod oznacenim 01010001 ,,Pripravné prace, vSeobecné
vypratanie zastavanych zemi“, zapracovana.

Urad uvadza, ze predmetna prva ziadost' o vysvetlenie ponuky vychadza zo skuto&nosti, Ze
obaja uchadzagi predmetnu polozku v zalozke ,,Casti stavby* vykazu vymer nacenili inak, ako
kontrolovany pozadoval vo Vysvetleni informécii IIl. Uchadza¢ €. 1 vo vykaze vymer, ktory
predlozil vo svojej ponuke, polozku ¢. 01010001 s nazvom ,,Pripravné prace, vSeobecné
vypratanie zastavanych Gzemi“ nacenil na 1,39 € bez DPH a uchadzac¢ ¢. 2 ju nacenil na
5830,00 € bez DPH, a teda nie tak, ako kontrolovany definoval vo Vysvetleni informacii III.
v odpovedi na otazku ¢. 5, t.j. v sume 5 000 € bez DPH.

Urad uvadza, e uchadzaé ¢ 2 dorudil kontrolovanému v odpovedi na prva Zziadost
0 vysvetlenie ponuky opraveny vykaz vymer, ndvrh na plnenie kritérii a navrh zmluvy
o dielo, pri¢om do vykazu vymer Vv zalozke ,,Casti stavby“ zapracoval jednotny naklad 5 000
€ bez DPH pre polozku ¢. 01010001 s nazvom ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie
zastavanych uzemi“ (namiesto povodnej sumy 5 830,00 € bez DPH), tak ako to pozadoval
kontrolovany a zaroven uvedené premietol do navrhu na plnenie kritéria, ktory sa vysvetlenim
zmenil z pévodnych 2 787 100,20 € bez DPH na 2 786 270,20 € bez DPH. Obdobne uchadzac
¢. 2 postupoval aj pri uprave navrhu zmluvy o dielo.

Urad uvadza, e uchadzaé & 1 doru¢il kontrolovanému v odpovedi na prva ziadost
0 vysvetlenie ponuky taktiez opraveny vykaz vymer, kde pre polozku ¢. 01010001 s nazvom
,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi® zapracoval jednotny naklad
5000 € bez DPH oproti povodnej sume 1,39 € bez DPH. Urad konstatuje, Ze vzhl'adom na to,
Ze U tohto uchadzaca absentovali opraveny navrh na plnenie kritérii a opraveny navrh zmluvy
odielo, kontrolovany pristupil k druhej ziadosti o vysvetlenie ponuky a predmetné
dokumenty si od uchadzaga &. 1 vyziadal. Urad uvadza, Ze navrh na plnenie kritérii sau tohto
uchadzaca zmenil z pdvodnych 2 760 423,30 € bez DPH na 2 765 421,91 € bez DPH.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v Zapisnici z On-line vyhodnocovania ponik 1 zo diia 3. 2.
2021 zachytil zisteny nestlad ocenenia polozky ¢. 01010001 s nazvom ,,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych tzemi® u uchadzaca ¢. 1 a uuchéadzaca ¢. 2, na zéklade
¢oho boli tito uchadzaci vyzvani na vysvetlenie svojich ponuk podla ustanovenia § 53 ods. 1
zékona 0 verejnom obstaravani, pricom vysvetlenia pontik uchadzaca ¢. 1 a uchadzaca ¢. 2
komisia kontrolovaného zhodnotila ako dostacujuce. Na zaklade uvedeného kontrolovany
pristupil k oprave Zapisnice z On-line otvarania ponuk zo dna 26. 1. 2021, ktorej vysledkom
bola opravend Zépisnica z otvarania ponuk zo diia 23. 2. 2021.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v opravenej zapisnici z otvarania poniik identifikoval viacero
skuto¢nosti rozpornych so zakonom o verejnom obstaravani, ktoré rozdelil do nasledovnych
bodov:
a) nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky v ponuke uchadzaca ¢. 1
a uchadzaca ¢. 2;
b) nedovolena zmena predlozenych pontik uchadzaca ¢. 1 a uchadzaca ¢. 2;
C) aporusenie principu nediskriminacie a ostatnych principov verejného
obstaravania.

AD a): Pravne posidenie k nesplneniu poZiadaviek na predmet zakazky v ponuke
uchadzaca €. 1 a uchadzaca ¢. 2
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100. Urad uvéadza, Ze navrhovatel vo svojich namietkach vyslovuje nézor, Ze uchadza¢ ¢. 1
a uchadzac¢ ¢. 2 mali byt kontrolovanym vyluceni podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko polozku ¢. 01010001 s ndzvom ,,Pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi“ nenacenili v sulade s Vysvetlenim informacii III.
jednotnym nakladom 5000 € bez DPH, ale tak, ako to trad uvadza v bode 95 tohto
rozhodnutia. Navrhovatel’ ma za to, ze predmetni uchadzaci tymto nesplnili poziadavky na
predmet zdkazky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel' cenu konkrétnej polozky
povazuje za poziadavku na predmet zakazky atym padom jej nacenenie odlisné od
pozadovaného vo Vysvetleni informadcii Ill. za nesplnenie poziadavky na predmet zakazky.

101. Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel ponuky uchadzaGov vyhodnocuje z hladiska
poziadaviek na predmet zakazky, pricom vychadza predovsetkym z opisu predmetu zakazky
v sut'aznych podkladoch, pricom pod poziadavkou na predmet zakazky v tomto konkrétnom
pripade rozumieme uskutoCnenie stavebnych prac, ktoré su Specifikované v sut'aznych
podkladoch aich prilohdch (ktoré tvori aj vykaz vymer). Urad uvadza, Ze verejny
obstaravatel' podl'a ustanovenia § 42 zakona o verejnom obstaravani vymedzi predmet
zdkazky tak, aby spiiial nim uréeny el prostrednictvom podrobného opisu predmetu
zékazky, pricom tento ma byt vymedzeny jednoznacne, zrozumitelne, uplne a nestranne
a technické poziadavky maju byt uréené tak, aby zabezpecili rovnaky pristup pre vsetkych
zaujemcov, a aby bola zabezpecena ¢estna hospodarska stt’az.

102. Urad konstatuje, 7e¢ vo vykaze vymer poskytnutom kontrolovanym a nasledne
vyplnenom v ramci ponuk uchadzacov je v zalozke ,,Vykaz vymer* vo vzt'ahu k polozke €.
01010001 s ndzvom ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanym uzemi* uvedené,
cit.: ,,Jednotny naklad 5000,- Eur bez DPH. Polozku bude mozné fakturovat’ na zaklade
skutoéne odmeranych mnozstiev.“ Z uvedené¢ho vyplyvaji dve skuto¢nosti, a to: 1) polozka ¢.
01010001 snazvom ,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanym tUzemi“ bude
nacenena jednotnym nakladom 5 000 € bez DPH a ii) tato polozka bude fakturovana podla
konkrétnych ¢innosti.

103. Z uvedeného vyplyva, ze poziadavky na predmet zakazky st vymedzené druhovo,
t. j. konkrétnymi ¢innost’ami tvoriacimi polozky vykazu vymer a nie cenou, za ktord
uchadzac ¢innosti vykona. Zjednodusene povedané, poziadavkou na predmet zakazky je to,
¢o verejny obstaravatel’ obstarava a nie to, za kol'ko. V tom pripade by sme hovorili o cene,
ktora je jednym z moznych kritérii na vyhodnotenie pontk, pricom kritérium na vyhodnotenie
ponik nespadd pod dovody vylacenia ustanovené v § 53 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a zakona o verejnom obstaravani je mozné uchadzaca z procesu verejného
obstaravania vylucit' len na zaklade zakonom stanovené¢ho dovodu, nakolko ide 0 najvacsi
zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ked’Ze vyli€enie sucasne predstavuje
najprisnejsSiu sankciu pre uchadzacov. Verejny obstaravatel’ nie je opravneny nad ramec
zakona o verejnom obstaravani stanovit’ d’al$i dovod vylucenia uchddzaca. Dovody vylucenia
st v zakone o verejnom obstaravani stanovené taxativne. Institat vylaéenia uchadzac¢a musi
byt preto verejnym obstaravatelom nalezite zdovodneny a dovody vylicenia musia byt
dostato¢ne konkretizované do takej miery, aby vylucenie bolo v stilade s dovodmi vylucenia,
ktoré uznava zakon o verejnom obstaravani. K vyli¢eniu uchadzaca by malo dojst’ az po
vyuziti vSetkych zakonnych mozZnosti pre jeho ponechanie v procese verejného obstaravania,
nakol’ko by malo byt v priorithnom zaujme kazdého verejného obstaravatela zabezpecit
podmienky pre vytvorenie €o najSirSej hospodarskej sutaze a primeraného konkurenc¢ného

.....
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hospodarska sut'az si dolezitymi predpokladmi pre vygenerovanie primeranej ceny vo vztahu
k predmetu zakazky, co je jeden zo zdkladnych ucelov samotného procesu verejného
obstaravania.

104. Pokial’ by teda kontrolovany postupoval v intenciach namietok navrhovatel’a a vylucil
by uchadzaca ¢. 1 a uchadzaca ¢. 2 ¢i uz pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky
alebo pre nesplnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk, takyto postup by bol rozporny so
zékonom o verejnom obstaravani.

AD Db): Pravne posidenie k nedovolenej zmene predloZenych ponik uchadzaca ¢. 1
a uchadzaca ¢. 2

105. Urad uvadza, 7e navrhovatel sa v d’al§ej Casti svojich namietok venuje rozdielu
navrhov na plnenie kritérii zverejnenych v Zapisnici z otvarania ponuk a V opravenej
Zapisnici z otvarania pontk u uchadzaca €. 1 a U uchadzaca €. 2, pricom uvedené povazuje za
zmenu ponuk tychto uchadzacov.

106. Urad konstatuje, Ze kontrolovany Vysvetlenim informécii III. pre polozku ¢. 01010001
s nazvom ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanym uzemi* urcil jednotny néklad
5000 € bez DPH, ktory premietol aj do vykazu vymer v zalozke ,,Vykaz vymer*
poskytnutého uchadzatom. Uchadza¢ ¢. 1 auchadza¢ ¢. 2 vSak tato sumu opomenuli
premietnut’ do zalozky ,,Casti stavby*, v dosledku &oho aj boli poziadani o vysvetlenie
svojich ponuk. Vysvetlenim ponuky tychto uchadzacov pritom doslo k zosuladeniuudajov vo
vykaze vymer, t. j. doslo k premietnutiu sumy 5 000 € bez DPH za polozku ¢. 01010001 s
nazvom ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanych tizemi* uvedenej v zalozke
,Vykaz vymer“ aj do zilozky ,Casti stavby“, v dosledku &oho doslo uuchidzaca ¢&. 1
a Uuchadzaca €. 2 k zmene navrhu na plnenie kritérii, konkrétne uuchadzaca ¢. 1 doslo
k zmene zo sumy 2 760 423,30 € bez DPH na sumu 2 765 421,91 € bez DPH a u uchadzaca ¢.
2 doslo k zmene zo sumy 2 787 100,20 € bez DPH na sumu 2 786 270,20 € bez DPH.

107. Urad V tejto savislosti poukazuje na bod 181° rozhodnutia tradu &. 16683-6000/2020
zo dia 14. 1. 2021, ktory cituje aj navrhovatel, cit.: ,,Urad k tomuto d’alej uvadza, Ze
poziadavky na predmet zédkazky, teda preukazanie ich splnenia, maji charakter podstatnych
parametrov ponuky uchadzaca, priCom ich zmenu moZno vykonavat’ len vynimoc¢ne, za
dodrzania predpokladu, Ze ich upravou/opravou nedochadza k zmenam pontkaného
plnenia zo strany uchadzaéa, ale len k oprave zrejmej chyby v pisani a po¢itani. Urad ma
totiZ za to, Ze za zmenu ponuky je potrebné povazovat, ak uchadza¢ vysvetlenim meni
plnenie predmetu zakazky, ktoré ponukol v povodne predlozenej ponuke podstatnym
sposobom, napr. ak by z idajov v ponuke jednoznacne vyplyvalo, ze neponuka plnenie, ktoré
je vyzadované v opise predmetu zakazky, resp. nedodrzal iné suvisiace poziadavky S
poziadavkami na predmet zakazky, priCom vysvetlenim by uskutocnil v ponuke
upravy/opravy tak, aby splnil poziadavky na predmet zdkazky stanovené verejnym
obstaravatel'om alebo obstardvatelom vo verejnom obstaravani.* Z uvedeného vyplyva, ze
zmenou nemoze dojst’ k zmene vykonavaného plnenia, ¢o sa vztahuje aj na aktudlny pripad.
Uchadzaci €. 1 a¢. 2 totiz predloZenim opraveného vykazu vymer nezmenili plnenie,
ktoré budi v pripade uspechu vykonavat’, t. j. predmetni uchadzaci ako v povodnom tak

3V namietkach navrhovatel’a nespravne oznaéeny ako bod 68.
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i v opravenom vykaze vymer uviedli, ze polozku ¢. 01010001 predstavujicu pripravné prace,
vSeobecné vypratanie zastavanych tizemi budu plnit’ v rovnakom rozsahu.

108. Uvedeny vyklad podporuje rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, zn.
2S7£/98/2013 zo dna 15. 4. 2015, kde je uvedené, cit.: ,,Najvyssi sud posudil obsah pojmu
,zrejmé chyby v pisani a pocitani’ uvedené v ustanoveni § 42 ods. 2* zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
z hladiska systematického a metodologického vykladu. Rovnako poukazuje aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci T-195/08 z 10.12.2009 Antwerpse Bouwwerken NV
bod 56 v zmysle ktorého nie je mozné vylucit uchadzaca, aby nebol poziadany o vysvetlenie,
najmaé v pripadoch, ak je vzniknuté nejasnosti mozné jednoducho vysvetlit’ alebo odstranit’. Z
rozhodnutia Sidneho dvora Europskej vo veci C-157/96 z 05.05.1998 tnie National Farmers’
Union bod 60 vyplyva, Zze v zmysle zasady proporcionality, ktord patri medzi vSeobecné
zasady prava Spolocenstva, pravne akty institucii nesmu prekracovat hranice vhodného
a potrebného na dosiahnutie cielov; v pripade, ak existuje moZnost medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit' sa k tomu najmenej obmedzujicemu
a sposobené tazkosti nesmu byt netimerné vo vztahu k sledovanym cielom. V zmysle
uvedenej zasady proporcionality je mozné chapat snahu Zzalovaného o dosiahnutie
elementarnej proporénosti. Verejny obstaravatel’, rovnako aj Urad pre verejné obstaravanie by
mali v ramci verejného obstaravania zvolit’ také postupy, ktoré st najmenej obmedzujuce
a nesmie presiahnut’ medze toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ucelu. V zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci T-195/08 z 10.12.2009 Antwerpse Bouwwerken
NV bod 57 predmetna zasada uklada verejnému obstaravatelovi v pripade, ak sa
stretne s nejasnou ponukou a Ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola
schopna zabezpedit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky,
aby sa skor rozhodlo poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenia, akoby mal ¢isto a
jednoducho zamietnut’ jeho ponuku. Vysvetlenim ponuky vSak nemdze prist’ k jej zmene —
takato situdcia by nastala v pripade, ked vysvetlenim by doSlo k zmene kritéria na
vyhodnotenie pontk. Udaje tykajice sa ponuky by viak mohli byt’ vynimo&ne opravené
alebo doplnené, najmé preto, Ze si vyZaduju zjavne jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa
odstranili zjavné chyby, za predpokladu, Ze tito zmena nebude viest’ v skutocnosti k
tomu, Ze sa predloZi nova ponuka. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych
chyb v pisani a pocitani. (....) Ziadost’ by sa mala tykat’ pritom vietkych bodov ponuky, ktoré
su nepresné alebo nie su v stlade s technickymi $pecifikaciami v Sutaznych podkladoch.....
(G., M.., T., ]..: Zakon o verejnom obstaravani Komentar, Bratislava, [URA EDITION, 2013,
s. 370). (..

109. Urad zaroveni poukazuje na vykladové stanovisko tradu &. 1/2021, ato z dévodu, Ze
vysvetlenim pontik uchadzaca ¢. 1 a uchadzaca ¢. 2 doslo akoby k predloZzeniu dvoch nédvrhov
na plnenie jedného kritéria (najnizsej ceny), a to:

V Zapisnici z otvarania ponuk zo | V opravenej Zapisnici z otvarania
dina 26. 1. 2021 ponuk zo dia 23. 2. 2021
Uchadzac¢ ¢. 1 | 2760 423,30 € bez DPH 2 765 421,91 € bez DPH
Uchadzac ¢. 2 | 2 787 100,20 € bez DPH 2 786 270,20 € bez DPH
110. Vo vykladovom stanovisku 1/2021 zo dia 5. 2. 2021 je uvedené, cit.: ,,Z obsahu

ponuky by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym spdsobom odvoditelné) prejavy vole
uchadzaca (t. j. malo by z ponuky vyplyvat, ¢o chcel uchadzac vlastne vyjadrit a dosiahnut’).

4 Ustanovenie § 42 ods. 2 uz neucinného zakona ¢.25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravanibolo v zakone ¢.
343/2015Z. z. 0 verejnom obstaravani nahradené ustanovenim § 53 ods. 1.
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V pripade, ze sa v ponuke vyskytnl urcité nejasnosti, zdkon o verejnom obstaravani v ust. §
53 ods. 1 upravuje inStitat vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktoré¢ho je mozné niektoré
,chyby odstranit’*. Napriek vyssie uvedenému sa vo verejnom obstaravani vyskytuji pripady,
kedy sa z rozlicnych pri¢in z ponuky niektorého z uchadzacov javi, ze obsahuje dva alebo
viac réznych navrhov na plnenie toho kritéria na vyhodnotenie ponuk. Casto ide o pripady,
ked ponuka na jej réznych miestach obsahuje rozdielne ponukové ceny (vykaz vymer,
Jformulér tykajuci sa kritérii na vyhodnotenie pontk®, ¢i ndvrh zmluvnej ceny) alebo ponuka
obsahuje iba jednu (celkovi) ponukovi cenu, ale dodato¢nym prepocCitanim poloziek,
z ktorych je tvorend, sa zisti jej ind hodnota (..)“ S ¢im ale predmetné vykladové
stanovisko nepocita, je zadefinovanie polozky ako fixnej. Vzh’adom na tuto skuto¢nost’
nie je mozné, aby podla neho kontrolovany postupoval, ked’Ze by sa tym kontrolovany
dostal do rozporu so sut'aznymi podkladmi.

111. Urad taktiez poukazuje na skutoénost, e vysvetlenim ponik uchadza¢a &. 1

auchadzaca ¢. 2 nedoSlo k zmene poradia uchadzacov, t. j. uchadzac¢ ¢. 1 sa nadalej
umiestnil na prvom mieste, uchadzaé ¢. 2 na druhom mieste. Uradu je zrejmé, Ze pokial’ by
boli predmetni uchadzaci z verejného obstaravania vyluceni, navrhovatel’ by sa zo sucasného
treticho miesta so sumou 3 079 588,90 € bez DPH stal uspesnym uchadzacom. V tejto
suvislosti vS§ak nemozno opomenut’ porovnanie cien uchadzaca ¢. 1 a uchadzaca ¢. 2 s cenou
navrhovatel’a.

V opravenej Zapisnici z otvarania | Porovnanie cien uchadzaca ¢. 1
ponuk zo dna 23. 2. 2021 a uchadzaca ¢. 2 s cenou
navrhovatela
Uchadzaé ¢. 1 | 2765421,91 € bez DPH 314 166,99 € bez DPH
Uchadzac¢ ¢. 2 | 2786 270,20 € bez DPH 293 318,70 € bez DPH
Navrhovatel’ 3079 588,90 € bez DPH

112.

Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze ponukové ceny uchadzaca €. 1 a uchadzaca €. 2 sa od tej
navrhovatel'ovej odliSuju v statisicoch eur, pricom zosuladenie cien vo vykaze vymer u tychto
uchédzacov predstavovalo sumy vo vyske -830,00 € bez DPH v pripade uchédzaca ¢. 2
a+4 778,61 € bez DPH v pripade uchadzaca ¢. 1, ¢im sa arad dostava k zaverecnému bodu
pravneho posudenia.

AD c): Pravne posudenie k poruSeniu principu nediskriminécie a ostatnych principov
verejného obstaravania

Urad uvadza, e dalSou navrhovatefom namietanou skuto¢nostou je porusenie
principov verejného obstaravania. Urad konstatuje, e tieto su v zikone o vergjnom
obstardvani ako zadkladné povinnosti verejného obstardvatela a obstaravatela upravené
v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, cit.: ,\Verejny obstaravatel
a obstaravatel musia dodrzat' princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.“ Uvedené znamend, ze kontrolovany musi ku vSetkym
uchadzac¢om pristupovat’ rovnako a postupovat’ transparentne a nediskrimina¢ne. Vzhl'adom
na to, ze kontrolovany vo vykaze vymer urcil pre polozku €. 01010001 s nazvom ,,Pripravné
prace, vSeobecné vypratanie zastavanych uzemi‘ jednotny naklad 5000 € bez DPH, musi tuto
situdciu zohl'adnit aj pri vyhodnocovani ponuk uchadzacov, a teda pristupovat’ k uchadzacovi
¢. 1 auchddzacovi €. 2 rovnako ako k ostatnym, ¢o kontrolovany ucinil prostrednictvom
vyuzitia institatu vysvetlenia ponuky.
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113. V tejto suvislosti Grad poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 10039-5000/2020
zo dna 27. 7. 2020, ktoré blizSie Specifikuje vyznam aplikdcie principov verejného
obstardvania, a to nasledovne, cit.: ,,Principy verejného obstardvania predstavuji zakladny
aplikacny a interpretacny kI'i¢ k akémukol'vek inému ustanoveniu zakona o verejnom
obstaravani a je potrebné posudzovat’ ich vo vzajomnych stvislostiach. Vzhl'adom na to, ze
primarnym cielom verejného obstaravania je vytvorenie spravodlivych sutaznych
podmienok, a teda aj rovnakych prilezitosti, hlavny doraz by mal byt kladeny na dodrzanie
principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. DodrZanie tychto principov nasledne
vytvara predpoklady pre hospodarnost a efektivnost. Princip proporcionality zahffia dva
defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby
akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov a zaroven aby neprekra¢ovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie
prislusného ciela potrebné.*

114. Urad uvéadza, 7e vyhodnocovanie ponuk upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj institat
vysvetlenia ponuky, pricom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov
predlozenych dokladov jednotlivymi uchddza¢mi. Vyuzitie inStitutu v zmysle § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani je opodstatnené najméd vzhl'adom na potrebu zabezpe€enia
principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpokladd ziskanie
najlacnejsej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecCenie, aby sa
verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a nedochddzalo k vyluceniu ponuk
uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

115. Kontrolovany ma teda s ohl'adom na ciel’ verejného obstardvania, ktorym je ziskat
najlep$iu ponuku za vynalozené finanéné prostriedky, aj v stilade s principom proporcionality,
ktory vyZzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a
potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol'ba
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujucemu a ze spdsobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym
cielom. S prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situaciu, a to najma na podstatu toho, ¢o ma
byt zakladnym cielom kazdého, a teda aj posudzovaného verejného obstaravania,
kontrolovany spravne vyhodnotil, Ze nacenenie polozky ¢. 01010001 s ndzvom ,,Pripravné
prace, vSeobecné vypratanie zastavanym uzemi* uchadzaémi €. 1 a ¢. 2 vo vykaze vymer
v zalozke ,Vykaz vymer“ a opomenutie premietnutia do zalozky ,,Casti stavby*, nie je
zmenou ponuk tychto uchddzaCov a nestilad mozno ziadostou o vysvetlenie ponuky
jednoducho odstranit’. Urad uvadza, Ze s cenou za predmet zakazky je uzko spojeny princip
hospodarnosti.

116. Urad s ohladom na princip hospodarnosti zérovei uvadza, Ze rozdiel medzi ponukou
navrhovatela ako tret'ou najniZzSou ponukou a uchadzaca ¢. 2 ako druhou najnizSou ponukou
predstavuje sumu 293 318,70 € bez DPH, pricom rozdiel medzi ponukou navrhovatel'a a
uchadzaca €. 1 je eSte vyssi. Pokial’ vezmeme do uvahy skuto¢nost’, Zze zostladenim polozky

¢. 01010001 snézvom ,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie zastavanym uUzemi*

U uchadzacov €. 1 a €. 2 doslo k zmene vo vyske +4998,61 € bez DPH, resp. -830 € bez DPH,

¢o je oproti rozdielu ponuk predmetnych uchadzacov a ponuky navrhovatela markantny

rozdiel, kontrolovany spravne postupoval v sulade s principom hospodarnosti

a proporcionality, ked zhodnotil, Ze predmetni uchddzaci svojimi vysvetleniami ponuky

nezmenili, ale len ich uviedli do stladu s uz nacenenym jednotnym nakladom, ktory sa vo

vykazoch vymer, ktoré v ramci svojich pontik predlozili, uz nachadzal.
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117. Urad konstatuje, Ze tento princip ma viacero aspektov, ktoré je vhodné navrhovatelovi
pripomenut’. Riadne a efektivne hospodérenie s verejnymi financiami orgdnmi verejnej spravy
je jednym zo zakladnych principov riadnej spravy veci verejnych. V tejto stvislosti si urad
dovoli poukdzat’ na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ,pravnické a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné
prostriedky, zodpovedaji za hospodérenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani zachovavat
hospodarnost’, efektivnost’ a uéinnost’ ich pouzitia (...).“ Zakonodarca teda zakotvuje pre
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov vSeobecnt povinnost’ hospodarneho a efektivneho
narabania s verejnymi financiami, ktora sa netyka len oblasti verejného obstaravania a plati
ako vSeobecny princip. Princip hospodéarnosti a efektivnosti podla § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani je tak manifestaciou tejto vSeobecnej povinnosti verejnych
obstaravatelov a obstardvatelov. To koreluje aj s doérazom na zabezpecenie ¢o
najefektivnejSicho vynakladania finan¢nych prostriedkov a dosiahnutie tzv. hodnoty za
peniaze. Urad zaroven dodava, Ze kontrolovany si ako kritérium na vyhodnotenie pontk
uchadzaca €. 1 a uchadzaca ¢. 2 z predmetného verejného obstardvania nejavi ako ucelné,
nakol’ko ceny ponuk tychto uchadzacov st niclenze nizsie ako cena ponuky navrhovatela
(vid bod 111 tohto rozhodnutia), ale zaroven zosuladenie ceny polozky ¢. 01010001
snazvom ,,Pripravné prace, vieobecné vypratanie zastavanym uzemi“ V zalozke ,,Casti
stavby“ so zalozkou ,,Vykaz vymer* vykazu vymer a nasledna tprava finalnych cien pontik
uchadzacda ¢. 1 auchadzaca ¢. 2 nemala vplyv na poradie uchadzacov, a teda ani vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania.

118. Urad zaverom pravneho posudenia konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuk uchadzac¢a ¢. 1 auchadzaca ¢. 2 postupoval v silade so zakonom o verejnom
obstaravani s déorazom na dodrZanie principu hospodarnosti a efektivnosti, proporcionality
a rovnakého zaobchadzania a zaroven pri vyhodnocovani pontk sprdvne vyuzil inStitat
vysvetlenia ponuky zakotveny v ustanoveni § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
Vyuzitim in$titutu vysvetlenia nedoslo k zmene ponuky, ale iba k zostladeniu cenovych
navrhov uchadzada ¢. 1 a &. 2 v zalozke ,,Casti stavby* v stlade so0 zalozkou ,,Vykaz vymer
vykazu vymer, ktory v ponuke predmetni uchadzaci predlozili, a to vo forme jednotného —
fixného nakladu pri polozke ¢. 01010001 s nazvom ,,Pripravné prace, vSeobecné vypratanie
zastavanym tzemi®, ktora sa ako taka nemenila. Urad zaroven poukazuje na skutoénost’, e
v zalozke ,,Vykaz vymer* vykazu vymer je pre polozku ¢. 01010001 s ndzvom ,,Pripravné
prace, vSeobecné vypratanie zastavanym uzemi“ uvedené, cit.: ,,Polozku bude mozné
fakturovat’ na zaklade skuto¢ne odmeranych mnozstiev.” Z uvedeného vyplyva, ze predmetna
polozka ako taka v tomto pripade netvori taky vyznamny ¢lanok pri vyhodnocovani ponuk,
nakol'ko délezité budu realne fakturované ¢iastky pri plneni polozky.

119. Na zaklade uvedeného trad konStatuje, Ze namietky navrhovatel’a st neopodstatnené.
120. Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ak Grad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok

verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia
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121. Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna préavoplatnosti
rozhodnutia.

122. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om na ucet Gradu v celej uhradenej sume stava prijmom $tatneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

123. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mdZe ucastnik konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né saidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatiaodvolania
uradu.

riaditel’ odboru dohladu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Narodna dialni¢na spolocnost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35
919 001 — kontrolovany

2. XY —navrhovatel

3. XY —splnomocnenec navrhovatel’a
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