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Bratislava 11. 6. 2021
Cislo: 6676-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX v zastupeni na zaklade
splnomocnenia zo dna 8. 8. 2019 udeleného XY (d’alej len ,,navrhovatel*) podl'a oznacenia
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a podla § 170 ods. 3
pism. g) tohto zakona proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
ustanovenia tohto zdkona vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky S ndzvom
,Oprava miestnych komunikéacii v katastralnom tizemi mesta Brezno®, vyhlasenom verejnym
obstaravatelom Mesto Brezno, Nam. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno, ICO: 00313319 (dalej
len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 80/2021 dna 1. 4. 2021 pod
znackou 17171 — WYP (dalej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje verejnému obstaravatel'ovi Mesto Brezno, Nam. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno,
ICO: 00313319 zrusit’ verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Oprava
miestnych komunikacii v katastrdlnom Uzemi mesta Brezno®, vyhldsenej vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 80/2021 dna 1. 4. 2021 pod znackou 17171 — WYP, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 10. 5. 2021 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul, podl'a oznadenia smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky a podl'a § 170 ods. 3 pism. g) tohto zakona proti tkonu kontrolované¢ho
inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zdkona (d’alej len ,,ndmietky*).
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela toho istého dna v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému pre elektronické verejné obstardvanie IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel’a boli dorucené uradu v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8
zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5 zékona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) tohto zdkona sa na

1 Zé&kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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jeho ucely rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom
IS EVO dna 27. 4. 2021 0 8:52 hod., t. j. v kontrolovanym uréenej lehote na predkladanie
ponuk. Na zéklade uvedeného ma urad za preukazané, ze navrhovatel’ v postaveni uchadzaca
bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie ndmietok podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani.

Urad na Givod konstatuje, e v ramci konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade
namietok urad posudzuje nadmietky podla ich obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné
smerovanie podanej namietky nespravne ozna¢ené. Urad v ramci konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zohladnuje obsah podanej namietky, a teda jej
vnatornu skladbu a nadvdznost’ tvrdeni navrhovatela, ale taktiez aj zvoleni argumentaciu
v nadvéznosti na celkovy vyznam napadanych skuto¢nosti. Ak nastane situdcia, pri ktorej je
potrebné skumat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi obsahom napadanych skutocnosti v podane;j
namietke a formalnym oznacenim smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani, v tom pripade je potrebné akcentovat objektivne hladisko. Urad
poukazuje na skutoc¢nost, ze v danom pripade navrhovatel' oznacil predmetné namietky ako
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a zaroven
podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia tohto zdkona. Vychadzajic z obsahu
podanych ndmietok a skuto¢nosti, vo¢i ktorym navrhovatel' podal namietky? urad konstatuje,
ze predmetné namietky smerujt len podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
nakol’ko stanovenie zmluvnej podmienky v Zmluve o dielo nie je mozné povazovat za iny
ukon kontrolovaného nez ako tkon uvedeny v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani. Vzhladom na uvedené sa urad v predmetnom konani
0 preskimanie tukonov kontrolovaného na zadklade namietok navrhovatela, zaoberal
namietkami navrhovatela len ako namietkami podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zékona o verejnom
obstaravani smerujicimi proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zloZit’ na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. ¢). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet Gradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (1 341 806,45 EUR bez
DPH) je 1 341,80 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
nepresiahlo sumu 2 000,- EUR, navrhovatel’ bol povinny zlozit’ kauciu vo vyske 2 000,- EUR
na ucet tradu.

2 Pozn.: skutoénost, voéi ktorej navrhovatel poddva namietky, je zmluvnd podmienka stanovena v Zmluve
0 dielo, ktora je prilohou ¢. 4 sutaznych podkladov, t. j. namietky smeruji proti podmienkam uvedenym
v dokumentoch, ktoré st sticastou stitaznych podkladov.
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Urad lustraciou tétu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
11. 5. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, e boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, ze kontrolovany mu dia 28. 4. 2021 listom
¢. 2021/1466-8, 2021/22778 zo dna 27.4.2021 zamietol ziadost' o napravu a z tohto dovodu
podava namietku podl'a §170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovany a podla §170 ods. 3 pism. g) tohto zdkona proti inému
ukonu kontrolovaného.

Navrhovatel' smerovanie ndmietok odovodiuje tym, ze cit.: ,,Oba doévody podania ndamietky

sa prelinaju a to tak, Ze

1. samotnym uvedenim nezdkonnej podmienky v inom dokumente, ktorym je v danom pripade
Zmluva o dielo, a v spojitosti s tou skutocnostou, ze dana podmienka je svojim charakterom
podmienkou ucasti naplnil Obstaravatel druhy dovod pre podanie tejto namietky, ktorym je:

2. obchadzanie principov verejného obstaravania a to prdve preto, Ze nezakonnu podmienku,
ktord je svojim charakterom podmienkou ucasti, uviedol Obstaravatel’ iba v ramci textu
zmluvnych dojednani, majuc vedomost' o tom, Ze revizne postupy vo verejnom obstaravani
sa podla aktudlnych vykladovych pravidiel UVO, sa v zdsade nezaoberaju obsahom
zmluvnych dojednani medzi Obstardavatelom a uchadzacom *.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany do textu zmluvy o dielo zakomponoval
podmienky, ktoré su, cit.: ,,svojim charakterom podmienkami ucasti vo verejnom obstaravani
a to pre cast ekonomické a financné postavenie “.

Na zaklade uvedeného ndzoru ma navrhovatel’ za to, Ze takéto podmienky musia byt uvedené
priamo v sutaznych podkladoch, musia byt preskumatelné v ramci reviznych postupov
anesmu byt v rozpore s principmi verejného obstaravania, ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani a maju sledovat’ aplika¢nii prax uradu a jurisdikciu v obdobnych pripadoch
verejného obstaravania.

Navrhovatel' v kontexte uvedeného uvadza, Ze cit.: ,,Obchddzanie zdkona o verejnom
obstaravani vidime vtom, zZe Obstardvatelovi je bezpochyby zname, Ze podla aktudlnych
vykladovych pravidiel sa UVO v zdsade nezaoberda obsahom zmluvnych dojednani medzi
Obstaravatelom a uchdadzacom, a teda tym, Ze Obstaravatel’ zakomponoval podmienky ucasti
medzi zmluvné dojednania, akoby sa ,,pokusil vyhnut" moznosti ich preskumavania reviznymi
postupmi podla ZOV, kedZe UVO v ramci reviznych postupov v zdsade nepreskumava obsah

‘

zmluv. “.

Navrhovatel’ uvadza, Ze je neprijatel'né, aby kontrolovany obchadzal povinnost’ viest’ verejné
obstaravanie v sulade s principmi verejného obstardvania a zakonom o verejnom obstaravani,
zaroven je podl'a navrhovatela neprijatel'né, aby podmienky ucasti ostali nepreskimatelné
v ramci reviznych postupov a aby kontrolovany, cit.: ,,v texte zmluvnych dojednani mal

3
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zakomponované také podmienky ucasti, ktoré su nezdakonné a rozporné s principmi verejného
obstaravania a s ustanoveniami zdakona o verejnom obstaravani *“.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 3801-5000/2021
zo dna 23. 3. 2021, ato cti.: ,,Uvadzame, Ze urad pri vykone svojej cinnosti neskuma sulad
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi. Preskumavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skumanie suladu
zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmd s jeho principmi, a t0O
z pohladu, ci verejny obstaravatel’ nastavili zmluvné podmienky pre vsetkych zaujemcov
v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindacie a principom rovnakého zaobchadzania
(pozri vykladové stanovisko uradu ¢. 3-2016 zverejnené na webovom sidle). Takéto
posudzovanie sa vykonava v ramci vykonu dohladu zo strany uradu.

Zmluvné podmienky musia podporovat cestnu hospodarsku sutaz, avsak stanovenim prisnych,
ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochdadza k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani. Verejni obstardavatelia su pritom oprdvneni stanovit si aj take zmluvné
podmienky, ktoré su pre nich vvhodnejsie ako pre ich dodavatelov, za predpokladu, Ze zmluvné
podmienky respektuju principy verejného obstaravania. Kazda zmluvna podmienka totiz moze
byt niektorymi z potencidalnych wuchddzacov vnimand ako vyhodnejsia pre verejného
obstaravatela nez pre dodavatela. Zdoraznujeme vsak, Ze nemozno akceptovat' také urcenie
zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo mat za ndsledok zmarenie ucelu postupov verejného
obstardvania, t.j. také stanovenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo v zdsadnej miere
odradit zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit
Cestnu hospoddrsku sutaz. V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by
zZmluvné podmienky boli nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt.*.

Navrhovatel' nésledne poukazuje na cast E. ,Podmienky ucasti“, bod 2. , Ekonomické
a finan¢né postavenie* podbod 2.1. sataznych podkladov, podla ktorého cit.: ,, Uchddzac na
preukazanie financného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani predlozi vyjadrenie banky alebo pobocky zahranicnej banky na tizemi
Slovenskej republiky alebo zahranicnej banky (dalej len ,,banka") o schopnosti uchdadzaca
plnit svoje financné zavizky, v ktorom banka uvedie, Ze uchddzac nie je v nepovolenom debete,
jeho ucet nie je predmetom exekucie v rozsahu ohrozujucom financnu stabilitu uchddzaca,
je schopny plnit si svoje financné zavizky a v pripade splacania uveru dodrziava splatkovy
kalendar. (...)" (bliz8ie pozri bod 62. tohto rozhodnutia) a uvadza, ze kontrolovany v zmluve
0 dielo protizdkonne rozSiruje predmetni podmienku tuc€asti ekonomického a finanéného
postavenia a to bodom 7.38. zmluvy o dielo, ktorym od uchadzacov pozaduje, cit.: ,, Zhotovitel’
je povinny preukdzat, Ze mu bol bankou (nazov dopini uchdadzac) poskytnuty uver vo vyske
najmenej 1 000 000,00 EUR na kompletni a uplni realizaciu predmetu tejto zmluvy-stavby:
,,Oprava miestnych komunikacii v katastralnom uzemi mesta Brezno“, a teda disponuje
financnymi zdrojmi na pokrytie vydavkov spojenych s plnenim tejto zmluvy. Porusenie tejto
povinnosti sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy.
alebo
Zhotovitel je povinny preukazat, Ze vinkuloval financné prostriedky na ucte/uctoch v banke
(doplni uchadzac) vo vyske najmenej 1 000 000,00 EUR na kompletnu a uplnu realizaciu
predmetu tejto zmluvy - stavby: ,,Oprava miestnych komunikdcii v katastralnom vizemi mesta
Brezno", a teda disponuje financnymi zdrojmi na pokrytie vydavkov spojenych s plnenim tejto
zmluvy. Porusenie tejto povinnosti sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy. .
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Navrhovatel’ v kontexte uvedeného namieta, Ze cit.: ,,

1. ustanovenie bodu 7.38. Zmluvy o dielo je svojou podstatou podmienkou ucasti pre cast
ekonomické a financné postavenie

2. ma byt preto obsiahnuta priamo v texte viastnych sutaznych podkladov a to v ich casti E
Podmienky ucasti a to z dovodu, aby boli riadne preskumatelné reviznym postupom

3. resp. aj ked nie je tato podmienka ucasti zahrnuta v casti E sutaznych podkladov, tak
napriek tomu, zZe je zakomponovana do textu zmluvnych dojednani (ktoré su
nepreskimavané UVO-m), md byt preskumatelnda riadnym reviznym postupom formou
namietky a to z dévodu, zZe svojim charakterom je to podmienka ucasti vo verejnom

«

obstardvani. “.

Navrhovatel' na zéklade uvedené¢ho uvadza, ze z dévodu potreby preskimania skutocnosti,
¢1 predmetna podmienka ucasti stanovena kontrolovanym je v stlade s principmi verejného
obstardvania a so zdkonom o verejnom obstaravani je cit.: , irelevantné, ak Obstardavatel
zakomponoval preskumavanu podmienku ucasti iba do textu zmluvnych dojednani, ktoré podla
aplikacnej praxe UVO v zasade nepodliehaju preskumavaniu v ramci reviznych postupov
podla ZOV.“. Navrhovatel’ na zdklade uvedené¢ho ziada, aby trad na predmetni podmienku
uvedent v bode 7.38. zmluvy o dielo hl'adel ako na riadnu podmienku ucasti pre ekonomické
a finan¢né postavenie a preskiimal ju v ramci tohto konania o namietkach, a to v kontexte jej
nestladu s principmi verejného obstaravania a zdkona 0 verejnom obstaravani, najmé s § 38
ods. 8 tohto zakona.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze predmetnd podmienka ucasti je v rozpore s principom
nediskriminécie, s principom proporcionality, s principom efektivnosti a hospodarnosti
verejného obstaravania, s § 38 0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani, s beznou aplika¢nou
praxou pri realizdcii obdobnych verejnych zékaziek as aplikacnou, vykladovou
a usmeriovacou praxou uradu.

Navrhovatel vramci argumenticie krozporu predmetnej podmienky s principom
nediskriminacie verejného obstaravania uvadza, ze z § 10 zakona o verejnom obstaravani,
z mnohych usmerneni uradu a aplikacnej praxe vyplyva, Ze kontrolovany je povinny

.....

vysut'azenia ¢o najlepsej, ekonomicky najvyhodnejSej ceny na realizaciu zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany podmienkou stanovenou v bode 7.38. zmluvy o dielo
zuzil mozny potencialny okruh uchadzacov, ktori by boli spdsobili realizovat’ zédkazku a mali
zéujem o realizaciu tejto zakazky, nakolko cit.: ,, mdloktory hospodarsky subjekt v Slovenskej
republike si moze v ramci cash flow dovolit' vinkulovat’ na ucte v banke hotovostnu sumu
vo vyske 1.000.000 EUR a to od obdobia podpisu Zmluvy o dielo az po koniec platnosti Zmluvy
o dielo, resp. az po koniec realizacie zakazky “.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany znemoZznuje Gc¢ast’ vo verejnej stitazi tym zaujemcom, ktori
nemaju zaujem alebo nepotrebuju sa uverovo zatazovat' vo vyske 1 000 000,- EUR a zaroven
odmietaji viazat/vinkulovat/umftvit' finanéni hotovost’ vo vyske 1 000 000,- EUR, avsak
su riadne v stilade s ostatnymi poziadavkami plne sposobili realizovat’ verejnu zakazku, priCom
obdobné zakazky v minulosti uspesne aj realizovali, o com st sposobili predlozit’ referencie.
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Navrhovatel’ v kontexte uvedeného poukazuje na skutocnost, Ze pocas realizacie zdkaziek
realizovanych v Slovenskej republike, vratane zakaziek v celkovej hodnote vysSej ako je
hodnota predmetnej verejnej stt'aze, ziadny zo subjektov nemal povinnost’ vinkulovat’ na tcte
v banke tak vysoky finanény obnos, ktory predstavuje 80 % objemu predpokladanej hodnoty
zékazky.

Navrhovatel' d’alej v tejto skuto¢nosti uvadza, ze predmetna podmienka, cit.: ,,je v hlbokom
rozpore aj so zakladnymi a stabilne fungujucimi ekonomickymi pravidlami, ktoré neschvaluju
., umrtvenie/vinkulaciu" financnych prostriedkov na ucte v banke, ale ktoré vedu k tomu, aby
bol zabezpeceny co najsirsi a najobratovejsi plynuly chod cash flow financnych prostriedkov
v ramci podnikatel’skej ¢innosti hospodarskych subjektov .

Navrhovatel uvadza, Ze predmetnda podmienka je hrubo diskrimina¢nd voc¢i véacSine
hospodarskych subjektov posobiacich na stavebnom trhu v Slovenskej republike, ktori su
schopni realizovat’ obdobné a aj hodnotou presahujice verejné zédkazky a to aj bez vinkulacie
finan¢nych prostriedkov vo vyske aj 80 % z predpokladanej hodnoty zakazky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze pri obdobnych zdkazkach sa bezne vyzaduje na preukazanie
finan¢nej spodsobilosti realizovat zakazku referencie =z realizacie obdobnych zékaziek
a predlozenie realiza¢nej zabezpeky vo vyske 20-30 % z celkovej hodnoty zakazky.

Navrhovatel poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 12582-5000/2017 zo dna
25. 7. 2017, z ktorého podla navrhovatel'a vyplyva, ze sa neodporica pre urenie financnej
sposobilosti vychddzat’ z celkovej hodnoty zakazky, pretoZe to nemusi zohl'adiiovat’ situdciu na
trhu a mézu posobit’ diskriminacne, cit. z predmetného usmernenia: ,, (...) Z uvedeného dovodu
je pri koncipovani podmienok ucasti potrebné brat do uvahy ich primeranost a spojitost
s predmetom zakazky, pricom je potrebné zohladnovat aj situdciu hospodarskych subjektov
na relevantnom trhu. Urad pre verejné obstardvanie neodporica pri stanoveni minimadlnej
urovne financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti
automaticky vychadzat' z limitnych hodnot urceného rozsahu predmetu zakazky, nakolko takto
urcené podmienky ucasti nemusia zohladnovat aktudlnu situdaciu na relevantnom trhu. (...)".

Navrhovatel vramci argumentacie krozporu predmetnej podmienky s principom
proporcionality verejného obstardvania uvadza, Ze kontrolovany je v zmysle principu
proporcionality povinny vybrat z viacerych moZnosti tl, ktorad je dostatocnd na zabezpecenie
sledovaného ciel’a a ktora ¢o najmenej zatazuje zaujemcov a uchadzacov o realizaciu verejnej
zékazky. Podla navrhovatela, cit.: ,, Princip proporcionality vo verejnom obstardavani
predstavuje poziadavku na primerané aplikovanie inStitutov zakona, teda aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujiicemu

«

a Ze sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. “.

Na zaklade uvedeného navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany hrubo porusuje princip

proporcionality ak, cit.: ,,ak za ucelom sledovaného ciela, ktorym je zabezpecenie

a preukdzanie financnej sposobilosti uchddzacov pre realizaciu zakazky, pozaduje

od uchadzacov neprimeranu poziadavku a to neprimeranu k ucelu sledovaného ciela (...) a to
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napriek tomu, Ze bezna realizacnd prax pri realizacii obdobnych aj cenovo drahsich verejnych
zakaziek si vystaci aj napriklad s institutom realizacnej zabezpeky v beznej vyske 20-30 %
z celkovej hodnoty zakazky a popri tom s institutom referencii o uspesnej realizacii obdobnych
verejnych zakaziek. .

Navrhovatel' prikladmo vo vztahu k uvedenému poukazuje na verejnu zakazku ,,Stavebna
udrzba a opravy pozemnych komunikacii® zaddvani mestom Kosice, kde predlozilo ponuku
spolu 6 uchadzacov pri predpokladanej hodnote zakazky 8 604 573,50 EUR bez DPH a verejny
obstaravatel’ pozadoval vykonovu zabezpeku vo vyske 10 % zmluvnej ceny a aj vo forme
bankovej zaruky a na verejnu zakazky ,,Uprava ulice Razusova - chodniky a pril'ahly zeleny
pas‘ zadavani mestom Brezno, kde predloZilo ponuku spolu 11 uchadzacov pri predpokladanej
hodnote zakazky 514 804,57 EUR bez DPH. Podla navrhovatela, Cit.: , pri vyuZiti instititu
realizacnej zabezpeky sa do sutaze zapdja nasobne vdcsi pocet uchadzacov, cim je
efektivnejsie zabezpecend riadna hospodarska sutaz a tym je efektivnejsie vysutazena
ekonomicky skutocne najvyhodnejsia cena pre realizdaciu verejnej zdkazky. “.

Podl'a navrhovatela kontrolovany na zabezpecenie sledovaného ciela ma moznost’ pouzit
aj proporcionalnejsie, vhodnejSie a dostacujuce sposoby, napr. realiza¢nu zabezpeku, no zvolil
podla tedrie apraxe ekonomickych pravidiel cash flow instititu ekonomicky nevhodny
institut, ktory sa prejavi aj v konecnej cene za realizaciu zakazky.

Navrhovatel' d’alej v kontexte porusenia principu proporcionality zo strany kontrolovaného
uvadza, Ze neprimerana je aj vySka sumy, ktorti kontrolovany pozaduje vinkulovat’, resp.
preukazat’ uverom, nakolko pozadovana suma vo vyske 1 000 000,00 EUR predstavuje
takmer 80 % z predpokladanej hodnoty zakazky.

Navrhovatel' v tejto stvislosti uvadza, ze cit.: ,, Uvedené bezne pozadované % (20-30%)
realizacnych zdabezpek je aj logické, kedze celkovd hodnota zdakazky cca 1.300.000,- EUR bez
DPH bude prestavana a prefinancovana na realizacii zakazky postupne v priebehu cca 6-ich
mesiacov, teda ak je doba realizdacie zdakazky cca 6 mesiacov, tak mesacne bude zhotovitel
potrebovat’ financné prostriedky na jednotlivii mesacnu cast' prestavanosti zakazky cca 1/6
z celkovej hodnoty zakazky, teda cca 216.000 EUR, avsak Obstaravatel’ pozaduje, aby aj
napriek tejto postupnej mesacnej prestavanosti mali uchdadzaci viazanu sumu niekolko nasobne
vyssiu-az 1.000.000,- EUR a to pocas celej doby realizacie zakazky, teda v kazdom mesiaci
realizdcie zakazky.“. Podla navrhovatela je predmetna poziadavka prehnand, neproporcna
a nepotrebnd, nakolko aj ked bude prestavanost zdkazky viac nez 50 %, zhotovitel bude
musiet’ mat’ stale vinkulovanych 1 000 000,- EUR.

Navrhovatel’ v ramci argumentacie k rozporu predmetnej podmienky s principom efektivnosti
a hospodarnosti verejného obstardvania uvadza, Ze uverové financovanie, resp. viazanost
finan¢nych prostriedkov na ucte uchadzacov vo vyske 80% predpokladanej hodnoty zakazky
a pocas celej doby realizacie zakazky stanovené predmetnou poziadavkou podla bodu 7.38.
Zmluvy o dielo sa prejavi aj na kone¢nej ponukanej cene za realizaciu zakazky.

vrhov v tejto suvi 1 uvadza, 7 v ramci w maji uchadzaci umftvené

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze ak v ramci cash flow ma chadzaci umrtvené/

viazané/vinkulované financné prostriedky a nemézu ich pouzivat v danom obdobi na iné

podnikatel'ské aktivity, bude cena tychto pefiazi predrazend, o sa odrazi na ponukovej cene
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uchadzacov, a teda aj na cene za realizaciu zakazky, ktori kontrolovany zaplati z prostriedkov
verejnych zdrojov s ktorymi ma povinnost' hospodarit’ efektivne. Zaroven, ak uchadzaci
uprednostnia tver pred vinkulaciou, ponukova cena bude navysSena o urokové sadzby a ostatné
dopady uverového zat'azenia.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze predmetné moznosti preukazania financnej spoOsobilosti su
matuce, nakol’ko cit.: ,, prvou moznostou ziskania uverovych prostriedkov sa financna stabilita
uchadzaca - zhotovitela posilni, avsak druhou podmienkou - viazanostou financnych
prostriedkov sa financna stabilita uchadzaca - zhotovitela oslabi, nakolko uchadza¢ bude
realne vo financnom minuse so znacnou sumou hotovostnych prostriedkov vo vyske 1.000.000,-
EUR, ktoré by bez tejto viazanosti mohol pouZit' prave na realizaciu predmetnej zakazky. “.

Navrhovatel' poukazuje aj na mozné riziko, ked’ podla navrhovatela, cit.: , pri institute
vinkuldcie tak znacného obnosu hotovostnych financnych prostriedkov hrozi riziko pre riadnu
realizaciu predmetnej verejnej zakazky, kedze dotknuty uchadzac-zhotovitel' pri nemoznosti
disponovat’ s tak znacnym obnosom financnych prostriedkov v ramci svojho cash flow sa moze
dostat’ do financnych problémov, co moze rizikovo ohrozit' dokoncenie realizdacie predmetnej
zdkazky. “.

Podl'a navrhovatel'a, kontrolovany stanovenim predmetnej podmienky nesleduje efektivnost
a hospodarnost’ verejnej zakazky, ale obmedzuje hospodarsku sutaz, nakolko cit.:
, neadekvatne a neprimerane vo vztahu k sledovanému cielu zatazZuje potencionalnych
zdujemcov o realizaciu zdkazky, ¢im sa v znacnom rozsahu zuzuje realne mozny pocet
uchadzacov, ktory sa zapoja do sutaze na realizaciu predmetnej verejnej zakazky, c¢o vyvolava
vazne pochybnosti o skutocnych motivoch stanovenia tychto podmienok. “.

Navrhovatel’ v rdmci argumentécie k poruseniu § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani —
poruSenie primeranosti poziadavky obstaravatel’a, cituje z metodického usmernenia ¢. 1727-
5000/2021 zo dna 2. 2. 2021, cit.: , Urcenie podmienok ucasti tykajucich sa financného
a ekonomického postavenia ako aj pozadovanie ich minimalnej urovne je plne v kompetencii
verejného obstaravatela alebo obstardvatela. Zdkon o verejnom obstardvani umoZnuje
verejnym obstardavatelom alebo obstaravatelom stanovit aj iné podmienky ucasti tykajuce sa
financného a ekonomického postavenia nez tie, ktoré su v nom vyslovne uvedené, samozrejme
vSak za predpokladu, Ze sa budu reSpektovat principy verejného obstardavania. Uvedené okrem
iného znamena, Ze stanovené poziadavky by mali vychddzat z poznania trhu, t. j. i existuje
dostatocny pocet skusenych a kvalifikovanych hospodarskych subjektov podnikajucich v oblasti
predmetu zakazky a kolko ich je schopnych splnit urcenu podmienku ucasti, aby bola
zabezpecend cestna hospodarska sutaz.

Minimalnu uroven vo vztahu k § 34 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani mozno
musi uchddzac/zaujemca spliiat, aby sa mohol ziicastnit daného verejného obstardvania.
Primeranost stanovenia podmienok ucasti je potrebné posudzovat' vidy osobitne vo vztahu ku
kazdému pripadu a nemalo by prostrednictvom nich dochddzat k umelému zuzZovaniu
hospodarskej sutaze. Verejny obstaravatel/obstaravatel’ si v kazZdom pripade musi svoje
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rozhodnutie o primeranosti prislusnej podmienky ucasti vediet obhdjit, a to ¢i uz pred
samotnymi zaujemcami alebo kontrolnymi organmi. 3

Navrhovatel' d’alej poukazuje aj na rozhodnutie Rady tradu ¢. 18010-9000/2017 zo dna
21. 2. 2018, v ramci ktorého sa Rada uradu posudzovala nastavenie a podmienky uplatnenia
zmluvnej zadbezpeky na plnenia vyplyvajuce zo zmluvy ako vysledku verejného obstaravania.
Navrhovatel z uvedeného rozhodnutia citoval nasledovné, cit.: ,, V' zmysle wuvedeného
rozhodnutia urad upozornuje verejnych obstaravatelov, obstaravatelov a osoby podla §8
zdkona o verejnom obstaravani (dalej ako , kontrolovany"), Ze kumulacia skutocnosti
tkajucich sa sposobu stanovenia podmienok zloZenia tejto zabezpeky v danom pripade moze
predstavovat’ vyznamnil financnu zdtaz pre potencidlnych zaujemcov a uchadzacov a je tak
sposobila vyrazne ovplyvnit ucast hospodarskych subjektov vo verejnom obstardavani, a tym aj
samotnu hospodarsku sutaz.

Rada uradu zaroven konstatovala, Ze kumuldcia uvedenych skutocnosti mohla mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakolko stanovenie zmluvnej zabezpeky vyssie uvedenym
sposobom mohlo mat za ndsledok zuzenie okruhu zdaujemcov, ktori by boli schopni a ochotni
zucastnit' sa daného verejného obstaravania za danych zmluvnych podmienok, cim
kontrolovany ohrozil riadnu hospodarsku sutaz.

V tejto suvislosti urad uvadza, ze nemozno akceptovat také urcenie zmluvnej podmienky (teda
aj zdabezpeky), ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie ucelu postupov verejného
obstaravania, t, j, také stanovenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo v zdsadnej miere
odradit zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit

VoG«

zdravu hospodarsku sutaz.

Navrhovatel’ v petite podanych namietok pozaduje, aby Urad nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, ato upravit znenie sutaznych podkladov, ato tak, ze nebude vyzadovat
vinkulaciu sumy v neprimeranej vyske 1 000 000,- EUR, resp. predlozenie tveru v tejto
neprimeranej vyske uveru 1 000 000,- EUR a to za ucelom zabezpecenia realizacie predmetnej
zakazky. Navrhovatel’ zarovenn poZaduje, aby tUrad poucil kontrolovaného, ako v budtcnosti
postupovat’ v obdobnych pripadoch a to najmd cestou vyuZitia bezne akceptovanych tzv.
realiza¢nych zabezpek.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zacina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade

8 Pozn.: V origindlnom zneni Metodického usmernenia &. 1727-5000/2021 zo diia 2. 2. 2021, na ktoré navrhovatel
poukazuje, sa urcité Casti textu metodického usmernenia v porovnani s navrhovatel'om citovanym textom odlisuju,
ato nasledovne cit.: ,,(...) Minimdlnu uroverni vo vztahu k § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani mozno
charakterizovat, ako najnizSiu ocakdvanu uroven technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoru musi
uchddzac/zaujemca spliat, aby sa mohol ziicasmit daného verejného obstardvania. Urcenie podmienok ticasti
tvkajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti ako aj pozadovanie ich minimalnej urovne je plne v
kompetencii verejného obstardavatela/ obstardavatel'a. Urcenie minimdlnej vysky sposobilosti by malo v prvom rade
vychadzat z poznania trhu, t. j. ¢i existuju a kolko dostatocne skusenych a kvalifikovanych hospodarskych
subjektov podnikajucich v oblasti predmetu zakazky je schopnych splnit’ urcenu vysku Standardov tak, aby bola
zabezpecend cestna hospodarska sutaz. Primeranost stanovenia podmienok ucasti je potrebné posudzovat vzdy
osobitne vo vztahu ku kazdému pripadu a nemalo by prostrednictvom nich dochadzat k umelému zuzovaniu
hospodarskej sutaze. Verejny obstaravatel/obstaravatel si v kazZdom pripade musi svoje rozhodnutie o
primeranosti prislusnej podmienky ucasti vediet obhdjit, a to ¢i uz pred samotnymi zaujemcami alebo kontrolnymi
organmi. (...)"
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uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 10. 5. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doruc¢enim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Suacastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych twkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Dna 14. 5. 2021 bol tradu doruceny email od kontrolovaného, prostrednictvom ktorého tradu
dorucil dokument oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletna
dokumentacia®, ktory bol nasledne dna 17. 5. 2021 tradu doruceny aj v listinnej podobe
a ktorym poskytol tradu pisomné vyjadrenie k podanym nadmietkam v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body 45. az 58. tohto rozhodnutia). Kontrolovany dna
13. 5. 2021 poskytol uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do systému IS EVO, ¢im tradu spristupnil
elektronickti podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 14. 5. 2021 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam.
Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia uvadza, Ze trva na odévodneni zamietnutia ziadosti
0 napravu (list ¢. 2021/1466-8, 2021/22778 zo dna 27. 4. 2021).

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatela uvedenych v namietkach o zmluvnej podmienke
uréenej v bode 7.38. zmluvy o dielo (body 10. aZ 13. tohto rozhodnutia) uvadza, ze cit.:
,, Verejny obstaravatel nepovazuje predmetnu zmluvnu podmienku za podmienku ucasti
na preukdzanie ekonomického a  financného postavenia uchddzacov. Predmetnu
obchodnu/zmluvnu podmienku je povinny spinit len a vylucne zhotovitel, Ziadny iny uchadzac
nepredklada k tejto obchodnej/zmluvnej podmienke v ramci ponuky Ziadny doklad. *.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze je mu zname, Ze urad preskimava cely postup zadavania
zakazky, vratane zmluvnych podmienok, a to z hl'adiska dodrziavania zakona o verejnom
obstaravani, najmd principov verejného obstaravania. Kontrolovany sa nepokusil vyhnut
mozZnosti preskimania predmetnej zmluvnej podmienky reviznymi postupmi. Kontrolovany
dodava, Ze aj tuto osobitnii zmluvni podmienku uviedol v sutaznych podkladoch v asti C.
,»Obchodné podmienky uskuto¢nenia stavebnych prac*, ato v salade s § 42 ods. 12 zékona
0 verejnom obstaravani.
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Kontrolovany d’alej poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel’ v rdmci namietok cituje jedinu
podmienku ucasti tykajicu sa ekonomického a finanéného postavenia urcenu kontrolovanym,
ku ktorej tvrdi, ze ju kontrolovany protizakonne rozsiruje, a to bodom 7.38. zmluvy o dielo,
ktory navrhovatel' v namietkach cituje. Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ zrejme ucelovo
vsak necituje nasledujucu poznamku k predmetnej zmluvnej podmienke, cit.: ,, Pozn. Uchddzac
ponecha v zmluve tu alternativu bodu 71.38., ktora zodpoveda sposobu, akym bude v pripade
uspesnosti  svojej ponuky preukazovat plnenie tejto zmluvnej povinnosti.”. Podla
kontrolovaného, z predmetnej poznamky vyplyva, ze cit.: ,,uchadzaci v ponuke nepredkladaju
Ziadne doklady k tejto zmluvnej podmienke, iba informuju verejného obstardvatela, ktoru
alternativu zvolia v pripade uspesnosti svojej ponuky, a Ze samotné plnenie tejto zmluvnej
podmienky sa tyka len a vylucne zhotovitela (uspesného uchadzaca po uzavreti zmluvy) “.

Kontrolovany k poziadavkam navrhovatel’a smerovanych tradu uvedenych v namietkach (bod
17. tohto rozhodnutia) uvadza, Ze sa k nim nebude vyjadrovat’ a zaroven sa nebude vyjadrovat’
ani k tvrdeniam navrhovatel'a o idajnom poruseni § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
zo strany kontrolovaného, teda o neprimeranosti predmetnej podmienky, nakol’ko predmetna
zmluvna podmienka uréena v bode 7.38. zmluvy o dielo nie je podmienka t¢asti.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a k poruseniu principu nediskriminacie hospodarskych
subjektov zo strany kontrolovaného uvedenych v namietkach (body 20. az 23. tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze podl'a bodu 4.2. zmluvy o dielo kontrolovany uhradi cenu predmetu
zakazky ked’ zhotovitel' vystavi jednu faktiru po zrealizovani a prevzati celého diela a tato
faktura bude uhradena v dvoch splatkach. Na zaklade uvedeného spdsobu financovania diela
kontrolovany stanovil zmluvni podmienku v ¢l. 7 ,,Povinnosti zhotovitel'a” bod 7.38. zmluvy
o dielo, ktorou od uspesného uchadzaca pozaduje preukazat, ze disponuje finanénymi
prostriedkami potrebnymi na realizaciu diela, ato preukdzanim ziskaného uveru alebo
vinkulaciou vlastnych prostriedkov (bod 66. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany v tejto stvislosti uvadza, ze cit.: ,, Vo vseobecnosti vinkulacia vkladu predstavuje
ucelové obmedzenie/viazanie dispozicného prava k vkladu, toto obmedzenie mozZe urcovat
formu vyuzitia vkladu, napr. vyuzitie vkladu len na konkrétny ucel. V tomto verejnom
obstardavani je tym konkrétnym ucelom kompletnd a uplna realizacia predmetu zmluvy
zhotovitelom. Obmedzenie v tomto pripade nespociva v ,,umrtveni financnych prostriedkov,
ale spociva v tom, Ze zhotovitel’ pouzije tieto prostriedky len a prave ,,na pokrytie vydavkov
spojenych s plnenim tejto zmluvy “ v case jeho realizdacie tak, ako je uvedené a vyssie citované
z bodu 7.38. zmluvy, tj. zhotovitel bude uhrddzat svoje vydavky, ktoré mu vzmniknu pri
realizacii tejto zmluvy, z tychto a na tento ucel vinkulovanych prostriedkov. . Kontrolovany
dodava, ze zmluvna podmienka je pre kazdého zaujemcu stanovena rovnako, ziadneho z nich
nediskriminuje.

Kontrolovany k tvrdeniam navrhovatel'a k poruSeniu principu proporcionality a principu
efektivnosti a hospodarnosti zo strany kontrolovaného uvedenych v namietkach (body 28., 31.,
34. a7 36. tohto rozhodnutia) uvadza, ze cit.: ,, Verejny obstaravatel’ zastava nazor, Ze nizsi
objem financnych prostriedkov - ¢i uz formou uveru alebo vinkuldcie - na krytie vydavkov by
mohol viest k situacii, Ze zhotovitel’ by po spotrebovani prostriedkov vyhradenych na realizdciu
zdkazky nepokracoval v stavebnych pracach z dovodu, Ze by nemal prostriedky na krytie
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svojich vydavkov na realizdaciu predmetu tejto zdkazky. A prave takejto situdcii chcel verejny
obstaravatel predist stanovenim predmetnej zmluvnej podmienky. *.

Kontrolovany vo vztahu k tomu uvadza, ze cit.: ,, Ak bude prestavanych napr. cca 50 %
zdkazky, to zmnamend, Ze objem vinkulovanych prostriedkov na vydavky zhotovitela
na realizaciu predmetu tejto zdakazky bude uz nizsi o sumu, ktoru uhradil zhotovitel' pri

realizacii zmluvy napr. za material alebo subdoddvatelom, a teda v Ziadnom pripade nebude
uz 1 000 000 EUR. “.

Kontrolovany ku navrhovatelom navrhovanej realiza¢nej zabezpeke uvadza, ze cit.:
,realizacna zabezpeka nepredstavuje garanciu, Ze zhotovitel bude disponovat financnymi
prostriedkami potrebnymi na kompletnu a uplnu realizaciu zmluvy. Institut realizacnej
zabezpeky nesluzi na uhradu vydavkov zhotovitela na realizaciu predmetu zmluvy, ale tento
institut umoznuje objednavatelovi (verejnému obstaravatelovi) uplatnit si u zhotovitela
pripadnu pohladavku z titulu neodstranenia vad, nahrady skody a pod. .

Kontrolovany v tejto stvislosti uvadza, ze nepozaduje realizacnu alebo garan¢nu zébezpeku,
aby vzhl'adom na pozadovanu disponibilitu finanénymi prostriedkami zhotovitel'a zadkazky
nezvySoval jeho financné zatazenie. Kontrolovany dodava, ze vzhladom na skutoCnost, Ze
nepozaduje realiza¢nu alebo garan¢nu zabezpeku, nebude sa vyjadrovat’ k rozhodnutiu Rady
uradu, na ktoré poukazal navrhovatel’ v tejto suvislosti.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze spdsob financovania predmetu zakazky a zmluvni podmienku
uvedenti v bode 7.38. zmluvy o dielo stanovil s vedomim, ze néaklady zhotovitel'a spojené
s uverom alebo vinkuldciu budi zahrnuté do ceny za predmet zakazky.

Kontrolovany uvadza, ze cit.: ,,zmluvnou podmienkou uvedenou v bode 7.38. v alternative
,Vinkuldcia" nezZiada ,,umrtvenie” 1 000 000 EUR, ale ich vyhradenie na realizaciu predmetu
zmluvy (,, disponuje financnymi zdrojmi na pokrytie vydavkov spojenych s plnenim tejto
zmluvy"”), a teda nehrozi riziko, Ze by zhotovitel’ nemal dostatok financnych prostriedkov na
realizdaciu predmetu tejto zmluvy. Nie je teda pravdivym tvrdenie navrhovatela, Ze zhotovitel’
nemoze disponovat s tak znacnym obnosom financnych prostriedkov a ze sa tak moze dostat
do financnych problémov. Financné prostriedky budu vinkulované na konkrétny ucel, a to na
pokrytie vydavkov spojenych splnenim tejto zmluvy, a poZadovand vyska financnych
prostriedkov je urcend tak, Ze zhotovitel’ sa nemoze dostat’ v suvislosti s plnenim tejto zmluvy
do financnych problémov*.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia uvadza, Ze zdkon o verejnom obstaravani nezakazuje
vytvorit’ v ramci zmluvnych podmienok vyhodnejSiu situaciu v prospech kontrolovaného.
Kontrolovany poukazuje na Vykladové stanovisko tUradu ¢. 3/2016, podla ktorého cit.:
, rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli
nastavené vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt®. Kontrolovany je toho nazoru, ze
zmluvné podmienky nenastavil v rozpore s principmi verejného obstardvania a st stanovené
rovnako pre vSetky hospodarske subjekty. Podl'a kontrolovaného, cit.: ,, Stanovenim prisnych,
ale nediskriminacnych zmluvnych podmienok nedochdadza k poruseniu zakona 0 verejnom

I3

obstaravani. .
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Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné,
k meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Oprava miestnych
komunikacii v katastralnom tzemi mesta Brezno“ vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 80/2021 dna 1. 4. 2021 pod znackou 17171 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 341 806,45 EUR bez DPH ide
o podlimitni zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac, zadavanu postupom bez vyuzitia
elektronického trhoviska podl'a § 112 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
uskuto¢nil zaddvanie predmetnej zdkazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym urc¢end na den 27. 4. 2021 do 10:00
hod., ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
dina 27. 4. 2021 o 11:00 hod. Predmetné verejné obstardvanie sa v Case vydania tohto
rozhodnutia nachadza vo faze po otvarani ponuk.

V Casti A. »Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, v bode 6. ,,Miesto a termin uskuto¢nenia
stavebnych prac*, v podbode 6.2. sataznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Trvanie zmluvy alebo
lehota na uskutocnenie stavebnych prac: 6 mesiacov od vyzvy verejného obstardvatela, z toho:
6.2.1. vypracovanie planov a inych ¢innosti predchadzajicich prevzatiu staveniska — 1 mesiac

6.2.2. realizacia stavebnych prdc — 4 mesiace odo dna prevzatia staveniska a
6.2.3. nasledne na odstranenie vad a nedorobkov — I mesiac. “.

V Casti C. ,,Obchodné podmienky uskutoénenia stavebnych prac“, v bode 3.1. sutaznych
podkladov je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ pozaduje od zhotovitela, aby mal
zabezpecené financné prostriedky na pokrytie vydavkov na realizdciu tohto predmetu zakazky
formou uveru alebo vinkuldcie v sulade so zmluvnymi podmienkami. Dokaz o splneni tejto
povinnosti zhotovitela predlozi zhotovitel verejnému obstaravatelovi v sulade so zmluvnymi
podmienkami. “.

V Casti E. ,,Podmienky téasti, v bode 2. ,,Ekonomické a finanéné postavenie®, v podbode 2.1.
sutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,, Uchddzac na preukdazanie financného a ekonomického
postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozZi vyjadrenie
banky alebo pobocky zahranicnej banky na uzemi Slovenskej republiky alebo zahranicnej
banky (dalej len , banka“) o schopnosti uchdadzaca plnit svoje financné zavizky, v ktorom
banka uvedie, Ze uchadzac nie je v nepovolenom debete, jeho ucet nie je predmetom exekiicie
V rozsahu ohrozujucom financnu stabilitu uchddzaca, je schopmny plnit' si svoje financné
zavazky a v pripade splacania uveru dodrziava splatkovy kalendar.

Vyjadrenie predklada uchddzac zo vsetkych bank, kde ma vedené ucty.

Okrem vyjadrenia banky/bank predlozi uchddzac aj Cestné vyhldasenie podpisané uchddzacom
alebo osobou opravnenou konat v mene uchadzaca o tom, zZe v inych bankach nema vedené
ucty ani zavdzky.(..) .

Kontrolovany v Clanku 4. ,,Platobné podmienky* bode 4.2. Zmluvy o dielo, ktora tvori Prilohu
¢. 4 sutaznych podkladov stanovil nasledujtci spdsob platby za plnenie predmetu zékazky, cit.:
,Po zrealizovani a prevzati celého diela objedndvatelom zhotovitel vystavi fakturu.
Objednavatel’ uhradi faktiuru v dvoch splatkach:

4.2.1. prva splatka — po predlozeni faktury vo vyske jednej poloviny dohodnutej ceny podla ¢l.
3 bod 3.3 tejto zmluvy

13
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

4.2.2. druha splatka — 12 mesiacov po predlozeni faktury vo vyske jednej poloviny dohodnutej
ceny podla ¢l. 3 bod 3.3 tejto zmluvy.
Drniom uhrady je den odpisania sumy z uctu objednavatela ™.

Kontrolovany v Clanku 5. ,,Miesto a lehota plnenia“ v bode 5.3. Zmluvy o dielo, ktora tvori
Prilohu €. 4 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Zhotovitel’ zacne predmet tejto zmluvy plnit
na zaklade pisomnej vyzvy objedndvatela, ktoru mu objednavatel’ zasle az po nadobudnuti
ucinnosti zmluvy. Bez zaslania pisomnej vyzvy objednavatela zhotovitel nie je opravneny plnit

«

predmet zmluvy, ani mu nevznika ziadny narok na financné plnenie. “.

Kontrolovany v Clanku 5. ,,Miesto a lehota plnenia“ v bode 5.4. Zmluvy o dielo, ktora tvori
Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Zhotovitel’ do piatich pracovnych dni od
dorucenia vyzvy podla bodu 5.3 tejto zmluvy:

a) vypracuje a predlozi objedndvatelovi Plan bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci

b) vypracuje a predlozi objednavatelovi Kontrolny a skusobny plan

C) vypracuje a predlozi objednavatelovi Harmonogram plnenia predmetu zmluvy

d) predlozi dokazy o splneni povinnosti zhotovitela stanovenych v bodoch 7.34, 7.35

a 7.38. tejto zmluvy. .

Kontrolovany v Clanku 7. ,,Povinnosti zhotovitel'a* v bode 7.38. Zmluvy o dielo, ktora tvori
Prilohu ¢. 4 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Zhotovitel je povinny preukadzat, Ze mu bol
bankou .......... (doplni uchadzac) poskytnuty uver vo vyske najmenej 1 000 000,00 EUR
na kompletni a uplni realizaciu predmetu tejto zmluvy — stavby: ,,Oprava miestnych
komunikdcii v katastralnom uzemi mesta Brezno“, ateda disponuje financnymi zdrojmi
na pokrytie vydavkov spojenych s plnenim tejto zmluvy. Porusenie tejto povinnosti sa povazuje
za podstatné porusenie zmluvy.

alebo

Zhotovitel je povinny preukdzat, Ze vinkuloval financné prostriedky na ucte/uctoch v banke
.......... (doplni uchadzac) vo vyske najmenej 1 000 000,00 EUR na kompletnu a uplnu
realizaciu predmetu tejto zmluvy — stavby: ,, Oprava miestnych komunikdcii v katastrdlnom
uzemi mesta Brezno*“, a teda disponuje financnymi zdrojmi na pokrytie vydavkov spojenych
s plnenim tejto zmluvy. Porusenie tejto povinnosti sa povazuje za podstatné porusenie zmluvy.
Pozn. Uchadzac ponecha v zmluve tu alternativu bodu 7.38., ktora zodpoveda sposobu, akym
bude v pripade uispesnosti svojej ponuky preukazovat plnenie tejto zmluvnej povinnosti. .

Kontrolovany v Clanku 17. ,,Platnost’ a uéinnost’ zmluvy* v bode 17.4.1. Zmluvy o dielo, ktora
tvori Prilohu €. 4 sutaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Tato zmluva moéze zaniknut odstupenim
od zmluvy opravnenou stranou z dovodu podstatného porusenia tejto zmluvy postupom podla

$ 345 a nasl. Obchodného zakonnika “.

Kontrolovany v Clanku 17. ,,Platnost’ a Gi¢innost’ zmluvy“ v bode 17.5.5. Zmluvy o dielo, ktora
tvori Prilohu €. 4 sitaznych podkladov stanovil, cit.: ,, Zmluvné strany za podstatné porusenie
tejto zmluvy povazuju, ak zhotovitel’ porusi svoje povinnosti, ktoré su touto zmluvou oznacené
za podstatné porusenie zmluvy. “.

Navrhovatel' dna 22. 4. 2021 prostrednictvom IS EVO kontrolovanému dorucil dokument
z toho istého dia oznadeny ako ,,Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch na predkladanie pontk pri podlimitnej zdkazke®, ktorym kontrolovaného Ziadal,
aby cit.: ,,verejny obstaravatel odstranil protipravne stanovené podmienky uvedené v Zmluve
o dielo a nahradil ich tak, aby boli v sulade s principmi verejného obstaravania stanovenymi
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V zdkone o verejnom obstardvani, teda aby zniZil pozadovanu sumu poskytnutej garancie
a umoznil jej poskytnutie aj formou bankovej zaruky “.

Kontrolovany dna 28. 4. 2021 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dokument
zo dna 27. 4. 2021 oznaceny ako ,,Ziadost’ o napravu — zamietnutie®, v ktorom okrem iného
uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel:
e neodstrani Ziadnu zo zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o dielo a
e nenahradi Ziadnu zo zmluvnych podmienok alebo jej cast inou podmienkou ani
e nemoze znizit sumu vykonovej a zdarucnej zabezpeky ani umoznit jej poskytnutie formou
bankovej zaruky, kedZe verejny obstaravatel v zmluve neurcil Ziadnu vykonovi a zarucnu

“

zabezpeku. .

V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym urc¢end na den 27. 4. 2021 do 10:00
hod., ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
dna 27. 4. 2021 o 11:00 hod. V dokumente oznacenom ako ,,Zapisnica z otvarania ponuk dna
27.04.2021* je v bode 9. ,,Identifikacia uchadzacov, ktori predlozili ponuku, ich poradové ¢islo
a navrh na plnenie kritéria cena“ uvedena nasledovna tabulka, cit.: ,,

p.¢. | obchodné meno sidlo alebo miesto podnikania cena celkom
v EUR
1. | AA aaaa 795 399,37
2. | BB bbbb 819 699,68
3. | XX XXXX 865 131,73
4. | CC ccee 1569 147,68

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel su
povinni pri zadavani zdkaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zadkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani priprava a zadavanie zdkaziek, koncesii
a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zamerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov. Verejni
obstaravatelia a obstardvatelia su povinni prijatt potrebné opatrenia na zabezpecCenie
primeraného a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani finanéné a ekonomické postavenie sa
preukazuje spravidla predlozenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,

b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone povolania alebo
potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie vyzaduje
osobitny predpis,

¢) stvahy alebo vykazu o majetku a zaviazkoch alebo tidajov z nich alebo
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d) prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zdkazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za
ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania ¢innosti.

Podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky tcasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstardvatel urcia na preukdzanie splnenia financného a ekonomického postavenia
a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet
s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’ od
uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Podl'a § 42 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moézu
urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedu v ozndmeni o vyhléseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sut'aznych podkladoch. Osobitné
podmienky plnenia zmluvy moézu zahfiiat’ ekonomické, socidlne, environmentalne hladiska,
hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa moézu tykat aj subdodavatelov,
bezpecnosti a ochrany utajovanych skutoc¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e predmetom namietok doru¢enych uradu je zmluvna podmienka stanovena
kontrolovanym v Clanku 7. ,,Povinnosti zhotovitel'a* v bode 7.38. Zmluvy o dielo (pozri bod
66. tohto rozhodnutia), ktori navrhovatel vSak povazuje za podmienku ucasti finan¢ného
a ekonomického postavenia apreto by podla jeho nazoru mala byt uvedend medzi
podmienkami tucasti finanéného a ekonomického postavenia V prislusnej casti stt'aznych
podkladov. Navrhovatel' zaroveni podanymi namietkami namieta, Zze zmluvna podmienka
uvedena vbode 7.38. Zmluvy odielo je vrozpore s principmi verejného obstaravania
uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to S principom nediskriminacie
hospodarskych  subjektov, s principom proporcionality, S principom efektivnosti
a hospodarnosti, a tiez Ze porusuje § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani (primeranost’
poziadavky), aje rozporna s beznou aplikacnou praxou a s aplika¢nou, vykladovou
a usmernovacou praxou uradu. Kontrolovany je naopak toho nazoru, Zze predmetna zmluvna
podmienka nie je podmienkou ucasti finanéného a ekonomického postavenia, nakolko jej
splnenie je povinny preukazat’ len Gspe$ny uchadzac a ziadny iny uchadza¢ nepredklada k tejto
zmluvne] podmienke v ramci ponuky Ziadny doklad. Zaroven ma kontrolovany za to, Ze
zmluvné podmienky nenastavil v rozpore s principmi verejného obstardvania a sii stanovené
rovnako pre vSetky hospodarske subjekty.

Urad, ako uZ konstatoval vbode 3. tohto rozhodnutia, opdtovne uvadza, Ze stanovenie
zmluvnej podmienky v zmluve o dielo nie je mozné chapat’ ako iny tikon kontrolovaného, nez
ako su ukony uvedené v § 170 ods. 3 bod a) az f) zakona o verejnom obstaravani. Zmluva
odielo je stcastou sutaznych podkladov, vtomto pripade konkrétne tvori prilohu ¢. 4
sutaznych podkladov, preto akékol'vek némietky smerované voc¢i Vnej uvedenym
skuto¢nostiam, ktoré podl'a navrhovatel’a porusuju jeho pravo alebo prdvom chranené zaujmy,
musia byt’ podané podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a z toho dévodu
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je zaroven potrebné vykonat vsetky potrebné ukony, ktoré predchadzajii podaniu nadmietok
podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zékona, t. j. podat’ Ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1
pism. b) tohto zakona. V danom pripade navrhovatel’ sice podal ziadost’ o napravu, avSak
navrhovatel’ Ziadostou o ndpravu od kontrolovaného nepozadoval, aby zmluvnii podmienku
uvedent v bode 7.38. Zmluvy odielo uviedol aj ako podmienku tucasti finanéného
a ekonomického postavenia podla § 33 zakona o verejnom obstardvani aani sa touto
skutocnostou v obsahu ziadosti o napravu nijakym spoésobom nezaoberal. Nakol'ko predmetna
navrhovatel'om namietana skuto¢nost’, ktora je uvedena v bodoch 10. az 14. tohto rozhodnutia,
je namietana nad ramec podanej Ziadosti o napravu, nebola tak splnend povinnost’ vyplyvajica
z § 170 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pre podanie namietok podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani. Urad zaroveii poukazuje na to, ze podl'a § 170 ods. 5
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 175 ods. 7 zdkona o verejnom
obstaravani je urad viazany obsahom podanych namietok a v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok preskimava postup kontrolovaného len
v rozsahu namietanych skuto¢nosti, a to len v rozsahu namietanych skuto¢nosti, ktoré
nejdu nad ramec obsahu Ziadosti o napravu.

Vzhladom na uvedené sa urad nemoze S predmetnou namietanou skutoénostou zaoberat),
nakol’ko urad v tomto konani nie je opravneny preskimavat’ namietané skutocnosti nad ramec
ziadosti o napravu. Urad ma za to, Ze nakol’ko si navrhovatel’ nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
z § 170 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tak s ohPadom na § 165 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani mu zaniklo priavo na podanie namietok podl'a § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v tejto ¢asti. Preto irad na tieto tvrdenia
navrhovatel’a nebude prihliadat’.

Urad k tvrdeniam navrhovatela o nepreskiimavani obsahu zmliv zo strany tradu v ramci
reviznych postupov (pozri bod 12. tohto rozhodnutia) aj napriek konstatovaniu
Vv predchadzajicom bode tohto rozhodnutia pre potreby d’alSiecho posudzovania namietanych
skutoénosti poznamenava, ze podla Vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016* k pravomoci
uradu preskiimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord ma byt
vysledkom verejného obstaravania, urad pri vykone svojej cinnosti neskima sulad
zmluvnych podmienok s obchodnopravnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskumavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade
obmedzuje na skumanie suladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom
obstaravani, najmi s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel nastavil
zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom transparentnosti,
nediskriminacie, principom rovnakého zaobchidzania a principom proporcionality. Dalej
v zmysle vykladového stanoviska plati, Ze definovanie zmluvnych podmienok je ulohou
verejného obstaravatel’a, pricom zmluvnymi podmienkami sa uréujii podmienky, za ktorych sa
bude zékazka realizovat’. Tieto podmienky musia vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatela,
z charakteru predmetu zmluvy, vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat
podmienky zhotovenia alebo dodania predmetu zakazky. Zostavuju sa podla osobitnych
pravnych predpisov, najmid podla Obchodného zakonnika. Zmluvné podmienky musia
podporovat’ ¢estnll hospodarsku sut’az.

4 Vykladové stanovisko &. 3/2016 zo diia 15. 4. 2016 k pravomoci uradu preskimavat’ zmluvné podmienky néavrhu
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktora ma byt vysledkom verejného obstaravania, dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/verejny-obstaravatel-obstaravatel/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-
stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-57a.html?id=370
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Na zéklade uvedeného urad preto posudil navrhovatelom namietani zmluvni podmienku
uvedenu v bode 7.38. Zmluvy o dielo v intenciach vysSie uvedeného vykladového stanoviska.
To znamend, ze tGrad preskiimal znenie predmetnej zmluvnej podmienky v rozsahu suladu
so zdkonom o verejnom obstardvani, a to najmi v kontexte dodrzania principov verejného
obstardvania stanovenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ze predmetnd zmluvnd podmienky nie je sucastou podmienok ucasti financného
a ekonomického postavenia. Uéelom zakladnych principov verejného obstardvania je totiz
zabezpecenie hospodarneho, efektivneho a transparentného nakladania s verejnymi finanénymi
prostriedkami.

Urad v kontexte posudzovanej veci upriamuje pozornost’ na jeden z principov verejného
obstaravania, a to princip proporcionality zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. Podstatou principu proporcionality je, aby verejni obstardvatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. V pripade ak existuje vol’ba
medzi viacerymi primeranymi opatreniami, verejny obstaravatel’ by sa mal priklonit’
k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neldimerné
vo vzt’ahu k sledovanym ciel’om.

Na spravnu aplikéciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel, ku ktorému ma konanie
verejného obstardvatel’a a obstaravatel'a smerovat’. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa maju priklonit’ k tej najmenej obmedzujucej pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na
konkrétnu skutkov situdciu. Z uvedeného dévodu nie je mozné podat’ vycerpavajuci zoznam
vSetkych situécii, ako sa maju principy aplikovat. Aj preto moZzno verejnému obstaravatel'ovi
odporucit,, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania zamyslel nad tym,
¢1 nemozno vzniknuti situdciu vyrieSit aj menej obmedzujlicim opatrenim, samozrejme,
za sucasného dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani.

Urad tiez poukazuje na to, Ze cielom principu nediskriminacie hospodarskych subjektov
zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je napomoéct rozvoju zdravej
hospodarskej sutaze tak, aby mal kazdy potencialny zaujemca alebo uchddza¢ moZznost’
zOcastnit’ sa procesu verejného obstaravania bez obmedzovania moZnosti ucasti zaujemcov
alebo uchéadzacov, ktoré¢ by bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Za skrytu
formu nepripustnej diskriminicie vo verejnom obstaravani je potrebné povazZovat
aj taky postup, ked’ verejny obstaravatel’ znemozni niektorym hospodarskym subjektom
uchadzat’ sa o verejnu zakazku nastavenim takych poziadaviek, v dosledku ktorych
niektoré hospodarske subjekty maji a priori znemoZnenti ucast’ vo verejnom
obstaravani, napriek tomu, Ze by predmet verejnej zakazky mohli realizovat’ rovnako
uspesne ako ostatné hospodarske subjekty. Takymto postupom sa znemoziuje dosiahnutie
ciela sledovaného zdkonom o verejnom obstardvani, a to zaistenie hospodarskej sutaze
a konkuren¢ného prostredia medzi hospodarskymi subjektami.

Utelom principu hospodarnosti a efektivnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je zabezpeCit dosiahnutie vyberu takého uchadzaca, ktory za vynalozené
prostriedky poskytne najlepSie plnenie, pricom hospodarne a efektivne je prave také verejné
hospodarsku sutaz pri ¢o najmensej financnej a administrativnej nadro¢nosti procesu verejného
obstaravania. Predpokladom pre naplnenie tohto principu by teda mala byt snaha verejného

.....
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zabezpecit’ hospodarne, efektivne a transparentné nakladanie s verejnymi finanénymi
prostriedkami, nakol’ko hlavnym cielom verejného obstaravania je efektivnost’ vynakladania
finan¢nych prostriedkov a ich priama ¢i nepriama uspora a zabezpecenie uc¢innej konkurencie.

Urad na zéklade vys§ie uvedenych skutoénosti a po preskimani namietanych skuto&nosti
dospel k zaveru, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne principom proporcionality, principom hospodarnosti a efektivnosti
a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov, nakolko kontrolovanym stanovena
zmluvna podmienka uvedena v bode 7.38. Zmluvy o dielo zuZuje okruh potencionalnych
uchadzacov vo verejnom obstaravani a obmedzuje tak hospodarsku sut’az, pricom
uvedené by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad uvadza, Ze pre spravne posudenie zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7.38. Zmluvy
o0 dielo je potrebné poznat’ ciel’, ktory ma predmetna zmluvna podmienka zabezpecit'. V danom
pripade ciePom predmetnej zmluvnej podmienky je preukazanie, Ze zhotovitel’ disponuje
finanénymi prostriedkami potrebnymi na pokrytie vydavkov spojenych s realizaciou
predmetu zakazky (bod 66. tohto rozhodnutia). Urad ma za to, Ze kontrolovany je ten subjekt,
ktory vie opravnene zhodnotit’ svoje potreby a poziadavky na dosiahnutie nim stanovenych
cielov. Na druhej strane ale urad uvadza, ze kontrolovany pri stanoveni zmluvnych podmienok
nemdze disponovat’ neobmedzenou zmluvnou vol'nost'ou.

Urad vo vztahu k tomu uvadza, ze ak sa kontrolovany rozhodol, ze zhotovitel' musi preukézat
schopnost’ realizovat’ predmet zakazky prostrednictvom preukazania dispozicie finan¢nymi
prostriedkami, bolo potrebné zo strany kontrolovaného starostlivo zvazit' vyber sposobu/ov,
akymi ma danu skuto¢nost’ zhotovitel' preukdzat’ a zaroven starostlivo zvazit' aj nastavenie
jednotlivych spdsobov, ktoré si kontrolovany vybral. Kontrolovany v predmetnom verejnom
obstaravani stanovil dva sposoby na preukazanie schopnosti zhotovitel'a zrealizovat’ predmet
zakazky, a to vinkuldciu finanénych prostriedkov vo vyske 1 000 000,00 EUR alebo bankovy
uver vo vyske 1 000 000,00 EUR.

Urad v kontexte vyssie uvedeného uvadza, e je plne v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, ak si kontrolovany v ramci Zmluvy o dielo, resp. sutaznych podkladov
stanovi také podmienky, ktorymi si zabezpeci dosiahnutie stanovenych cielov, v tomto
pripade zabezpeci, Ze zhotovitel’ bude schopny realizovat’ predmet zakazky (pozri bod 89.
tohto rozhodnutia). Zaroven, ako vyplyva aj z metodického usmernenia ¢. 15045-5000/2019
zo dita 12. 11. 2019°, kontrolovany je opravneny si stanovit’ aj také zmluvné podmienky, ktoré
su pre neho vyhodnejSie ako pre zhotovitel’a, ale za predpokladu, ze zmluvné podmienky
reSpektujii principy verejného obstardvania. Podla uvedeného metodického usmernenia
zaroven plati, Ze cit.: ,,nemozZno akceptovat’ také urcenie zmluvnej podmienky (teda aj
zadrzné/zmluvna zébezpeka), ktoré by mohlo mat’ za nasledok zmarenie ucelu postupov
verejného obstaravania, t. j. také stanovenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo
v zasadnej miere odradit’ zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnom obstaravani,
a tak nepriamo obmedzit’ Cestni hospodarsku sut’az.*.

Urad po preskimani podmienky podla bodu 7.38. Zmluvy o dielo konstatuje, Ze spdsoby
(vinkul&cia/bankovy uver), ktoré si kontrolovany v tomto verejnom obstaravani stanovil na

5  Metodické  usmernenie ¢ 154045-5000/2019 zodiha 12. 11, 2019, dostupné  na:
https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1068880?page=1&limit=20&sort=
datumé&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=15045-5000%2F2019
&popis=&paragraf=
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preukazanie predmetného ciela su samé o sebe v sulade s principmi verejného obstaravania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, avSak trad po preskiimani
nastavenia jednotlivych spdsobov, ktoré kontrolovany stanovil v bode 7.38. Zmluvy o dielo,
konstatuje, ze takto nastavené podmienky neboli kontrolovanym stanovené v sulade
s principom nediskrimindcie hospodéarskych subjektov, s principom hospodarnosti
a efektivnosti ako ani v sulade s principom proporcionality, nakol'’ko nastavenie predmetnej
zmluvnej podmienky nie je primerané vo vztahu k sledovanému tcelu, ¢o mohlo v zasadnej
miere odradit’ zaujemcov od Ucasti vo verejnom obstaravani, a tak nepriamo obmedzit’ zdrav
hospodarsku sut’az.

Urad uvadza, Ze Kontrolovany postupoval v rozpore s principom proporcionality
a principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’ od zhotovitePa poZzaduje vybrat’ si len
jednu zdvoch mozZnosti, akym sposobom preukaze disponibilitu finanénymi
prostriedkami na kompletnu a Gplni realizaciu predmetu zakazky, a to bud’ preukazanim,
ze mu bol bankou poskytnuty uver alebo vinkulovanim finanénych prostriedkoch na
ucte/uctoch v banke (pozri bod 66. tohto rozhodnutia) a neumoznil zhotovitel’ovi preukazat’
dispoziciu finanénymi prostriedkami aj inymi spésobmi, napr. kombindciou uvedenych
spdsobov (vinkulaciou ativerom zaroven). Urad je toho nazoru, e je neprimerané ak aj
napriek skutocnosti, ze zhotovitel méa/bude mat v Case preukazovania splnenia povinnosti
zhotovitel'a stanovenej v bode 7.38. Zmluvy o dielo k dispozicii na bankovom tu¢te/uctoch
uréita vysku finan¢nych prostriedkov (aj ked” nie v plnej potrebnej vyske, aki pozaduje
kontrolovany v bode 7.38. Zmluvy o dielo), ktoré by mohol pouzit’ na realizaciu predmetu
zakazky, zhotovitel’ si bude musiet’ vziat’ bankovy uver v plnej kontrolovanym pozadovanej
vyske. Urad tak konstatuje, Ze je neprimerané Ziadat’ od zhotovitel’a, aby si zabezpe¢il ver
V plnej poZadovanej vySke, aj ked’ to s oh’adom na aktualne finan¢né zdroje zhotovitel’a
nebude potrebovat’, ale postacovalo by mu zabezpecit’ si uver len Vv nizSej sume, nez akd
pozaduje kontrolovany. Ak sledovanym cielom podmienky stanovenej v bode 7.38. Zmluvy
o dielo je preukazanie, ze zhotovitel' disponuje finanénymi prostriedkami potrebnymi na
realizaciu predmetu zékazky, tak zhotovitel by mal mat’ moznost’ preukazat’ tuto skutocnost’
pre neho ¢o najmenej zat'azujicim sposobom.

Urad vo vztahu k vyssie uvedenému dodéva, Ze povinnost’ preukazania splnenia povinnosti
zhotovitel'a stanovenej v bode 7.38. Zmluvy o dielo, konkrétne nutnost’ vybavit’ si Gver v plnej
kontrolovanym stanovenej vyske, ak zhotovitel' nebude disponovat’ dostatoénym mnoZstvom
finanénych prostriedkov na vinkulaciu za podmienok stanovenych v bode 7.38. Zmluvy
o dielo, je v rozpore aj s principom hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko plati, ze ¢im je tver
vo vySSej hodnote, tym st vysSie aj ndklady spojené s jeho splatenim, ¢o modze zvysit
ponukovi cenu uchadzacov. Urad len poznamenava, Ze naklady spojené s bankovym averom,
resp. vinkuldciou maju byt zahrnuté v cene za predmet zakazky, tak ako to uviedol
kontrolovany aj vo svojom vyjadreni (pozri bod 56. tohto rozhodnutia). Urad je toho nazoru,
ze ak by bolo umoznené zhotovitel'ovi preukazat’ splnenie predmetnej zmluvnej podmienky aj
inym spdsobom, napr. kombinaciu vinkuldcie finan¢nych prostriedkov a bankového tveru,
znizila by sa tak vysSka tveru astym spojené naklady, ktorym by preukazoval zhotovitel
dispoziciu dostato¢nej vysky finanénych prostriedkov na realizaciu predmetu zédkazky a tym by
sa znizila ponukova cena prave tych uchadzacov, ktori Si na preukazanie disponibility
s finan¢nymi prostriedkami na realizaciu predmetu zakazky musia zabezpecit' bankovy uver,
nakol'ko nedisponuji dostatoénymi finanénymi prostriedkami len pre vinkulaciu finan¢nych
prostriedkov.

Urad dalej v tejto suvislosti uvadza, e nastavenie podmienky stanovenej v bode 7.38. Zmluvy
odielo je vrozpore s principom proporcionality aj v kontexte sumy, ktorej dispoziciu
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kontrolovany pozaduje od zhotovitela preukézat’, a to vo vyske 1 000 000,00 EUR. Urad len
poznamenava, ze kontrolovany stanovil predpokladant hodnotu zadkazky na 1 341 806,45
EUR. Urad plne chape poziadavku kontrolovaného, aby zhotovitel' preukazal, Ze disponuje
dostatoénymi finanénymi prostriedkami na realizaciu predmetu zakazky, avSak stanovenie
konkrétnej sumy, ktorej dispoziciu ma zhotovitel’ preukazat’, je neprimerané, ked’Ze
kontrolovany v ¢ase vypracovavania sut’aznych podkladov, ateda aj Zmluvy o dielo,
si nemoZe byt isty, aka vysledni cenu za predmet zakazky dosiahne prostrednictvom
verejného obstaravania. KedZze predmetné verejné obstardvanie je v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia vo faze po otvarani ponuk, urad poukazuje v tejto suvislosti prave na ponuky
predlozené do verejného obstardvania, kedy tri zo Styroch ponuk su nizsie ako 1 000 000,00
EUR (pozri bod 71. tohto rozhodnutia), tzn. ze uspesny uchadza¢ by musel preukazat’,
Ze disponuje vySSou sumou finan¢nych prostriedkov (vo forme uveru alebo vinkulacie),
neZ kol’ko bude realne potrebovat’ na realiziciu predmetu zikazky, ¢o je v rozpore
s principom proporcionality. Urad uvadza, ze ako vhodne;jsi sposob preukazovania dispozicie
dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na kompletnt a Gplnt realizéciu predmetu zdkazky sa
javi model, ktory nebude naviazany na konkrétnu sumu, ale bude uréeny napr. v percentach.
Rovnako za primeranejSie rieSenie povazuje urad naviazanie predmetnej podmienky na
vysutazenu cenu za predmet zdkazky anie na predpokladant hodnotu zakazky. Takymto
sposobom sa predide situacii, ze zhotovitel' bude musiet’ preukazovat’ dispoziciu finan¢nymi
prostriedkami vo vyssej hodnote, nez kol’ko bude potrebovat’ na realizaciu predmetu zakazky.
Urad je toho nazoru, 7e aktudlne nastavenie predmetnej zmluvnej podmienky méze mat
odradzujtci charakter pre zdujemcov zucastnit’ sa verejného obstaravania.

Urad dalej v tejto suvislosti uvadza, Ze nastavenie podmienky stanovenej v bode 7.38. Zmluvy
o dielo je v rozpore s principom proporcionality aj v kontexte dizky lehoty stanovenej v bode
54. pism. d) Zmluvy o dielo, vrdmci ktorej musi zhotovitel' predlozit dokaz o splneni
povinnosti stanovenej v bode 7.38. Zmluvy o dielo, ato do piatich pracovnych dni od
dorucenia vyzvy podla bodu 5.3. Zmluvy o dielo (pozri body 64. a 65. tohto rozhodnutia).
Urad uvadza, e sprostredkovanie a vybavenie Gveru modze byt pomerne ¢asovo naro¢né,
a to aj v pripade, ak zhotovitel’ vykonal ur¢ité tkony k ziskaniu tveru uz pred podanim ponuky
do verejného obstaravania®. Urad tiez poukazuje na skuto¢nost,, Ze nesplnenie, resp. porusenie
povinnosti stanovenej v bode 7.38. Zmluvy o dielo je povazované za podstatné poruSenie
zmluvy, ktoré zaklada dovod na odstupenie od zmluvy (pozri body 67. a 68. tohto
rozhodnutia). Na zéklade uvedeného ma urad za to, zZe kontrolovanym stanovena lehota na
preukazanie splnenia podmienky podl’a bodu 7.38. Zmluvy o dielo je neprimerane kratka
k povahe a ¢asovej naroc¢nosti ikonu, ktory je potrebné vykonat’ (vybavenie tuveru)
a k dosledku, aky moZe nastat’ (odstupenie od zmluvy), ak zhotovitel nestihne
v stanovenej lehote splnit’ povinnost’ stanovenu v bode 7.38. Zmluvy o dielo. Kratkost’
kontrolovanym stanovenej lehoty na preukazanie splnenia povinnosti stanovenej v bode 7.38.
Zmluvy o dielo moze sposobit, ze zhotovitel’ nestihne preukazat’ splnenie predmetnej zmluvne;j
podmienky, ¢o by mohlo mat’ za néasledok zadnik zmluvy uzatvorenej so zhotovitel'om, ktoré¢ho
ponuka bola v procese zadavania zakazky vyhodnotena ako najvyhodnejsia a zmarit’ tak cely
proces verejného obstaravania.

Urad d’alej uvadza, ze tak, ako kontrolovany nastavil podmienku uvedent v bode 7.38. Zmluvy
o dielo, teda ze zhotovitel musi preukazat dispoziciu finanénymi prostriedkami vo vyske

® Pozn.: Ked’Ze uchadzac uz v ¢ase predkladania ponuky musi vediet’ akym spdsobom bude preukazovat splnenie
podmienky podl’a bodu 7.38. Zmluvy o dielo, nakolko tuto skuto¢nost’ musi uchadza¢ uviest’ v navrhu Zmluvy
0 dielo predkladanom ako sucast ponuky, uchadza¢ moéze, resp. musi urcité ukony smerujuce k ziskaniu uveru
vykonat’ uz v ¢ase pred podanim ponuky, aby mal istotu, Ze mu banka poskytne Gver v pripade, Ze sa stane
uspesnym uchadzacom.
21
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstarévanie.



1000 000,00 EUR, ato bud vinkulaciou alebo bankovym tuverom, je V rozpore aj
s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov. Ako uz urad uviedol v bode 86.
tohto rozhodnutia, Kk diskriminacii hospodarskych subjektov dochadza v situacii, ked
v dosledku nastavenych podmienok a poziadaviek maji znemoznent ucast vo verejnom
obstardvani, napriek tomu, Ze by predmet verejnej zdkazky mohli realizovat’ rovnako ispesne
ako ostatné hospodarske subjekty. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v danom pripade
mozu byt znevyhodnené predovsetkym malé a stredné podniky, ktoré nedokazu vinkulovat’ tak
vysoku sumu a bankovy tuver v danej vyske by bol pre podnik prili§ zatazujuci, no aj
sohladom na dizku trvania realizicie predmetu zakazky, su schopni realizovat predmet
zakazky, ato prostrednictvom finan¢nych prostriedkov, ziskanych v priebehu realizacie
predmetu zakazky.

98. V nadviznosti na uvedené urad poznamenava, ze zmluvné podmienky by mali byt vyvazené
pre obe zmluvné strany a nemali by byt bezddvodne prisne (neopodstatnené) voci
uchadzacom, nakol'ko kazda takato excesivne neopodstatnend podmienka moze byt nepriamo
diskriminaéna a moze v kone¢nom désledku zvySovat' cenu za predmet zakazky. Urad ma
za to, ze kontrolovanym koncipovana zmluvna podmienka v bode 7.38. Zmluvy o dielo
znamena pre uchadzacov neprimeranu zat'az prave z toho dévodu, Ze prindsa nielen spominané
naklady spojené s bankovym uverom, resp. vinkuléciou, ale aj d’alSie ndklady v podobe uslého
zisku, kedy uchadza¢ nemdze volne disponovat’ s finanénymi prostriedkami (najma v pripade
vinkulacie), ktoré¢ by mohol vyuzivat’' v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

99. Urad poznamenava, ze podl'a Casti A. ,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, bodu 6. ,,Miesto
atermin uskutoCnenia stavebnych prac* sataznych podkladov (pozri bod 60. tohto
rozhodnutia) je lehota na uskutoénenie stavebnych prac Sest mesiacov. Urad je toho nazoru, Ze
zhotovitel, ako podnikajuci subjekt mdéze mat pravidelny prisun finanénych prostriedkov
z aktualne prebichajucich podnikatel'skych aktivit, z trzieb a pod. a z takto generovaného zisku
moze financovat’ predmet zakazky a tak riadne a v¢as realizovat’ predmet zakazky bez nutnosti
vopred naakumulovat’ finanéné prostriedky vo vySke takmer celej hodnoty zakazky.
Kontrolovany zaroven ma zakonné nastroje, ako si overit’, ¢i uchadza¢ bude schopny plnit’ si
zavazky plynuce zo Zmluvy o dielo, a to prostrednictvom ustanoveni § 33 zakona o verejnom
obstaravani, pripadne vyziadanim si referencii o realizicii obdobnych zikaziek. Urad tak
uvadza, Ze nastavenie predmetnej zmluvnej podmienky povaZuje za diskriminacné, resp.
za také, ktoré by mohlo odradit’ alebo branit’ icasti malym a strednym podnikom zapojit’
sa do predmetného verejného obstaravania.

100.Urad na zaklade uvedeného opitovne poznamenava, ze podmienka uvedena v bode 7.38.
Zmluvy o dielo ako taka vo svojej podstate nemusi predstavovat’ porusenie zakona 0 verejnom
obstaravani. V rozpore s principom proporcionality, s principom efektivnosti a hospodarnosti
a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je vSak nastavenie predmetnej podmienky, ato, ze uchadzaci si musia zvolit
striktne len z dvoch moznosti preukazania dispozicie dostatoénymi finanénymi prostriedkami
na realizaciu predmetu zdkazky a vySka preukazovanych finan¢nych prostriedkov, ktord je
stanovena v konkrétnej sume a s ohladom na predpokladant hodnotu zékazky. Urad je toho
nazoru, ze na dosiahnutie ciel'a, ktorym je preukazanie dispozicie finanénymi prostriedkami
potrebnymi na realizdciu predmetu zékazky, je mozné nastavit’ predmetnii podmienku podla
bodu 7.38. Zmluvy odielo aj proporcionalnejSie, hospodarnejSie a bez diskriminacie
hospodarskych subjektov.

101.V suvislosti s vySSie uvedenymi skuto¢nostami Urad uvadza, Ze nemoZno akceptovat® také
nastavenie zmluvnej podmienky, ktoré by mohlo mat’ za nasledok zmarenie ucelu Staitom
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regulovanych postupov verejného obstaravania, t. j. také nastavenie zmluvnej podmienky,
ktoré by mohlo v zasadnej miere odradit’ zaujemcov/uchadzacov od ucasti vo verejnom
obstaravani, a tak nepriamo obmedzit’ zdravii hospodarsku siat’az.

102.Urad navyse uvadza, Ze neprimerané nastavenie predmetnej zmluvnej podmienky v bode 7.38.
Zmluvy odielo napadal ziadostou o napravu podanou  kontrolovanému  dna
29. 4. 2021 aj iny zaujemca predmetného verejného obstaravania, ktory obdobne ako aj
navrhovatel v tejto stivislosti poukazoval na neStandardnost’ danej zmluvnej podmienky, ako aj
dosledky znej plyntice, ato napr. neefektivne zvySovanie nakladov na realizovanie diela
a vylucenie moznosti ziskat’ najlepSiu cenu. Uvedenu Zziadost’ o napravu kontrolovany dia
6. 5. 2021 zamietol z obdobnych dovodov, na zaklade ktorych zamietol aj ziadost’ o napravu
navrhovatel'a. Spornd zmluvna podmienka bola takisto aj predmetom vysvetl'ovania sit’aznych
podkladov, vramci ktorého zaujemcovia poukazovali najmid na celkovi neodévodnenost
stanovenia danej podmienky’ a jej nehospodarnost’ z dovodu navysenia ceny diela®. Na vsetky
tieto ziadosti kontrolovany odpovedal spdsobom, ze sporni zmluvni podmienku nezmeni, a to
v zasade z dovodu, Ze len danou zmluvnou podmienkou je mozné zabezpecit' financne
bezproblémové plnenie zédkazky. Vzhl'adom na uvedené zistenia ma urad za to, Ze sporna
zmluvna podmienka bola zo strany viacerych zaujemcov predmetného verejného obstardvania
vnimana ako neprimerand, resp. nevhodne nastavena, ¢o sved¢i otom, Ze od ucasti
V predmetnom verejnom obstardvani mohol byt odradeny vicsi okruh hospodarskych
subjektov.

103.Urad tiez povazuje za potrebné uviest, Ze neprimeranost nastavenia danej zmluvnej
podmienky je mozné vnimat’ aj v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, a to najma
v stvislosti s platobnymi podmienkami uvedenymi v Clanku 4. ,,Platobné podmienky* Zmluvy
o dielo (bod 63 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorych nie st zhotovitel'ovi naklady na realizaciu
diela hradené zo strany objednavatela (kontrolovaného) priebezne na zaklade ciastkovych
faktur, resp. priebeznych platieb, ale az po zrealizovani celého diela na zaklade jednej
vystavenej faktary, a to v dvoch splatkach, pricom prva splatka (vo vyske %2 zmluvnej ceny)
ma byt zhotovitel'ovi uhradend po predlozeni faktary a druha splatka (vo vyske 2 zmluvnej
ceny) ma byt zhotovitel'ovi uhradena 12 mesiacov po predlozeni faktiry. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze zhotovitel'ovi by vznikol narok na vyplatenie celej odmeny (zmluvnej ceny) za
zhotovenie diela az 12 mesiacov po zrealizovani, odovzdani a prevzati celého diela.
S poukazom na uvedené ma urad za to, Ze kumulicia tychto skuto¢nosti, na zaklade
ktorych je financovanie realizacie diela prenesené v celej miere na zhotovitel’a, ktory na
tento ucel musi navySe vyuZit’ vyhradne jeden zo zmluvne stanovenych spoésobov

7 Napr. v otazke pod poradovym & 9 zo diia 20. 4. 2021 jeden zo zdujemcov uviedol, cit.: ,,Vzhladom na
podmienky sitaze, kde obstardvatel jasne stanovil, aké ma spliat uchadzac/zhotovitel’ ekonomické postavenie,
pricom jeho nepreukdazanie je povazované za nesplnenie podmienok stanovenych obstaravatelom v sutazi, ako
i zamyslany spdsob fakturdacie, z ktorého je kazdému uchddzacovi/zhotovitelovi zrejmé, Ze celu realizaciu
predmetu zmluvy bude musiet az do jeho ukoncenia prefinancovat’ sam a z0 svojich zdrojov, a i napriek tomu sa
sutaze vyhlasenej obstaravatelom zucastnil, povazujeme tuto povinnost zhotovitela a poziadavku objednavatela
na preukazanie uverovych zdrojov, resp. vinkulovanie zdrojov v obstaravatelom pozadovanej minimalnej vyske za
neprimeranu a neadekvatnu.

8 Napr. v otazke ¢. 4 pod poradovym ¢&. 5 zo dia 19. 4. 2021 jeden zo zdujemcov uviedol, cit.: ,, Uvedend
podmienka je podla nazoru zaujemcu nehospoddrna, nakolko navysuje cenu diela. Navysenie ceny sa tvka
urokovych ndkladov na poskytutie uveru, resp. vinkulaciou peniaznych prostriedkov na celu dobu realizacie diela
je znemoznené zhotovitelovi disponovat’ s financnymi prostriedkami, ktoré by za normalnych okolnosti pouzil na
realizaciu diela. Zaujemcovia, ktori maju dostatocnu vysku financnych prostriedkov na ucte musia cerpat uver
napriek tomu, Ze ho nepotrebuju, resp. disponibilné zdroje vinkulovat tak, Ze sa nemézZu pouzivat na financovanie
prevdadzkovych potrieb spolocnosti. N nadviznosti na uvedené, Ziadame verejného obstaravatela o prehodnotenie
predmetnej poziadavky a rozsirit bod 7.38. aj o moznost predloZenia prislubu k iiveru. *
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(bankovy uver/vinkulacia), predstavuje tak vyznamni finan¢ni zat’aZ pre potencialnych
zaujemcov a uchadzacov, Ze je sposobila vyrazne ovplyvnit’® ucast’ hospodarskych
subjektov v predmetnej sut’azi, a tym aj samotnud hospodarsku sut’az.

104.Urad konstatuje, Ze vys§ie uvedené porusenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania najma z dovodu, Ze stanovenim predmetnych podmienok,
resp. poziadaviek mohol kontrolovany zasadnym sposobom ovplyvnit' okruh potencidlnych
stitaz. Predmetné skutoCnosti, resp. poruSenia zakona o verejnom obstaravani totiz mohli
odradit’ od ucasti vo verejnom obstaravani potencialnych uchddzacov aj napriek tomu, ze by
tito uchadzaci mohli byt’ dostatocne sposobili na realizaciu predmetu zdkazky. VzhPadom na
uvedené skuto¢nosti irad povazuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

105.Urad k poziadavke navrhovatel'a 0 moznosti preukazania splnenia podmienky uvedenej v bode
7.38. Zmluvy o dielu aj realizacnou zabezpekou uvadza, ze bankovy uver, resp. vinkulacia
finan¢nych prostriedkov a realizatna zabezpeka s dva rozdielne inStitaty, ktorymi sa sleduju
rozdielne ciele. V pripade bankového uveru a vinkulacie finan¢nych prostriedkov je cielom
preukazanie dispozicie dostatoénymi finanénymi prostriedkami potrebnymi na realizaciu
predmetu zakazky. V pripade realiza¢nej zdbezpeky je cielom ochrana pred nezrealizovanim
zakazky, resp. pred oneskorenym dodanim diela, taktieZ ochrana pred spdsobenymi Skodami,
neplnenim zmluvnych zavidzkov apod. To znamend, ze realizacnd zabezpeka predstavuje
zabezpecovaci institut, ktory slizi najmid na krytie rizik spojenych s riadnym neplnenim
zmluvnych zavizkov, ale aj na dodrzanie vsetkych zmluvnych podmienok, terminov plnenia
zmluvy, zabezpedenie uhrady zmluvnych pokut a aj nahrady $kody. Dalsim rozdielom je,
ze finan¢né prostriedky ziskané bankovym tverom, resp. financné prostriedky vinkulované
na Ucte zhotovitel' pouZziva na realizaciu predmetu zdkazky, zatial ¢o finan¢né prostriedky
z realizacnej zabezpeky® sa na realizovanie predmetu zakazky nepouzivaju. Kedze cielom,
ktory sleduje kontrolovany podmienkou podla bodu 7.38. Zmluvy o dielo je preukazanie
dispozicie dostatoénymi finanénymi prostriedkami potrebnymi na realizaciu predmetu
zakazky, Urad nepovaZuje realizatnu zdbezpeku za ekvivalentny, resp. rovnocenny institlt
k bankovému tveru alebo k vinkulacii finanénych prostriedkov, ktorym by sa dosiahol
stanoveny ciel. VzhPadom na uvedené skuto¢nosti irad povazuje namietky navrhovatela
Vv tejto Casti za neopodstatnené.

106.Napriek vyssie uvedenému zéveru vSak trad na dovazok uvadza, ze aj ked je ucel
porovnavanych institatov (realizacnd zabezpeka a bankovy tuver/vinkuldcia) odliSny, Urad
tymto nepopiera, ze aj tieto iné institaty (ako je napr. realizatna zabezpeka, bankova zaruka
alebo uverovy prisfub) moézu v uréitych pripadoch predstavovat vhodny a dostatoény
prostriedok na zabezpecenie, resp. vynutenie riadneho plnenia zmluvnych zavéizkov. Takuto
vhodnost, ale aj primeranost” aplikovania tychto inStititov je vSak podl'a Uradu potrebné
posudzovat ad hoc v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, anajméd v kontexte
celkového nastavenia podmienok verejného obstaravania, a to ¢i uz v kontexte stanovenych
podmienok tiéasti alebo zmluvnych podmienok.

® Pozn.: spdsoby zloZenia realizaénej zabezpeky mozu byt napr. vo forme poskytnutia bankovej zaruky, zlozenim
finan¢nych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatela, vystavenim zmenky v prospech verejného
obstaravatel’a.

1 K tomu pozri napr. rozhodnutie Rady uradu & 18010-9000/2017 zo dia 21. 2. 2018, ako aj analyzu
predmetného rozhodnutia Rady tykajuceho sa zmluvnej zabezpeky, zverejnenii na webovom sidle uradu:
https://www.uvo.gov.sk/vsetky-temy-4e3.html?id=299
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https://www.uvo.gov.sk/vsetky-temy-4e3.html?id=299

107.Urad uvadza, Ze v tejto faze, v ktorej sa verejné obstaravanie nachadza, t. j. po predlozeni
a otvoreni ponuk, nie je mozné zosuladit’ postup zadavania zakazky (sutazné podklady vratane
priloh) so zakonom o verejnom obstaravani a odstranit tak protipravny stav. Na zaklade
uvedeného urad pristapil k nariadeniu zruSenia pouzitého postupu zadavania zékazky v zmysle
§ 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

108.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

109.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je Urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat" vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Na zdklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia trad uvadza,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’
V rozpore s principom proporcionality, s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov as principom hospodérnosti a efektivnosti stanovil v Clanku 7. ,,Povinnosti
zhotovitel’a® v bode 7.38. Zmluvy o dielo zmluvni podmienku, ktora je vzhP’adom na jej
sposob stanovenia kontrolovanym neprimerana k sledovanému ciel’'u — preukazaniu
dispozicie dostatonymi finanénymi prostriedkami na realizaciu predmetu zikazky,
nakol’ko uchadzaci si musia zvolit’ striktne len z dvoch moZnosti preukazania dispozicie
dostatonymi finanénymi prostriedkami na realiziciu predmetu zikazky a neprimerana
je aj vySka preukazovanych finanénych prostriedkov, ktora je stanovena v konkrétnej
sume a Sohladom na predpokladani hodnotu zakazky. Takto nastavena zmluvna
podmienka mézZe odradit’ zaujemcov/uchadzacov od tcasti vo verejnom obstaravani, ale
aj zabranit’ malym a strednym podnikom zucastnit’ sa verejného obstaravania, a tak
nepriamo obmedzit’® zdravi hospodarsku sut'az. Zaroven nastavenie predmetnej
zmluvnej podmienky je v rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’Ze
predloZené ponuky moézZu byt’ negativne ovplyvnené nakladmi spojenymi predovsetkym
s urokovym zat’aZenim, ktoré ma byt zahrnuté v cene za zdkazku, a teda kontrolovany
mozZe zaplatit’ za predmet zakazKky viac, ako by zaplatil ak by predmetni zmluvnu
podmienku nastavil efektivnejSim spdésobom. Uvedené porusenia zakona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v tejto faze
verejného obstaravania nie je mozné jednoznacne konstatovat’, Zze by predmetné verejné
obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky
zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného urad
pristupil k rozhodnutiu nariadit’ zruSenie pouZitého postupu zadavania zikazky podla
§ 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia,
pretoZze s poukiazanim na uradom KkonStatované poruSenia zikona o verejnom
obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetny postup zadavania
zakazky nevykazoval znaky porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného
obstaravania.

110.Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odoévodneni
rozhodnutia, v ktorom kon$tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.
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111.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySendi pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadivania postupu zikazky. Urad odporuéa
kontrolovanému, aby v buducnosti pri definovani zmluvnych podmienok postupoval
tak, aby zmluvné podmienky podporovali ¢estnli hospodarsku sut'az a aby boli v silade
S principmi verejného obstaravania ustanovenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany by mal teda nastavit’ zmluvné podmienky pre vSetkych
zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom
rovnakého zaobchidzania. Zarovei stanovenymi zmluvnymi podmienkami nesmie dojst’
k poruSeniu principu hospodarnosti a efektivnosti a principu proporcionality, pricom
kontrolovany ma pri zadavani zidkazky postupovat’ tak, aby ziskal najlepSiu ponuku
za vynaloZené financné prostriedky, ¢oho predpokladom je vytvorenie ¢o najSirSej
hospodarskej sut’aZe.

112.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

113.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a tcastnikom.

Kaucia

114.Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoc¢tu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

115.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zdkona podat’
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia Rady tradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne préavoplatnost’ dnom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel 5 5
2. Mesto Brezno, Nam. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno, ICO: 00313319 — kontrolovany

3. XY — splnomocneny zastupca navrhovatel’a

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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