Bratislava 2.6.2017
Cislo: 3257-6000/2017-0DI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu AAA (dalej len ,navrhovatel*), zastGpeného
advokatskou kancelariou BBB, smerujucich proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch vo verejnej sttazi na predmet zakazky ,ZabezpeCenie stravovania
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok Referencné ¢islo: 62402/2016-BA*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Socialna poist'oviia, ustredie, Ul. 29 augusta 8 a 10,
813 63 Bratislava (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdépskej tnie 20. 12.
2016 pod znackou 2016/S 245-447672 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2016
z21.12. 2016 pod znackou 16919 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanic nariad’uje podla § 175 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 343/2015 Z. z. o vergjnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov zruSit’ verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Zabezpecenie stravovania
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukézok Referen¢né c&islo: 62402/2016-BA*,
vyhlasenu verejnym obstaravatelom Socialna poist'oviia, ustredie, Ul. 29 augusta 8 a 10,
813 63 Bratislava “ v Uradnom vestniku Eurépskej unie 20. 12. 2016 pod zna¢kou 2016/S 245-
447672 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2016 z 21. 12. 2016 pod znackou 16919 -
MSS, do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom z 25. 01. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) osobne v ten isty den, podal namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods.
3 pism. b) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani‘)
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Namietky navrhovatel’a boli uradu,
ako aj kontrolovanému doruc¢ené v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 aods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych ndmietkach konstatuje, Ze sutazné podklady obsahuju ustanovenia,
ktoré povazuje za nezakonné. Navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany zamietol jeho ziadost’
0 napravu v plnom rozsahu svojim rozhodnutim z 18. 1. 2017, ktoré¢ de facto rozdelil do troch
samostatnych celkov.
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Navrhovatel v stvislosti s oneskorenym podanim ziadosti o napravu ako doévodom
zamietnutia jeho Zziadosti o napravu poukazuje na znenie § 164 ods. 3 pism. b) zékona
0 verejnom obstaravani, str. 217 metodiky zadavania zakaziek, bod 57 rozhodnutia tradu ¢.
5082-6000/2016-ON/45 z 19. 5. 2016 ako aj na metodické usmernenie uradu ¢. 4171-
5000/2016 z 21. 3. 2016. Z uvedenych dokumentov podla navrhovatel'a vyplyva, Ze okamih
prevzatia sutaznych podkladov z EVO sa neméze zakladat na domnienkach o hypotetickej
moznosti pristupu k podkladom cez profil verejného obstaravatela, ale na jednoznacnej
informacii z EVO, ze boli poskytnuté sutazné podklady. Touto jednoznac¢nou informaciou je
email automaticky generovany a odoslany z EVO. Navrhovatel’ konStatuje, Ze v tejto verejnej
sut'azi prevzal sut'azné podklady 4. 1. 2017, ¢oho dokazom je email z toho istého dna.

Navrhovatel’ v prvej ¢asti namietok namieta podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani (referencné sluzby) stanovenu Vv Casti A.2 ,,Podmienky tcasti
uchadzacov®, bod 3.1.1 sutaznych podkladov (bod 52 tohto rozhodnutia), v zmysle ktorej sa
za sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zikazky povazuje
poskytnutie stravovacich sluzieb prostrednictvom elektronickych stravovacich poukdzok.
Navrhovatel’ je presvedceny, Ze kontrolovany obmedzenim akceptovanych referenénych
sluZieb len na elektronické stravovacie poukazky stanovil nezikonni podmienku tcasti,
pretoze predmet zékazky je schopny plnit' aj dodavatel, ktory v minulosti zabezpecoval
stravovanie vo forme papierovych stravovacich poukdzok. Navrhovatel’ d’alej konStatuje, ze
kontrolovany predmetnym obmedzenim referenénych sluzieb porusil zakon o verejnom
obstaravani, konkrétne poukazuje na nesilad s principom proporcionality a taktiez na
nedovolené obmedzenie hospodarskej sut'aze a rozpor s principom hospodarnosti
a efektivnosti.

Navrhovatel’ v bode 1 prvej ¢asti namietok konstatuje, ze kontrolovany by mal akceptovat
referenciu so sluzbou zabezpeCenia stravovania poukaZkami bez ohPadu na to, ¢i ide
o referenciu s poukaZzkami papierovymi alebo elektronickymi, a to najmi preto, ze forma
nosi¢a informacie nie je zpohladu skusenosti ariadneho plnenia predmetu zakazky
podstatna. Navrhovatel' konStatuje, Ze poziadavka uvedena v sutaznych podkladoch na
predloZenie zoznamu zmluvnych zariadeni s moZnostou platby elektronickou stravovacou
kartou uchadzaca, je najobjektivnej$im dokazom o schopnosti plnit zmluvné povinnosti.
Navrhovatel’ je presvedCeny, Ze kontrolovany postupoval pri stanoveni podmienky tucasti
Vv rozpore s principom proporcionality. Nasledne navrhovatel poukazuje na povinnost
kontrolovaného stanovit’ primerané podmienky tcéasti podla § 38 ods. 5, principy verejného
obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, judikataru ¢eskych sudov,
rozhodnutie Ufadu pro ochranu hospodaiské souteze CR ako aj judikatiiru Stidneho dvora
Eurdpskej tnie.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze principom proporcionality sa rozumie, ze v pripade, ak existuje
vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’ sa K tomu najmenej
obmedzujicemu a ze spdsobené tazkosti nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym
cielom. Navrhovatel’ taktiez poukazuje na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. Zn. 1
Afs 20/2008 z5. 6. 2008, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Komisia ES formuluje zasadu
proporcionality ako vieobecnii zasadu prava EU, pri¢om z nej vyvodzuje, Ze obstaravatel’ sice
moze stanovit ciel’, avSak zvolené opatrenia k dosiahnutiu tohto ciela nesmu presiahnut
hranicu toho, ¢o je k dosiahnutiu zvoleného ciela vhodné a nevyhnutné. Clensky $tat teda
napriklad nemoze pri vybere medzi uchadza¢mi vyZzadovat’ Ziadne technické, odborné alebo
finan¢né schopnosti, ktoré si vzhl'adom k predmetu zakazky neprimerané alebo excesivne.*.
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Podl'a nédzoru navrhovatela princip proporcionality vyzaduje, aby verejny obstaravatel
neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov
zékonnej Upravy. Cielom zékonnej Upravy podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti ma byt vytvorenie predpokladu, ze plnenie zmluvy bude vykonavané
len takym zmluvnym partnerom, ktory pre verejného obstaravatela zabezpeCi jej
bezproblémové plnenie. Podl'a navrhovatela ide predovsetkym o to, aby uchadzac, resp.
zdujemca preukazal svoje technické a odborné skusenosti a schopnosti, ktoré su nutnym
predpokladom pre uspesné realizovanie predmetu zdkazky. Navrhovatel konstatuje, ze
nastavenie podmienok ucasti je nastrojom k zamedzeniu ucasti v sutazi dodavatel'om, ktori
by vzhl'adom k svojim schopnostiam a sktsenostiam neboli schopni bezproblémovo
realizovat’ predmet zakazky, resp., pri ktorych by toto riziko S najva¢sou pravdepodobnost'ou
hrozilo azaroven dodava, ze takato ,Selekcia® dodavatelov musi byt objektivna,
transparentnd a nediskrimina¢na vo vzt'ahu k schopnosti plnit’ predmet zékazky. Podl’a nazoru
navrhovatel'a podmienky ti¢asti nesmu byt nastavené tak, aby boli prekazkou tcasti v stt'azi
pre dodévatel'a, ktory z objektivneho hl'adiska je schopny predmet zakazky splnit’, aj ked’
nenapliia podmienky Géasti stanovené verejnym obstaravatelom. Vztah medzi pozadovanymi
podmienkami uUcasti a objektivhou schopnostou splnit’ predmet zékazky je podla
navrhovatela zakladnym predpokladom zakonnosti. Navrhovatel’ konStatuje, Ze
poZzadované technické alebo odborné podmienky tucasti by teda mali byt’ z objektivneho
hPadiska odbornych schopnosti akousi nevyhnutnost’ou, conditio sine qua non preto,
aby mal verejny obstaravatel’ zmluvného partnera schopného splnit’ svoje zavizky.

Podla ndzoru navrhovatela kontrolovanym stanovend podmienka ucasti akceptujica
(pripastajuca)  len referencie tykajice sa zabezpeCenia stravovania elektronickymi
stravovacimi poukazkami nie je vsulade s principom proporcionality, pretoze nie je
adekvatnym opatrenim vo vztahu k ciel'u inStititu preukazovania podmienok sposobilosti.
Poskytovanie sluzby zabezpecenia stravovania vo forme elektronickej stravovacej poukazky
nie je tak unikatnym zmluvnym plnenim, ze by ho bol schopny splnit’ len subjekt, ktory ma
uplne totozni referenciu. Navrhovatel nasledne poukazuje na predmet zakazky
a konstatuje, Ze zabezpecenie stravovania elektronickymi a papierovymi stravovacimi
poukazkami nevykazuje z pohPadu ¢innosti poskytovatel’a Ziadne podstatné odliSnosti.
Naopak ¢innosti pre riadne a véasné plnenie st totozné pri elektronickych aj papierovych
stravovacich poukazkach arozdiel je vyhradne vo forme nosi¢a informacie o poukazke.
Navrhovatel' nasledne uvadza znaky podnikatel'skej cinnosti v segmente zabezpecenia
stravovania zamestnancov prostrednictvom poukdzok, t. j., Ze podnikatel podnikajici
V oblasti stravovania prostrednictvom poukazok musi mat’ uzatvorené zmluvy o spolupréci
s adekvatnym mnoZzstvom zariadeni poskytujicich stravovacie sluzby v pozadovanom
regione, zabezpeCenu akceptaciu jeho stravovacich poukazok v stravovacom zariadeni
a taktiez zabezpecenu distribuciu poukazok k stravnikovi, resp. k verejnému obstaravatelovi.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze zjavne najpodstatnejSim a nosnym znakom podnikatel’skej
¢innosti v oblasti sprostredkovania stravovania stravnymi poukaZkami je dostatocné
mnozstvo zmluvnych partnerov poskytujucich stravovanie, ktori akceptuji poukazky
dodavatela. Samotna forma nosi¢a informacie o poukazke nie je podstatna aide len
0 technické prevedenie. Navrhovatel' uvadza, ze tak ako bol pred dvomi rokmi jedinou
formou poukazky kus papiera a ako je dnes novou formou nosi¢a poukazky c¢ipova karta,
moze byt podl'a navrhovatela o par rokov modernym nosi¢om tuplne iné technické rieSenie.
Podla navrhovatela by to vSak nemalo znamenat’, Ze o stitaZenie tychto zékaziek s novSou
technoldgiou nebude dovolené zabehnutym trznym subjektom a ze sktsenosti relevantnych
sttazitelov z predchadzajucich rokov vykonédvania tejto podnikatel'skej Cinnosti stracaju
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vyznam. Navrhovatel' je presvedCeny, ze sutazna podmienka s takymto obmedzujucim
dopadom je skrytou diskriminaciou subjektu schopného plnit' predmet zakazky v zmysle
rozhodnutia Eurdpske sudneho dvora ¢. C-360/89 z 3. 7. 1992 vo veci Eurdépska komisia proti
Taliansku.

Navrhovatel’ sa domnieva, Ze verejnym obstaravatelom vyZadovana referencia je nielen
skryto diskrimina¢nd, ale taktieZ nema objektivnu vypovednu hodnotu, pretoZe pri
poukazkach je z pohPadu skusenosti uplne jedno, aky finanény objem poukazok
podnikatel’ doda, ked’Ze sa jedna o opakujicu sa totoZnu ¢innost’. Absencia objektivnej
vypovedacej hodnoty pozadovanej referencie je oto vypuklejSia pri elektronickych
stravovacich poukazkach, ked’ze pri tejto forme je uplne jedno, ¢i je na Cipové karty on-line
,,hahraty kredit za jedno alebo milion EUR. Ad absurdum by verejny obstaravatel’ spinil tato
neobjektivnu poziadavku na referenciu podl'a navrhovatela, ak by vydal spriaznenej
spolo¢nosti jednu ¢ipova kartu, akceptovanu v jednom stravovacom zariadeni, na ktorti by
elektronicky ,,nahral* kredit vo vyske 4 mil. EUR.

Navrhovatel' v bode 2 prvej ¢asti namietok konsStatuje, ze kontrolovany postupoval pri
stanoveni podmienky ucasti tak, Ze nedovolene obmedzil hospodarsku siat’az a postupoval
Vv rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti. Podl'a nizoru navrhovatel'a princip
hospodarnosti a efektivnosti vyzaduje zabezpeCenie ¢o najhospodarnejSicho vyuZzivania
verejnych zdrojov, ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, comu by
hospodarsku sutaz. Cielom pravnej upravy verejného obstardvania je ¢o najviac priblizit
sukromné podnikatel'ské prostredie konaniu subjektov hospodariacich s verejnymi
prostriedkami, teda vytvorit’ sut'az tam, kde nie je na strane objednavatel’a prirodzené sut'azné
spravanie. Navrhovatel' uvadza, ze sikromnopravny podnikatel'sky subjekt by sa vzdy snazil
ziskat’ ponuky od ¢o najvicSiecho mozného mnoZstva dodavatelov, aby vybral skutocne ta
najvyhodnejSiu  ponuku adodava, Ze existenciu takejto povinnosti pre verejnych
obstaravatel'ov zadefinovala doktrina, ale aj rozhodovacia prax stidov.

Podl'a ndzoru navrhovatel'a verejny obstaravatel’ by mal mat’, najmi u takto objemnych
zakaziek, predstavu o mnoZstve trZnych subjektov, ktoré su schopné splnit’ jeho
poZiadavky na podmienky ucasti. Podl'a nadzoru navrhovatela by mal kontrolovany pred
zahdjenim verejného obstaravania urobit’ prieskum, ¢i uZ vramci pripravnych trhovych
konzultacii, kontroly minulych sutazi vo Vestniku verejného obstardvania alebo v ramci
kontroly evidencie referencii vedenej iradom, kol’ko relevantnych dodéavatel'ov je schopnych
splnit’ jeho podmienky ucasti atieto podmienky nastavit' tak, aby bola vo verejnom
obstaravani zabezpecena riadna sit'az. Inak povedané verejny obstardvatel by pri urceni
podmienok Uc¢asti nemal prihliadat’ len na primeranost’ k predmetu zékazky, ale aj na aktualnu
situaciu na trhu dodavatel'ov. Tato implicitna povinnost’ verejného obstaravatel’a je o to
dolezitejSia v pripade, kedy sa predmet zakazky tyka technickej novinky elektronickych
stravovacich poukazok, ktora v minulosti obstaravana nebola a neexistuju referencie,
resp. bola obstaravana poukazka v papierovej forme.

Navrhovatel' konstatuje, Ze k tejto povinnosti sa nalezite vyjadril ¢esky Ufad pro ochranu
hospodaiské souteze vo svojom rozhodnuti ¢j. UOHS-R135,151/2008/02-1007/2009/310/Jha
z26. 1. 2008 (dalej len ,rozhodnutie 1°), ktorého relevantni cCast nasledne cituje.
Navrhovatel’ konstatuje, Zze v rozhodnuti 1 je okrem iného uvedené, cit.: ,,Z Gfedni Cinnosti
Utadu je znamo, Ze problematika koncepce a zptisobu méfeni rychlosti soukromymi
dodavatelmi ve méstech se teprve vytvari. To samo 0 sobé doklada, ze pokud zadavatel
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pozadoval po uchazeCich pomérne rozsiahlou prédchozi zkuSenost na tomto trhu
(pozadavkem na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb), ma takovy pozadavek potencial
omezit sout’ez uchazecl 0 vefejnou zakazku ve sméru k omezeni moznosti ucasti d’alSich
novych dodavatelt. (...) Je sice pravda, ze sa jednalo o oteviené fizeni nalezité zvetejnéné
VvV informacnich systémech (jak zdaraznuje vybrany uchdazec), avSak tato skutecnost nedava
odpovéd’ na otazku, pro¢ se pravé do vetrejné zakazky tohto typu (s predpokladanou hodnotou
v fadu desitek milionit K¢ ptihlasil prakticky jeden uchazec, respektive pouze jeden uchazeé
byl schopen splnit zadavaci podminky. Nelze proto pausialné souhlasit s tvrzenim
zadavatele, Ze nema povinnost zkoumat, kolik potencialnich uchazeca je schopno splnit
zadavaci podminky, nebot’ podobné tvrzeni by umoZziiovalo v takto vyjimecnych
pripadech volit vyrazné diskrimina¢ni podminky. (...) V ramci pFipravy zadavacich
podminek tak zadavatel s péci Fadneho hospodai'e byl povinnen zohlednit i specifika
relativne nového trhu a adekvatnim zptisobem na né reagovat.“.

Navrhovatel' d’alej konstatuje, ze uvedena povinnost’ verejného obstaravatela konfrontovat
nim nastavené podmienky ucasti s existujucimi podmienkami trhu bola potvrdend aj
rozhodnutim Krajského sudu v Brne ¢j. 62 Ca 15/2009-71, v ktorom je uvedené, ze ak verejny
obstaravatel’ pozaduje plnenie, ktorého bolo v relevantnom obdobi poskytnuté len maly pocet
alebo len zo strany malého okruhu dodavatel'ov, musi tito skuto¢nost’ verejny obstaravatel’
zohladnit’ tak, Ze nastavi podmienky veduce k otvoreniu sit'aze, inak by mohlo dojst’
K neimernému obmedzeniu hospodarskej sutaze a faktickej monopolizacii konkrétneho trhu
sluzieb.

Navrhovatelovi je z jeho ¢innosti zname, ze v sicasnej dobe na slovenskom trhu posobi 5
etablovanych spolo¢nosti (vratane neho), ktoré maju vo svojom podnikatel'skom portfoliu
sluzbu zabezpecenia elektronickymi stravovacimi poukazkami. Navrhovatel’ konStatuje, ze po
kontrole Vestnika verejného obstaravania a evidencie referencii je mozné zistit, Ze
kontrolovanym pozadovanu referenciu v celkovom objeme 4 000 000,- EUR bez DPH
a individualnom objeme 400 000,- EUR bez DPH spiia len jedna spolo¢nost, a to:
spolo¢nost’ CCC (d’alej aj ,,uchadzac ¢. 1%), ktorej konkrétne referencie nasledne navrhovatel’
uviedol vo svojich namietkach.

Podla navrhovatela z vysSie uvedenej nevyvratitenej skutocnosti vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ nenastavil podmienky ucasti tak, aby mohla byt zrealizovana skuto¢na
hospodarska sut’az, ked’Ze v ramci slovenského trhu existuje len jeden subjekt, ktory
poZadovanou celkovou a individualnou referenciou disponuje. Navrhovatel’ je
presvedcéeny, Ze nie je pravdepodobné, Ze by ostatné podnikatel’ské subjekty (okrem
spolo¢nosti CCC) disponovali adekvatnou referenciou zo sikromného sektora, ked’Ze
elektronické stravné poukazky sa do praxe zacali zavadzat’ aZz koncom roka 2016.
Navrhovatel’ konStatuje, Ze kontrolovany tym, Ze nevykonal prieskum trhu
a nezabezpecil hospodarsku sut'az tak, ako plynie z rozhodnutia 1 a nadvézujuceho
rozsudku Krajského sudu v Brne, uprel navrhovatelovi ako relevantnému sut’azitel’ovi
na poli zabezpecenia stravovania formou poukaZok moZnost’ zucastnit’ sa sit’aze
0 zakazku.

Navrhovatel k bodom 14 az 16 zamietnutia Ziadosti o ndpravu uvadza, Ze zo strany
kontrolovaného muselo ddjst’ k nepochopeniu ziadosti o napravu, ked'Zze Ziadost’ o napravu
nesmeruje proti vymedzeniu predmetu zdkazky, ktory podla konStantnej judikatury taktiez
moze byt objektom skrytej diskriminacie, ale proti podmienkam ucasti a ich primeranosti
vzhl'adom k cielom, ktoré podmienky ucasti maju naplnit’ (t. j. selektovat’” dodavatel'ov
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schopnych splnit’ zdkazku a zdroven nenarus$it’ riadnu hospodarsku sutaz). Navrhovatel’
k bodu 17 zamietnutia Ziadosti o napravu uvadza, ze ani finan¢ny objem referencie nebol
predmetom ziadosti o napravu, ateda doSlo zo strany kontrolovaného k nepochopeniu
ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ k bodu 18 zamietnutia ziadosti o napravu, vV ktorom kontrolovany upozoriiuje na
moznost’ pouzit’ k preukdzaniu Casti spdsobilosti subdodavatel'a, uvadza, ze samotna zakonna
moznost vyuzit' subdodavatela nie je dostatoCnym ospravedlnenim pre neprimeranost
sut'aznej podmienky. Okrem toho nie je podl'a navrhovatel'a mozné akceptovat’ myslienku, ze
by mal byt’ uchadzac, ktory je schopny plnit’ zmluvu, zavisly na dohode so subjektom, ktory
je jeho priamym konkurentom, ked’ze takyto konkurent mu takuto referenciu neposkytne,
pretoze sa o zdkazku uchadza sam. Navrhovatel’ v tejto stvislosti odkazuje na rozhodnutie
¢eského uradu ¢&j. S456/2011/VZ-17590/2011/510/Hod a na rozsudok Krajského sidu v Brne
¢j. 62 Af 74/2010, ktoré sa vyjadruji k podmienkam sutaze, ktoré ¢inia dodavatel'a zavislym
na kvalifikaénom predpoklade konkurencie.

Navrhovatel' k bodu 19 zamietnutia Ziadosti o napravu, V ktorom kontrolovany zvlastnym
sposobom spochybiiuje jeho tvrdenie otom, ze jedinym trznym subjektom s danou
referenciou je spolocnost’ CCC, uvadza, Ze kontrolovany neuviedol kol’ko d’alSich subjektov
by podla jeho prieskumu trhu malo byt schopnych podmienky ucasti splnit. Podla
navrhovatel'a tymto kontrolovany prakticky priznava, Ze si neurobil prieskum trhu, kol'ko
subjektov splni podmienky tucasti ac¢i tym padom bude zabezpeCena skutocnd sutaz.
Navrhovatel' konStatuje, Ze pri zdkazke stakymto velkym objemom je podivné, ked’
kontrolovany nevie, kol’ko ponuk vzhl'adom na svoje poziadavky moze ocakavat’.

Navrhovatel' v druhej ¢asti namietok namieta pomocné kritérium hodnotenia v pripade
rovnosti navrhov na plnenie Kkritérii stanovené v ¢asti A.3 , Kritéria na vyhodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia“ bod 10 sutaznych podkladov (bod 53 tohto rozhodnutia), v zmysle
ktorého pomocnym hodnotiacim Kkritériom pre pripad rovnosti ponuk uchadzacov je
vyssi objem jednej poskytnutej sluzby, doloZenej v ramci preukazovania podmienok
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru
navrhovatel'a je predmetné pomocné rozhodovacie kritérium v rozpore s judikatirou, podla
ktorej nie je pripustné hodnotit’ skutocnosti, ktoré su posudzované v ramci podmienok
sposobilosti a konStatuje, Ze jeho vyuZitie redlne hrozi, ked’ze v sitaZiach na stravné listky je
bezné, ze su vysledky hodnotenia zhodné.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze pravidla pre kritéria na vyhodnotenie pontk s upravené v § 44
zakona o verejnom obstaravani, pri¢om kritérium musi stvisiet’ s predmetom zakazky a musi
byt ukazovatelom vyhodnosti ponuky pre verejného obstaravatela (,,value for money®).
Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze kritériom na vyhodnotenie ponuky teda nemézZe byt
parameter ponuky, ktory nema pre verejného obstaravatel’a ekonomicky prinos. Toto
pravidlo plati pre hlavné, ale aj pomocné kritérid hodnotenia. Podl'a nazoru navrhovatela
pomocné hodnotiace kritérium najvySSej individudlnej; alebo obdobnej alebo rovnakej
referencie nevyjadruje ekonomicky vyznam, nie je z pohl'adu predmetu zakazky prinosom ani
pre plnenie zakazky, a preto nie je akceptovatelnym ukazovatelom pomeru ceny a kvality.
Navrhovatel’ zaroven dodava, ze hodnotiace kritérium ,,vyska referencie” nie je uvedené v §
44 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani v kone¢nom vypocte kritérii v pripade hodnotenia
na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, a preto podl'a navrhovatel'a nemoéze byt ani
pomocnym hodnotiacim kritériom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ zaroven konStatuje, Ze urCenie podmienky ucasti ako pomocného hodnotiaceho
kritéria povazuje za nezdkonné aj urad, ktory v dokumente ,,NajCastejSie porusenia zakona
0 verejnom obstardavani zistené Uradom pri vykone dohladu nad verejnym obstardvanim
vV obdobi od 1. 1. 2010 — 30. 6. 2016, konStatuje, cit.: ,,Pouzivanie nepripustnych kritérii na
vyhodnotenie ponuk nastava, ak v pripade rovnosti navrhov na plnenie kritérii je ako urcujuce
kritérium pre vyber uspeSného uchddzaca stanoveny pocet referencii uchadzaca.®.
Navrhovatel’ ma za to, ze citované konstatovanie sa sice tyka poctu referencii, avSak je bez
rozdielu aplikovatel'né aj na hodnotenie objemu jednej referencie.

Navrhovatel' taktiez odkazuje pri druhej Casti namietok na svoju argumenticiu uvedenu
v ziadosti o napravu, pricom ma za to, Zze kontrolovany sa nevyjadril k jeho argumentom
0 tom, Ze pomocné kritérium nevyjadruje ekonomickt vyhodnost’, nesuvisi s predmetom, tyka
sa subjektu a nie predmetu. Navrhovatel’ suhlasi s tym, Ze hodnotiace kritéria su v zédkone
0 verejnom obstardvani stanovené demonStrativne, avSak ide o taku nepresnost uvedent v
ziadosti o napravu, ktord vSak nema vplyv na podstatu namietaného porusenia uvedené¢ho
Vv ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ v zavere namietok konstatuje, ze ako dodavatel'ovi zabezpecujicemu hromadné
stravovanie na zemi Slovenskej republiky s dlhoro¢nymi a rozsiahlymi skusenostami mu nie
je umoznené o zakazku sa uchadzat’, a to aj napriek tomu, Ze ma zmluvne zabezpecené vel'ké
mnozstvo stravovacich zariadeni akceptujtcich elektronické stravovacie poukazky, disponuje
vlastnym rieSenim elektronickej stravovacej poukazky aje bez obmedzenia alebo rizika
poruSenia zmluvy schopny zdkazku plnit, kedZe nedisponuje tak objemnou referenciou
vyhradne zo zabezpecenia stravovania elektronickymi stravovacimi poukazkami, ¢o je dané
tym, ze elektronické stravné poukézky st novinkou na trhu. Navrhovatel v stvislosti
s pomocnym rozhodovacim kritériom konStatuje, Ze pri zhode pontk nebude rozhodovat
kvalita plnenia, ale subjektivne parametre uchadzacov a dodava, Ze predmetnd poZziadavka
moéze viest k monopolnému postaveniu spolocnosti CCC. Kedze takato podmienka
ovplyviiuje pocet U€astnikov obstaravania, navrhovatel’ konstatuje, Ze jej porusenie ma vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Navrhovatel’ konStatuje, Ze sa citi skryto diskriminovany,
ked’Ze sa o zakazku nemoze uchadzat’ a zaroven konstatuje, Ze v minulosti realizoval viacero
vel'kych zékaziek na sluzbu zabezpecenia stravovania poukazkami.

V petite ndmietok navrhovatel Ziada urad, aby ak v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon
0 verejnom obstardvani a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav (navrhovatel’ konkretizuje
sposob odstranenia protipravneho stavu pri podmienke ucasti ako aj pri pomocnom
rozhodovacom kritériu alternativnym spdsobom) a primerane predizit’ lehotu na predkladanie
ponuk alebo zrusit’ pouzity postup zaddvania zékazky.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupuje podla
§ 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv. reverznou verejnou sutazou, kedy
sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani
uskutoénuje po vyhodnoteni ponuk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat podla § 49 ods. 5 zakona O verejnom obstaravani, konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a zac¢alo podla § 171
ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. diom dorucenia oznamenia O zacati
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konania navrhovatel'ovi a kontrolovanému ako ucastnikom konania. Predmetné oznamenie
0 zacati konania bolo dorucené kontrolovanému 13. 2. 2017 a navrhovatel'ovi 14. 2. 2017.
Urad v tejto stvislosti dodava, e predmetné oznamenie o zadati konania bolo doruéené na
vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatela 13. 2. 2017. Urad konstatuje, Z¢ predmetné
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo 14. 2. 2017,
t. J. v den kedy bolo uz obom uc¢astnikom konania doruc¢ené oznamenie o zacati konania.

Nasledne urad listom ¢. 3257-6000/2017-ODI-V z 9. 3. 2017 vyzval kontrolovaného, aby
vzmysle § 173 ods. 2 aods. 3 zdkona o verejnom obstaravani dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu v originali k danému
verejnému obstaravaniu, a to v lehote do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia
predmetnej vyzvy. Kontrolovany nasledne dorucil uradu pisomné vyjadrenie k namietkam
a nekompletni dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu 20. 3. 2017. Vzhl'adom
na to, ze kontrolovany nedorucil tiradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu v originali do piatich pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy tradu v stlade
s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, Grad rozhodnutim ¢. 3257-6000/2017-ODI-P
z 11. 4. 2017 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
asucasne nariadil kontrolovanému dorucit uradu kompletnti dokumentaciu v originali
v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného rozhodnutia.
V dodatocnej lehote urcenej uradom, konkrétne 3. 5. 2017, dorucil kontrolovany uradu
doplnenie dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Urad zérovei konstatuje, ze rozhodnutim ¢. 3257-6000/2017-ODI-PO 0 predbeznom opatreni
z9. 3. 2017 podla § 173 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani pozastavil konanie
kontrolovaného a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty kontrolovanému
v predmetnej verejnej sitazi neplynu, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podla § 174 alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani. Predmetné rozhodnutie
0 predbeZnom opatreni bolo kontrolovanému dorucené 13. 3. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvddza, Ze V zamietnuti Ziadosti o ndpravu poukazal na
Spekulativne zmyslanie navrhovatel’a, ktoré eviduje uz v suvislosti s jeho komunikaciou pri
preberani sutaznych podkladov a nim podanou Ziadostou o ndpravu po zdkonnej lehote.
Kontrolovany dodava, Ze uvedené tvrdenia Zial nemd moZznost podloZit' relevantnymi
dokazmi.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k bodu 1 prvej ¢asti namietok navrhovatel'a uvadza, ze
stanovil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Vv stlade
so zakonom o verejnom obstaravani a Vv sulade so vsetkymi jeho principmi. Kontrolovany
nasledne poukazuje na zdkladny ciel, resp. ucel principu proporcionality uvedeny
vV dokumente metodika zaddvania zdkaziek, ktory je zverejneny na webovom sidle uradu
a taktiez aj na odbornu literataru.

Kontrolovany konstatuje, ze v zmysle metodiky a rozhodnuti uradu’® je opravneny stanovit
formu stravovacich poukazok, ak je nim vyZadovana forma objektivne schopna dosiahnut
ucel verejného obstaravania, teda sprostredkovanie stravovania lepsie, ako iné zndme formy.

! napr. metodické usmernenie tradu €. 13631-5000/2015, rozhodnutie rady aradu ¢. 7332-9000/2016-KR/8
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Kontrolovany podotyka, ze uprednostnenie jednej formy predmetu zakazky pred inou nemusi
byt nutne znakom diskriminéacie zaujemcov, pretoze je potrebné posudzovat’ uplatniteInost
a vyuzitelnost’ tej ktorej formy na zabezpecCenie ucelu verejného obstaravania. Kontrolovany
dodava, ze je opravneny vymedzit' predmet zakazky vzdy v zavislosti od konkrétnej situdcie
asvojich potrieb. Kontrolovany konStatuje, ze si legitimne zvolil na zabezpecenie
a dosiahnutie ucelu, resp. ciela verejného obstaravania, tzn. na zabezpecenie Stravovania
svojich zamestnancov, formu elektronickych stravovacich poukézok. Kontrolovany
konsStatuje, ze si tymto sposobom plni zdkonni povinnost’ zabezpecenia stravovania
zamestnancov podla § 152 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Kontrolovany povazuje za opodstatnené a potrebné
od uchadzacov a zdujemcov pozadovat’, aby bolo stravovanie jeho zamestnancov zabezpecené
poskytovatel'om, ktory ma sktisenosti so zabezpecenim stravovacich sluzieb prostrednictvom
tej formy stravovacich poukazok, ktoru si zvolil, nakol’ko povazuje za neadekvatne
a nepripustné podstupit’ riziko, ze zabezpecenie stravovania nebude najmi z technickych
dévodov, resp. z dovodu technického zlyhania poskytnuté jeho zamestnancom dostatoc¢ne
kvalitne a efektivne, resp. nebude poskytnuté vobec.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie rady aradu ¢. 7332-9000/2016-KR/8, pricom ma za
to, Ze tak ako m4 moznost’ vol'by medzi formou, resp. druhom stravovacich poukazok, tzn. je
na jeho rozhodnuti aki formu stravovacich poukazok bude pozadovat, teda ¢i papierovu
alebo elektronicku, mé analogicky v nadvédznosti na zvoleni formu stravovacich poukazok
moznost’, resp. povinnost’ urCit’ podmienku ucasti v stlade s § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, a teda pozadovat’ preukdzanie technickej alebo odbornej spdsobilosti
uchéadzaca v suvislosti so zvolenou formou stravovacich poukéazok, teda podl'a druhu alebo
vyuZitia sluzieb.

Kontrolovany uvadza, Ze ur¢il minimalnu pozadovanu uroven Standardov na preukézanie
splnenia podmienky tcasti podl'a druhu a vyuzitia poZadovanych sluzieb, ked’ze elektronicka
stravovaciu kartu je mozné pouZivat’ iba za splnenia Specifickych technickych podmienok,
ktorych naplnenie je v porovnani s pouzivanim papierovych stravovacich poukazok
diametralne odli$né, neporovnateI'né a technologicky naro¢nejsie. Kontrolovany ma za to, Ze
poskytovanie elektronickych stravovacich poukédzok predstavuje komplexné technicko-
administrativne rieSenie, ktorého riadne a bezproblémové zvladnutie si vyzaduje pristup
k $pecifickému odbornému know-how, ktoré nie je bezné a porovnatelné s know-how
poskytovania papierovych stravovacich poukazok. Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje
na konkrétne rozdiely medzi elektronickou a papierovou formou stravovacich poukazok
a dodava, ze pri elektronickej forme stravovacej poukazky su d’al$ie (naviac) ¢innosti, ktoré je
potrebné zabezpecit' v porovnani s papierovou formou stravovacich poukazok.

Kontrolovany na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo svojom vyjadreni predlozil Ziadost’
0 odborné stanovisko zo 17. 3. 2017 obsahujtce Styri otazky adresované znaleckej organizacii
a taktieZ odborné stanovisko ¢. 4/2017 vypracované znaleckou organizaciou CORPORA, a.s.
(evidencné cislo znaleckej organizacie 900120), zapisanou v zozname znalcov tlmocnikov
a prekladatel'ov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»odborné stanovisko®). Kontrolovany sa nasledne vo svojom vyjadreni odvoldva na
predmetné odborné stanovisko.

Kontrolovany konStatuje, Ze znalec v odbornom stanovisku jednozna¢ne uviedol, Ze
relevantné rozdiely v technologickom procese poskytovania sluzieb v oblasti
sprostredkovania stravovania prostrednictvom stravovacich poukézok formou
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papierovych stravovacich poukazok a formou elektronickych stravovacich poukazok
asociovanych k elektronickym stravovacim kartdm existuji, pricom tieto rozdiely su
principialne technologické a vyznamnym sposobom odliSuju obe formy pouzitia. Tym
najpodstatnej$im rozdielom je, ze pri elektronickych stravovacich poukdzkach je nutnostou
mat’ vybudovani akceptacnu siet s adekvatnym technologickym vybavenim, ktoré pri
akceptécii papierovych stravovacich poukazok nie je nutné.

Kontrolovany konstatuje, ze znalec v odbornom stanovisku v suvislosti s otazkou ¢&. 2
jednoznacne uviedol, ze poskytovanie stravovacich sluZieb prostrednictvom
elektronickych stravovacich poukaZok je rozdielnym a unikatnym plnenim v kontexte
poziadaviek technickej a technologickej naroCnosti zabezpecenia tychto sluzieb, pricom
pomenuva vypocet (nie konecny) Cinnosti, ktoré je potrebné v stvislosti so zabezpecenim
prevadzky elektronickych stravovacich poukdzok technologicky zabezpecit aktoré su
v suvislosti s poskytovanim papierovych stravovacich poukazok nepotrebné, ¢im je
preukdzany rozdiel v néarocnosti poskytovania stravovacich sluzieb prostrednictvom
elektronickych a papierovych stravovacich poukazok.

Kontrolovany na zéklade uvedeného ma za to, ze urcil podmienku ti€asti v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani a principom proporcionality, ked’Ze jej ur¢enim nepresiahol hranicu
toho, ¢o je k dosiahnutiu zvoleného ciel'a vhodné a nevyhnutné, nakol’ko bezprostredne suvisi
s predmetom zakazky, z hl'adiska preukdzania technickych a odbornych schopnosti uchadzaca
aV kontexte rozsahu pozadovaného plnenia v suvislosti s potom zamestnancov, ako aj
poctom pracovisk kontrolovaného aich teritoridlneho pokrytia je pre kontrolovaného
nevyhnutnost'ou k ziskaniu zmluvného partnera schopného plnit’ svoje zavizky. Kontrolovany
Vv tejto suvislosti dodava, Ze pripadné preukazanie splnenia podmienky ucasti predloZzenim
poskytnutych sluzieb zabezpecenia stravovania prostrednictvom papierovych stravovacich
poukazok mu neprinesie zaruku, Ze takyto zmluvny partner bude technicky a technologicky
schopny zabezpecit' poskytovanie stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukézok.

K tvrdeniam navrhovatela 0 skrytej diskriminacii takto uréenej podmienky ucasti a jej
neobjektivnej vypovednej hodnote kontrolovany konsStatuje, ze ich povaZuje za Cisto
Spekulativne, absurdné a bezobsazné. Kontrolovany uvadza, Ze povazuje za absurdné vSetky
tvrdenia navrhovatel'a uvedené v bode 10 tohto rozhodnutia a dodava, ze predmetné tvrdenia
navrhovatel'a preukazuju Spekulativnost’ jeho zmyslania.

Kontrolovany je presvedcCeny, ze prave kumulaciou preukdzania splnenia predmetnej
podmienky ucasti a preukazanim poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v bodoch 8.1.
a 8.2. casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov ziska istotu, ze predmet
zakazky bude plneny naozaj fundovanym zmluvnym partnerom, ato kvalitne, bezpecne,
odborne, riadne a v¢as.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k bodu 2 prvej ¢asti namietok navrhovatel'a poukazuje
na ucel principov hospodérnosti a efektivnosti a taktieZ na svoje zakonné povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z osobitnych pravnych predpisov (z. €. 523/2004 Z. z., z. ¢. 357/2015 Z. z.).
Kontrolovany ma za to, Ze hospodarsku sut’az v oblasti predmetu zadkazky nijakym spdsobom
neobmedzil apri kreovani sutaznych podkladov postupoval vzmysle navrhovatelom
uvadzanych postulatov, a to so starostlivost'ou riadneho hospodara. Kontrolovany konstatuje,
ze uskutoCnil podrobny prieskum trhu v oblasti poskytovania predmetu zdkazky, priCcom
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zakazky urcil v stilade so zakonom o verejnom
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obstaravani aso situaciou, ktord je na trhu v oblasti predmetu zakazky, ato vSetko po
dokladnom zvazeni moznosti trhu. Kontrolovany ako sucast’ svojho vyjadrenia predlozil
dokument dostupny na webovom sidle navrhovatela oznaceny ako ,,Akceptacné miesta
stravovace] karty eDOXX* (aktualizovany k7. 2. 2017, t. j. po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk), z ktorého podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze siet’ akceptacnych miest
navrhovatel'a nepokryva vSetky pracoviskd kontrolovaného, tzn., Ze navrhovatel’ nie je
objektivne schopny zabezpelit’ sprostredkovanie stravovania zamestnancom
kontrolovaného v silade s § 152 Zakonnika priace a s poZiadavkami kontrolovaného
ur¢enymi v sut’aznych podkladoch. Kontrolovany dodava, ze na podporu svojich tvrdeni
urobil aj kratky a struény sumar pokrytia akceptacnych miest navrhovatela v kontexte jeho
poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v bodoch 8.1. a 8.2. ¢asti B.1 ,,Opis predmetu
zékazky“ sutaznych podkladov, pricom ma za to, Ze navrhovatel’ nespliia nim zadefinované
poziadavky na predmet zakazky.

Kontrolovany konstatuje, Ze si je plne vedomy svojich povinnosti pri priprave verejného
obstaravania, avsak dopliia, Ze jeho povinnostou je poznat’ trh v oblasti predmetu zakazky
ako celok, nielen v suvislosti so zakazkami zadavanymi verejnymi obstaravatel'mi
a obstaravatel'mi, resp. plneniami subjektov pdsobiacich na trhu v oblasti predmetu zakazky
vo vztahu k verejnym obstardvatelom a obstardvatelom. Kontrolovany konstatuje, ze
povinnost’ uvedent v § 152 Zakonnika prace maju nielen subjekty verejnej spravy, ale aj
subjekty so statusom zamestnavatel’a posobiace v sikromnom sektore. Tvrdenia navrhovatel'a
0 tom, ze referencie uvedené v evidencii referencii podl'a § 12 zakona o verejnom obstaravani
a verejné obstardvania uvedené vo Vestniku verejného obstardvania by mali byt akymsi
ukazovatel'om situdcie na trhu v oblasti predmetu zdkazky, kontrolovany povazuje za tcelové,
tendencné a scestné, nakol’ko ma povinnost’ skumat’ trh ako taky, pretoze jedine takymto
prieskumom méze dojst’ k objektivnemu poznaniu trhu.

Kontrolovany konstatuje, ze Vv ¢ase pripravy tohto verejného obstaravania posobilo na
relevantnom trhu Sest’ spolocnosti (t. j. na tzemi Slovenskej republiky), z ktorych pat
poskytovalo elektronické stravovacie poukéazky. Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze nim
uréent podmienku ucasti dokézu splnit’ minimalne Styri spolo¢nosti posobiace na slovenskom
trhu a taktieZ aj subjekty pOsobiace na eurdopskom trhu, ked’ze trend digitalizacie stravnych
poukdzok sa prejavuje aj v d’alSich Statoch, ktoré konkretizuje. Kontrolovany dodava, ze
v sucasnosti (ku diu vypracovania odborného stanoviska) posobi na tzemi Slovenskej
republiky Sest’ spolo¢nosti, ktoré poskytuju elektronické stravovacie poukazky.

Kontrolovany ma za to, Ze tvrdenia navrhovatela uvedené v bode 16 tohto rozhodnutia st
nepravdivé, ked’Ze uvedent podmienku ucasti dokéze preukazat’ aj iny subjekt pdsobiaci na
slovenskom a jednotnom eurdpskom trhu. Kontrolovany na zaklade uvedeného konstatuje, ze
venoval priprave sitaznych podkladov dostato¢nu pozornost’ a pri ur€ovani podmienky t€asti
postupoval v stlade s principom hospodarnosti a efektivnosti, ked’Zze na trhu je poskytovanie
elektronickych stravovacich poukazok bezné uz niekolko rokov ana slovenskom trhu
posobia minimalne Styri subjekty, ktoré disponuji moZnost'ou preukazat’® uvedenu
podmienku ucasti. Kontrolovany zaroven zdoraziiuje, Ze sa doérazne ohradzuje voci
tvrdeniam navrhovatel’a, Ze nedovolene obmedzuje hospodarsku sutaz. Naopak kontrolovany
ma za to, Ze hospodarsku sitaz otvoril aj subjektom pdsobiacim na eurdpskom trhu, ato
prave aj ur¢enim hodnoty poskytnutych sluzieb v ramci preukazania splnenia podmienky
ucasti v sulade s principom proporcionality, ked’Zze vzhl'adom na celkovy finan¢ny objem
zakazky 17 256 800,- EUR bez DPH na obdobie 4 rokov pozaduje preukazanie poskytnutych
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sluzieb za predchadzajtce tri roky v celkovej suhrnnej hodnote aspont 4 000 000,- EUR bez
DPH.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k druhej ¢asti namietok navrhovatela poukazuje na § 44
zakona o verejnom obstaravani a taktiez na skutocnost’, Ze v sutaznych podkladoch uréil
celkovo Styri kritérid na vyhodnotenie ponuk, a to s cielom urcit’ ekonomicky najvyhodnejsiu
ponuku apomocné kritérium na vyhodnotenie ponuk, ktoré predstavuje ultima ratio vo
vzt'ahu k moznosti uréenia uspesného uchadzaca, ku ktorého uplatneniu nemusi ani dojst.
Kontrolovany poukazuje na metodiku zadavania zékaziek, z ktorej vyplyva moznost’ aplikacie
kvalitativneho kritéria na vyhodnotenie pontk v suvislosti s podmienkou ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona 0 verejnom obstaravani, pricom ma za to, ze uvedené je mozné
analogicky aplikovat’ aj v stvislosti s podmienkou casti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani S prihliadnutim na exemplifikativny vypocet moznych kritérii kvality
uvedenych v § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany je toho nazoru, ze
V ramci tejto podmienky ucasti moze vyzadovat’ preukdzanie poskytnutia sluzieb v urcenej
oblasti a v uréenej hodnote a zaroven modze ako kritérium na vyhodnotenie pontk v ramci
Kritéria najlepSicho pomeru ceny a kvality stanovit, Ze uchadzacovi bude napr. za kazdych
XY EUR nad rdmec minimalnej hodnoty poskytnutych sluzieb prideleny 1 bod, atd’., a to
vsetko, samozrejme, s prihliadnutim na $pecifika a predmet tej ktorej zakazky.

Podl'a nazoru kontrolovaného nie je mozné tvrdit, ze predmetné pomocné kritérium mu
neprinasa ziadnu ekonomicka vyhodu a dodéava, ze urcil poziadavky na predmet zdkazky tak,
aby umoznil t¢ast’ ¢o mozno najvacsiemu pocétu hospodarskych subjektov. Kontrolovany ma
za to, ze pomocné kritérium najvysSia hodnota jednej poskytnutej sluzby rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zdkazky je jediny mozny d’alsi ukazovatel’ za icelom
vyhodnotenia ekonomického prinosu poskytovatel'a, okrem ukazovatel'ov, ktoré boli uréené
ako ,riadne* kritérid na vyhodnotenie pontk. Kontrolovany mé za to, ze prave hodnota
poskytnutej sluzby je ukazovatelom toho, Ze poskytovatel je objektivne (dedukujuc
Z hodnoty poskytnutej sluzby) schopny poskytnit’ ekonomicky prinos kontrolovanému
s ohl'adom na predpoklad velkosti akceptacnej siete v suvislosti s hodnotou poskytnutej
sluzby. Kontrolovany konStatuje, Ze vramci preukazovania splnenia podmienok ucasti
hodnoti poskytnutie sluzieb v ur€enej oblasti a v minimalnej urcenej hodnote, avSak v ramci
pomocného kritéria posudzuje iny udaj, ktory nebol pozadovany aani nemohol byt
pozadovany v ramci preukazovania splnenia podmienky ucasti, a to vyS$Siu hodnotu jednej
poskytnutej sluzby, ktorou uchadza¢ preukaze, Ze predmetnt sluzbu dokaze poskytovat’ vo
vac¢Som rozsahu za sticasného preukdzania dostatocnej kvality poskytnutej sluzby, ¢o je pre
kontrolovaného vzhladom na jeho velkost' nespochybnitelne dodlezitym ukazovatel'om
a prinosom, pric¢om ide o informaciu o uchadzacovi, ktora je v realnom ¢ase aj objektivne
vyhodnotitel’'na.

Kontrolovany zdoraziuje, Ze uplatnenie tohto pomocného kritéria na vyhodnotenie pontk
zaroven predstavuje rieSenie patovej situacie, ktord ani nemusi nastat’ a nie je primarne uréena
na zostavenie poradia uchadzacov, resp. na uréenie tspe$ného uchadzaca. Kontrolovany d’alej
konstatuje, ze kazdopadne bez ohladu na vysSSie uvedené existuje vysokd miera
pravdepodobnosti, Ze k uplatneniu pomocného kritéria na vyhodnotenie ponuk neddjde,
napriek tomu, Ze v ramci predkladania ponuk boli dvomi uchéddzaémi predlozené rovnaké
navrhy na plnenie vSetkych kritérii na vyhodnotenie ponuk, kedZe bude musiet
pravdepodobne vylagit' ponuku jedného z uchadzadov, kedze nespiia poziadavku uvedenu
v bode 8.1 casti B.1,,0pis predmetu zakazky* sutaznych podkladov.
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Kontrolovany konstatuje, ze namietky navrhovatela uvedené v tejto cCasti suvisia so
skutocnostou, ze navrhovatel nie je schopny preukazat kontrolovanym pozadovani
podmienku ucasti a nim urc¢ené poziadavky na predmet zakazky. Kontrolovany je na zéklade
uvedeného presvedCeny, ze urCenie tohto pomocného kritéria na vyhodnotenie ponuk
nemohlo odradit’ navrhovatel’a od Gc¢asti v tomto verejnom obstaravani, nakol’ko navrhovatel
nie je preukazatel'ne schopny poskytovat’ predmet zakazky v pozadovanom rozsahu a kvalite.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia uvéadza, ze postupoval v sulade so zidkonom
0 verejnom obstaravani, priCom povazuje namietky navrhovatela za nepodlozené,
bezpredmetné, nepravdivé, ucelové a neopodstatnené. Kontrolovany navrhuje uradu, aby
namietky navrhovatel'a zamietol v stlade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Skutkovy stav

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhléasil verejnii sitaz na predmet zdkazky ,,ZabezpecCenie stravovania
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok Referencné cislo: 62402/2016-BA*
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 20. 12. 2016 pod znackou 2016/S 245-447672 avo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 247/2016 z 21. 12. 2016 pod znackou 16919 — MSS.
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo
vyske 17 256 800,- EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb.
Kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi postupuje podla § 66 ods. 7 zékona o verejnom
obstardvani, tzv. reverznou verejnou sut'azou, pricom ponuky sa nepredkladali podl'a § 49
ods. 5 uvedeného zakona, t. j. neobsahovali osobitne oddelent a uzavreta Cast’ oznacent ako
,,Kritéria® a osobitne oddelenti a uzavretu Cast' oznafent ako ,,Ostatné®. Sutazné podklady
v predmetnej verejnej sutazi kontrolovany poskytol prostrednictvom systému EVO
7 zaujemcom, pricom v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 30. 1. 2017 do 9:00 hod.
predlozili ponuku 2 uchadzaci. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo 22. 2. 2017 o 10:00 hod..
Navrhovatel' si v zmysle auditného zaznamu prevzal sutazné podklady 4. 1. 2017.
Navrhovatel' dorucil 12. 1. 2017 kontrolovanému Zziadost’” o napravu proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ktort kontrolovany oznamenim o zamietnuti Ziadosti o napravu, dorucenym
navrhovatel'ovi 19. 1. 2017, v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel’ nasledne osobne dorudil
25. 1. 2017 uradu ako aj kontrolovanému namietky smerujice proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch v predmetnej verejnej stit'azi.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov®, cast’ I ,,VSeobecné informacie®, bod 2.
,Uvodné ustanovenia“ sataznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,2.6 Systém EVO
bude pouzity pre on-line odosielanie ozndmeni verejnym obstardvatelom, pre poskytnutie
sutaznych podkladov pre zaujemcov a pre komunikaciu a vysvetlenie. (...) 2.8 Sutazné
podklady sa poskytujii prostrednictvom portdlu EVO a stasne si zverejnené v profile
verejného obstaravatel'a na portali Www.uvo.gov.sk. .

Kontrolovany v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, bod 3. ,,Podmienky ucasti vo
verejnom obstaravani v zmysle § 34 az § 36 zdkona tykajuce sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti uchadzaca“ sttaznych podkladov stanovil v podbode 3.1 podmienku ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom uviedol okrem iného aj
nasledovné, cit.: ,,3.1.1 Doklady a dokumenty, ktorymi uchadza¢ preukazuje splnenie
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podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zidkona: - Uchadza¢ predlozi zoznam
poskytnutych sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky za
predchadzajice tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania v suhrnnej hodnote
minimalne 4 000 000,- EUR bez DPH, pri¢om aspoii jedna poskytnuta sluzba bola v
hodnote minimalne 400 000,- EUR bez DPH. Za sluzby rovnakého alebo obdobného
charakteru ako je predmet zikazky sa povaZuje poskytnutie stravovacich sluZieb
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok. Za vyhlasenie verejného
obstaravania sa na UCely vyhodnotenia splnenia tejto podmienky tc€asti povazuje zverejnenie
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Dodatku k Uradnému vestniku Eurépskej
unie alebo vo Vestniku verejného obstardvania podla toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor.
(...)Odovodnenie primeranosti pouzitia podmienky tucasti podla bodu 3.1 tejto Casti
sutaznych podkladov vo vztahu k predmetu zdkazky a potreba jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti podla § 38 ods. 5 zdkona: Urcenie tejto podmienky ucasti tykajucej sa
technickej alebo odbornej sposobilosti zohladituje povahu, rozsah a zlozitost’ predmetu
zakazky. Verejnym obstardvatel'om uréena podmienka ucasti vyplyva z potreby preukdzania
minimalnych praktickych sktisenosti uchddzaca s poskytovanim stravovacich sluzieb
prostrednictvom  elektronickych stravovacich poukazok. (..) Pozadovana hodnota
minimalneho objemu sluzieb je vzhl'adom k predpokladanej hodnote zdkazky primerand a
verejny obstaravatel’ povazuje za potrebné, aby uchadzac¢ preukdzal, Ze v predmetnej oblasti
ma dostato¢né skusenosti na poskytnutie sluzby.*.

Kontrolovany v ¢asti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia®
sttaznych podkladov stanovil s cielom urcit’ ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku 4 zakladné
elektronickej stravovacej poukazky v EUR s DPH - max. 80 bodov, kritérium €. 2 - najkratsia
lehota dodania elektronickych stravovacich poukazok v hodinach — max 5 bodov, kritérium
¢. 3 - platnost’ elektronickej stravovacej poukazky na elektronickej stravovacej karte v
mesiacoch — max. 7,5 bodov, kritérium €. 4 - vzostupné Cerpanie elektronickych stravovacich
poukazok z elektronickej stravovacej karty - 7,5 bodov, za ktoré mohla ponuka uchadzaca
ziskat’ maximalny pocet bodov 100. Kontrolovany zarovenn v bode 10 tejto Casti sutaznych
podkladov uviedol nasledovné, cit.: ,,V pripade, ak verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani
ponuk zostavi poradie uchadzacov a na prvom mieste sa umiestnia viaceri uchadzaci, ktori
predloZili rovnaké navrhy na plnenie vSetkych kritérii na vyhodnotenie ponuk, verejny
obstaravatel’ oznaci ako ispesnu ponuku toho uchadzaca, ktory na preukazanie splnenia
podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona preukazal sposobom uvedenym v bode
3.1 v casti A.2 ,Podmienky ucasti uchddzacov* tychto sutaznych podkladov najvys$Siu
hodnotu jednej poskytnutej sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zdkazky za predchadzajice tri roky od vyhldsenia verejného obstardvania v EUR
bez DPH. Za sluzbu rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky sa
povazuje poskytnutie stravovacich sluzieb prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukazok. Verejny obstaravatel’ bude v pripade, ak uchadza¢ preukazal splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona jednotnym eurdpskym dokumentom, na ucely
vyhodnotenia pontk postupovat’ v sulade s § 39 ods. 6 zdkona a na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstardvania pisomne poziada uchidzaca o predlozenie dokladu alebo
dokladov na preukazanie splnenia podmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom..

Kontrolovany v ¢asti B.1 ,,Opis predmetu zakazky* bod 1. ,,Predmet plnenia“ stt'aznych
podkladov uviedol okrem iného aj nasledovné, cit.: ,,1.1. Predmetom plnenia je zabezpecenie
stravovania pre zamestnancov objednavatela v sulade s ustanovenim § 152 zakona ¢.
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311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni a so zdkonom ¢. 87/2009 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov formou elektronickych stravovacich poukazok
asociovanych

k elektronickym stravovacim kartam v zariadeniach partnerov uchadzaca, tzn.
v uchadzaCom zazmluvnenych stravovacich zariadeniach, v ktorych st poskytované teplé
hlavné jedla a v uchadzacom zazmluvnenych zariadeniach predavajucich potravinovy tovar S
mozZnost'ou platby elektronickou stravovacou Kkartou poskytovatela (dalej len
,stravovacie zariadenia®).“. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v tejto ¢asti sGtaznych
podkladov zadefinoval poziadavky na predmet zdkazky v tomto verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zakaziek, koncesii a
sut'aze navrhov sa nesmu realizovat’ so zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto
zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze bezddévodnym zvyhodnenim alebo
znevyhodnenym urcitych hospodarskych subjektov.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnti dokumentaciu, ktora uchovavaju
pét’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania; rovnopis zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za
predchadzajtce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot dodania
a odberatel'ov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podla § 38 ods. 5 zikona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel ur¢ia na preukizanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mdzu vyzadovat' od uchadzafov alebo od zdujemcov minimdlnu urovenl finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Verejny
obstaravatel a obstaravatel odovodnia primeranost kazdej urCenej podmienky ucasti
tykajuicej sa financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti vo vztahu k predmetu zdkazky alebo koncesie a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky ucasti v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v ozndmeni pouzitom ako
vyzva na sut'az alebo v oznameni o koncesii.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zéklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré stvisia s
predmetom zdkazky, s cielom uréit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
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obstaravatelom a obstaravatelom urcéené kritéria musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podla § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepsicho pomeru ceny a kvality, b) ndkladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti
najmé nakladov pocas zivotného cyklu alebo ¢) najnizsej ceny.

Podla § 44 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani najlepsi pomer ceny a kvality sa postudi na
zéklade ceny alebo nakladov a d’alSich kritérii, ktoré zahfnaju kvalitativne, environmentalne
alebo socidlne hl'adiskd suvisiace s predmetom zakazky a ktorymi st najmé kvalita vratane
technického prinosu, estetické a funk¢né vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vsetkych
pouzivatel'ov, socidlne, environmentédlne a inovacné charakteristické znaky, obchodovanie a
jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a skusenosti zamestnancov urc¢enych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov moze mat’ vyznamny vplyv
na Uroven plnenia, zdruény servis, pozarucny servis, technickd pomoc, dodacie podmienky,
ako je datum dodania, spdsob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak ide o
zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost dodavky, interoperabilita a
prevadzkové charakteristiky.

Podl'a § 152 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ je povinny zabezpecovat’ zamestnancom
vo vSetkych zmenach stravovanie zodpovedajuce zasadam spravnej vyzivy priamo
na pracoviskach alebo v ich blizkosti; tito povinnost’ ma aj zamestnavatel’ alebo agentira
docasného zamestnavania vo¢i doCasne pridelenému zamestnancovi. Tato povinnost’ nema
vo¢i zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou zamestnancov vyslanych na
pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali viac ako Styri hodiny.
Povinnost zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevztahuje na zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme v zahranici.

Podl'a § 152 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ zabezpecuje stravovanie podl'a odseku 1
najmé poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi
v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni
iné¢ho zamestnavatela alebo zabezpeci stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktorda ma oprdvnenie sprostredkovat’ stravovacie
sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
poskytovat’ stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy méa zamestnanec, ktory v ramci
pracovnej zmeny vykondava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna zmena trva viac ako 11
hodin, zamestnavatel’ moze zabezpecit’ poskytnutie d’alSieho teplého hlavného jedla.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného a navrhovatelom namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:

K spornému splneniu procesnej podmienky na zacatie konania 0 preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok

Urad uvadza, e pred samotnym postidenim opodstatnenosti namietok navrhovatel'a povazuje
za potrebné vyjadrit' sa K postdeniu splnenia procesnej podmienky na zacatie konania
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0 preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok, ktoré je sporné, a to k posudeniu
skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’ splnil lehotu na dorucenie ziadosti o napravu v zmysle § 164 ods.
3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a teda aj procesné podmienky na zacatie konania
0 preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Urad poukazuje na to, Ze zaujemcovia v predmetnej verejnej sitazi mohli ziskat' pristup
k sutaznym podkladom po registracii v systéme EVO. Urad v tejto suvislosti poukazuje na
skuto¢nost’, ze kontrolovany v sut'aznych podkladoch (bod 51 tohto rozhodnutia) uviedol, ze
satazné podklady sa poskytuju prostrednictvom portalu EVO. Urad dalej konstatuje, Ze
z auditného zaznamu systému EVO vyplyva, Ze navrhovatelovi boli predmetné sut'azné
podklady poskytnuté az 4. 1. 2017, pricom uvedené preukazuje email automaticky
generovany a odoslany zo systému EVO. Urad v tejto stvislosti dodava, Ze kontrolovany
poskytol sttazné podklady navrhovatelovi 3. 1. 2017 aj prostrednictvom emailu, t. j.
spdsobom neuvedenym v sut'aznych podkladoch.

Urad k argumentacii kontrolovaného, ktory tvrdi, Ze navrhovatel si prevzal sut'azné podklady
preukazatel'ne v ¢ase medzi 22. 12. 2016 az 29. 12. 2016 (kedy navrhovatel’ vyvijal na seba
nadvizujuce aktivity v systéme EVO aini komunikaciu s kontrolovanym) a ze lehota na
podanie ziadosti o napravu uplynula podla § 164 ods. 3 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani najneskér 9. 1. 2017 (tzn. 10. den od potvrdenia spravnosti registracie
navrhovatelom, pricom podla kontrolovaného sa tak mohlo stat’” aj skor), konstatuje, ze
argumentacia kontrolovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Urad
nepopiera, ze navrhovatel’ sa pred samotnym prevzatim sutaznych podkladov zaregistroval
v systtme EVO aze prostrednictvom systému EVO boli uskutocnené ukony smerujuce
K potvrdeniu spravnosti registracie navrhovatel’a, avSak k samotnému prevzatiu stitaznych
podkladov cez systém EVO doslo az 4. 1. 2017.

Urad vzhladom na uvedené poukazuje na ustanovenie § 164 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze Ziadost’ o napravu musi byt’ dorucena
verejnému obstaravatelovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podla § 8 zakona o verejnom
obstaravani do 10 dni odo diia prevzatia sut’aznych podkladov, v predmetnom pripade od
okamihu otvorenia sutaznych podkladov v systtme EVO prostrednictvom odkazu
uvedeného v registratnom e-maile. Uvedené konStatovanie uradu je v sulade s metodickym
usmernenim ¢. 4171-5000/2016 z 21. 03. 2016, z ktorého okrem iného vyplyva, cit.: ,,Pri
realizacii verejného obstaravania prostrednictvom systému EVO odporu¢ame na dorucenie
Ziadosti o napravu proti podmienkam v sit’aZnych podkladoch, ku ktorym sa poskytuje
priamy a neobmedzeny pristup elektronickymi prostriedkami, akceptovat’ 10-diiovua lehotu
odo dia otvorenia stit’aznych podkladov v systéme EVO, t. j. uplatnenim priaznivejsej
lehoty vo¢i zaujemcovi na G¢inné vyuzitie moznosti podania Ziadosti o napravu.”. Podla
nazoru Uradu je predmetné metodické usmernenie, ktoré sa sice vzt'ahuje na zakon ¢. 25/2006
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, primerane aplikovatelné aj na situaciu, ktora nastala vtomto verejnom
obstaravani. Urad v tejto savislosti dodava, Ze okamih prevzatia sutaznych podkladov zo
systému EVO sa nemdze zakladat’ na domnienkach kontrolovaného o hypotetickej moznosti
pristupu k sutaznym podkladov zo strany navrhovatel’a, ale na redlnom otvoreni sutaznych
podkladov navrhovatel'om v systéme EVO.

Urad ma vzhladom na vysSie uvedené za to, Ze rozhodnym pre zaGiatok plynutia lehoty
na podanie Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch bol
datum 4. 1. 2017, t. j. kedy fakticky doslo k prevzatiu sitaznych podkladov v systéme EVO.
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze navrhovatel’ dorucil Ziadost' o napravu proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch 12. 1. 2017, ma urad za to, ze procesna podmienka
zacatia konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok, resp.
podmienka na meritorne rozhodnutie vo veci bola navrhovatel’om splnena.

K bodu 1 prvej ¢asti namietok navrhovatel’a

Urad konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ postupuje pri uréeni podmienok tcasti v stlade s §
38 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, e verejny obstaravatel’ je opravneny
stanovit’ podmienky ucasti tykajiice sa technickej alebo odbornej sposobilosti a doklady na
ich preukazanie v stlade sustanovenim § 34 zakona o verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel’ zaroven v stilade s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani mdze stanovit’
minimalnu uroven finanéného a ekonomického postavenia, ako aj technickej alebo odbornej
sposobilosti. Ur¢enie konkrétnych podmienok téasti, ich minimalnej urovne, ako aj dokladov
sliziacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednostou samotného verejného
obstaravatel'a, avSak pri ich stanovovani je povinny dodrzat’ principy verejného obstaravania
uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, tzn. Zze podmienky ucasti, ich
minimalna uroven a doklady sltiziace na ich preukézanie musia byt’ stanovené transparentne,
nediskriminaéne, aby umoziovali rovnaké zaobchadzanie so zaujemcami alebo uchadzaémi
azaroven aj Cestnu hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel je dalej povinny pri ich
stanoveni dodrZat’ ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. Ze podmienky
ucasti musia byt primerané a musia sdvisiet’ s predmetom zakazky. Posudzovat ich
primeranost’ a suvislost’ s predmetom zakazky je pritom potrebné vzdy s prihliadnutim na
povahu, charakter, ndrocnost, vyznam a tcel predmetu tej ktorej zdkazky so zohl'adnenim
okolnosti, pripadne $pecifik jej plnenia.

V posudzovanom pripade kontrolovany uré¢il podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani, priCom vramci technickej alebo odbornej spdsobilosti
pozadoval od uchadzacov okrem iného predlozit’ zoznam poskytnutych sluZieb rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky za predchadzajiuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania. Kontrolovany zarovenl v rdmci predmetnej podmienky
ucasti uviedol, ze za sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zakazKky sa povaZuje poskytnutie stravovacich sluZieb prostrednictvom elektronickych
stravovacich poukaZok. Urad konstatuje, Ze uchadzaci boli opravneni Vv sulade s pravidlom
stanovenym v sut'aznych podkladoch predlozit’ v ramci zoznamu poskytnutych sluzieb len tie
sluzby, ktoré poskytli odberatelom za predchadzajiice tri roky (kontrolovany rozhodné
obdobie urcil pri tejto podmienke Gcéasti od 19. 12. 2013 do 19. 12. 2016) od zverejnenia
oznamenia o vyhldseni tohto verejného obstardvania v Uradnom vestniku verejného
obstardvania.

Navrhovatel vbode 1 prvej casti nadmietok namieta skutocnost, Zze  kontrolovany
obmedzenim akceptovanych referenénych sluZzieb len na elektronické stravovacie
poukazky stanovil nezakonnu podmienku ucasti, pretoze predmet zakazky je schopny plnit
aj dodavatel’, ktory v minulosti zabezpe€oval stravovanie vo forme papierovych stravovacich
poukazok. Urad konstatuje, e kontrolovany je v ramci opisu predmetu zakazky opravneny
stanovit formu stravnych poukazok, ak je nim vyZadovand forma objektivne schopna
dosiahnut’ ucel verejného obstardvania (sprostredkovanie stravovania na celom Uzemi
Slovenskej republiky). Urad konstatuje, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani v Gasti
B.1 ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov urcil (vyzadoval) elektronicku formu
stravovacich poukaZok a taktiez v tejto suvislosti zadefinoval d’alsie relevantné poziadavky
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tykajice sa predmetu plnenia, ktoré uchadza¢i musia splnit’ (t. j. si nevyhnutnym
predpokladom na zrealizovanie predmetu zakazky). Urad vzhladom na kontrolovanym
zadefinovany opis predmetu zakazky ma za to, ze kontrolovany v ramci urcenej podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a.) zdkona o verejnom obstaravani bol opravneny vyZadovat’
poskytnutie stravovacich sluZieb prostrednictvom elektronickych stravovacich
poukaZok. Urad Vv tejto savislosti poukazuje na zasadné technologické rozdiely, ktoré
existuju medzi zabezpeCenim stravovania formou elektronickych stravovacich poukéazok
a papierovou formou stravovacich poukdzok, ked’Zze pri zabezpeceni stravovania formou
elektronickych stravovacich poukazok je dodavatel povinny zabezpecit v suvislosti so
samotnou realizaciou zdkazky aj také ¢innosti a ukony, ktoré sa pri zabezpecovani stravovania
papierovou formou stravovacich poukazok nevyskytuju, resp. nie su nevyhnutne potrebné na
realizaciu takejto zakazky.

Urad na ziklade uvedeného konstatuje, Ze poskytovanie sluzieb prostrednictvom
elektronickych stravovacich poukazok je rozdielnym a unikatnym plnenim (v kontexte
poziadaviek technickej a technologickej naro¢nosti zabezpecenia tychto sluzieb) v porovnani
s poskytovanim sluzieb prostrednictvom papierovych poukazok, a preto kontrolovany
nepostupoval v rozpore s principom proporcionality, ak v ramci podmienky ucasti vyzadoval,
aby uchadzaci v zozname poskytnutych sluzieb uviedli len poskytnutie stravovacich sluzieb
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok. Urad v tejto savislosti dodava, Ze
takymto sposobom si vie kontrolovany overit’ sklisenosti uchddzacov na relevantnom trhu
elektronickych stravovacich poukazok, nakolko tato zakazka musi byt realizovana v sulade
sjeho poziadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, ato prostrednictvom
elektronickych stravovacich poukazok.

Urad zaroven konstatuje, e kontrolovany sa nedopustil skrytej diskriminacie, ked’Zze
vzhl'adom na predmet zakazky bol v ramci preukazovania splnenia tejto podmienky ucasti
opravneny od uchadzacov vyzadovat preukdzanie zoznamu poskytnutych sluzieb
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukéazok, pri¢om takto nastavena poziadavka
sama osebe nemohla odradit’ ziadnych zaujemcov, ktori pdsobia na relevantnom trhu od
predlozenia ponuky v tomto verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Girad konstatuje, Zze namietky navrhovatel'a v prvej
Gasti vbode 1 si neopodstatnené. Urad zaroveni konstatuje, Ze k minimalnej turovni
technickej alebo odbornej sposobilosti vyZzadovanej kontrolovanym pri podmienke ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani sa vyjadri Vrdmci pravneho
posudenia uradu k bodu 2 prvej ¢asti namietok navrhovatel’a.

K bodu 2 prvej ¢asti namietok navrhovatela

Navrhovatel vbode 2 prvej cCasti ndmietok namieta skuto¢nost, Ze kontrolovany
nedovolenym spdsobom obmedzil hospodarsku sut’az a taktieZ poukazuje na rozpor
s principom hospodarnosti a efektivnosti. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na
nedostatocny prieskum trhu, ktory uskuto€nil kontrolovany pri priprave tohto verejného
obstaravania a na skuto¢nost, ze kontrolovany nastavenim minimalnej urovne technickej
alebo odbornej spdsobilosti pri podmienke Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani fakticky urcil uchaddzaca ¢. 1 za uspesného uchadzaca, ked’ze len
tento vie splnit’ predmetnt podmienku ucasti.
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Urad konstatuje, Ze kontrolovany v ramci podmienky G¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani pozadoval od uchadzacov vo vizbe na § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani aj nasledovné, cit.: ,- Uchadza¢ predlozi zoznam poskytnutych sluzieb
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania v sihrnnej hodnote minimalne 4 000 000,- EUR bez
DPH, pri¢om aspoi jedna poskytnuta sluzba bola v hodnote minimalne 400 000,- EUR
bez DPH.“. To znamen4, Ze tohto verejného obstaravania sa realne mohli zic¢astnit’ len taki
uchéadzaci, ktori vedia vo svojej ponuke predlozit’ sluzby v suhrnnej (celkovej) hodnote
minimalne 4 000 000,- EUR bez DPH azaroven jednu poskytnutu sluzbu v hodnote
minimélne 400 000,- EUR bez DPH. Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze takto nastavent
podmienku ucasti z hl'adiska hodnoty sluzieb by zrejme vedeli splnit’ aj zaujemcovia, ktori
posobia na jednotnom eurdpskom trhu, avsak aj keby vedeli takito podmienku ucasti splnit’
prostrednictvom sluzieb vykonanych mimo tzemia Slovenskej republiky, je vel'mi otazne
akym sposobom by vedeli splnit’ poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky z hladiska
zazmluvnenych zariadeni s moznostou platby elektronickou stravovacou kartou na tzemi
Slovenskej republiky (t. j. akym sposobom by sa hodnota takychto poskytnutych sluzieb
pozitivnym spdsobom prejavila pocas realizacie tejto zdkazky pre kontrolovaného). Uvedené
by v kone¢nom désledku viedlo len k tomu, ze zaujemcovia podnikajici v predmete zakazky
na Gzemi Slovenskej republiky, okrem uchadzaca ¢. 1, by si museli zabezpecovat’ v takejto
hodnote sluzby, ktoré sa na izemi Slovenskej republiky pravdepodobne nerealizovali, a to len
z dovodu, aby splnili minimalnu pozadovant tGrovein Standardov urent pri podmienke tcasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v savislosti s povinnostou kontrolovaného uskutoénit’ podrobny a dostato&ny prieskum
trhu poukazuje na § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, vV ktorom je zadefinovana
zakladna povinnost verejného obstaravatela spocivajica v tom, ze priprava a zadavanie
zakaziek sa nesmu realizovat’ so zdmerom naruSenia hospodarskej sttaze bezddévodnym
zvyhodnenim alebo znevyhodnenim uréitych hospodarskych subjektov. Urad ma za to, Ze
Vv pripravnej faze verejného obstaravania je verejny obstaravatel’ povinny zohl'adnit’ uvedent
povinnost’ okrem iného taktiez aj pri koncipovani podmienok tcasti a taktiez pri aplikacii §
38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, ak sa pri niektorej podmienke Ucasti rozhodne
stanovit’ (ur¢it’) minimalnu Uroven technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoru vyzaduje,
aby uchadza¢i splnili. Urad s prihliadnutim na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pre
uplnost’ dodava, Ze aj samotny tUkon, prostrednictvom ktorého kontrolovany uskutocnil
prieskum trhu, musi byt preskimatelny, t. j. Grad by mal z neho zistit', na zéklade akych
konkrétnych skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, Ze nim vyZadovanii minimalnu
uroven technickej alebo odbornej spdsobilosti vie splnit’ viac ako jeden uchadzac, ktory
sti¢asne spiiia aj nastavené poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, ked’ze predmet
zakazky sa bude realizovat’ na izemi Slovenskej republiky.

Urad konstatuje, e kontrolovany sa prostrednictvom listu z 3. 5. 2017, ktory bol dorudeny
uradu v ten isty den, vyjadril aj k poziadavke tradu na predlozenie informacii a dokladov
tykajacich sa uskutocneného prieskumu trhu. Kontrolovany v tejto stvislosti uviedol, ze
prieskum trhu vykonal prieskumom webu (t. j. ¢lanky tykajuce sa porovnavania poskytovania
stravovania formou elektronickych stravovacich kariet a papierovych stravovacich poukazok)
a taktiez prieskumom Siestich webovych sidel konkrétnych poskytovatel'ov sluzieb v oblasti
predmetu zékazky (poskytovatelia posobiaci na izemi Slovenskej republiky), a to najmi so
zameranim na moZnosti zabezpeCenia stravovania prostrednictvom elektronickych
stravovacich poukézok. Kontrolovany zaroven uviedol, ze d’alej skimal trh napr. aj
prieskumom Vestnika verejného obstardvania, resp. profilov verejnych obstaravatel'ov
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a centralneho registra zmluv, a to najma za ucelom urcenia predpokladanej hodnoty zakazky,
tzn. najmi vysky sprostredkovatel'skej provizie. Urad zarovei konstatuje, Ze kontrolovany sa
V samotnom oznameni o zamietnuti ziadosti o ndpravu navrhovatela nevyjadril dostato¢ne
konkrétne a urcito, ktori zdujemcovia zo subjektov posobiacich v predmete zakazky na tizemi
Slovenskej republiky by vedeli preukazat predmetni podmienku ucasti (okrem uchadzaca
¢. 1), avSak poukazal na skuto¢nost’, ze preukdzanie referencii nie je viazané na poskytovanie
sluzieb v konkrétnom State alebo na konkrétnom uzemi.

Urad vo vztahu k tvrdeniam kontrolovaného uvedenym v predchiddzajicom bode uvadza, Ze
kontrolovanym uskuto¢neny prieskum trhu nie je moZné vo vizbe na minimalnu
pozadovanu urovei Standardov urcent pri podmienke tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstariavani povaZovat za dostato¢ny, ked’Ze kontrolovany vo
vSeobecnej rovine poukazuje na situaciu na trhu, odkazuje na spésoby, ktorymi skiumal
relevantny trh, av§ak nedava odpoved’ na zakladnu otazku, t. j. ¢i na izemi Slovenskej
republiky, resp. na jednotnom europskom trhu existuju aj d’al$i potencialni
zaujemcovia (okrem uchadzaca ¢. 1), ktori kumulativne vedia splnit’ podmienku tcasti
vyZadovanu kontrolovanym a taktiez st schopni splnit’ poZiadavky na predmet zakazky,
ktoré si kontrolovany vymienil v sut’aznych podkladoch. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
mal moznost’ svojou argumentaciou preukdzat’, Ze z piatich poskytovatel'ov sluzieb v ramci
predmetu zakazky (resp. podla odborného stanoviska v sucasnosti Siestich) je kazdy schopny
samostatne preukdzat’ nim vyZadovani podmienku ucasti, ato uvedenim konkrétnych
poskytnutych sluzieb v nim pozadovanej hodnote.

Urad zaroveii konstatuje, Z¢ v tomto verejnom obstaravani predlozili ponuky dvaja uchadzaéi.
Uchadza¢ ¢. 1 vo svojej ponuke predlozil 14 referencii v celkovej sthrnnej hodnote
poskytnutych sluzieb vo vyske 15 329 532,79 EUR bez DPH, vratane jednej referencie vo
vyske 7011 304,99 EUR bez DPH. Druhym uchddza¢om bola spolo¢nost’ DDD (d’alej len
,suchadzac €. 2%), ktord za Gcelom preukazania splnenia podmienky ucasti uzavrela zmluvu
0 spolupraci z 27. 1. 2017 so spolo¢nostou EEE (d’alej len ,,partner), ktorej predmetom je
poskytnutie technickych a odbornych kapacit pre uchadzaca €. 2 od jej partnera za tcelom
preukazania splnenia podmienky tcéasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a poskytnutia jeho kapacit pocas realizicie tejto zakazky. Urad konstatuje, Ze
uchédzac¢ ¢. 2 predlozil vo svojej ponuke zoznam svojich poskytnutych sluzieb vo vyske
2 275999,4 EUR bez DPH a taktiez zoznam poskytnutych sluzieb partnera vo vyske 1 891
189,- EUR bez DPH, t. j. v celkovej hodnote 4 167 188,4 EUR bez DPH (spolu). Urad
zaroven dodava, Ze uchadza¢ ¢. 2 ataktieZ aj partner uchadzaca €. 2 disponuju kazdy
samostatne taktiez jednou poskytnutou sluzbou vo vyske minimalne 400 000,- EUR bez DPH.
Na zéklade vysSie uvedeného trad konsStatuje, Ze uchadzac €. 2, resp. partner uchadzaca ¢. 2
by sa zrejme nevedeli samostatne zacastnit’ tohto verejného obstaravania, ked’ze by nesplnili
celkovll hodnotu poskytnutych sluzieb vyzadovanu kontrolovanym pre ucely splnenia tejto
podmienky Ucasti.

Urad konstatuje, Ze uchadzaéi boli opravneni v stilade s pravidlom stanovenym v sttaznych
podkladoch predlozit’ v rdmci zoznamu poskytnutych sluzieb len tie sluzby, ktoré poskytli
odberatelom za predchadzajuce tri roky v rozhodnom obdobi od 19. 12. 2013 do 19. 12.
2016, t. j. od zverejnenia oznamenia o vyhlaseni tohto verejného obstaravania v Uradnom
vestniku verejného obstaravania. Urad konstatuje, e predmetny trh zabezpelovania
stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukéazok je Vv sticasnosti novy
a stale sa vyvija (ide o technologicku novinku), pricom aj v rozhodnom obdobi stanovenom
kontrolovanym sa realizoval maly pocet zékaziek pre verejnych obstaravatelov, resp. pre
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odberatel'ov zo sukromného sektora, nakol'ko odberatelia maju stdle moZnost’ si vybrat
zabezpeGenie stravovania vo forme papierovych stravovacich poukazok. Urad v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze je potrebné striktne odliSovat’® medzi poctom
poskytovatel’ov, ktori vedia zabezpelit’ poskytnutie stravovacich sluZieb
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok a poftom ako aj hodnotou
uskutocnenych sluZzieb, ktoré predmetni poskytovatelia zrealizovali v rozhodnom obdobi
zadefinovanom kontrolovanym pri podmienke ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad v stvislosti s predmetnou podmienkou tucasti diva dalej do pozornosti princip
rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov zakotveny
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Predmetné principy smeruju v prvom rade Kk
zabezpeceniu ciel'a samotného zakona o verejnom obstardvani, ktorym je zaistenie
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami.
Zakon tento ciel dosahuje predovSetkym vytvaranim podmienok preto, aby zmluvy, plnenie
ktorych je hradené z verejnych finanénych prostriedkov, boli verejnymi obstaravate'mi
uzatvarané s cielom =zaistenia hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi
dodavatel'mi, teda medzi uchadza¢mi a zdujemcami. Prave k zaisteniu konkurencie medzi
zdujemcami/uchadzaémi slizia principy rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie.
Samotny pojem diskriminacie v prvom rade implikuje rozdielny/iny pristup k jednotlivcovi,
nez k celku, teda odlisné zaobchadzanie s jednotlivcom v porovnani s ostatnymi ¢lenmi
porovnavanej skupiny, ¢o vyplyva aj zo samotného pojmu diskrimindcie.

Na druhej strane je vSak nepochybné, ze obmedzenie zakazu diskriminécie podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani iba na vyssie definovant zjavnt diskriminaciu by v podstate
vytvorilo jednoducht cestu, ako zédkaz diskriminéacie v oblasti verejného obstaravania obist’.
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku 1 Afs 20/2008 z 5. 6. 2008 prejudikoval,
ze akukol'vek diskriminaciu, ponati ako odlisné zaobchadzanie s jednotlivcom v porovnani
s ostatnymi ¢lenmi porovndvanej skupiny, je moZzné nastavenim vhodnych kritérii nahradit’
takym zaobchadzanim, ktorym by sa v podstate dosiahol rovnaky vysledok, ako aplikaciou
zrejmej diskriminécie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmysel a ciel’ principu nediskriminacie
nevyhnutne vedie Kk zaveru, ze tento zakaz diskriminacie zahffa jednak zakaz zjavnej
diskriminacie, teda odlisné zachadzanie s jednotlivcom v porovnani s celkom,
ale taktiez zakaz diskrimindcie skrytej, pokial’ tdito vedie k obdobnym, pravom zakdzanym
dosledkom (v oblasti verejného obstardvania teda k poskodzovaniu hospodarskej sutaze
a konkuren¢ného prostredia medzi dodavatel'mi, t. j. uchddzaémi a zaujemcami). Na tomto
mieste vSak treba uviest’, ze samotna podstata tzv. zakazu skrytej diskrimindcie znemoziiuje
jej aktukol'vek mechanicku aplikdciu. Nie je totiz objektivne mozné od verejnych
obstaravatelov pozadovat, aby nimi vyzadované podmienky tucasti, mali na vSetkych
potenciondlnych uchadzacov rovnaké dosledky, resp. dopad. Takato poziadavka by ani nebola
realne mozna abola by vrozpore so zmyslom podmienok ucasti, ktorym je preukazat
sposobilost’ plnit’ predmet zédkazky. Za skrytd formu nepripustnej diskriminacie je teda
treba povazovat’ postup, ktorym verejny obstaravatel’ znemozZni niektorym zaujemcom
uchadzat’ sa o0zakazku nastavenim takych podmienok ucasti, ktoré si zjavne
neprimerané vo vztahu k predmetu zakazky, priom je zrejmé, Ze prave v dosledku
takto nastavenych podmienok tucasti m6Zu do verejnej sut’aZe predloZit’® ponuku len
niektori uchadzaci. KPicovym problémom takto ponatej skrytej diskriminacie je teda
zjavna neprimeranost’ podmienok tucasti vo vzt'ahu ku konkrétnej verejnej zakazke.
Thto zjavna neprimeranost’ vSak nie je mozné vymedzit’ v§eobecne, ale je nutné ju vykladat
vzdy so zretelom na individudlnu kauzu. Teda nie je mozné dopredu a vSeobecne stanovit,
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kedy je podmienka zjavnej neprimeranosti podmienok ucasti naplnena. Samotny pojem
zjavnej neprimeranosti sa vyznacuje urcitou obsahovou pruznostou, aby mohol reagovat’ na
nekonecné mnozstvo situdcii, na ktoré nemoze pravna norma vo svojej vSeobecnosti,
pamitat’. V kazdom pripade je vSak pri aplikacii kritéria ,,zjavnej neprimeranosti potrebné
poskytnut’ verejnym obstaravatelom priestor pre legitimnu ekonomicku uvahu, a teda
0 skrytu diskriminaciu ide tam, kde podmienky ucasti st v skutku excesivne a vybocuju
Z opravnenych potrieb danej zakazky. O skrytu diskrimindciu pojde vtedy, ked’ je zrejmé,
ze v dosledku takto nastavenych podmienok ucasti nemozu verejnu zakazku splnit’ niektori
Z potencionalnych uchadzacov, ktori by inak (bez neprimerane uréenych podmienok) boli
byvali objektivne schopni predlozit’ v danom verejnom obstaravani ponuku. Takto nastavené
podmienky ucasti totiz neplnia ziadnu rozumnu ekonomickt funkciu, ale iba, v rozpore so
zakonom o verejnom obstardvani, brania konkurenénému prostrediu medzi dodavatel'mi.
V takychto pripadoch maju totiz niektori zadavatelia a priori znemoznenu ucast’ vo verejnej
sttazi, napriek tomu, ze by mohli v kone¢nom dosledku predmet zdkazky realizovat’ rovnako
uspesne, ako ostatni dodavatelia.

Na ziklade vysSie uvedené¢ho aspoukdzanim na konStatovania azavery uvedené
v predchadzajticich bodoch tohto rozhodnutia mé urad za to, ze ak kontrolovany v ramci
podmienok tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovil poziadavku na predloZenie
zoznamu poskytnutych sluZieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet
zdkazky za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania v sihrnnej
hodnote minimalne 4 000 000,- EUR bez DPH, pri¢om aspoii jedna poskytnuta sluzba
bola v hodnote minimalne 400 000,- EUR bez DPH, na trhu zabezpecenia stravovania
prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok, ktory sa v podmienkach Slovenskej
republiky vyvija (je relativne novy), dostal sa takymto konanim do rozporu s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, predovSetkym do rozporu s principom rovnakého
zaobchadzania a nediskrimindcie hospodarskych subjektov, nakolko takto stanovend, resp.
ohrani¢ena poziadavka z hl'adiska miniméalnej celkovej a individualnej hodnoty poskytnutych
sluzieb, mohla mat’ za nasledok odradenie zaujemcov od predloZenia ponuky, schopnych
plnit’ predmet zikazKy v rozsahu poZadovanom kontrolovanym (t. j. mohla odradit
zaujemcov, ktori sa bezne zucastiuji zdkaziek s rovnakym predmetom plnenia ako pozaduje
kontrolovany na tizemi Slovenskej republiky).

Urad vzhladom na vys$ie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany nastavenim poZiadavky
na predloZenie zoznamu poskytnutych sluZieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako
je predmet zakazky za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania v
suhrnnej hodnote minimalne 4 000 000,- EUR bez DPH, pri¢om aspoii jedna poskytnuta
sluzba bola v hodnote minimalne 400 000,- EUR bez DPH, porusil princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov zakotveny v § 10 ods. 2
zakona O verejnom obstaravani, nakolko takto zadefinovanou podmienkou tucasti
tykajicou sa technickej alebo odbornej sposobilosti mohlo dojst’, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome, k znevyhodneniu niektorych zo zaujemcov,
potencialne schopnych plnit’ predmet zakazky v rozsahu stanovenom kontrolovanym, ¢o je
v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, a teda aj so zakonom o verejnom obstaravani. Urad zarovei kontatuje, Ze
kontrolovany v tomto verejnom obstaravani obmedzil hospodarsku sutaz, ked’Ze
V rozpore s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani nastavil neprimerani podmienku
ucasti z hladiska jej vysky (celkovej a individualnej hodnoty), nakolko nepreukézal, ze
okrem uchadzaca €. 1 existuju subjekty (potencialni zaujemcovia), ktoré kumulativne vedia
splnit’ takto nastaveni podmienku ucasti z hl'adiska hodnoty sluzieb (t. j. sucasne vedia
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predlozit zoznam poskytnutych sluzieb v celkovej minimélnej hodnote a taktiez jednu
poskytnuti sluzbu v hodnote urcenej kontrolovanym) a zaroven vedia splnit’ poziadavky
kontrolovaného na predmet zakazky z hl'adiska zazmluvnenych zariadeni s moznost'ou platby
elektronickou stravovacou kartou na tizemi Slovenskej republiky.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v prvej
Casti v bode 2 st opodstatnené.

K druhej ¢asti namietok navrhovatela

Urad uvadza, 7e v predmetnej nadlimitnej zakazke uréil kontrolovany kritérium na
vyhodnotenie ponuk Vv zmysle § 44 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
ponuky sa Vv tomto verejnom obstaravani vyhodnocuju na zaklade najlepSicho pomeru ceny
a kvality. S cielom urcit ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku stanovil kontrolovany S$tyri
zakladné Kkritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré si uvedené v bode 53 tohto rozhodnutia.
Na zéklade takto stanovenych Styroch zakladnych kritérii kontrolovany ur¢i poradie
uchddzacov v tomto verejnom obstaravani, priCom kontrolovany v tejto Casti sutaznych
podkladov taktiez uviedol postup pri vyhodnocovani pontk, ak sa na prvom mieste umiestnia
viaceri uchéddzaci, ktori predlozia rovnaké navrhy na plnenie vSetkych Styroch zdkladnych
kritérii na vyhodnotenie ponik v tomto verejnom obstaravani. Urad konstatuje, ze ponuku
v predmetnom verejnom obstaravani predlozili dvaja uchadzaci, pricom obaja uchadzaci
predlozili rovnaké navrhy na plnenie vSetkych Styroch zékladnych kritérii na vyhodnotenie
ponuk (t. j. ich ponuky obsahuji rovnaky pomer ceny a kvality), a preto kontrolovany na
zaklade tychto Styroch kritérii na vyhodnotenie ponuk nevie identifikovat’ a urcit’ uspesného
uchédzaca.

Kontrolovany ur¢il aj kritérium, ktoré sa uplatni v pripade rovnakych navrhov na plnenie
vSetkych Styroch zdkladnych kritérii na vyhodnotenie pontk Vv tomto verejnom obstaravani
(d’alej aj ,,pomocné rozhodovacie kritérium®). Pomocné rozhodovacie kritérium v zmysle
prislusnej Casti sut'aznych podkladov (bod 53 tohto rozhodnutia) uréil kontrolovany tak, ze ak
sa na prvom mieste umiestnia viaceri uchadzaci, ktori predlozZili rovnaké navrhy na
plnenie vSetkych Kkritérii na vyhodnotenie ponuk, verejny obstaravatel oznaci ako
uspeSnu ponuku toho uchiadzaca, ktory na preukazanie splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani preukazal spésobom uvedenym v
bode 3.1 ¢asti A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov* tychto sutaznych podkladov najvysSiu
hodnotu jednej poskytnutej sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru ako je
predmet zakazky za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania v EUR
bez DPH. Uchadzaci teda boli v procese pripravy ponik vtomto verejnom obstaravani
povinni zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, ze najvyssiu hodnotu jednej poskytnutej sluzby rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky za predchadzajtce tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania urCil kontrolovany ako pomocné rozhodovacie kritérium. V pripade,
ak by uchadzaci ponukli rovnaké navrhy na plnenie vSetkych Styroch zakladnych kritérii na
vyhodnotenie pontk, potom by 0 tspeSnom uchadzacovi rozhodla najvyssia hodnota jednej
poskytnutej sluzby, ktorti uchadza¢ za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani uviedol v zozname poskytnutych sluzieb.

Urad uvadza, e kontrolovanym uréené pomocné rozhodovacie kritérium na vyhodnotenie
ponuk, ktoré sa aplikuje len v pripade zhodnosti navrhov na plnenie uchédzacov (t. j.
Vv pripade rovnosti zakladnych kritérii na vyhodnotenie ponuk), zdkon o verejnom obstaravani
vyslovne neupravuje. Upravu rieSenia situacie v sutaznych podkladoch, ked’ dvaja alebo
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viaceri uchadzaci predlozili rovnaké ponuky pri vSetkych Styroch zékladnych kritériach na
vyhodnotenie ponuk, povaZuje urad sice za i€elnu a vhodni, av§ak dodava, Ze aj uvedené
pomocné rozhodovacie Kkritérium urcené kontrolovanym predstavuje Kkritérium na
vyhodnotenie ponuk, ktoré musi byt urcené v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Urad v tejto savislosti poukazuje na § 44 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, podla
ktorého je verejny obstardvatel povinny vyhodnocovat ponuky na zdklade objektivnych
kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s predmetom zakazky, pricom verejnym
obstaravatel'om urcené kritérid musia byt nediskriminacné a musia podporovat’ hospodarsku
sutaz. To znamend, ze kontrolovanym urcené kritérid na vyhodnotenie ponuk musia byt
vsulade s poziadavkami uvedenymi v predmetnom ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, t. j. musia splfiat’ predpoklady tam uvedené. Urad dodava, Zze v § 44 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani je uvedené, kedy sa kritérium na vyhodnotenie ponuk
povazuje za suvisiace s predmetom zakazky.

Urad d’alej uvadza, ze kontrolovany v predmetnej nadlimitnej zékazke sice stanovil Styri
zakladné kritérid na vyhodnotenie ponuk, avsak v pripade rovnosti ndvrhov na plnenie by sa
aplikovali de facto dve kritérid — zdkladné kritérid na vyhodnotenie pontk apomocné
rozhodovacie kritérium, ktorym je najvysSSia hodnota jednej poskytnutej sluzby rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky (t. j. najvys$ia hodnota jednej
poskytnutej sluzby tykajica sa zabezpeCenia stravovania prostrednictvom elektronickych
stravovacich poukazok). Urad ma za to, Ze vietky kritéria na vyhodnotenie ponik musia
suvisiet’ s predmetom zikazky, musia byt nediskrimina¢né a ziroven podporujuce
hospodarsku sut’az.

Urad ma dalej za to, Ze pomocné rozhodovacie kritérium na vyhodnotenie ponuk, ktoré
spoc¢iva v tom, Ze v pripade rovnosti navrhov na plnenie kritérii bude rozhodujica najvyssia
hodnota jednej poskytnutej sluzby, uvedend v zozname poskytnutych sluzieb uchédzaca,
nepodporuje Ziadnym spésobom hospodarsku sut’az, ba prave naopak, vedie
k obmedzeniu Cestnej hospodarskej stut'aze, nakol'ko potencialni zaujemcovia o ucast’ v tomto
verejnom obstardvani vedia zistit’ z verejne dostupnych zdrojov (napr. evidencia referencii,
Vestnik verejného obstaravania) aké zakazky realizovali jednotlivi sut’azitelia (podnikatelia),
ktori posobia na relevantnom trhu zabezpecenia stravovania prostrednictvom elektronickych
stravovacich poukazok. Urad v tejto savislosti poukazuje na zasadny odradzujuci ti¢inok takto
nastaveného pomocného kritéria na vyhodnotenie pontk pre potencidlnych zaujemcov, ktori
spiiiaji poZiadavky kontrolovaného na predmet zikazky z hPadiska zazmluvnenych
zariadeni S moznost'ou platby elektronickou stravovacou kartou, ked’ze z verejne dostupnych
zdrojov a z predlozenej ponuky uchadzaca €. 1 je mozné zistit,, ze najvyssiu hodnotu jednej
poskytnutej sluzby v predmete zdkazky zo subjektov pdsobiacich v predmete zakazky na
uzemi Slovenskej republiky mé& uchddza¢ ¢. 1 (referencia od verejného obstaravatela
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v hodnote 7 011 304,99
EUR bez DPH), pricom dalsi potencialni zaujemcovia takto vysokou hodnotou jednej
poskytnutej sluzby nemusia disponovat’ vzhladom na skuto¢nost, Ze trh zabezpecenia
stravovania prostrednictvom elektronickych stravovacich poukazok je relativne novy (ide
0 technologicki novinku) aza predchadzajice tri roky od vyhlasenia tohto verejného
obstaravania sa na uvedenom trhu uskutocnil doteraz len maly pocet obchodov (zakaziek)
Vv porovnani s trhom na zabezpecenie stravovania prostrednictvom papierovych poukazok.
Urad V tejto suvislosti dodava, Ze nie je pravdepodobné, Ze by sa tohto verejného obstaravania
zucastnil subjekt, ktory by sice disponoval najvyssou hodnotou poskytnutej sluzby ziskanou

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 25



94.

95.

96.

97.

na relevantnom trhu (t. j. napr. aj mimo tzemia Slovenskej republiky), avSak by nevedel
preukazat’ poziadavky kontrolovaného na predmet zékazky, t. j. mat’ vybudovanu pozadovani
akceptacnu siet’ na uzemi Slovenskej republiky, ktort vyzaduje kontrolovany.

Urad ma za to, e v nadviznosti na spdsob nastavenia Styroch zakladnych kritérii na
vyhodnotenie ponuk zo strany kontrolovaného, je mozné konstatovat’, ze uchadzaci predlozili
rovnaké navrhy na plnenie Styroch zékladnych kritérii na vyhodnotenie ponuk a taktiez, Ze aj
potencialni zaujemcovia (vzhl'adom na charakter trhu) by predlozili s vysokou mierou
pravdepodobnosti rovnaké navrhy na plnenie Styroch zakladnych kritérii na vyhodnotenie
ponuk, a teda by doslo k situacii, ze by kontrolovany musel rozhodnut’ na zédklade pomocného
rozhodovacieho kritéria. Z uvedeného dovodu by kontrolovany musel realne aplikovat’
pomocné rozhodovacie kritérium, ako prostriedok ultima ratio, ktory povedie k identifikacii
uspesného uchadzaca.

Urad povazuje takto zadefinované pomocné rozhodovacie kritérium na vyhodnotenie pontik
za neobjektivne, ked’ze kontrolovany takymto sposobom neziska v pripade uchadzaca,
ktory predlozil ponuku s najvysSou hodnotou jednej poskytnutej sluzby za i¢elom splnenia
podmienky ucasti vyzadovanej podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
Ziadnu ,,vyhodu*“ (pridani hodnotu) oproti ponuke uchddzaca, ktora bola taktiez
predlozend v lehote na predkladanie ponuk, avSak snizSou hodnotou jednej poskytnutej
sluzby ako predlozil uchadzaé¢ s najvyssou hodnotou jednej poskytnutej sluzby. Urad v tejto
suvislosti konstatuje, Ze najvyssSia hodnota jednej poskytnutej sluzby sa Ziadnym sposobom
nemoZe prejavit’ pocas realizacie tejto zakazky na jej samotnom plneni, ak plati
nevyvratite’'na domnienka, Ze predmet zikazky moéZe realizovat’ len taky hospodarsky
subjekt, ktory spiiia vSetky poZiadavky stanovené kontrolovanym v tomto verejnom
obstardvani. To znamena, Ze v kone€nom dosledku takto nastavené pomocné rozhodovacie
kritérium nepovedie k zZiadnemu ekonomickému prinosu pre kontrolovaného.

Podl'a nazoru uradu kontrolovany takymto spdsobom v pripade rovnosti navrhov na plnenie
Styroch zakladnych kritérii na vyhodnotenie ponuk znevyhodiiuje a diskriminuje vSetkych
uchadzacov, ktori predlozili ponuku v lehote na predkladanie ponuk vtomto verejnom
obstaravani, a to v rovnakej kvalite ako uchadza¢, ktory dorucil ponuku S najvyssou hodnotou
jednej poskytnutej sluzby za ticelom splnenia podmienky ucasti vyzadovanej podl'a § 34 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze
kontrolovanym zadefinované pomocné rozhodovacie kritérium na vyhodnotenie ponuk je
VvV rozpore s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, najmi s
principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov.

Urad mé v nadviznosti na uvedené za to, e kontrolovany stanovenim najvyssej hodnoty
poskytnutej sluzby Vv ponuke uchadzaca ako kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré sa uplatni
Vv pripade rovnosti ponuk, postupoval v rozpore s § 44 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne predmetné Kkritérium na vyhodnotenie ponuk verejnému
obstaravatelovi nezarucuje vyber ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a kontrolovanym
uréené pravidlo uplatnenia tohto kritéria nepodporuje hospodarsku siat’az a je
diskrimina¢né vo vztahu ku uchadzacom, ktori sice predlozili ponuky v lehote na
predkladanie ponuk, avSak SnizSou hodnotou poskytnutej sluzby ako uchéadzaé, ktory
predlozil ponuku s najvy$sou hodnotou poskytnutej sluzby. Urad v tejto suvislosti poukazuje
taktiez na § 44 ods. 2, pricom ma za preukdzané, ze kontrolovany nepreukazal stuvis tohto
kritéria na vyhodnotenie ponuk s predmetom zakazky, kedZe neuviedol relevantné
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skuto¢nosti, ktoré by viedli turad Kk zaveru, Ze pocCas poskytovania tejto sluzby sa
z akéhokol'vek hl'adiska a Vv ktorejkol'vek faze tejto zakazky prejavi, resp. vyuzije najvyssia
hodnota jednej poskytnutej sluzby, ktorti by uchadzac predlozil vo svojej ponuke.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti trad konstatuje, ze namietky navrhovatela su
v druhej Casti opodstatnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti povazuje trad namietky navrhovatel'a v prvej Casti
v bode 1 za neopodstatnené a namietky v prvej Casti v bode 2 a namietky v druhej Casti za
opodstatnené.

100. Podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskiimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti zrusit’
pouzity postup zadavania zékazky alebo koncesie, postup zaddvania Casti zakazky alebo Casti
koncesie alebo sutaz navrhov.

101. Urad v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstarivani

uvadza, ze kontrolovany svojim postupom v predmetnom verejnom obstaravani postupoval
vrozpore s § 10 ods. 2, § 38 ods. 5, § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad
konstatuje, ze v dosledku neprimeranej podmienky ucasti spocivajucej v poziadavke
kontrolovaného na predlozenie zoznamu poskytnutych sluzieb v suhrnnej hodnote minimalne
4 000 000,- EUR bez DPH a jednej poskytnutej sluzby v hodnote minimalne 400 000,- EUR
bez DPH, mohlo dojst’ k odradeniu uchadzacov od tcasti vo verejnej sut'azi, potencionalne
schopnych plnit’ predmet zakazky, a teda v kone¢nom ddsledku k obmedzeniu hospodarskej
stitaze na relativne novom trhu, ktory sa v podmienkach Slovenskej republiky este len vyvija,
nakol’ko predmetom zdkazky je technologickd novinka a pocet doposial uskuto¢nenych
zékaziek (obchodov) na predmetnom trhu je doposial’ len maly. Urad d’alej konstatuje, Ze
kontrolovany takto zadefinovanou podmienkou tucasti porusil princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, zakotveny v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze¢ kontrolovanym zadefinované
pomocné rozhodovacie Kritérium na vyhodnotenie ponuk, ktoré spociva vtom, Ze
Vv pripade rovnosti ndvrhov na plnenie Styroch zékladnych kritérii, bude rozhodujica najvyssia
hodnota jednej poskytnutej sluzby uvedena v zozname poskytnutych sluzieb uchadzaca, je
Vv rozpore s § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ako aj s principmi uvedenymi v §
10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad zistil, Ze uvedenym postupom
kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom obstaravani a porusenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok predmetného verejného obstardvania, a preto nariadil zruSit pouzity postup
zadavania zdkazky v stilade s § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

102. Aby kontrolovany v buduicnosti predisiel tymto poruSeniam zékona o verejnom obstaravani,

urad Vv suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému stanovit’ podmienku ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani Vspojeni s § 38 ods. S zakona o verejnom obstaravani,
S prihliadnutim na podmienky existujiice na relevantnom trhu, ato tak, aby umoznil ¢o
boli potencionalne schopni zrealizovat predmet zakazky, t. j. splnit’ vsetky poziadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky zadefinované v sut'aznych podkladoch. To znamena, ze
kontrolovany by takto zadefinovanou podmienkou ucasti nemal obmedzit’ hospodarsku stt'az,
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t. j. fakticky znevyhodnit’ potencionalnych uchadzacov, ktori podnikaji na relevantnom trhu.
Zaroveii by mal mat’ kontrolovany pri koncipovani takejto podmienky ucasti na zreteli
principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
pricom by ju mal formulovat’ takym spdésobom, aby nedochadzalo k obmedzovaniu,
resp. odradeniu zidujemcov pri predkladani ponik. Urad V tejto stvislosti dava taktieZ
kontrolovanému do pozornosti § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory je povinny
taktiez zohl'adnit’ aj pri koncipovani podmienky uéasti. Urad d’alej odportéa kontrolovanému
Vv pripade rovnosti cien navrhov na plnenie kritérii V ponukach uchadzacov stanovit
objektivne a nediskrimina¢né pomocné rozhodovacie kritérium v sulade s § 44 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, ako aj principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

103. Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ti¢astnikom.

104. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

105. Podl'a § 172 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 8 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spit’ podané namietky, a to aj vtedy, ak turad
stcasne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spédt vzatia namietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zaatim konania.

106. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu modZe ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom doru¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 Gcastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
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svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa doruci:

1. AAA —navrhovatel

2. BBB — pravny zéstupca navrhovatel'a

3. Socialna poist'ovia, ustredie, ul. 29 augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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