Bratislava 22.06. 2021
Cislo: 6846-6000/2021

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY, smerujucich podl'a §
170 ods. 3 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyberu zaujemcov v rokovacom
konani so zverejnenim na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia NKP Rusovce®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70
Bratislava, ICO: 00151513 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
pod znackou 2019/S 248-611559 dna 24. 12. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
261/2019 dina 27. 12. 2019 pod znackou 36026 — MRP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Urad vlady Slovenskej republiky,
Némestie slobody 1, 813 70 Bratislava, ICO: 00151513 v rokovacom konani so zverejnenim
na predmet zakazky ,Rekonstrukcia NKP Rusovce® vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie pod znackou 2019/S 248-611559 dna 24. 12. 2019 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 261/2019 dna 27. 12. 2019 pod znackou 36026 — MRP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit Oznamenie o vyhodnoteni Ziadosti o ti€ast’” dorucené
navrhovatel'ovi a ostatnym ziujemcom prostrednictvom IS ELENA dna 07. 05. 2021 a
nariad’uje kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ Ziadosti o ucast’, resp. kritéria vyberu,
ktoré stanovil na obmedzenie poctu zaujemcov podPla § 71 ods. 2 pism. ¢) a § 72 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani vV rokovacom konani so zverejnenim vyhldsenom verejnym
obstaravatelom Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava,
ICO: 00151513 na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia NKP Rusovce® v Uradnom vestniku
Europskej tinie pod znackou 2019/S 248-611559 dna 24. 12. 2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 261/2019 dna 27. 12. 2019 pod znackou 36026 — MRP, do 30 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' listom dorucenym Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,irad®)
dina 17. 05. 2021, podal namietky v listinnej podobe podl'a § 170 ods. 3 pism. c¢) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstaravani) smerujuce
proti vyberu zadujemcov v rokovacom konani so zverejnenim. Kontrolovanému boli namietky

navrhovatel'a doru¢ené dna 17. 05. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
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systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez
informacny systém ELENA.

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla §
170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170
ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170
ods.1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, na UcCely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky
subjekt, ktory ma zaujem o Ucast vo verejnom obstardvani. Navrhovatel v predmetnom
verejnom obstardvani predlozil ziadost’ o ucast’ v elektronickej podobe dna 07. 02. 2020,
prostrednictvom informa¢ného systému ELENA.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny spodanim ndmietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
50 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dia 14. 05. 2021 kauciu vo vyske spolu 50 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v podanych namietkach uvadza, Ze jeho spolo¢nost’ sa umiestnila na 4. mieste v
poradi, a teda vychadzajuc z logického vykladu obsahu Oznamenia, nebude vyzvana na
predlozenie ponuky. Tato skutoCnost’” podl'a navrhovatela nie je v predmetnom Oznameni
Ziadnym sposobom odovodnena. Kontrolovany sa podla navrhovatela obmedzil na strohé
konStatovanie o pocte pridelenych bodov a o urceni poradia spolocnosti navrhovatela, pri¢om
vobec neodovodnil ako dospel k hodnote ziskaného poctu bodov. Obsahom oznamenia neboli
podl'a navrhovatel’a Ziadne d’alSie skutocnosti alebo prilohy.

Navrhovatel’ uvadza, ze obsahom Oznamenia 0 vyhodnoteni Ziadosti o ucast’ neboli Ziadne
informacie o pocte pridelenych bodov pre prvych troch zadujemcov a o poradi v akom sa
umiestnili. Na zéklade uvedeného nie je mozné podl'a navrhovatela z jeho strany Ziadnym,
ani formalnym sposobom verifikovat’ spravnost” vyhodnotenia a vyberu zaujemcov a prijat’
tak rozhodnutie o umiestneni jeho spolo¢nosti na 4. mieste ako spravne a stiladné so zdkonom
o verejnom obstardvani. Rovnako nie je podla navrhovatel'a mozné vyhodnotit’ a overit’
spravnost’ postupu kontrolovaného pri pridel'ovani bodov za jednotlivé kritérii ani spolo¢nosti
navrhovatel'a, nakol’ko Oznamenie podl'a navrhovatela neobsahuje Zziadne udaje o
skutocnostiach ako je napriklad; sucet hodndt referencii predlozenych spolocnostou
navrhovatela, ktoré boli realne zapocitané pre hodnotenie kritéria €. 1, kritéria €. 2 a kritéria €.
3.; skutocnost’, ¢i kontrolovany zapocital do hodnoty vloZenej do jednotlivych vzorcov pre
hodnotenie kazdého kritéria vSetky referencie predloZzené spolocnostou navrhovatela pre
hodnotenie prislusného kritéria alebo zapocital len niektoré; ¢i ak nedoslo k zapocitaniu
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niektorych referencii, toto zapocitanie bolo skutocne odovodnené a ¢i bola spolo¢nost
navrhovatela v takomto pripade vyzvand na vysvetlenie/doplnenie dokladu, aby bolo
umoznené v zmysle principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie zaujemcov
zabezpecenie hospodarskej sut'aze prostrednictvom uznania takto vysvetlenych referencii; aky
sucet referencii dosiahol zaujemca s najvysSim suctom hodndét pridelenych referencii pri
kazdom hodnotenom kritériu, nakolko tato informécia je podla navrhovatela jednou z
klI'aiCovych pre overenie spravnosti pridelenia poctu bodov spolo¢nosti navrhovatela pri
kazdom hodnotenom kritériu. Rovnako obsahom Ozndmenia nie su podl'a navrhovatel'a ani
udaje o pocte bodov pridelenych spolo¢nosti navrhovatel'a pre kazdé kritérium jednotlivo a
iné udaje nevyhnutné pre objektivne posudenie spravnosti vyhodnotenia ziadosti o ucast’ a
vyberu zdujemcov, ktori budi vyzvani na predlozenie ponuk. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel’ za to, ze Oznamenie je nepreskimatelné a vzbudzuje dovodné pochybnosti o
spravnosti a zakonnosti postupu kontrolovaného pri vybere obmedzeného poctu zaujemcov.
Takéto konanie podl'a navrhovatela zdsadnym spdsobom porusuje princip transparentnosti vo
verejnom obstaravani, ustanoveny v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorého
hlavnym ucelom je zabezpeCenie jasného, zrozumitelného a preskumatelného procesu
verejné¢ho obstardvania, pricom nemoéze za Ziadnych okolnosti vzbudzovat’ pochybnosti o jeho
spravnosti.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany tiez porusil ustanovenie § 40 ods. 13 zédkona o verejnom
obstaravani, v Casti tykajlicej sa povinnosti uviest v upovedomeni o nevyzvani na predlozenie
ponuky lehotu, v ktorej mdze byt dorucend namietka. Obsahom Ozndmenia podla
navrhovatela nie je upovedomenie o lehote na do rucenie némietok, dokonca ani
upovedomenie o samotnej moznosti podania namietok. Vychadzajuc z formalneho
pomenovania listu ,,Ozndmenie o vyhodnoteni Zziadosti o ucast*™ a jeho obsahu, ktory
explicitne neuvadza terminy ako ,,nebude vyzvany na predlozenie ponuky* alebo ,,0znamenie
o vybere obmedzeného poctu zdujemcov* a neodkazuje na ustanovenie § 40 ods. 13 zakona o
verejnom, ma navrhovatel' za to, Zze zamerom kontrolovaného bolo navodit’ dojem, Ze
predmetné ,,Ozndmenie” nie je upovedomenim o vybere ziujemcov, s cielom zmarit
pripadnym navrhovatel'om v konani o ndmietkach uplatnenie reviznych postupov, napr. z
doévodu zmeSkania zdkonnych lehot.

Navrhovatel' poukazuje na skutoc¢nost’, Ze kontrolovany je v zdujme zamedzenia vzniku
akychkol'vek pochybnosti o svojom postupe v procese verejného obstaravania povinny
poskytnut’ vSetkym zaujemcom ¢o moZzno najviac informadcii, z ktorych moZzno objektivne
verifikovat’ spravnost’ jeho postupu pri vybere obmedzeného poctu zaujemcov, nakolko
skuto¢nost’, ze ur€ity subjekt nie je vyzvany na predlozenie ponuky je mozné prirovnat’ k tak
vyznamnému zasahu ako je samotné vylucenie z procesu verejného obstardvania, a preto musi
byt takéto konanie preskimatelné a transparentné a nemoéze Ziadnym sposobom poruSovat’
narodnu ani eurdpsku legislativu tykajucu sa verejného obstaravania.

Navrhovatel' navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstrdnit’ protipravny stav, ato
dorucenim oddvodnenia nevyzvania navrhovatela na predloZenie ponuky a nariadenim
zopakovania vyberu zaujemcov v pripade zistenia protipravneho stavu v ramci konania
0 namietkach.
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Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diilom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 17. 05. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie
o preskumanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok. Dnia 24. 05. 2021 kontrolovany
poskytol uradu pristup do informac¢ného systému ELENA a dorucil tradu vyjadrenie
k namietke navrhovatel’a spolu s dokumentaciou v listinnej podobe.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a uvadza, ze postupoval pri
vyhodnocovani jednotlivych ziadosti o ucast’ v sulade s o zdkonom o verejnom obstaravani
ako aj v sulade so znenim sutaznych podkladov. Po vyhodnoteni ziadosti o t¢ast’ jednotlivych
zaujemcov konstatoval, ze navrhovatel’ splnil poziadavky na predmet zdkazky a podmienky
Ucasti stanovené v &asti IX.INFORMACIE O ZIADOSTI O UCAST A PODMIENKACH
UCASTI sutaznych podkladov. Vzhladom na skutoénost, Ze ziadost’ o ucast predlozena
navrhovatelom ziskala v zmysle kritérii a pravidiel ich uplatnenia (ktoré su podla
kontrolovaného riadnym a transparentnym spdsobom uvedené bode 9.7 sutaznych
podkladov) celkovo 57,64 bodov, umiestnila sa na Stvrtom mieste v celkovom poradi. Za
uplatnenia bodu 9.2 a 21.2 sutaznych podkladov je teda podla kontrolované¢ho zrejmé, ze
nevyzval navrhovatela na predlozenie zékladnych ponuk.

Kontrolovany uvadza, Ze v danom pripade postupoval voci navrhovatelovi v sulade so
znenim sutaznych podkladov ako aj s ustanovenim § 40 ods. 13 pism. b) zédkona o verejnom
obstardvani, nakolko z ,,Oznamenia o vyhodnoteni Ziadosti o ucast* podl'a kontrolovaného
vyplyva, Ze navrhovatel nebude vyzvany na predlozenie zékladnej ponuky, pricom z
predmetného oznamenia jednoznacne vyplyva aj dovod tohto rozhodnutia (navrhovatel’ sa
umiestnil na Stvrtom mieste v poradi s prisluSnym poctom bodov).

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze moznost’ podat’ ndmietky proti jednotlivym ukonom verejného
obstaravatel'a vyplyva priamo zo zédkona o verejnom obstardvani, konkrétne z § 170 ods. 3
zakona o verejnom obstardvani. SkutoCnost, Ze navrhovatel vyuzil zakonni mozZnost' na
podanie ndmietok, ktoré oznacil ako namietky podla § 170 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, je podla kontrolovaného potvrdenim toho, Ze v danom pripade Ziadnym
sposobom nedoslo poruseniu jeho prava na uplatnenie reviznych postupov.

Kontrolovany uvadza, ze po doruc¢eni namietok, s cielom vyvratit' akékol'vek pochybnosti o
sposobe vyhodnocovania Ziadosti o ucast’ a za i¢elom preukazania, Ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania postupoval v plnom sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a sit’aznymi
podkladmi, poskytol dna 24. 05. 2021 prostrednictvom elektronického systému
navrhovatel'ovi podklady ako doplnenie k uz zaslanému ,,Oznédmeniu o vyhodnoteni Ziadosti
0 ucast’™, na zéklade ktorych je podla kontrolovaného mozné overit’ jeho tkony.
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Kontrolovany konstatuje, ze v danom pripade postupoval v stlade so zakonom 0 verejnom
obstardvani ako aj v stlade so znenim sutaznych podkladov. Z uvedeného dévodu ziada tirad,
aby namietky navrhovatela
a) zamietol ako nedovodné a vydal rozhodnutie v zmysle § 175 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani, alebo
b) zastavil konanie podla § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani,
ked’ze verejny obstaravatel’ v nadvéznosti na namietky navrhovatel'a vykonal napravu
v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, prostrednictvom
systtmu ELENA, ktoré spocCivalo v poskytnuti informacii, podla ktorych
kontrolovany vyhodnotil uzsi vyber v predmetnom verejnom obstaravani, a z ktorych
vyplyva, Ze navrhovatel’ sa umiestnil Stvrtom mieste v poradi a nebude vyzvany na
predlozenie ponuky.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie K predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil rokovacie konanie so zverejnenim na predmet zdkazky ,,Rekonstrukcia
NKP Rusovce* v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2019/S 248-611559 diia 24.
12. 2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 261/2019 dia 27. 12. 2019 pod znackou
36026 — MRP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zékazky vo vyske 71 351 790,93 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zdkazku na
stavebné prace. Prostrednictvom informa¢ného systému ELENA si sutazné podklady
prevzalo 14 zaujemcov. V predmetnom verejnom obstaravani predlozili v lehote na
predkladanie ziadosti o ucast, t. j. do 07. 02. 2020 o 10:00 hod. ziadost’ o ucast piati
uchéddzaci, vratane navrhovatela. Na zdklade vyberu obmedzeného poctu zaujemcov boli na
predlozenie ponuky vyzvani traja zaujemcovia, pricom kontrolovany navrhovatela na
predloZzenie ponuky nevyzval. Diia 07. 05. 2021 kontrolovany dorucil navrhovatelovi list,
ktorym mu oznamil vysledok vyberu obmedzené¢ho poctu zdujemcov. Navrhovatel' v reakcii
na toto oznamenie dia 17. 05. 2021 dorucil kontrolovanému a toho istého dina aj uradu
namietky smerujlice proti vyberu zaujemcov v rokovacom konani so zverejnenim.

V casti I. ,Informécie o verejnom obstaravatelovi“, v bode 9. ,,Obmedzenie poctu

zaujemcov/uchédzacov®, sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,,

9.1.  Verejny obstaravatel uplatiiuje objektivne a nediskriminacné pravidla na obmedzenie
poctu zdaujemcov podla § 71 ods. 2 pism. c¢) a § 72 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani nasledovne:

Max. pocet zaujemcov 3

9.2.  Verejny obstardvatel’ vyzve na predloZenie zdkladnych ponuk zaujemcov, ktori sa po
vyhodnoteni Ziadosti o ucast’ umiestnili na prvych troch miestach v poradi podla
bodu 9.7 a zaroveri splnili podmienky ucasti.
Pravidla na obmedzenie poctu zaujemcov:
Stavba podla klasifikacie stavieb (KS) ¢ 1273 - Historické alebo chranené
pamiatky.

9.3. Kritérium é. 1
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Maximalny pocet bodov za Kritérium ¢. 1 ziska zaujemca, ktorého celkovy sucet
nakladov uskutocnenych stavebnych prac - rekonstrukcii (ktoré predlozZil) na
kulturnych pamiatkach ((KS) ¢. 1273 - Historické alebo chranené pamiatky zapisané v
evidencii kulturnych pamiatok vedenych Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky,
alebo ekvivalentnym zdapisom v krajindch EU) bol najvy$si. Uchddzac musi preukdzat
minimdlne jednu referenciu podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani s nakladom rovnym alebo vyssim ako 13 000 000,00 EUR bez DPH na
Jjednu stavebnui pracu rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky
alebo ekvivalent tejto hodnoty Vinej mene, ktoré zdaujemca uskutocnil za
predchadzajucich pdt rokov (obdobie predchadzajucich pdt rokov je obdobie
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania) a preukazal podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ povazuje za
prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky stavby ((KS) ¢.
1273 - Historické alebo chranené pamiatky zapisané v evidencii kulturnych pamiatok
vedenych Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky, alebo ekvivalentnym zapisom v
krajinach EU). Zdujemca je povinny uviest registracné cislo kultiirnej pamiatky
uvedenej v referencii zapisanej v Registri nehnutelnych NKP Pamiatkového uradu SR
alebo v registri vedenom v inom clenskom State EU, a hypertextovy odkaz do
prislusného registra. Celkovy sucet ndkladov je tvoreny ako suclet zdkaziek
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zdkazky, ktorej hodnota kaZdej
Jje vys$Sia ako 13 000 000,00 EUR bez DPH - vdhovy koeficient Kritéria ¢. 1 je 0,80.

9.4. Kritérium ¢. 2

Maximalny pocet bodov za Kritérium ¢. 2 ziska uchadzac, ktorého celkovy sucet
nakladov uskutocnenych stavebnych prac - rekonstrukcii (ktoré predlozil) na
kulturnych pamiatkach ((KS) ¢. 1273 - Historické alebo chranené pamiatky zapisané v
evidencii kulturnych pamiatok vedenych Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky,
alebo ekvivalentnym zdpisom v krajindach EU) bol najvy$si, pricom hodnota kazdej
jednej referencie hodnotenej v ramci tohto kritéria musi byt s ndakladom rovnym alebo
vyssim ako 1 000 000 EUR bez DPH a nizsim ako 13 000 000 EUR bez DPH.
Uchadzac¢ moze preukazat referencie podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Uchddzac preukazuje predmetné referencie v ramci tohto bodu v mene
EURO bez DPH na jednu stavebnui pracu alebo ekvivalent tejto hodnoty v inej mene,
ktoré zaujemca uskutocnil za predchadzajucich pdt rokov (obdobie predchadzajucich
pdt rokov je obdobie predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného
obstardvania) a preukdzal podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani.
Verejny obstardavatel’ povazuje za prdce rovnakého alebo podobného charakteru ako
je predmet zakazky stavby ((KS) ¢. 1273 - Historické alebo chrdanené pamiatky
zapisané v evidencii kulturnych pamiatok vedenych Pamiatkovym uradom Slovenskej
republiky, alebo ekvivalentnym zdpisom v krajindch EU).

Zaujemca je povinny uviest registracné cislo kulturnej pamiatky uvedenej v referencii
zapisanej v Registri nehnutelnych NKP Pamiatkového uradu SR alebo v registri
vedenom v inom clenskom state EU, a hypertextovy odkaz do prislusného registra —
vahovy koeficient Kritéria ¢. 2 je 0,10.

9.5. Kritérium ¢. 3
Maximalny pocet bodov za Kritérium ¢. 3 ziska uchadzac, ktorého celkovy sucet
nakladov uskutocnenych stavebnych prac na pozemnych stavbach (ktoré predlozil) bol
najvyssi, pricom hodnota kazdej referencie hodnotenej v ramci tohto kritéria musi byt
S nakladom rovnym alebo vyssim ako 50 000 000 EUR bez DPH. Uchadzac musi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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9.7.

preukadzat minimdlne jednu referenciu podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Uchadzac preukazuje predmetné referencie v ramci tohto bodu v mene
EURO bez DPH alebo ekvivalent tejto hodnoty v inej mene, ktoré zaujemca uskutocnil
za predchadzajucich pdt rokov (obdobie predchadzajucich pdt rokov je obdobie
predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania) a preukdzal podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ povazuje za
prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky pozemné stavby
podla Prilohy k vyhlaske Statistického viradu Slovenskej republiky ¢ 323/2010 Z. z.,
ktorou sa vykondva Statistickd klasifikicia stavieb - Klasifikacia stavieb typ 1 oddiel
11 a 12 - vdahovy koeficient Kritéria ¢. 3 je 0,10.

V pripade, ak zaujemca predklada v zozname pre jednotliveé kritéria aj stavebné prdce,
ktorych uskutocnenie presahuje stanovené obdobie rokov, zdaujemca v zozname a Vv

potvrdeni uvedie zvlast cenu iba za tu cast, ktord bola uskutocnend v rozhodnom
obdobi.

Verejny obstardvatel zostavi poradie zaujemcov na zdaklade vyhodnotenia vyssie
uvedenych kritérii, pricom kazda z predlozenych referencii podla bodu 9.3, 9.4 a 9.5
sa zapocitava do celkového vysledku uchdadzaca podla nasledujiiceho sposobu:

Prideleny pocet bodov za hodnotené Kritérium ¢. 1 (podla bodu 9.3)

Zaujemca s najvyssim suctom hodnot referencii pozadovanych podla bodu 9.3 ziska
maximalny pocet 100 bodov. Tento pocet bodov bude vyndsobeny vihovym
koeficientom

Kritéria ¢ 1 uvedenym v bode 9.3. Dalsim hodnotenym zdujemcom bude prideleny
pocet bodov podla nasledujuceho vzorca:

Vzorec. ¢. 1
sticet hodndét referencii zidujemcu (9.3)
najvyssi siicet hodnot referencii (9.3)

x 100

Prideleny pocet bodov podla vzorca ¢. 1 sa vyndsobi vahovym koeficientom podla
bodu 9.3 a bude zaokruhleny na dve desatinné miesta matematicky, c¢im ziska
zaujemca celkovy pocet pridelenych bodov za Kritérium . 1.

Prideleny pocet bodov za hodnotené Kritérium ¢. 2 (podla bodu 9.4)

Zaujemca s najvyssim suctom hodnot referencii pozZadovanych podla bodu 9.4 ziska
maximalny pocet 100 bodov. Tento pocet bodov bude vyndsobeny viahovym
koeficientom Kritéria ¢. 2 uvedenym v bode 9.4. Dalsim hodnotenym zdujemcom bude
prideleny pocet bodov podla nasledujuceho vzorca:

Vzorec. ¢. 2

Sucet hodnét referencii zaujemcu (9.4) x 100
Najvyssi siicet hodnot referencii (9.4)

Prideleny pocet bodov podla vzorca ¢. 2 sa vynasobi vahovym koeficientom podla
bodu 9.4 a bude zaokruhleny na dve desatinné miesta matematicky, ¢im ziska
zaujemca celkovy pocet pridelenych bodov za Kritérium ¢. 2.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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22,

Prideleny pocet bodov za hodnotené Kritérium ¢. 3 (podl’a bodu 9.5)

Zaujemca s najvyssim suctom hodnot referencii pozadovanych podla bodu 9.5 ziska
maximalny pocet 100 bodov. Tento pocet bodov bude vynasobeny vahovym
koeficientom Kritéria ¢. 3 uvedenym v bode 9.5. Dalsim hodnotenym zdujemcom bude
prideleny pocet bodov podla nasledujuceho vzorca:

Vzorec. ¢. 3
sticet hodnét referencii zaujemcu (9.5) % 100

vvs

najvyssi siicet hodnot referencii (9.5)

Prideleny pocet bodov podla vzorca ¢. 3 sa vynasobi vahovym koeficientom podla bodu 9.5 a
bude zaokruhleny na dve desatinné miesta matematicky, ¢im ziska zaujemca celkovy pocet
pridelenych bodov za Kritérium ¢. 3.

Zaujemca ziska celkovy pocet bodov ako sucet celkovych pridelenych bodov za jednotlivé
kritéria ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3. Na zdklade celkového poctu bodov pridelenych zaujemcom verejny
prvom mieste sa umiestni zaujemca s najvyssim celkovym poctom bodov. V pripade rovnosti
celkového poctu bodov (ak viacero zaujemcov ziska rovnaky sucet bodov), sa na vyssie
bodovej priecke poradia zdujemcov umiestni zaujemca s vyssim poctom pridelenych bodov za
Kritérium ¢. 1.

V casti 1. ,,Informécie o verejnom obstaravatelovi®, v bode 21. ,,Vyhodnotenie Ziadosti o

ucast™, sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.:

21.1. Vyhodnotenie splnenia zZiadosti o ucasti zdujemcov bude zaloZzené na posudeni
splnenia podmienok ucasti zaujemcu.

21.2. Verejny obstardvatel vyzve na predlozZenie zdakladnych ponuk zdaujemcov, ktori sa po
vyhodnotent Ziadosti o ucast umiestnili na prvych troch miestach v poradi - na zaklade
celkoveho poctu pridelenych bodov.

21.3. Splnenie podmienok ucasti zaujemcov sa bude posudzovat' z dokladov predlozenych
podla pozZiadaviek uvedenych v tychto sutaznych podkladoch. Doklady musia byt
predlozené v sulade s prilohou ¢. 8.

21.4. Verejny obstaravatel’ prostrednictvom systemu ELENA poziada uchadzaca alebo
zdaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vzdy, ked z
predlozenych dokladov nemozZno posudit' ich platnost alebo splnenie podmienok
ucasti. Uchadzac¢ doruci vysvetlenie alebo pozadované doplnenie predloZzenych
dokladov prostrednictvom systéemu ELENA v lehote podla § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstaravani.

21.5. Verejny obstaravatel vyluci z verejného obstardvania uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6
a nasledujucich odsekov zakona o verejnom obstaravani.

V liste ozna¢enom ako ,,Oznamenie 0 vyhodnoteni Ziadosti o ucast™ zo dna 07. 05. 2021
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ Vam oznamuje, Ze Vasa Ziadost o ucast
predlozend vo verejnom obstaravani formou rokovacieho konania so zverejnenim na predmet
., Rekonstrukcia NKP kastiela Rusovce” (Vestnik EU: 2019/S 248-611559 a Vestnik:
261/2019 - 27.12.2019, 36026 - MRP) (dalej len , oznamenie®) splnila poZiadavky na
predmet zdkazky a podmienky iicasti stanovené v casti IX. INFORMACIE O ZIADOSTI O
UCAST A PODMIENKACH UCASTI sutaznych podkladov a v silade so stanovenymi
pravidlami v bode 9 sutaznych podkladov sa v celkovom pocte bodov 57,64 umiestnila na
Stvrtom mieste v poradi zaujemcov o ucast.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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V sulade s bodom 9.2. casti 9 Obmedzenie poctu zaujemcov/uchadzacov sutaznych podkladov
verejny obstardvatel’ vyzve na predloZenie zdkladnych ponuk zdujemcov, ktori sa po
vyhodnoteni Ziadosti o ucast’ umiestnili na prvych troch miestach v poradi podla bodu 9.7 a
zaroven splnili podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatelom.

V liste ,,Oznamenie 0 vykonani napravy - autoremedura® zo dia 24. 05. 2021, adresovanom
navrhovatel'ovi, kontrolovany uviedol, cit.: , (..) Dia 17.05.2021 boli verejnému
obstaravatelovi dorucené namietky od Vasej spolocnosti — XY (dalej len , ,navrhovatel™)
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o
verejnom obstaravani ) proti vyberu zaujemcov v rokovacom konani so zverejnenim.

Verejny obstaravatel v nadviznosti na Vase namietky vykondava napravu v zmysle ustanovenia
$ 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Vykonanie ndapravy spociva v poskytnuti dalSich informdcii, podla ktorych verejny
obstaravatel vyhodnotil uzsi vyber v predmetnom verejnom obstardvani.

Z predmetnych informdcii boli v sulade s § 26 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani
vymazané informdcie, ktoré by umoznili identifikovat’ konkrétne hospodarske subjekty, ktoré
sa zucastnuju predmetného verejného obstardvania ako zdaujemcovia. Cielom tohto opatrenia
je ochrana hospodarskej sutaze.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze proti ukonom verejného obstaravatela mozete podat namietky
na Urad pre verejné obstardvanie v sulade s § 170 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani v
lehotach podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani. *

Urad zaroven uvadza, e prilohou vysiie uvedeného listu boli hodnotiace harky
z vyhodnotenia obmedzenia poctu zaujemcov, tabul’ky s po¢tom bodov udelenym zaujemcom
za jednotlivé kritéria, tabul'ka s celkovym poctom bodov udelenym zdujemcom spolu s vdhou
jednotlivych  kritérii a stétu podla vahy apod. Pre dalSie preskimanie ukonov
kontrolovaného budil potrebné najmé tieto hodnotiace harky a tabulka s konecnym poctom
bodov:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9



Zaujemea .1
sos O=obne Zmlur Tiadost o
;1;1;111] 11] postavenie mt?a.n Rothodujice obdobie Vika referencii v NEF vysvetlenie Pomami:
dedavatel'n . (27122014 -27.122018) EUR bz DFH Ano/nie doploenie
a X mmluve
JED nonuls
wysvatleniz nesilady medsi finzndnym
K11 spilail 20 0201 7-01.2030 2o o 2o wpiizlanim rafrancia v Zoznzms rafrencii
oproti rafrencii vystavensj objednavatelom
K17 |splail "*"f‘_‘?““’ 07/2016-11/201% ino 21 346 150.00€ ino nis x
oo oo nevztahuj — — ; - - = 3 ;
K132 |zplail - 07/ 201407201 2no 1ET60 ESE40E i) nis X
K14 |splail ’"":‘"f‘ft“J 04/2015-05/2018 ino 14772 45050€ ino nis x
K25 |splnil e 0B/ 2016-1002017 zZno 33TOE04ETE zno nis X
K26 |zplail 2o 11/2015-04°2015 2no 150047381 no fnis X
K27 |aplnil ’"'E"_f‘ft“J 06/2014-11/2015 ino 1024 503.00€ ino nis x
Diravereniz referanciz, & 52 najednz o rafzzeniz
PR ie, nakolho komisii z predloZens)
K8 |splail . : U ps2015-02:2018 zZno 1205 B4831€ ano ano referencie nis je zrejmé. £ flen siupiny
= dodavatelor razlizoval S=at tjto ==kasky 2o
subdaodivatel.
wyiizleniz calkovej hodnoty z2kazior 3 006
nevfahui 026,70 EUR bez DPH vyiizlil v EUR bez DEH
K2e  |splail - : " 02:2015-11/2018 zno 3096 026.TOE ano ano plnenis na piatich pemiathovoe chranenych
== objeiztoch NEP zzpisznaj v Registri ndrodnych
Jultikrnych pemiztolk pod. £islom 11504
o . - I . - s s e o v ponuke pradlofend zrnluve, dodizdat’
! spln i 22016052 i 3153506310 L . . .
K310 |zplail o 11201605201 2no 155 065,10 o pradiodsnia rerencia
K311 |splail ino 02/2017-04/2018 ino 61753 2TT.H0E ing |V POmukE predlozn: vz doiata

pradlozenis refErencis

Celleova vv £lea referencii v EUR ber DPH

244 128 68182 €

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Zaujemca

&2

Kritérin Orzobne Tmlura o Zindost o
v postavenie | L. Rozhodujice ohdobie Voikn referenciil| ~ NEP vysvetlenie Pominla
e [ (27122014-27122019) | yEURbeDPH | Anomie | dopluenie
a X maluve
JED Lonul
K11 |=plail o OE2015-042015 no 2205543521 € o nis
K12 |zplnil 11/2017-122018 o 1348835021 € o ino
K13 |zplail 03/2016-12/2018 no 40735 268 4R E no Zno colko predmetom razlizris bolz novd
celirskei budovy”
Ev4 |zplnil revell - p3a016-12:2018 ino |11886838448|  ino iz
Kus st [P 0ga015012018 | dne | 123058144€ [ ino nis
KNG |=plail 04201 8-082015 no 301733749 o nis
finanéné vyiislenis stavebnych prac nz historicks
EXT  |splail 00/2013-05/2015 no 1572 14877€ no Zno budove 5 odiitznim objektov 4-5-6 Severns kridlo
komplams budov 2 7 Budova primeniz pitnikoy
finznine vwlislenis stavebnwch prac a2 historicks)
budove, nakolko pradmetom realizicis bolo zbigania
- s b | . S e _ - dodaticovych stavish fzsti ACBDAMGN.O2E,
K28 |zplnil B B42015-012018 = SRELTRAE e = nasilad medzi calkovou hodnotou wwedenou v Zoenams
refrencii a v raferencii, kde je uvadena ze
= realigovzl gere v gozashy 63%
K  |=plail 032015022017 no ============= nis
Celloova vy la referencii v EUR bez DFH

Zaujemea {4

Kritérin Orsobne Zmluva o Tindost o
= postavenie | ' Rozhodujoce obdobie Vyila referencii|  NEP vywvetlenie Fomamla
kazke| o divates uee] (27122014 - 27.12.2019) vEURbexDPH | no/nie | dopluenie
1 , mluve
JED ponul
] ) finanéns vydislenis pre rozhodujice obdobis,
K171 |zplnil o 06/201 6023020 ni= 51 00 000,00 E o 0 vyiislenia bez podzemna) pristavby
{novostavba)
K17 |splail o 0B/2015-10:2018 ino 16 850 000,00 E ino ano finanénd vdislenis bez novostavby 7Y
finanéng vwdislenis sanafaych pracnz
K13 |zplnil no 12/2013-11/2015 ino 13773 13 ME ino ino valtorns], pamiztiovo chrinens] stens, ktord
bolz sifzstou bivalyj inzersdorBrskej tovarms
K24 (sptnit [TV omaoie012018 | e [ 5363512398 | ino niz x
P ' % T R 1] s a a potvrdeniz. Ze prace prebishali na historicks)
KME  |splail o 052018042019 o 2000 00000 E 0 0 fasti budovy
EXd D62013-1273016 o niz I
K7 01/2014-002015 Zno 54010 74000 E g 4
zpilnil o
EM§ o7/ 2015073018 o 5503544400 nis I
K19 11/201701/2018 Zno 52162 3463 g 4
K310 |[zplail OB/2016023018 ino 51405 460,7TRE s I

Celleova vvika referencil v EUR bez DFH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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24,

25.

26.

27,

28.

Celkovy pocet bodov

pocet bodov

Celkovy pocet Celkovy pocet Celkovy pocet Viha sacet

WNazov uchadzaca bodov za Vaha 0,80 bodov za Vaha 0,10 bodov za 0.10 podla

kritérivm €. 1 kritérium €. 2 kritérium £. 3 : vahy

Zaujemea €. 1 100,00 80,00 51,93 3,19 34,53 345 88,65

Zianjemea & 2 83,97 67,18 07,93 0,79 28,87 2, 70.86

Ziujemca ¢&. 4 84 84 67.87 68,00 6,80 100,00 10,00 | 84,67

XY 57,93 46,35 100,00 10,00 12,94 120 | 57.64

PORADIE UCHADZACOV poet bodov miesto

Zavjemea €. 1 88.65 I
Zaujemea €. 4 84,67 II.
Zavjemca €. 2 79,86 II1.
XY 57,64 v

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel
su povinni pri zadavani zadkaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 40 ods. 13 pism. b) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a
obstaravatel’ bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, Ze nebude
vyzvany na predlozZenie ponuky, na rokovanie alebo na dialdg s uvedenim dévodu a lehoty, v
ktorej moze byt dorucend namietka.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani rokovacie konanie so zverejnenim sa
vyhlasuje pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov, ktor¢ moézu predlozit’ doklady
vyZzadované na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Verejny obstaravatel moZe na
zéklade objektivnych a nediskriminacnych pravidiel obmedzit' pocet zaujemcov, ktorych
vyzve na predloZenie ponuky, a to najmenej na troch tak, aby umoznil hospodarsku stt’az.

Podl'a § 72 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyzvu na predkladanie zakladnych ponuk,
ktor¢ su vychodiskom pre nasledné rokovania, verejny obstardvatel’ sticasne poSle len
vybranym zaujemcom, ktori spiiiaji podmienky tiasti. Verejny obstaravatel’ moze vyzvat na
predkladanie zakladnych pontik aj niz§i pocet zdujemcov, ktori spifiaju podmienky Gdasti a
minimalnu Uroven spdsobilosti, ak sa nedosiahol ur¢eny minimalny pocet. V ramci toho
istého postupu verejny obstaravatel’ nesmie vyzvat na predlozenie zdkladnej ponuky toho, kto
nepoziadal o ucast. Zakladni ponuku moéZe predlozit’ len zdujemca, ktorého verejny
obstaravatel’ vyzval na jej predloZenie.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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30.

31.

Predmetom namietok navrhovatela je tvrdenie, ze obsahom Oznamenia o vyhodnoteni
ziadosti o ucast’ zo dna 07. 05. 2021 (bod 22 tohto rozhodnutia), doruc¢enej navrhovatel'ovi
toho ist¢ho dna, nie su ziadne informacie 0 pocte bodov pre prvych troch zaujemcov,
informacie o stcte hodnot referencii predloZzenych navrhovatelom zapocitanych pre
hodnotenie kritéria ¢. 1, kritéria ¢. 2 a kritéria ¢. 3. Navrhovatel sa tiezZ domnieva, ze sucet
referencii dosiahnutych zaujemcom s najvyssim poctom bodov je kl'iCovym pre overenie
spravnosti pridelenia po¢tu bodov spolo¢nosti navrhovatel’a pri kazdom hodnotenom kritériu.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v &asti I. ,, Informacie o verejnom obstaravatelovi®, v bode 9.
,Obmedzenie poctu zdujemcov/uchadzacov®, sutaznych podkladov, stanovil pre ucely
vyberu obmedzeného poctu zaujemcov v predmetnom rokovacom konani so zverejnenim
kritéria vyberu (ktoré kontrolovany pozadoval od zdujemcov preukazat’ v predlozenej ziadosti
0 ucast’), ktoré mozno v stru¢nosti opisat’ nasledovne:

- Kritérium ¢. 1: celkovy sucet nédkladov wuskuto¢nenych stavebnych prac -
rekonstrukcii na kultarnych pamiatkach. Uchddza¢ musi preukdzat’ minimalne jednu
referenciu s ndkladom rovnym alebo vys$sim ako 13 000 000,00 EUR bez DPH na
jednu stavebntl pracu rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky.
Celkovy sucet nakladov je tvoreny ako sucet zakaziek rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zakazky, ktorej hodnota kazdej je vyssia ako 13 000 000,00
EUR bez DPH - vahovy koeficient Kritéria ¢. 1 je 0,80, (dalej tiez ako ,kritérium
vyberu ¢.1).

- Kritérium ¢. 2: celkovy sucet ndkladov uskutonenych stavebnych prac -

rekonstrukcii na kultirnych pamiatkach. Hodnota kazdej jednej referencie hodnotenej
v ramci tohto kritéria musi byt’ s nakladom rovnym alebo vyssim ako 1 000 000 EUR
bez DPH a niz8im ako 13 000 000 EUR bez DPH.
Zaujemca je povinny uviest registraéné ¢islo kulturnej pamiatky uvedenej v referencii
zapisanej v Registri nehnutelnych NKP Pamiatkového tradu SR alebo v registri
vedenom v inom ¢&lenskom §tate EU, a hypertextovy odkaz do prislugného registra —
vahovy koeficient Kritéria €. 2 je 0,10, (d’alej tiez ako ,.kritérium vyberu ¢.2).

- Kritérium ¢. 3: celkovy sucet nékladov uskutocnenych stavebnych prac na
pozemnych stavbéach, pricom hodnota kazdej referencie hodnotenej v ramci tohto
kritéria musi byt s ndkladom rovnym alebo vy$§im ako 50 000 000 EUR bez DPH.
Uchéadza¢ musi preukazat’ minimalne jednu referenciu. Verejny obstaravatel’ povazuje
za prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zédkazky pozemné
stavby podl'a Prilohy k vyhlaske Statistického radu Slovenskej republiky &. 323/2010
Z. z., ktorou sa vykonava Statisticka klasifikacia stavieb - Klasifikacia stavieb typ 1
oddiel 11 a 12 - vahovy koeficient Kritéria ¢. 3 je 0,10, (d’alej tiez ako ,.kritérium
vyberu ¢.3).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze navrhovatel' spochybniuje aj zakonné naleZitosti Ozndmenia
0 vyhodnoteni ziadosti o Gcast, urad povazuje za vhodné vysporiadat’ sa najskor s uvedenou
skuto¢nostou. Navrhovatel namieta, Ze kontrolovany v Ozndmeni o vyhodnoteni Ziadosti
0 ucast’ neuviedol lehotu, v ktorej je mozné dorucit’ namietky. V tejto suvislosti urad uvadza,
ze vzmysle § 40 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani ma kontrolovany povinnost’
bezodkladne upovedomit’ uchadzaca, Zze uchadza¢, resp. zaujemca nebude vyzvany na
predlozenie ponuky a lehotu v ktorej modze byt dorutena namietka. Urad preskamanim
Oznamenia o vyhodnoteni ziadosti o Ucast’ zistil, Ze predmetné oznamenie neobsahuje
informaciu o lehote, v ktorej moze byt’ dorucena namietka. Na zaklade vyssie uvedeného urad
konsStatuje, Ze kontrolovany svojim konanim sice porusil zdkon o verejnom obstaravani, av§ak
nakolko navrhovatel’ vyuZzil revizny postup, dorucil tradu aj kontrolovanému namietky v
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lehote podla § 170 ods. 4 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, o ktorych urad v tomto
konani konal, urad konStatuje, ze vySSie uvedenym konanim kontrolovaného nebol
navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach a vyuzil moznost’ uplatnit’ revizne postupy v zmysle
zakona O verejnom obstardvani. Na zdklade uvedeného tak urad povazuje namietky
navrhovatela v tejto Casti za neopodstatnené.

Navrhovatel' d’alej namieta, ze kontrolovany v Oznameni o vyhodnoteni Zziadosti o ucast
neodovodnil, preco sa ponuka navrhovatel'a umiestnila na 4. mieste. Navrhovatel’ uviedol ,ze
bol informovany len o pocte pridelenych bodov.

V tejto suvislosti tirad poukazuje na skutocnost’, ze po podani namietok kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi dokument s nazvom ,,Oznamenie o vykonani népravy - autoremedura“ zo dna
24.05. 2021 (bod 23 tohto rozhodnutia). Urad zaroven uvadza, Ze prilohou vyssie uvedeného
listu boli hodnotiace harky z vyhodnotenia obmedzenia poctu zaujemcov, tabul’ky s poctom
bodov udelenym zaujemcom za jednotlivé kritéria, tabulka s celkovym poctom bodov
udelenym zaujemcom spolu s vahou jednotlivych kritérii a sictu podl'a véhy.

V tejto suvislosti urad uvadza, ze kontrolovany v ramci vysSie uvedeného oznamenia
0 vykonani napravy uskuto¢nil napravu tak, Ze navrhovatel'ovi dodato¢ne poskytol hodnotiace
harky z vyhodnotenia obmedzenia poctu zaujemcov, tabul’ky s poctom bodov udelenym
zaujemcom za jednotlivé kritéria, tabul'ku s celkovym poctom bodov udelenym ziujemcom
spolu s vahou jednotlivych kritérii a suc¢tu podla vahy. Toto ozndmenie kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi diia 24. 05. 2021. Urad teda konstatuje, Ze v Gase, kedy navrhovatel' podaval
namietku a zlozil kauciu, nemal vedomost o tom, Ze kontrolovany odosle predmetné
Oznamenie o vykonani napravy. Urad na zaklade vyssie uvedeného uvadza, Ze v &ase
podania namietok mal navrhovatel’ k dispozicii ako podklad pre podanie namietok len
samotné Oznamenie o vyhodnoteni Ziadosti o uc¢ast’ (bod 22 tohto rozhodnutia).

Zaroven urad uvadza, ze dita 01. 06. 2021 mu bol zo strany navrhovatel’a doru¢eny dokument
snazvom ,,Ziadost o pokraGovanie vkonani o namietkach a vyjadrenie k autremedure
uskutocnenej kontrolovanym vo veci : Namietky - ,Rekonstrukcia NKP Rusovce. V tejto
suvislosti trad uvadza, ze pri preskimani ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
nebude prihliadat’ na toto vyjadrenie navrhovatela, nakol’ko bolo podané po lehote na
dorucenie ndmietok v zmysle § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Preskiimanim predlozenej dokumentacie kontrolovaného trad zistil, Ze jej stcast'ou je list
kontrolovaného - Oznamenie o vyhodnoteni Ziadosti o ucast’ (bod 22 tohto rozhodnutia), v
ktorom kontrolovany navrhovatel'ovi okrem informacie, Ze nebude vyzvany na predloZenie
zékladnej ponuky, oznamil aj dosiahnuty pocet bodov navrhovatela (57,64 bodov) a vysledné
poradie navrhovatel'a (4. miesto).

S poukazom na vysSie uvedené zistenia v kontexte skutocnosti namietanych navrhovatel'om,
urad povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s nasledovnymi otazkami, a to:

1) ¢i navrhovatel’ bol zo strany kontrolovaného dostatocne obozndmeny s dovodmi, pre
ktoré nebude vyzvany na predlozenie zédkladnej ponuky,
2) ¢i vyber zaujemcov v predmetnom rokovacom konani so zverejnenim bol

kontrolovanym uskuto¢neny v sulade s kritériami vyberu, stanovenymi kontrolovanym
v sutaznych podkladoch a v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
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Urad s poukazom na Oznamenie o vyhodnoteni Ziadosti o Gi¢ast’ (bod 22 tohto rozhodnutia)
uvadza, ze toto oznamenie z hladiska jeho obsahu, a najma z hl'adiska odovodnenia vyberu,
resp. nevyzvania navrhovatel'a na predlozenie ponuky, v ktorom kontrolovany uviedol iba
vysledok navrhovatel'a - pocet bodov jemu pridelenych a poradie v ktorom sa navrhovatel’
umiestnil, nemoZno povazovat’ za doklad, na zaklade ktorého by bolo navrhovatel’ovi
umoznené prijat’ rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia Ziadosti o ucast’
bez akychkol’vek pochyb o spravnosti jeho postupu pri vybere obmedzeného poctu
zaujemcov v predmetnom rokovacom konani so zverejnenim. Vzhladom na to, Ze
kontrolovany v predmetnom Oznameni o vyhodnoteni Ziadosti 0 ti¢ast’ opomenul uviest
dosiahnuté vysledky ostatnych zaujemcov (a to zaujemcov na 1., 2. a 3. mieste v poradi), a to
v rozsahu informécii o vyslednom poradi zaujemcov, pocte a hodnote uznanych referencnych
stavieb, pridelenom pocte bodov za jednotlivé kritéria vyberu, a vysledné bodové hodnotenie,
ma urad za to, Ze zo strany kontrolovaného nebolo navrhovatel’ovi umoznené verifikovat’
spravnost’ postupu kontrolovaného pri uplatiiovani kritérii na vyber obmedzeného
poétu zaujemcov. VysSie vedena povinnost kontrolované¢ho dostatocne jasne oddvodnit
nevybratie prislusného zaujemcu vyplyva aj z komentara k zakonu o verejnom obstaravani,
z ktor¢ho vyplyva, ze cit.: ,,(...) Dovody vylucenia resp. nevybratia zaujemcu alebo
uchadzaca musia byt uvedené dostatocne urcito, jasne apodrobne v silade s principom
transparentnosti - a poziadavkou na preskumatelnost verejného obstaravania. Verejny
obstaravatel alebo obstaravatel by mal dovod vylucenia resp. nevybratia zaujemcu alebo
uchdadzaca identifikovat' aj odkazom na prislusné zakonné ustanovenie a zdroven uviest
zdévodnenie vyhodnotenia zo strany verejného obstardvatela alebo obstardvatela. “.*

Urad v nadviznosti na vy$§ie uvedené skutoénosti poukazuje aj na predchadzajicu
rozhodovaciu prax tradu, a to napr. na rozhodnutie tradu ¢. 518-6000/2011-ON/191 z 29. 9.
2011 v spojeni s rozhodnutim ¢. 1218-6000/2011-ON/407 z 20. 2. 2012, s ktorych zavermi sa
urad v celom rozsahu stotoziiuje. Z druhého menovaného rozhodnutia tiradu okrem iného
vyplyva nasledovné, cit.: ,,(...) Komisia uradu konstatuje, ze v zmysle § 33 ods. 9 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani je verejny obstardvatel’ v pripade nevyzvania zdujemcu na
predloZenie ponuky povinny ho o tejto skutocnosti bezodkladne pisomne informovat s
uvedenim dovodu. Komisia iradu ma za to, Ze zdkon o verejnom obstaravani bliZSie
nespecifikuje, v akom rozsahu ma kontrolovany svoje rozhodnutie zdévodnit’, av§ak
suladné s principom transparentnosti je, ak nevyzvanému ziaujemcovi poskytne o
mozno najviac informacii, ktoré mu umoZnia prijat’ rozhodnutie verejného
obstaravatela bez akychkol’'vek pochyb o spravnosti jeho postupu pri vybere
obmedzeného poctu zaujemcov. Komisia radu zaroven konStatuje, Ze verejny obstaravatel’
ma postup a tkony vo verejnom obstaravani uskutociiovat’ tak, aby boli zrozumiteI'né a
zaroven objektivizované do takej miery, ze zaujemca, resp. uchadza¢ nebude musiet’ pouZit
revizne postupy, ktorymi sa doZaduje informadcii, ktoré mu mozZe verejny obstaravatel v
stlade s vysSie uvedenym principom poskytnat. (...) Komisia uradu zaroven povaZuje
skutocnost’, Ze kontrolovany v oznameniach o vysledku vyberu ziaujemcov neoznamil
zaujemcom pocet a hodnoty stavebnych prac, uznanych ostatnym ziujemcom, a tym im
neumoznil verifikiaciu spravnosti jeho postupu pri uplatiiovani Kkritérii na vyber
obmedzeného poctu zaujemcov, za nesiladnu s principom transparentnosti podla § 9
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. (...).“.

Vo vzt'ahu k vysSie uvedenému urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 13 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani (bod 26 tohto rozhodnutia), ktoré je z hl'adiska svojho obsahu takmer

! Azud, J. Plavakova, L., Barto$, P. Zakon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
S5.749-450
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totozné s ustanovenim § 33 ods. 9 pism. b) zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni G¢innom do 8. 3. 2012), na ktoré bolo
poukazané vo vyssie citovanom rozhodnuti tradu. Na zaklade uvedeného urad trva na tom, ze
na ucely objektivneho posudenia dovodov nevyzvania zdujemcu na predlozenie zékladnej
ponuky, je nevyhnutné, aby bol takyto zaujemca zo strany verejného obstaravatel'a dostatocne
oboznameny aj s dovodmi, pre ktoré sa naopak kontrolovany rozhodol ostatnych zaujemcov
vyzvat na predlozenie ich zakladnych pontk. Uvedené je tak mozné zabezpecit' len tym, ze
verejny obstaravatel’ poskytne takémuto nevybranému zaujemcovi ¢o najvicsi rozsah
informacii o vysledku vyberu ostatnych zaujemcov, tak aby bolo tomuto zaujemcovi
umoznené verifikovat’ spravnost’ postupu kontrolovaného pri uplatiiovani kritérii na
vyber obmedzeného poctu zaujemcov bez akychkol’vek pochybnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma urad za to, Ze odovodnenie vyberu, resp.
dévody nevyzvania navrhovatela na predloZenie zikladnej ponuky obsiahnuté v
Oznameni o vyhodnoteni Ziadosti o ucast, nespiiia poZiadavky v zmysle § 40 ods. 13
zakona o verejnom obstaravani. Z dovodu nedostatocného informovania navrhovatela o
vysledkoch vyberu zaujemcov v predmetnom rokovacom konani so zverejnenim zo
strany kontrolovaného (tak ako su tieto nedostatky popisané v bode 36 tohto
rozhodnutia), je tieZ potrebné konStatovat’, Ze postup kontrolovaného nebol v siilade s
principom transparentnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Dalej tirad posudil, &i zavery, ku ktorym kontrolovany dospel vo vztahu k vyberu zaujemcov
v predmetnom rokovacom konani so zverejnenim boli kontrolovanym uskuto¢nené v sulade s
kritériami vyberu stanovenymi kontrolovanym v sutaznych podkladoch a v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Urad poukazuje na povinnost’ kontrolovaného uplatnit’ princip transparentnosti zakotveny v
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky ukony
a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Zmyslom principu transparentnosti
je, aby vsetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného
obstardvania mohli podliehat kontrole, ato tak samotnymi ziujemcami a uchadzac¢mi,
ako aj nestrannym orgénom disponujicim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352
zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vySSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni
zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
priechladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®, pretoze ,transparentnost
procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodéavatelmi, ale aj predpokladom uceln¢ho vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucfelu verejného obstardvania ajej nedodrzanim dochadza
K poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti iirad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moéZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’
Vv tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatePnym, horsie kontrolovatel’'nym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
0 pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti
vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym
a predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
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ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zadavanim zékazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o vyhodnoteni Ziadosti o cast) preskimatelny, a to
jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad zéarovenn poukazuje na ziadost zo diia 04. 03. 2020, ktorou kontrolovany poziadal
zaujemcu ¢. 2 0 vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov, kde kontrolovany ziadal
okrem iného doplnit’ dbkazy, z ktorych bude zrejma hodnota plnenia v EUR bez DPH
tykajuca sa reStaurovania a realizacie stavebnych prac na historickej budove. Preskimanim
dokumentécie urad zistil, ze zaujemca ¢. 2 v ramci svojej odpovede zo dna 11. 03. 2020
predlozil vyhlasenie, ze pri referencii K1/2 je celkovou cenou stavebnych prac 13 488 350,21
EUR bez DPH, a z toho predstavuje 13 334 350,21 EUR bez DPH celkovu cenu stavebnych
prac rekonstrukcii na kultirnych pamiatkach - reStaurovania a realizdcie na historicke;j
budove, t.j. celkovi cena mimo vystavby novej kancelarskej budovy (novostavby). Z
predlozeného vyhlasenia zaujemcu €. 2 tiez vyplyva, ze pri referencii K1/3 je celkovou cenou
stavebnych prac 40 735 268,48 EUR bez DPH, a z toho predstavuje 37 256 268,48 EUR bez
DPH celkovu cenu stavebnych prac rekonstrukcii na kultarnych pamiatkach - reStaurovania a
realizacie na historickej budove, t.j. celkovll cena mimo vystavby novej kancelarskej budovy
(novostavby). Urad v tejto suvislosti dodiva, Ze preskimanim dokumentacie zistil, Ze
prilohou odpovede zdujemcu €. 2 bolo Vyhlasenie zo diia 11. 03. 2020 a upraveny zoznam
referencii.

Urad tiez poukazuje na Ziadost’ zo diia 04. 03. 2020, ktorou kontrolovany poziadal zaujemcu
¢. 4 o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov, kde kontrolovany Ziadal okrem
iné¢ho doplnit’ dokazy, z ktorych bude zrejma hodnota plnenia v EUR bez DPH tykajuca sa
reStaurovania a realizacie stavebnych prac na historickej budove. Preskimanim dokumentacie
urad zistil, ze zdujemca ¢. 4 v ramci svojej odpovede zo dna 11. 03. 2020 predlozil upravené
zoznamy uskutocnenych stavebnych prac pre kritérium ¢. 1 akritérium ¢. 2, z ktorych
vyplyvalo okrem iného aj to, Ze pri referencii K1/1 je celkovou cenou stavebnych prac 51 000
000,00 EUR bez DPH, a z toho predstavuje 49 840 909,09 EUR bez DPH celkova cenu
stavebnych prac rekonStrukcii na kultirnych pamiatkach - reStaurovania a realizicie na
historickej budove, t.j. celkovi cena mimo podzemnej pristavby (novostavby).
Z predloZenych upravenych zoznamov uskuto¢nenych stavebnych prac pre kritérium €. 1 a
kritérium €. 2 zadujemcu C. 4 tiez vyplyva, Ze pri referencii K1/2 je celkovou cenou stavebnych
prac 16 850 000,00 EUR bez DPH, a z toho predstavuje rovnakt sumu 16 850 000,00 EUR
bez DPH celkova cenu stavebnych prac na rekonsStrukcii na kultirnych pamiatkach -
reStaurovania a realizacie na historickej budove, t.j. celkovi cenu mimo vystavby novostavby
v tvare ,,Y“. Z predlozenych upravenych zoznamov uskuto¢nenych stavebnych prac pre
kritérium €. 1 a kritérium €. 2 zaujemcu ¢. 4 tiez vyplyva, ze pri referencii K1/3 je celkovou
cenou stavebnych prac 28 800 000,00 EUR bez DPH, a z toho predstavuje 13 773 913,04
EUR bez DPH celkovu cenu stavebnych prac na rekonstrukcii na kultirnych pamiatkach -
reStaurovania a realizacie na historickej budove, t.j. celkovli cenu tykajicu sa realizacie
sanaénych prac na vnitornej, pamiatkovo chranene;j stene. Urad v tejto sivislosti dodava, Ze
preskimanim dokumentacie zistil, Ze prilohou odpovede zaujemcu ¢. 4 boli upravené
zoznamy referencii pre kritérium ¢. 1 a kritérium ¢. 2. V tejto stivislosti mozno poukézat’
na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser proti Manova A/S (C-336/12), v ktorom sa uvadza, cit: ,, Zdsada
rovnosti zaobchadzania a povinnost' transparentnosti brania akémukolvek vyjednavaniu
medzi verejnym obstaravatelom a uchdadzacom v ramci postupu verejného obstardvania,
Z ¢oho vyplyva, Ze ponuka sa po svojom predlozeni v zdsade neméze menit ani z podnetu
verejného obstaravatela, ani uchdadzaca. (...) Okrem toho tdto Ziadost nemoze viest k tomu,
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47.

48.

49.

50.

51.

aby dotknuty uchadzac predlozZil dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli javit ako nova

ponuka. “

Na zaklade vyssie uvedeného (body 44 a 45 tohto rozhodnutia) urad konStatuje, Ze mu nie je
zrejmé, z akého dovodu kontrolovany akceptoval vysvetlenia zdujemcu €. 2 a zdujemcu C. 4.
Urad ma za to, e dana skutoénost mohla zakladat’ pochybnosti o skuto&nom objeme prac
tykajicich sa reStaurovania a realizacie stavebnych prac na historickej budove na
referenénych stavbach. Zda sa, ze kontrolovany akceptovanim vysvetlenia zaujemcu ¢. 2
a zaujemcu €. 4 vyjadril stuhlas s ich upravenymi zoznamami uskuto¢nenych stavebnych prac,
aviak z predloZenej dokumenticie nie je moZné postup Kontrolovaného overit’. Urad
V tejto suvislosti opdtovne poukazuje, ze aj v procese vyhodnocovania Ziadosti o ucast, tak
ako ostatne v celom procese verejného obstardvania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’ v
sulade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuje najmi princip transparentnosti. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani
totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a predvidate’nym
sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvoI’'ného konania zo strany verejného
obstaravatela. Urad tiez zdoraziuje, Ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
je verejny obstaravatel povinny zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania s
dorazom na preskimatelnost rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného
obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Na zéklade vysSie uvedeného urad uvadza, ze zhodnotiacich harkov a dorucenej
dokumentécie nevie preskiimat’, ¢i sa kontrolovany v dostato¢nej miere venoval skiimaniu a
vyhodnocovaniu referencii, ktoré boli predmetom ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie
dokladov zo dna 04. 03. 2020 dorucenych zaujemcovi €. 2 a zaujemcovi €. 4. Z uvedeného
dovodu tak existuju pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia Ziadosti o ucast’ ziujemcov
kontrolovanym z hPadiska splnenia kritérii vyberu, stanovenych kontrolovanym v
sut’aznych podkladoch.

V nadvéznosti na vysSie uvedené tUrad dospel k zaveru, Ze zpredlozenej dokumentacie
nie je mozné zistit, na zdklade Coho kontrolovany bez vyhrad akceptoval vysvetlenia
vybranych zaujemcov. Uradu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti
sa kontrolovany rozhodol akceptovat’ vysvetlenia vybranych zaujemcov nakolko
kontrolovany Ziadnym sposobom nepremietol do zapisnic ani nikde inde dévody, pre
ktoré akceptoval najmi vysvetlenie zaujemcu €. 2 a zaujemcu €. 4. (obe zo dia 11. 03.
2020).

Urad konstatuje, Ze v dosledku vyssie uvedeného sa proces vyhodnocovania Ziadosti o ucast
stal nepreskiumatel’nym, ¢im doslo k poruseniu principu transparentnosti podl'a § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok predmetné¢ho verejného obstardvania, nakol’ko v pripade zakonného postupu
kontrolovaného pri vyhodnocovani ziadosti o ucast mohlo byt poradie uchiadzacov iné.
Vzhl'adom na vysSie uvedené urad nariad'uje odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vzhladom na vysSie uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani ak trad v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
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53.

54,

55.

56.

57,

kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenti pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstarivania v celom procese zaddvania postupu zakazky. Urad odporuéa
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatePné, nejednoznacné, horSie kontrolovateI’né alebo aby doévody,
ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzovali pochybnosti. Zaroven je
nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach
jednotlivych zaujemcov a svoje rozhodnutie o akceptovani predmetnych vysvetleni
riadnym a preskiimatePnym spésobom oddvodnil. Urad tieZ pripomina, Ze inStitit
Ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych dokladov je mozné, a spravidla aj
nutné uplatnit’ aj opakovane.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchédzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢.
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343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’” diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel
2. Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava, ICO: 00151513
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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