Bratislava 28. 6. 2017
Cislo: 9815-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Verejna
kanalizacia a COV — Pernek 1. etapa“, vyhldsenom verejnym obstaravatelom Obec Pernek,
Pernek 48, 900 53 Pernek (dalej len ,,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania
¢.72/2017 z 11. 4. 2017 pod znackou 4701 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo 4. 5. 2017, doruéenym Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len
»arad®) 5. 5. 2017, podal namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému pred
otvaranim ¢asti pontik oznacenych ako ,Kritéria®, v lehote podla § 170 ods. 4 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170
ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok uvadza, ze 21. 4. 2017 dorucil kontrolovanému e-mailom
ziadost' o napravu. Kontrolovany 24. 4. 2017 doruéil navrhovatelovi e-mailom potvrdenie
0 doru€eni Ziadosti o napravu anasledne 28. 4. 2017 oznamenie o zamietnuti ziadosti o
napravu. V potvrdeni o doruceni Ziadosti o ndpravu kontrolovany konStatuje, Ze ziadost
0 napravu mu bola dorucena 24. 4. 2017 o 08:00 hodine. Zamietnutie ziadosti o napravu
kontrolovany odovodiiuje tym, ze nebola dorucend v lehote podla § 164 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani. Navrhovatel’ nestihlasi so zamietnutim Ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ poukazuje na to, ze vo vyzve na predkladanie ponuk je na komunikaciu (vratane
vyziadania sitaznych podkladov) uréena e-mailova adresa ab@ab.sk, prostrednictvom ktorej
kontrolovany komunikoval aj s navrhovatel'om.

Dalej navrhovatel' uvadza, e skutodnost, Ze Zziadost o napravu bola kontrolovanému
doruc¢ena (e-mailom na adresu ab@ab.sk), nie je spornd aje preukazana potvrdenim
0 doruceni, ako aj reakciou kontrolovaného (oznamenim o zamietnuti Ziadosti o napravu).
Napriek tomu, Ze kontrolovany v potvrdeni o doruceni Ziadosti o napravu uvadza, ze
wUvedenad Ziadost bola dorucena 24. 4. 2017, 08:00.© navrhovatel’ ma zato, ze Ziadost' o
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napravu bola dorucend vcas, a to 21. 4. 2017. Navrhovatel to oddvodiiuje ustanovenim § 164
ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ktory stanovuje lehotu na dorucenie Ziadosti o napravu.
Uvéadza, ze z hladiska pravneho ide o lehotu hmotnopravnu. Navrhovatel’ poukazuje na
zasadny rozdiel medzi lehotami procesnopravnymi a hmotnopravnymi. Konkrétne, ze
hmotnopravne lehoty sa povazuju za zachované, pokial’ je adresatovi ur€ity tkon aj realne
doruceny v stanovenej lehote, pricom procesnopravna lehota sa povazuje za zachovanu, ak sa
posledny den lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’ (posta). Navrhovatel uvadza, ze vzhl'adom na ustanovenie § 185 zakona
0 verejnom obstaravani bude potrebné doruCovanie ziadosti o napravu skimat’ v kontexte
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik Vv zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*), konkrétne ustanovenia § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a
ktorého ,, Prejav vole posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked' jej dojde . Navrhovatel
uvadza, ze ide o tzv. tedriu dojdenia rozpracovanl nielen pravnou teodriou, ale predovSetkym
sudnou praxou a ze v zmysle uvedeného sa prejav vole povazuje za doruceny adresatovi, ak
sa dostane do sféry jeho dispozicie, pricom ide o objektivnu moznost’ adresata oboznamit’ sa
S obsahom pravneho ukonu, ktory mu bol adresovany (t. j. nie faktické, skutocné
oboznamenie sa s obsahom tohto pravneho ukonu). Navrhovatel' néasledne poukazuje na
Rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn. 26 Cdo 268/2011 z 8. 6. 2011 a Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 z 28. 1. 2011.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze sa mu po odoslani ziadosti o napravu 21. 4. 2017 pocas beznej
pracovnej doby (16:19 h) nevrétilo hlasenie o nedorucitel'nosti e-mailu. Podl'a navrhovatel’a je
nepochybné, ze kontrolovany mal ziadost’ o napravu objektivne vo sfére svojej dispozicie,
ato minimdlne na prisluSnom serveri spravovanom tretou osobou, ku ktorému ma svoj
jedine¢ny pristup len kontrolovany, pricom sa nejednd o e-mailového klienta, ktory je
spravovany vyhradne svojim uzivatelom. Dalej dodava, Ze je na vyhradnej voli a rozhodnuti
uzivatel’a, ¢i udrzuje e-mailového klienta vo funkénom stave.

Podrla navrhovatel’a z charakteru elektronickej spravy (e-mailu) je viac ako nepravdepodobné,
ze e-mail so ziadostou o napravu by po jeho odoslani 21. 4. 2017, 22. 4. 2017
a23. 4. 2017 samovolne ,, niekde spocival a ,,cakal* na dorucenie do 24. 4. 2017, 08:00
hodiny zavisiac vyhradne na voli kontrolovaného. Konstatovanie kontrolovaného o momente
dorucenia Ziadosti o ndpravu povazuje navrhovatel za irelevantné. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel' za to, Ze na uvedenom principe mohol kontrolovany tvrdit' aj to, ze Ziadost
o napravu bola doru¢end, napr. 2. 5. 2017 0 19:00 hodine, alebo dokonca vébec. Navrhovatel’
sa domnieva, zZe ak by sa z uveden¢ho pripadu vytvoril precedens, ini verejni obstaravatelia
by tak ziskali nekontrolovatelny priestor na zamietanie Ziadosti o napravu riadne doruc¢enych
e-mailov pre oneskorené dorucenie.

Navrhovatel uvadza, ze svoje tvrdenia opiera 0 odborné vyjadrenie renomovaného
poskytovatel’a internetovych sluzieb ( WebSupport) z 3. 5. 2017. Povazuje ho za hodnoverny
dokaz toho, Ze Ziadost’ o napravu doSla do sféry dispozicie kontrolovaného 21. 4. 2017
0 16:19:46 hodine. Ziadost’ o napravu bola podl’a navrhovatela riadne a v¢as dorudena,
¢im povaZuje nezakonnost’ postupu kontrolovaného za preukazanu.

Vzhladom na védznost’ nedostatkov namietanych v Ziadosti o napravu navrhovatel' o¢akéval,
ze kontrolovany sa s nimi vysporiada hoci aj z vlastného podnetu a pouzity postup zadavania
zakazky zru$i, pripadne namietané skutocnosti aspont vysvetli. Podl'a navrhovatela je
evidentné, ze sa kontrolovany podstatou Ziadosti o napravu nezaoberal, ¢im svoje konanie
povysil nad zakonnost’ postupu podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ dodava, ze sa zamerne oznacil za zaujemcu podl'a §170 ods. 1 pism. b ) zakona
0 verejnom obstaravani, ateda za hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’
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vo verejnom obstaravani a ktorého zaujem u navrhovatela nadalej pretrvava. Vzhladom
na zavaznost namietanych skutocnosti a samotny ndvrh navrhovatela uvedeny v Ziadosti
0 napravu aV podanej namietke navrhovatela povazoval a povazuje predloZenie ponuky
zo svojej strany za danych okolnosti za netcelné a nehospodarne, predovsetkym,
ale za odporujuce ziadosti o napravu a predlozenej namietke.

Na zaver navrhovatel’ uvadza, Ze namietka smeruje proti ,,inému“ ukonu (nie proti
podmienkam vo vyzve na predkladanie ponik ako v Ziadosti o napravu) z dévodu,
Ze kontrolovany nezamietol Ziadost’ o0 napravu z dovodu, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami
uvedenymi v Ziadosti o napravu, ale z dovodu oneskoreného podania Ziadosti o napravu.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

V suvislosti so zacatim konania o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok
urad uvadza, Ze kontrolovany dorucil uradu 9. 5. 2017 informaciu podl’a § 166 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok tak zacdalo v stlade s § 171 ods. 3 pism. a) vspojeni s § 21 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani v pondelok 22. 5. 2017.

V stulade s § 173 ods. 2 a 3 zakona o verejnom obstaravani Grad nasledne listom ¢. 9815-
6000/2017-ODI-V z 23. 5. 2017 vyzval kontrolovaného na doruéenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Kontrolovany dorucdil dradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu v originali
29. 5. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany uvadza, Ze vyzva na predkladanie ponik bola zverejnend vo Vestniku
verejného obstaravania 11. 4. 2017, a tak lehota na dorucenie ziadosti o napravu podla § 164
ods. 3
pism. a) zakona o verejnom obstaravani uplynula 21. 4. 2017. Dalej uvadza, e vo vyzve
na predkladanie ponuk v Casti dopliiujiice informacie bolo uvedené, ze strankové hodiny
na kontaktnom mieste st v pracovnych diioch od 8:00 do 12:00 hod.

Kontrolovany ma za to, Ze mu ziadost’ o napravu odoslané navrhovatelom 21. 4. 2017 o0 16:19
hod. bola dorucena 24. 4. 2017, ¢o navrhovatel'ovi aj potvrdil.

Kontrolovany nesuhlasi s itvahami navrhovatel'a o momente doruéenia a 0 nezodpovednom
pristupe kontrolovaného k doruceniu e-mailovych sprav.

Kontrolovany uvéadza, Ze aj on by mohol tvrdit, Ze navrhovatel zamerne posielal Ziadost’
Oonapravu v piatok 21. 4. 2017 016:19 hod po pracovnej dobe Kkontrolovaného,
aby kontrolovanému skréatil lehotu na vybavenie Ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 zdkona
o verejnom obstardvani o 2 dni. Kontrolovany dodava, Ze ak by sa stotoZnil s ivahami
navrhovatel'a o doruceni, navrhovatel by mohol poslat’ ziadost’ o napravu aj 21. 4. 2017
023:59 hod., len aby sa e-mailova sprava dostala v posledny denn do sféry dispozicie
kontrolovaného.

Podl'a kontrolovaného e-mailova sprava, ktorej prilohou je ziadost' o napravu bola odoslana
z adresy cd@cd.sk 21. 4. 2017 0 16:19 a bola doruc¢ena kontrolovanému na adresu ab@ab.sk
pri spusteni aplikacie pre pracu s elektronickou posStou 24. 4. 2017 o 8:00 hod, hned’ na
zacCiatku pracovnej doby.
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Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni poukazuje na znenie § 164 ods. 3 a § 165 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze sa zaoberal aj samotnou Ziadostou o napravu a domnieva sa, ze tato
bola zo strany navrhovatel'a podana, lebo bol v ¢asovej tiesni s vyhotovenim ponuky. Dodava,
ze pravdepodobne nemal ¢as ani na prestudovanie sutaznych podkladov, nakolko tieto si
nevyziadal aani neziadal o registraciu zaujemcu. Kontrolovany ma za to, Ze v ziadosti
0 napravu su uvedené také tvrdenia, ktoré sa daju vysvetlit' v ramci vysvetlenia informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky.

Na zéver vyjadrenia dodava, Ze ziadost o napravu nezamietol z dovodu, ze sa nechcel
zaoberat’ tvrdeniami v ziadosti, ale z dovodu uvedeného v § 165 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, teda Ze navrhovatel’ ziadost’ o ndpravu nedorucil v lehote podl'a § 164 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Verejna kanalizacia a COV
— Pernek 1. etapa‘“, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2017 z 11. 4. 2017 pod znackou
4701 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 209 570,38,- Eur bez DPH ide o podlimitni zakazku na
uskutoénenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 3. 5. 2017, 10:00 hod.,
predlozil ponuku len jeden uchadza¢. Pre Uplnost’ Urad uvadza, Ze kontrolovany 15. 5. 2017
otvoril ¢ast’ ponuky ozna¢enu ako ,,Kritéria“.

Vo vyzve na predkladanie ponuk v oddiele VI: Doplnkové informacie v bode VI.3) je
uvedené, cit.: ,,Strankové hodiny na kontaktnom mieste pre verejné obstaravanie su
Vv pracovnych diioch v ¢ase od 8:00 do 12:00 hod.*.

Navrhovatel’ zaslal 21. 4. 2017 o 16:19 e-mail na adresu ab@ab.sk, prilohou ktorého bola
Ziadost’ o napravu smerujuca podla § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk, konkrétne proti podmienkam ucasti
tykajtcich sa technickej alebo odbornej sposobilosti, proti lehote na odovzdanie predmetu
zakazky, proti podmienkam rozdelenia zdkazky na casti a proti moZznému sposobu urcenia
predpokladanej hodnoty a predmetu zakazky v rozpore s § 6 ods. 16 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi 24. 4. 2017 e-mail, v ktorom okrem iného uviedol, cit.:
»Potvrdzujem dorucenie ziadosti o népravu (...). Uvedend Ziadost’ bola dorucena 24. 4. 2017,
08:00.%.

Listom z 27. 4. 2017, doru¢enym navrhovatelovi 28. 4. 2017 kontrolovany oznamil
navrhovatel'ovi zamietnutie Ziadosti o nadpravu podla § 165 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. V ozndmeni o zamietnuti Ziadosti o napravu kontrolovany okrem iné¢ho uviedol,
cit.: ,,Vyzva na prekladanie ponik na uvedeni zdkazku bola uverejnena vo Vestniku VO
¢. 72/2017-11. 4. 2017. Podl'a § 21 ods. 1 ZVO, sa do lehoty urcenej podla dni nezapocitava
deni, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, t. z. lehota na dorucenie ziadosti
0 napravu podla § 164 ods. 3 pism. a) ZVO uplynula 21. 4. 2017. Podl'a § 165 ods. 2 ZVO,
ak ziadost’ o napravu nedorudi v lehote podla § 164 ods. 3 ZVO, Ziadost’ sa zamietne. Ziadost’
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0 napravu (...) nebola dorucend v lehote podla § 164 ods. 3 ZVO.“. Namietky boli uradu
a kontrolovanému dorucené 5. 5. 2017.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uchadzaé¢, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel'a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, mdze podat’ Ziadost’
0 napravu proti oznameniu o zamere uzavriet zmluvu alebo koncesni zmluvu, proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii, v oznadmeni o vyhlaseni sutaze ndvrhov
a vo vyzve na predkladanie pontk pri podlimitnej zdkazke.

Podla § 164 ods. 3 pism. a) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani Ziadost' o napravu musi
byt v listinnej podobe, faxom alebo v elektronickej podobe dorucenda verejnému
obstardvatel'ovi, obstardvatel'ovi alebo osobe podla § 8 do 10 dni odo diia uverejnenia vyzvy
na predkladanie pontk podl'a odseku 1 pism. a) vo vestniku, ak ide o podlimitnu zadkazku bez
vyuzitia elektronického trhoviska a ak Zziadost o napravu smeruje proti podmienkam
uvedenym Vo vyzve na predkladanie ponuk.

Podla § 165 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak ziadatel' ziadost’ o napravu nedoruci
v lehote podla § 164 ods. 3 alebo ak ziadost o napravu ani po vyzve na odstranenie
nedostatkov podla odseku 1 nema nalezitosti podla § 164 ods. 2 alebo po tejto vyzve nie je
dorucena

v podobe podla § 164 ods. 3, ziadost' o ndpravu sa zamietne a ziadatel'ovi sa pisomné
zamietnutie ziadosti o napravu s odévodnenim doruci do piatich dni od prevzatia ziadosti
o napravu alebo po uplynuti lehoty na odstranenie nedostatkov podl'a odseku 1.

Podl'a § 165 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo
osoba podl'a § 8 doruci do siedmich dni od doru€enia Uplnej ziadosti o napravu dorucenej
v lehote podl'a § 164 ods. 3 alebo doplnenej podl'a odseku 1
a) ziadatelovi a vSetkym znamym uchadzaCom, zaujemcom alebo Ucastnikom pisomné
oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu s odovodnenim a uvedenim spdsobu
a lehoty na vykonanie népravy alebo
b) Ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odéovodnenim.

Podl'a § 165 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani dorucenie pisomného oznamenia o

vysledku vybavenia ziadosti o ndpravu, pisomného ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o

napravu alebo nesplnenie povinnosti podla odseku 3 alebo odseku 4 opraviiuje ziadatela

podat’ namietky v tejto veci. Pravo podat’ ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zanik4, ak

ziadost’ o napravu

a) nebola dorucenda verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatelovi alebo osobe podla § 8
v lehote uvedenej v § 164 ods. 3 alebo

b) neobsahuje nalezitosti podla § 164 ods. 2 alebo nebola doru¢ena v podobe podla § 164
ods. 3 a Ziadatel’ nedoruc¢i doplnent Ziadost’ o napravu v lehote podl'a odseku 1.

Podl'a § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani osoba podl'a odseku 1 méze pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu
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inovativneho partnerstva podat’ namietky proti oznameniu o zamere uzavriet zmluvu alebo
koncesnii zmluvu, proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v oznameni pouZzitom ako vyzva na sit'az, v oznameni o koncesii, v ozndmeni
o vyhlaseni stitaze navrhov a vo vyzve na predkladanie ponuk pri podlimitnej zdkazke.

Podla § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak trad v konani o preskiimanie tkonov

kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny

tento zdkon a poruSenie malo alebo _mohlo mat’" vplyv na vysledok verejného

obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky
alebo Casti koncesie alebo sut'az ndvrhov.

Podl'a § 175 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok vydava jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o
vietkych namietkach. Urad je viazany obsahom podanych nimietok a v Kkonani o
preskumanie tukonov kontrolovaného na ziaklade namietok preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutocnosti; to neplati, ak ide o namietky
podané organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e).

Pravne posudenie uradom

AKo je z oznaCenia namietok ako aj zich obsahu zrejmé, namietky navrhovatela smerujt
proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Konkrétne navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany
nezamietol Ziadost’ o napravu z dovodu, Ze sa nestotoznil s tvrdeniami uvedenymi
v Ziadosti o napravu, ale zdoévodu oneskoreného podania Ziadosti o napravu.
Navrhovatel' v namietkach celkom jasne uviedol, Ze tieto namietky nesmeruju proti
podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie ponuk.

Urad je podl'a § 175 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v konani o preskimanie (ikonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok viazany obsahom namietok a preto Urad preskimaval
postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti a skimal, ¢i takymto postupom
bol poruSeny zdkon o verejnom obstaravani a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania.

Na uvod urad uvadza, ze na webovom sidle uradu
http://www.uvo.gov.sk/zaujemcauchadzac/namietky/ako-podat-namietky-566.html je
dostupny dokument s nazvom ,,Postup pri podavani namietok®. Tento podrobne popisuje
systém reviznych postupov podla zékona ¢. 343/2015 Z. z..

Urad uvéadza, 7e dorudenie Ziadosti o napravu je obligatérnou podmienkou a predpokladom
pre nasledné podanie namietok podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom
obstardvani. Ugelom intittu iadosti o napravu je dosiahnutie napravy vo vztahu
hospodarsky subjekt (uchadzac, zdujemca, Gcastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstardvatela,
obstaravatel'a alebo osoby podl'a § 8) a verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podl'a
§ 8 zdkona o verejnom obstardvani (pre zjednoduSenie textu d’alej len ako verejny
obstaravatel’), a to bez zasahu uradu.

Ustanovenie § 165 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani upravuje postup verejného
obstaravatel'a pri vybavovani Ziadosti o ndpravu. Je vhodné uviest, ze za vybavenie ziadosti
0 napravu je zodpovedny vyhradne verejny obstaravatel. Je plne v jeho kompetencii ako
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ziadost’ o napravu posudi a ktorym zo spdsobov upravenych v § 165 ods. 2, 3 a 4 zdkona
0 verejnom obstaravani ziadost o ndpravu vybavi, pricom v tomto procese ho nemoze nik
nahradit’.

V predmetnom pripade teda nastala situacia, kedy kontrolovany vyhodnotil ziadost’ o napravu
ako dorucenu po lehote podl'a § 164 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Ako uz trad
uviedol, Slo o kompetenciu kontrolovaného, pricom logickym vysledok takéhoto postudenia
momentu dorucenia ziadosti o napravu je postup kontrolovaného podl'a §165 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, teda dorucenie pisomného oznamenia 0 zamietnuti ziadosti
0 napravu.

Zakonodarca pocital s moznost'ou, ze verejny obstaravatel posudi Ziadost' 0 napravu ako
dorucent po lehote, ako aj s moznostou, Ze takéto posudenie zo strany kontrolovaného
nemusi byt spravne, ked’ze ustanovenie § 165 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani
opraviiuje ziadatela v takomto pripade na podanie namietok. Totiz § 165 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstaravani hovori, Ze doruc¢enie oznamenia o zamietnuti ziadosti o ndpravu, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o oznamenie o zamietnuti ziadosti 0 napravu podl'a § 165 ods. 2 alebo 3
zakona o verejnom obstaravani, opraviiuje ziadatel'a podat’ namietky v danej veci, t. j. vo veci,
ktoru ziadal v ziadosti o napravu napravit’.

V suvislosti s lehotou na dorucenie ziadosti o nédpravu trad uvadza, ze jej dodrzanie je jednym
z predpokladov pre meritérne rozhodovanie o ndmietkach. Totiz podla § 174 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani, Urad zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného, ak ziadost’ o ndpravu nebola doruc¢ena kontrolovanému v lehote podla § 164
ods. 3 alebo ak doplnena Ziadost’ o napravu nebola doru¢ena kontrolovanému v lehote podl'a
§ 165 ods. 1, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) ab). V konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. a) alebo b) zadkona
0 verejnom obstardvani preto urad vzdy skiima, ¢i bola Ziadost o népravu dorucena
kontrolovanému v zakonnej lehote podla § 164 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Nie je
teda rozhodujuce ako vyhodnoti dodrzanie lehoty na dorucenie ziadosti o ndpravu
kontrolovany, ale ako to vyhodnoti trad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného.

Urad uvadza, e nemozno sthlasit stvrdenim kontrolovaného, e ak si vo vyzve
na predkladanie pontk upravil, Ze strdnkové hodiny na kontaktnom mieste pre verejné
obstaravanie su v pracovnych dnoch v ¢ase od 8:00 do 12:00 hod, tak ziadost o napravu
mohla byt’ doru¢ena len do 12:00. Takymto postupom by obmedzil zaujemcov/uchadzacov na
ich pravach, ked’ze by im skratil zdkonom stanovenu lehotu na dorucenia ziadosti o napravu.
Zakon totiz celkom jasne upravuje 10 dnovu lehotu na dorucenie Ziadosti o napravu, pricom
nepripuSta moznost’ tato lehotu obmedzit’ nejakymi prevadzkovymi podmienkami na strane
verejného obstardvatela. Samozrejme Ziadatel musi, ato Vv pripade osobného dorucovania
ziadosti o napravu, pocitat’ s tym, ze verejny obstaravatel moéze stanovit' urCité strankoveé
hodiny atym musi prisposobit’ osobné dorucovanie. NO V pripade dorucovania ziadosti
0 napravu elektronickymi prostriedkami, napr. emailom, je rozhodujicim len deni dorucenia
anie hodina dorucenia. Z e-mailu zaslaného navrhovatel'om, ktorého sucastou bola ziadost
0 napravu, Gradu jednoznaéne vyplyva, Ze tento bol odoslany 21. 4. 2017 0 16:19 hod. Urad
d’alej konsStatuje, ze okamih dorucenia Zziadosti o ndpravu kontrolovanému nemoéZe byt
viazany na precitanie si e-mailu zo strany kontrolovaného, alebo na okamih zaslania mailu
potvrdzujiiceho dorucenie. Na zaklade uvedeného ma trad za to, Ze Ziadost’ o napravu
bola kontrolovanému dorucena v zakonnej lehote, a to 21. 4. 2017.

Urad poukazuje aj na ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
sa do lehoty urcenej podl'a dni nezapocitava den, ked” doslo ku skutoc¢nosti uréujlicej zaciatok
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lehoty. Teda lehota na vybavenie ziadosti o napravu zacala plynut kontrolovanému az
nasledujuci den, teda 22. 4. 2017 a posledny den lehoty bol 29. 4. 2017. Lehota na vybavenie
ziadosti o napravu by uplynula 29. 4. 2017, aj v pripade, ak by navrhovatel’ dorucil Ziadost’
0 napravu e-mailom 21. 4. 2017 napr. 0 8:01 hod, 21. 4. 2017 0 11.59 hod, ako aj v pripade
ako bola dorucend, teda 21. 4. 2017 o 16:19 hod. V savislosti s tvrdenim kontrolovaného,
ze navrhovatel' dorucenim v piatok skratil kontrolovanému lehotu na vybavenie ziadosti
0 napravu o dva dni (vid’ bod 16 tohto rozhodnutia) tirad uvadza, Ze nech je ziadost’ o napravu
dorucena v ktorykol'vek pracovny den v tyzdni, tak 7-dnova lehota na vybavenie ziadosti
0 napravu je de facto vzdy a akémukol'vek verejnému obstaravatel'ovi skratena o minimalne
dva dni, pretoze vzdy minimalne dva zo siedmych po sebe nasledujucich dni pripadaja
na sobotu a nedel'u. Tzn. Ze ak by aj navrhovatel’ dorucil ziadost’ o napravu napr. vo stvrtok,
kontrolovany (za predpokladu, Ze pracuje len v pracovnych diioch) by mal na vypracovanie
vybavenia ziadosti o ndpravu ajeho dorucenie 5 pracovnych dni, t. j. piatok, pondelok,
utorok, stredu a stvrtok. Rovnaky pocet pracovnych dni mal na vybavenie Ziadosti o napravu
ajeho dorucenie aj vtomto pripade, t. j. pondelok, utorok, stredu, $tvrtok a piatok. Podl'a
uradu tak nemozno tvrdit’, Ze by navrhovatel’ doru¢enim ziadosti o napravu v piatok nejakym
sposobom $pekuloval, ¢i pripravil kontrolovaného o dva dni z lehoty na vybavenie ziadosti
0 napravu.

Nakol’ko kontrolovany vyhodnotil moment dorucenia ziadosti o ndpravu nespravne, a ziadost’
0 napravu bola doruc¢end v zdkonom stanovenej lehote, potom je nutné posudit postup
kontrolovaného pri vybavovani Ziadosti o napravu ako nespravny. Kontrolovany nemal
ziadost’ o napravu zamietnut’ podl'a § 165 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani z dévodu jej
dorucenia po lehote. MoZzno teda skonStatovat, Ze postup kontrolovaného pri vybavovani
ziadosti o0 napravu bol v rozpore so zakonom 0 verejnom obstaravani.

Urad poukazuje na skutoénost, e vyrok podla § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je
mozné v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok aplikovat’ iba
Vv pripade, ak urad zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a poruSenie
malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstarivania. Urad sice zistil,
ze kontrolovany postupoval pri vybavovani Ziadosti o napravu v rozpore s § 165 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani, no je nevyhnutné skumat’, ¢i vysSie popisané porusenie
zékona malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

V stvislosti s hodnotenim zasadného vplyvu na vysledok predmetného verejného
obstaravania je nutné uviest’, Ze ak navrhovatel’ nestihlasil so spdsobom vybavenia Ziadosti
0 napravu a vzhl'adom na véaznost' nedostatkov namietanych Vv ziadosti o napravu ocCakaval
urcity sposob vybavenia Ziadosti o ndpravu (vid’ bod 8 tohto rozhodnutia), tak navrhovatel
bol aj napriek vykonanému spOsobu vybavenia Ziadosti o napravu opravneny podat’ VO Veci
nim identifikovanych nedostatkov ndmietky, teda namietky proti podmienkam uvedenym vo
vyzve na predkladanie ponuk. Rovnaka situacia by pre navrhovatela nastala aj v pripade,
ak by kontrolovany postupoval tak, ako mal, teda konal o merite samotnej Ziadosti o napravu
atato znejakych dévodov zamietol podla § 165 ods. 3 zdkon o verejnom obstardvani.
V oboch pripadoch by kontrolovany navrhovatel'ovi nevyhovel. Aj v takom pripade by bol
navrhovatel oprdvneny podat’ namietky proti podmienkam uvedenym vo vyzve na
predkladanie ponuk. Princip reviznych postupov podl'a zdkona o verejnom obstaravani
spociva prave v tom,
ze ak kontrolovany nie je ochotny sa zaoberat' ziadostou o napravu alebo jej nevyhovie
z akychkol'vek dovodov, Ziadatel’ je vZdy opravneny podat’ namietky, pricom urad v konani 0
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok posudzuje, ¢i boli splnené vSetky
zakonné predpoklady na rozhodovanie o merite veci (napr. ¢i bola dodrzani lehota na
dorucenie ziadosti 0 napravu, ¢i namietky obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy, atd’.).
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Urad méa za to, e v predmetnom pripade nespravne vyhodnotenie momentu doru¢enia
ziadosti 0 napravu a S tym spojené nespravne vybavenie ziadosti o napravu nemalo a nemohol
mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. Takéto vybavenie podla uradu
ziadnym spdsobom neobmedzilo navrhovatela v casti vo verejnom obstardvani ani ho
neznevyhodnovalo v porovnani s inymi zaujemcami. Takyto negativny vplyv na postavenie
navrhovatel'a by mohli mat’ podmienky, ktoré v ziadosti o napravu ziadal napravit, s ¢im
zakonodarca pocita, ked’ navrhovatel'ovi priznal pravo podat’ vo¢i podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk ziadost' o napravu a tiez pravo podat’ namietky v pripade,
ak kontrolovany vybavi ziadost’ o napravu K nespokojnosti navrhovatela.

Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, ze kontrolovany svojim
konanim sice porusil zakon o verejnom obstaravani, no jeho konanie nemalo a nemohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko navrhovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom, aby
sa domahal preskimania zakonnosti podmienok uvedenych vo vyzve na predkladanie pontik
zo strany uradu a aj zruSenia sutaze, a t0 dorucenim namietok proti podmienkam uvedenym
vo vyzve na predkladanie ponuk. Urad teda nezistil porusenie zakona, ktoré by ovplyvnilo
alebo mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania. Preto urad nemdze aplikovat’ vyrok
podla § 175 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Urad sice ma v predmetnom pripade
moznost’ postupovat’ podl'a § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, no v predmetnom
pripade to trad povazuje za bezpredmetné. Urad nevidi zmysel as prihliadnutim na
koncepciu reviznych postupov ani Ucelnost’ v tom, aby kontrolovanému nariadil posudit
ziadost’ o napravu ako dorucenu v lehote podl'a § 164 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
a vybavit’ ju podla § 165 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany by tak, ¢i tak
nevedel vybavit ziadost’ o napravu V sulade s § 165 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze s prihliadnutim na plynutie ¢asu by ju uz nemohol vybavit’ do siedmych dni odo diia
dorucenia ziadosti o napravu.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak turad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a irad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8
stdva prijmom Statneho rozpoc€tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy,
ak trad stcasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), f), h) alebo pism. j).
Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa nestala prijmom $tatneho rozpodtu,
do 30 dni odo dna prévoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia namietok,
ak navrhovatel’ vzal namietky spit’ pred zac¢atim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucastnik konania o preskiimanie tukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. O. BOX 98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. Z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia
odvolania tradu.

riadite’ka odboru dohl'adu I
Rozhodnutie sa doruci
1. XY - navrhovatel’
2. Obec Pernek, Pernek 48, 900 53 Pernek - kontrolovany
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