Bratislava 21.06.2021
Cislo: 6870-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstardvanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX, zastupeny spolocnostou XY, na
zaklade plnomocenstva zo dna 13.05.2021 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podla §
170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylic¢eniu vo verejnej sutazi na
predmet zakazky ,,Modernizacia osobnych voziiov radu Bdtmee do regionalnej dopravy®,
vyhlasenej obchodnou spoloénostou Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a.s., Roziavska 1,
832 72 Bratislava, ICO: 35914939 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurodpskej tnie pod znackou 2020/S 247-615108 dna 18.12.2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 267/2020 dia 21.12.2020 pod znackou 45318- MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Roziavska 1,
832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, vo verejnej sttazi na predmet zékazky ,,Modernizacia
osobnych voziiov radu Bdtmee do regionalnej dopravy“, vyhlasenej v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 247-615108 dna 18.12.2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 267/2020 dna 21.12.2020 pod znackou 45318- MSS, odstranit’ protipravny
stav, ato zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela oznacené ako
,»Oznamenie o vylaceni z verejného obstaravania®, ¢. 27514-S2521/2021-SeON zo dna
03.05.2021, zaradit navrhovatela spdt do procesu verejného obstardvania a opdtovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel'a z hl'adiska splnenia podmienok tc¢asti navrhovatel’a podl'a §
34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravanti,

a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 14.05.2021 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,juurad®)
namietky Vv listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu.

Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 14.05.2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

1
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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10.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il tradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky
subjekt, ktory predloZzil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO dna
22.02.2021 0 08:40 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozZit’ na ucet uradu kauciu vo vyske
32 400,40 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 14.05.2021 kauciu vo vyske 32 500 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé turad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v prvom rade poukazuje na to, Ze diia 04.05.2021 mu bolo prostrednictvom IS
EVO dorucené od kontrolovaného ,,Oznamenie o vyluceni z verejného obstardvania“ zo dia
03.05.2021, pricom navrhovatel’ poukazuje na obsah vylicenia (vid’ zistenia tradu).

Nakol'ko sa navrhovatel' nestotoZziuje s dovodmi vylifenia uvedenymi kontrolovanym v
Oznameni o vyluceni z verejného obstardvania zo dia 03.05.2021, navrhovatel’ podava v
zakonom stanovenej lehote podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani
namietky proti vyluceniu, ktoré odovodituje nasledovnymi skuto¢nost’ami.

Navrhovatel’ sa v tvode ndmietok odvoldva na ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 267/2020 dna 21.12.2020 pod znackou
45318-MSS (d’alej len ,,Oznamenie®), kde kontrolovany v bode 111.1.3) Technicka a odborna
sposobilost’ stanovil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, pricom v ramci minimalnej pozadovanej Urovne Standardov pozadoval
nasledovné, cit: ,, Uchddza¢ preukadze predlozenim Zoznamu poskytnutych sluzieb rovnakého
alebo podobného charakteru, ako je predmet zdkazky, t.j. zoznam vykonanych modernizacii
osobnych voziiov podobného rozsahu ako je predmet obstaravania, resp. vyrobené osobné
klimatizované vozne, uskutocnené v predchadzajucich troch rokoch od vyhldasenia verejného
obstaravania, s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov v celkovej minimdlnej hodnote 20
000 000,00 EUR bez DPH spolu za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania. Obstaravatel’ odporuca uchadzacom pre spracovanie zoznamu pouzit' formular
z Prilohy ¢. 4 SP Zoznam poskytnutych sluzieb. V pripade, Ze bola poskytnuta sluzba len z
casti (napr. c¢len zdruzenia, skupiny dodavatelov a pod.), musi uchadzac preukazat, v akom
financnom objeme za urcené obdobie realizoval sluzby uchadzac alebo uchadzacom uvedena
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ind osoba podla § 34 ods.3 ZVO. “ Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v sut'aznych podkladoch
podmienky ucasti neuviedol vobec.

Dalej navrhovatel cituje bod 11.2.4) Opis obstaravania Oznamenia, kde kontrolovany
definoval opis predmetu zakazky (vid’ zistenia uradu).

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na dikciu § 10 ods. 2, § 40 ods. 5 pism. ¢), § 40 ods. 6 pism.
a) a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel sa nestotoziiuje s dovodmi vylucenia, ktoré kontrolovany uviedol v odovodneni
Ozndmenia o vyli€eni z verejné¢ho obstaravania (vid’ zistenia Uradu), a to v nasledovnych
Castiach:
e neuznanie referencii navrhovatel'a vedenych pod €. 6 az 10;
e neuznanie referencii tretej osoby XA,
e neuznanie referencii ¢. 11 a 12, ktorymi navrhovatel’ nahradil referencie tretej osoby,
ktoré kontrolovany povodne neuznal.

Neuznanie referencii navrhovatel’a vedenych pod ¢. 6 az 10

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni uviedol, Ze
zrealizovana modernizacia pri zakazkach ¢. 6,7,8,9,10, nie je podobného rozsahu, aky
vyplyva z opisu predmetu zidkazky, ani nejde o vyrobu osobnych klimatizovanych
vozinov. Navrhovatel' tvrdi, ze komisia predmetné referencie vyhodnotila ako Ciastocné
modernizécie, resp. upravy vozinov, ktoré svojim rozsahom nie su porovnatel'né s predmetom
obstaravania.

Navrhovatel' poukazuje aj na tvrdenie kontrolovaného, ze za poskytnuté sluzby podobného
charakteru ako je predmet zdkazky, t.j. vykonané modernizacie osobnych voziiov podobného
rozsahu ako je predmet obstaravania, ktory bol uréeny v sut'aznych podkladoch, bolo mozné
povazovat’ komplexni modernizaciu ZKV, pri ktorej uchadza¢ navrhol a realizoval
modernizaciu, ktorej vysledkom je zdsadnid zmena technickych parametrov ZKV, resp.
zvysenie kvalitativnych vlastnosti ZKV ako celku (napr. dosiahnutie nového centralneho
zdroja energie (CZE), dosadenie novych dveri, dosadenie klimatizdcie, modernizacia
brzdového systému, zvysenie rychlosti ZKV a pod.).

Navrhovatel povaZzuje postup kontrolovaného a odovodnenie neuznania predloZenych
referencii za rozporny s principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstardvani, predovSetkym v rozpore s principom transparentnosti, rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany mé v procese verejného obstardavania postupovat’
transparentne, to znamend, aby jeho ukony boli predvidatel'né, preskimatelné, jednoznacne
definované a boli rovnako uplatiované voci kazdému vyhodnocovanému uchadzacovi a
neprichddzalo k zmendm stanovenych podmienok ucasti a predovSetkym k zmene
stanovenych pravidiel ich vyhodnocovania, nakolko takéto konanie vaZne narusuje
rovnovahu hospodarskej sutaze a princip transparentnosti vo verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze kontrolovany podmienky ucasti vratane minimalnej
pozadovanej urovne Standardov stanovil iba v Oznameni, a to v bode II1.1.3) Technicka
a odborna sposobilost Oznamenia. Podla navrhovatela v sutaZznych podkladoch
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podmienky ucasti neuviedol vébec. PodPa navrhovatePa v ramci minimalnej
pozadovanej urovne Standardov kontrolovany v Oznameni definoval, Ze zoznam
poskytnutych sluzieb ma obsahovat’ sluzby rovnakého alebo podobného charakteru, ako
je predmet zakazky, t.j. zoznam vykonanych modernizacii osobnych voziov podobného
rozsahu ako je predmet obstaravania, resp. vyrobené osobné klimatizované vozne,
uskuto¢nené v predchadzajicich troch rokoch od vyhlasenia verejného obstaravania, s
uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov v celkovej minimilnej hodnote 20 000
000,00 EUR bez DPH spolu za predchadzajiuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania.

Podl'a navrhovatel'a v Oznameni ani v sut'aznych podkladoch kontrolovany nedefinoval to, ¢o
uviedol v oznameni o vyluceni z verejného obstaravania, a konkrétne, ze za rovnaky alebo
podobny predmet zdkazky bude povazovat’ iba vykonané modernizicie osobnych vozinov
podobného rozsahu ako je predmet obstaravania, ktory bol uréeny v sutaznych podkladoch,
o znamena, e bude mozné povazovat komplexni modernizaciu ZKV, pri ktorej uchadza¢
navrhol a realizoval modernizaciu, ktorej vysledkom je zasadnd zmena technickych
parametrov ZKV, resp. zvysenie kvalitativnych vlastnosti ZKV ako celku (napr. dosiahnutie
nového centralneho zdroja energie (CZE), dosadenie novych dveri, dosadenie klimatizacie,
modernizacia brzdového systému, zvy$enie rychlosti ZKV a pod.).

Ziadna takato definicia rovnakého alebo podobného predmetu zékazky sa v Oznameni ani v
sut'aznych podkladoch podl'a navrhovatel'a nenachddza. Navrhovatel’ tvrdi, Ze tito definiciu a
uznavany rozsah referencii kontrolovany uviedol az v Oznameni o vyluceni z verejného
obstardvania, ¢o je podla jeho nazoru neprehladné a netransparentné, naviac naruSajuce
hospodarsku sut’az.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v Oznameni ani v sutaznych podkladoch nedefinoval, ¢o
mysli pod podobnym rozsahom, nakol’ko uvedené je mozné vykladat’ r6zne, napr. ako rozsah
vo finan¢nom vyjadreni, rozsah vyjadreny druhom vykonavanych ¢innosti, rozsah méze byt
vyjadreny aj dobou poskytovaného plnenia a pod. Zo znenia stanovenej podmienky ucasti
podl'a navrhovatel'a nevyplyva, Ze tymto rozsahom mal kontrolovany na mysli komplexnu
modernizaciu ZKV, pri¢om ¢iastkové ¢innosti, aj ked’ v relevantnych finanénych objemoch aj
dobe trvania plnenia, zodpovedajuce predmetu zakazky v jeho jednotlivych bodoch, nebude
za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti vobec akceptovat’.

Z uvedeného nie je mozné podl’a navrhovatela vyvodit’ iny zaver ako ten, Ze v pripade,
ak kontrolovany vedel a mal presne definované, ¢o bude povaZovat’ za plnenie rovnaké
alebo podobné ako je predmet zakazky a tento podobny rozsah ma presne vymedzeny, a
vedel ako bude podmienky ucasti, podPa akych pravidiel vyhodnocovat’, tuto skuto¢nost’
mal uviest’ uz v Oznameni alebo v stit’aznych podkladoch tak, aby jeho konanie bolo
transparentné, pravne predvidatePné, preskimatel’'né a predovSetkym jednoznacne
vyhodnotite'né a nie aZ v Oznameni o vyliuceni z verejného obstaravania.

Podla navrhovatel'a nemozZe byt na tarchu uchadzaca, ak v procese verejného obstardvania
kontrolovany meni pravidla a podmienky vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, priCom
0 sposobe vyhodnocovania uchddzaci nemali vopred vobec ziadnu vedomost’. Kontrolovany
je povinny vo verejnom obstardvani spravat sa pravne predvidatelnym a predovSetkym
preskumatel'nym sposobom, ¢o v uvedenom pripade kontrolovany vobec nedodrzal.

Uvedené konanie a postup kontrolovaného podl'a navrhovatel'a vnasa zdvazné pochybnosti do
transparentnosti postupu verejného obstaravania a jednotlivych tikonov kontrolovaného, ¢o
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naruSa princip transparentnosti a nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania hospodarskych
subjektov podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Podl'a navrhovatel’a ide pritom o konanie v rozpore s § 40 ods. 6 a § 10 ods. 2 zadkona o
verejnom obstaravani, ktoré méze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko
kontrolovany zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov uchédzaca tym najvaznejSim
sposobom a sice vylucenim, kedy ho ako uchadzaca kontrolovany vylucuje z procesu
d’alSieho vyhodnocovania verejného obstaravania a neumoziuje mu zucastnit’ sa elektronickej
aukcie s moznostou predlozenia ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Navrhovatel’ je toho ndzoru, ze definicia rovnakého alebo podobného charakteru a rozsahu
predmetu zakazky ako bola obsiahnutd v Ozndmeni o vyluceni z verejného obstaravania mu
nebola vopred zndma, nakol’ko sa nikde v dokumentoch z verejného obstaravania
nenachadzala a napokon kontrolovanému nebréanilo ni¢ v tom, aby ju vSetkym uchddzacom
vopred oznamil a tento rozsah definoval uz v samotnom Oznameni. Dokonca toto
vymedzenie rozsahu plnenia neuviedol ani v ziadnej zo Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie
dokladov, resp. v Ziadosti o nahradenie tretej osoby. Uvedené vymedzenie kontrolovany
uviedol aZ v Oznameni o vyli€eni z verejného obstaravania.

Podla navrhovatel'a je jednoznacne preukazané, ze len vopred znama definicia vSetkych
vyhodnocovanych relevantnych atributov moze priniest’ transparentnost’ a prehladnost’ do
procesu verejného obstardvania a predovSetkym rovnaké zaobchddzanie medzi uchadzacmi.
Ak by bola tato skutocnost’ navrhovatelovi vopred zndma, tak by pozadovany rozsah
informécii v zozname referencii uvadzal v takto pozadovanom rozsahu, resp. by uvedené
deklaroval a vysvetl'oval tieto skuto¢nosti v rdmci vysvetlenia podmienok ucasti, ¢o mu vsak
kontrolovany neumoznil.

Navrhovatel ma tiez za to, Ze ak rozsah poskytnutych udajov zo strany navrhovatela
povazoval kontrolovany za nedostato¢ny, resp. taky, Zze nevie z neho vyhodnotit’ splnenie
podmienok Ucasti, kontrolovanému nebranilo ni¢ v tom, aby uchddzaca aj opakovane poziadal
o vysvetlenie predloZzenych dokladov v poZadovanom rozsahu. Navrhovatel’ je rovnako toho
nazoru, Ze kontrolovanému ni¢ nebranilo v tom, aby tento rozsah uznavania referencii bol
uvedeny uz v Oznameni a uchadzaci mohli podl'a neho svoje ponuky aj predkladat’. Nasledne
navrhovatel’ poukazuje na dikciu § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' argumentuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani v Ziadnom svojom ustanoveni
nedefinuje, kol'kokrat je mozné takuto Ziadost’ uplatnit’, teda ni¢ kontrolovanému nebranilo
ani v tom, aby Ziadost’ o vysvetlenie aplikoval aj opakovane, ¢o vSak neurobil a predloZené
referencie jednoducho neuznal, a to s odvolanim sa na definiciu rovnakého alebo podobného
charakteru predmetu zakazky, ktort uviedol az v Oznameni o vyli¢eni z verejného
obstardvania. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany vyhodnocoval splnenie podmienok
ucasti v rozpore s tym, ako stanovil v Oznameni.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze v Ozndmeni ani v sutaznych podkladoch kontrolovany
nedefinoval podobnost’ predmetu zakazky tak ako ju uviedol v Oznameni o vyluceni z
verejného obstardvania.

Aj napriek doplnenej definicii podobnosti predmetu plnenia uvedenej kontrolovanym,
navrhovatel'ovi nie je voObec jasné, preco kontrolovany navrhovatelom a tretou osobou
predlozené referencie aj napriek tomu neuznal, nakol’ko tieto, ako sdm kontrolovany uznal,
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obsahovali jednotlivé ukony zodpovedajice modernizacii voziov tak, ako su uvedené v
sutaznych podkladoch a opise predmetu zakazky.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze kontrolovany nikde v Oznameni ani v stataznych
podkladoch nedefinoval, Ze bude uznavat’" iba také referencné plnenia, ktoré
predstavuji komplexnii modernizaciu ZKV. Ak takto kontrolovany svoju poZiadavku
vopred nedefinoval a neoboznamil s fiou uchadzacov, nemoZe ju podla navrhovatel’a
uplatiiovat’ v procese vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti a eSte naviac ju
uplatiiovat’ ako dévod vylicenia uchiadzaca z procesu verejného obstaravania.

Ak kontrolovany nedefinoval a vopred neuviedol, ze bude uznavat' iba komplexnt
modernizaciu ZKV, nemdze byt toto legitimnym dévodom na neuznanie referencie a
nasledné vylucenie uchddzaca z procesu verejného obstardvania. Takyto postup
kontrolovaného je v rozpore so zakladnymi principmi, predovSetkym s principmi
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

Navrhovatel' poukazuje na netransparentnost” konania kontrolovaného a konkrétne, ked’ na
jednej strane tvrdi, Ze uznavat’ bude napr. dosadenie nového centralneho zdroja energie,
dosadenie novych dveri, dosadenie klimatizacie, tak nie je navrhovatel’ovi zrejmé, preco
neboli komisiou kontrolovaného uznané referencie ¢. 6 a 7, kde uchadzac deklaroval, ze
osadil nové rozvody, nové elektrokomponenty v rozvadzaci, vykonal upravu dveri, nové
displeje IS, nové WC. Navrhovatel’ tvrdi, Ze pri referencii ¢. 8 modernizoval detské
kitiky vo vozioch, referencie ¢. 9 a 10 preukazuju ¢innosti navrhov a zabudovania
novych WC systémov, nového vodného systému, dosadenia systému riadenia WC,
upravu hrubej stavby voziiov, pricom aj tieto ¢innosti sii podl’a opisu predmetu zakazky
sucast’ou predmetu ziakazky a teda preukazuji rovnaké alebo podobné plnenie ako to,
ktoré je predmetom obstaravania a teda zodpoveda definovanej podmienke ucasti a jej
minimalnej poZadovanej irovni, nakol’ko ide 0 moderniza¢né ¢innosti na voziioch.

PodPa navrhovatel’a nie je mozZné, aby kontrolovany vylicil z vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti také referencie, ktoré preukazuju ¢innosti, ktoré majia byt rovnako
predmetom zakazKky. Naviac kontrolovany nikde v Oznameni ani v sutaznych
podkladoch nedefinoval, Ze bude uznavat’ iba taku referenciu, ktora bude komplexna a
Ze nebude uznavat’ aj Ciastkové modernizacéné cCinnosti, ktoré zodpovedajii predmetu
zakazky a su rovnaké alebo podobné jeho opisu a ¢iastkovym ¢innostiam.

Navrhovatel’ ma za to, Ze takyto postup kontrolovaného je nepreskiimatel’ny, netransparentny,
vnaSa zavazné pochybnosti do prehl'adnosti samotného postupu verejného obstaravania a
nardSa hospodarsku sutaz a to tym, ze z verejného obstardvania kontrolovany vylucil
navrhovatel'a a neumoziiuje mu v elektronickej aukcii ,,bojovat* o predloZenie ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, ¢im obmedzuje hospodarsku sut’az.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v nadviznosti
na § 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ked’ vylu¢il navrhovatela
pre nesplnenie podmienok ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, a to podla pravidla, ktoré vobec nebolo uchadzac¢om vopred zname a bez
toho, aby navrhovatel’a opakovane Ziadal o vysvetlenie uvedenych skuto¢nosti tak, aby
ich kontrolovanému vysvetlil podla jeho Ziadosti. Podl'a navrhovatel’a nie su totiz Ziadne
pochybnosti o tom, Ze uchadza¢ je na trhu etablovanou spolo¢nostou, ktord poskytuje a
zabezpecuje plnenia v rozsahu definovaného predmetu zakazky, preto ma navrhovatel’ za to,
ze uvedené skutocnosti bolo mozné vysvetlit' a doplnit’ na zédklade opakovanej Ziadosti o
6



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, ¢o vSak kontrolovany
opakovane neaplikoval.

Navrhovatel' tvrdi, Ze aj v zmysle rozhodovacej praxe uradu je zrejmé, ze vylucenie
uchiddzac¢a mé byt poslednym a tym najkrajnej§im ukonom, ktory kontrolovany voci
uchadzacovi vyvodi, nakolko vylucenie predstavuje ten najtvrdsi zdsah do jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Preto by vylicenie malo byt zdkonné a riadne odévodnené a
malo by nasledovat’ po vyCerpani vSetkych zakonnych prostriedkov a nastrojov, ¢o v pripade
tohto verejné¢ho obstaravania splnené rozhodne nebolo.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany uvedené pravidla a principy v procese verejného
obstaravania nedodrzal, a jeho konanie tak moéze mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania v désledku vylucenia uchddzaca, ktorému d’alej ani neumozni zucastnit’ sa
elektronickej aukcie a predlozit’ ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.

Neuznanie referencii tretej osoby XA

Navrhovatel' poukazuje na to, ze kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov zo dna 19.03.2021 adresovanej navrhovatelovi vo vézbe k
referenciam tretej osoby uviedol, Ze v ponuke je predloZeny zoznam poskytnutych sluzieb
za spol. XA, ktorych predmetom nie je modernizacia osobnych voziiov ani vyrobené
osobné klimatizované vozne. Komisia konStatovala, Ze Ziadne z plneni XA nezodpoveda
poziadavkam kontrolovaného a to bez d’alSieho odévodnenia.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany vSak v tejto Ziadosti neuviedol ni¢ viac, preco
predloZené referencie tretej osoby nezodpovedaju definovanym pozZiadavkam, tato
Ziadost’ neobsahovala Ziadnu definiciu, ¢o povaZuje kontrolovany za rovnaky alebo
podobny predmet zakazky, a to tak, aby navrhovatel’ mohol uvedené skutocnosti
relevantne vysvetlit, aby skuto¢ne podl'a pozZiadaviek kontrolovaného preukazal
splnenie podmienok ucasti.

Na zéklade tohto konStatovania kontrolovaného sa navrhovatel’ v ramci vysvetl’ovania
osobitne nesustredil na vysvetlovanie referencii tretej osoby, ktoré kontrolovany
automaticky vyhodnotil ako nespiiiajice podmienky uéasti a miesto vyhi¢enych
referenénych plneni doplnil d’alSie, ktoré boli realizované samotnym navrhovatel’om, a
to aj napriek tomu, Ze predlozil vSetky d’alSie doklady, ktoré kontrolovany za tretiu
osobu pozadoval predlozit’.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze nasledne kontrolovany v Ziadosti o nahradenie inej
osoby zo dia 13.04.2021 navrhovatel’a vyzval, aby v stlade § 40 ods. 5 pism. ¢) zidkona o
verejnom obstaravani nahradil osobu XA, ktorej kapacity navrhovatel’ vyuZiva na
preukiazanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti inou
osobou.

Navrhovatel tvrdi, Ze ani v Ziadosti o nahradenie inej osoby kontrolovany nijako nedefinoval,
preco predlozené referencie neuznal, preco ich vylucuje a bez akéhokol'vek odovodnenia sa
obmedzil iba na konStatovanie, ze poskytnuté sluzby nezodpovedaji poziadavkam
kontrolovaného na preukdzanie minimalnej poZadovanej trovne zodpovedajucej podmienky
ucasti.



45.

46.

47.

48.

49.

50.
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Postup kontrolovaného povazuje navrhovatel’ za netransparentny a nepreskiumatel’ny, nakol’ko
navrhovatel'ovi neboli dostatocné zname dovody, pre ktoré ma tieto referencie nahradit’ a
pre¢o tretou osobou predlozenymi dokladmi stanovené podmienky ucasti nesplia. Postup
kontrolovaného je tak podl'a navrhovatela v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, zékladnymi principmi, v rozpore s principom transparentnosti a nediskriminacie
hospodarskych subjektov.

Navrhovatel' sa v rdmci argumentacie odvolava na skutoc¢nosti uvedené v bode 1 tychto
namietok a sice, Ze kontrolovany nikde ani v Ozndmeni ani v sutaznych podkladoch
nedefinoval, ¢o konkrétne povazuje za plnenie rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky, priCom to, ze bude uzndvat iba referencie zodpovedajuce komplexnej
modernizacii uviedol az v Oznameni o vyluceni z verejného obstardvania, ¢o iba preukazuje
jeho postup v rozpore s § 10 ods. 2 a § 40 ods. 4 a ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na argumentaciu navrhovatel’a uvedenu v bode 1 tychto namietok, ma
navrhovatel’ za to, Ze minimalne jedno referen¢né plnenia tretej osoby, a to konkrétne
»Periodické opravy podvozki osobnich vozii: modernizované vozy s podvozky GP 200
rady ABpee 347, Bdgmee 236, Bdmpee 233, Bdpee 231, Bdtee 276, Bfhpvee 295 pre XB
v rozsahu plnenia 5 184 000 EUR obsahuje plnenie, ktoré je rovnaké alebo podobné
predmetu zikazky, nakol’ko deklaruje modernizaciu podvozkov, tak ako poZadoval
kontrolovany, pricom modernizacia podvozkov je sucastou aj samotného opisu
predmetu zakazky. Mame za to, Ze toto plnenie malo byt’ rozhodne uznané za ucelom
preukazania splnenia stanovenej podmienky ucasti.

Navrhovatel méa za to, ze kontrolovanému ni¢ nebranilo v tom, aby uplatnil institat
vysvetlenia k predlozenej referencii, ¢o vSak kontrolovany vobec neurobil. Kontrolovany len
stroho konstatoval, Ze tieto referencie nespifiaju stanovené poziadavky, a to bez toho, aby
konkretizoval v ¢om. Dovody, ktoré kontrolovany uviedol v Oznameni o vyluceni verejného
obstaravania tak neboli navrhovatel'ovi v ase vysvetl'ovania vobec zname, aby mohol na ne
primerane aj odpovedat’ a predloZzené referencie vysvetlit. Uchddza¢ mdze odpovedat na
ziadost” kontrolovaného len v tom rozsahu ako sa ho kontrolovany pyta. Ak uchadzac¢ nevie,
¢o konkrétne ma kontrolovany na mysli, tak nemdze zodpovedat’ to, ¢o sa ho nikto nepyta.

Podl'a navrhovatela je nespochybnitelné, Ze tretia osoba, ktoru navrhovatel' pouzil na
preukazanie splnenia podmienok ucasti je rovnako spolo¢nostou etablovanou na trhu, ktora
vykonéva ¢innosti zodpovedajice predmetu zdkazky a rovnako sa podiel'a aj na modernizacii
podvozkov vagonov, ktoré rovnako zodpovedaju samotnému opisu predmetu zakazky.

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovanému ni¢ nebrénilo v tom, aby navrhovatela konkrétne
ziadal o vysvetlenie predloZenych referencii s poukazom na skutoCnosti, ktoré pozaduje
vysvetlit. Navrhovatel’ mal za to, Ze predlozené referencie si rovnakého alebo podobného
rozsahu a charakteru ako je predmet zakazky, preto ich aj do ponuky predkladal za ucelom
preukéazania splnenia podmienok ucasti a nemal o nich Ziadne pochybnosti.

Ak by navrhovatelovi boli zname vSetky skutocnosti, ktoré maju byt predmetom
vysvetl’ovania, tak by ich kontrolovanému uviedol. Nakolko vSak kontrolovany len
vieobecne uviedol, Ze tieto referencie nespiiiaju stanovené poZiadavky, navrhovatel
deklaroval d’alSie pInenia, ktoré podl'a neho rovnako tieto parametre splitaji. V zmysle
formulovanej Ziadosti o vysvetlenie navrhovatel’ presne nevedel, v ¢om konkrétne
spo€iva nesplnenie podmienok ucasti, preto predlozil d’alSie referencie, ktoré rovnako
ako tie ¢o predloZil, podla jeho nizoru spiiiaji stanovené podmienky uiéasti.
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53.
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57.

Naviac, navrhovatel’ zastdva nazor, ze v dosledku neexistencie definicie, o je rovnakym
alebo podobnym plnenim ako je predmet zakazky, mal kontrolovany uznat’ minimalne prva
referenciu tretej osoby, nakolko ide o cCinnosti, ktoré st podobnymi ¢innostami ako je
predmet zakazky, nakol’ko ide o modernizaciu podvozkov, ktora je siastou opisu predmetu
zékazky.

Kontrolovany nikde, tak ako bolo uvedené uz vyssie, podl'a navrhovatel'a nedefinoval ¢o ma
byt obsahom referencie - v zmysle pozadovaného rozsahu plnenia, teda Ze uzna iba
komplexni modernizaciu voziiov. Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze si je potrebné uvedomit’, Ze
nie kazdé poskytované plnenie je rovnaké ako to, ¢o je predmetom verejného
obstaravania a nie kazdé referen¢né plnenie bolo vykonavané v rovhakom rozsahu ako
je predmet zakazky. Tuto skutoénost’ nemoze ocakavat’ ani saim kontrolovany. Preto je
nevyhnutné a v sidlade s principom transparentnosti a hospodarskej sut’aze, aby
kontrolovany uznaval aj také plnenia, ktoré prvky modernizacie a moderniza¢né ukony
v sebe obsahovali, ako je to napr. v pripade modernizacie podvozkov, nakol’ko takto
definovany rozsah uznavaného plnenia vyplyva zo znenia podmienky tcasti uvedenej v
oznameni.

Navrhovatel ma za to, Ze ak by kontrolovany riadne a transparentne, s konkrétnou
otazkou aplikoval Ziadost’ o vysvetlenie, a to aj opakovane, vobec by nevznikol dovod na
nahradenie tretej osoby a vobec by nepriSlo k vyliceniu navrhovatel’a z procesu
verejného obstaravania, nakol’ko tak ako referencie predloZené navrhovatePom aj
referencie predloZené tretou osobou spiiiajii stanovené podmienky tucasti podPa
Oznamenia.

Navrhovatel’ povazuje vylicenie za dosledok neziakonne aplikovanych inStititov
verejného obstaravania, ktoré, ak by boli aplikované transparentne a nediskriminacne,
k vyliceniu navrhovatel’a by vobec neprislo.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v nadvdznosti na
§ 40 ods. 4 a § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ vylucil navrhovatela
pre nesplnenie podmienok Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ neuznal aj referenné plnenie tretej osoby, ktorti Ziadal nahradit’, a to podl'a pravidla,
ktoré vobec nebolo navrhovatel'ovi vopred zname a bez toho, aby navrhovatel'a opakovane
ziadal o vysvetlenie uvedenych skutocnosti tak, aby ich kontrolovanému vysvetlil podl'a jeho
ziadosti. Podl'a navrhovatel'a nie su totiz ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatel’ aj jeho
tretia osoba st na trhu etablovanymi spolo¢nost’ami, ktoré poskytuju a zabezpecuju plnenia v
rozsahu definovaného predmetu zédkazky, preto ma navrhovatel’ za to, Ze uvedené skuto¢nosti
bolo mozné vysvetlit' a doplnit’ na zéklade opakovanej ziadosti o vysvetlenie podl'a § 40 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani, ¢o vSak kontrolovany opakovane neaplikoval.

Neuznanie referencii ¢. 11 a 12, ktorymi navrhovatel’ nahradil referencie tretej osoby,
ktoré kontrolovany povodne neuznal

Navrhovatel' uvadza, ze v Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov zo dia
19.03.2021 kontrolovany len strucne konstatoval, ze ziadne z plneni XA nezodpoveda
poziadavkam kontrolovaného. Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze kontrolovany dovody, preco
doklady nezodpovedaja poziadavkam, uz neuviedol a blizSie neSpecifikoval.



58.

59.

60.
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Navrhovatel’ tvrdi, Ze v ramci svojho vysvetlenia zo diia 25.03.2021 doplnil poZadované
doklady aj za tretiu osobu a zaroven predlozil aktualizovany a doplneny zoznam
referen¢nych plneni, ktorymi preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani. Naviac v predloZenom vysvetleni navrhovatel’ ako uchadzac¢ deklaroval, Ze
referencie predloZené tretou osobou sa vztahuji na opravy podvozkov, ktoré su
rovnako sucastou obstaravaného predmetu zakazky a preto nevznikala Ziadna
pochybnost’, Ze predloZené plnenia si rovnaké alebo podobné ako je predmet zakazky v
zmysle stanovenej podmienky ucasti a stanovenej podmienke ucasti aj zodpovedaju.
Navrhovatel' uvadza, ze nakolko kdekol'vek v sut'aznej dokumentécii chybala akakol'vek
definicia, ¢o konkrétne bude kontrolovany uznavat za uclelom preukazania splnenia
stanovenych podmienok ucasti, nebol doévod uvedené referencie spochybiiovat. Rovnako
podla nazoru navrhovatel'a neexistuje ani pravny doévod na ich neuznanie a nasledné
vylucenie navrhovatel'a z procesu verejného obstardvania a rovnako neexistuji ani pravne
dovody na nahradenie tretej osoby. Za tymto ucelom sa navrhovatel’ aj nad’alej pridiza
argumentov uvedenych v bodoch 1 a 2 tychto namietok.

Navrhovatel’ ma za to, ze neexistuje pravny titul na vylicenie referencii predlozenych tretou
osobou a tieto referencie mali byt uznané, nakolko svojim obsahom zodpovedaju ukonom
modernizécie voznov a to konkrétne modernizaciou podvozkov.

Navrhovatelovi neboli znime Ziadne skutocnosti, preo kontrolovany predloZené
referencie, ¢i uz vlastné alebo tretej osoby neakceptoval. Navrhovatel’ zdoraziuje, ze v
povodnom zozname jeho referenénych plneni su uvedené referencie, ktoré boli ukoncené, v
zozname povodne neuvadzal tie, ktoré ma stale v realizacii.

Navrhovatel’ je presvedéeny, a to aj na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, Ze nim a
tretou osobou povodne predloZeny rozsah referenéného plnenia preukazuje splnenie
stanovenej podmienky u¢asti a nie len ¢o sa tyka podobnosti plnenia, ale aj finanéného
objemu 20 000 000 EUR bez DPH. Pre nezrozumitel'nost’ dovodov neuznania referencii
kontrolovaného, navrhovatel’ doplnil povodne predloZeny referen¢ny zoznam o dve
aktualne prebiehajtce referencie, ktoré si v plneni s vy¢€islenim finan¢ného objemu
zodpovedajucemu realizovanému obdobiu, nakol’ko navrhovatel’ nevedel, v ¢om
konkrétne spociva skuto¢nost’ neuznania predloZenych referencii.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany takto predloZené referencie neuznal, nakol’ko ich
oznacil za doklady, ktoré sa povodne v ponuke navrhovatel’a nenachadzali a nakol’ko
podla Kkontrolovaného neprislo k nahradeniu tretej osoby, pristupil k vyliceniu
navrhovatel’a podla § 40 ods. 6 pism. a) a pism. k) zakona o verejnom obstaravani.

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na dikciu ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani. V zmysle uvedené¢ho zakon 0 verejnom obstaravani podla
navrhovatel’a hovori o nahradeni inej osoby, u ktorej existuju dovody na vyliucenie, ale
nehovori o tom a ani uvedené nepredpisuje, Ze tato ina osoba ma byt nahradena inou
tret’'ou osobou a to za predpokladu, ak podmienku tcasti vie uchadza¢ splnit’ vlastnymi
kapacitami a vlastnymi referen¢nymi plneniami.

Zakon o verejnom obstaravani podl’a navrhovatel’a v Ziadnom svojom ustanoveni

nevylucuje, Ze by finan¢né a ekonomické postavenie nemohlo byt’ v kone¢nom dosledku

nahradené vlastnymi kapacitami, ktoré splnenie podmienky tucasti preukazu. Hlavnym

ucelom je podl'a navrhovatela preukazat’ sposobilost’” a odbornost’ na poskytovanie

predmetu ziakazky a nemalo by byt’ pritom rozhodujtce, ¢i je to preukazané vlastnymi
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

kapacitami alebo kapacitami tretej osoby. Naviac skutoc¢nost’, Ze navrhovatel pouziva
svoje vlastné kapacity za t¢elom preukazania splnenia podmienok tcasti kontrolovanému
podla navrhovatela iba dokazuje, Ze navrhovatel' je technicky a odborne spdsobily pre
poskytovanie predmetu zakazky.

Navrhovatel' uvadza, Ze jeho konStatovanie vychadza z predpokladu, ze ak navrhovatel
nahradza in osobou novou inou, tretou osobou, rovnako do ponuky predklada doklady, ktoré
sa povodne v ponuke navrhovatel'a vobec nenachadzali a st pre kontrolovaného dokladmi
novymi. Preco by teda za uvedenym ti¢elom nemohol navrhovatel’ predlozit’ aj svoje vlastné
doklady, ktorymi nahradi doklady neuznanej a vylicenej tretej osohy. Aj ked’ podla nazoru
navrhovatela v uvedenom pripade doévody na nahradenie tretej osohy voObec nenastali a
podmienky tcasti navrhovatel” splnil pévodne predloZzenymi dokladmi svojimi a tretej osohy.

V zmysle uvedeného navrhovatel’ zastiva nazor, Ze predloZené referencné plnenia ¢. 11
a 12 su plneniami, ktoré nahradili plnenie tretej osoby, ktoré kontrolovany bez uvedenia
relevantného dovodu vylucil a oznacil ako nespliiajiice stanovené podmienky ucasti.

Navrhovatel' tak vo svojej ponuke nahradil inG osohu, ktorou preukazoval technicka
sposobilost’ alebo odbornti spdsobilost, a to svojou vlastnou osobou, spliiajucou podmienky
ucasti, ktoré podl'a nazoru navrhovatela je mozné ponimat’ ako nahradenie inej osohy, teda
osobou navrhovatela, nakolko tuto skuto¢nost zakon nijakym spdsobom z aplikacie
nevylucuje.

Navrhovatel' uvadza, Ze referencie €. 11 a 12 su referencnymi plneniami, ktoré stéle
prebiehaju, pritom ale ide o modernizacie voznov tak, ako to v Oznameni o vyluceni z
verejného obstardvania definoval kontrolovany. Ich predmetom je oprava koroézie vozidla,
povrchova uprava, nova elektroinstalacia, novy riadiaci systém klimatizacie, dosadenie
nového CZE, dosadenie novych WC, dosadenie novych elektro - pneum. dveri, rekonstrukcia
podvozkov, nova kuchyna, novy interiér a pod.

Z uvedenych referencii je podl'a navrhovatela jednoznacne preukdzané, Ze ide o plnenia,
ktoré zodpovedaju predmetu zdkazky a preukazuji technicki a odbornu sposobilost
navrhovatela na plnenie predmetu zékazky a tiez ze nahradzajii neuznané plnenie tretej
osoby.

PodPa nazoru navrhovatel’a, zikon o verejnom obstariavani nevylucuje nahradit’ inu
osobou inymi kapacitami a to vlastnymi, ktorymi preukaZe splnenie stanovenych
podmienok ucasti. Predsa tak ako by ina tretia osoba predlozila do verejného obstaravania
doklady, ktoré sa povodne v ponuke uchddzaca nenachddzali a tie by boli uznané, by aj v
tomto pripade boli predlozené a doplnené doklady, ktoré splnenie podmienok tucasti
preukazovat’ budu, rovnako ako inej tretej nahradenej osoby.

Podl’a navrhovatel’a je pomerne nelogické vyvodit’ zaver, Ze tretia osoba mozZe byt
nahradena iba inou tretou osobu, hlavne za predpokladu, ak tieto podmienky vie
uchadzac¢ splnit’ svojimi vlastnymi kapacitami a tieto informacie a doklady by do
ponuky predlozil.

Rovnako sa navrhovatel’ nestotoznuje so zaverom komisie, Zze ako uchadza¢ nenahradil ina
osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti, ktora nesplita uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora
uréené poziadavky spina.
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74.
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76.

77.

78.

79.

Navrhovatel’ ma za to, Ze tuto poziadavku na nahradenie tretej osoby akceptoval a to
tym, Ze tretiu osobu nahradil inymi vlastnymi referenciami, ktorymi stanovené
poZiadavky spiiia. Nie je podla nazoru navrhovatela pravne logické, Ze je moZné tretiu
osobu nahradit’ iba inou tret'ou osobou, ktora spiiia podmienky tasti, ale nie je moZné
vykonat’ toto nahradenie inymi vlastnymi dokladmi samotného navrhovatel’a, ktoré
rovnako splnenie podmienok uc¢asti preukazu, je absurdné, Ze ak by dve nové referencie
predloZila ina nova tretia osoba, je to v silade so zikonom o verejnom obstaravani, ale
uz v stlade so zakonom o verejnom obstaravani nie je, ak tieto nové referencie predlozi
sam navrhovatel’.

Takéto konanie povazuje navrhovatel’ za porusenie principu proporcionality, ktory ma byt
rovnako v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani uplatiovany a dodrziavany.

V ramci verejného obstaravania by sa podla navrhovatePa mal uplatiiovat’ princip
proporcionality a hospodarnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ukony kontrolovaného v§ak podl’a navrhovatel’a preukazuju uplny opak a sice, jednak
neuznanie nahradenia tretej osoby svojimi vlastnymi Kkapacitami a vylucenie
navrhovatel’a, ktory je technicky a odborne sposobily na plnenie predmetu zakazky, a to
v plnom rozsahu, pricom mu nie je umoZnené v ramci elektronickej aukcie predloZit’
ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.

Navrhovatel’ tak ako v predlozenych vysvetleniach aj v podanych namietkach poukazuje na
hlavny ucel stanovenia podmienok ucasti. Ich hlavnym ucelom je skimat’, ¢i je uchadzac
dostato¢ne technicky sposobily, mé praktické skusenosti s rovnakym alebo podobnym
predmetom zakazky v minulosti a teda ma odborné predpoklady pre realizaciu predmetu
zakazky v buducnosti. Podmienky tc¢asti maju za ciel’ dosiahnut’ a ziskat” technicky a odborne
kvalifikovaného dodéavatel'a. Podmienky ucasti maju rovnako slazit’ na preverenie skusenosti
a technickej odbornosti uchddzaca v minulosti, priCom by malo tplne postaovat, ze pdjde o
porovnatel'né plnenia, nakol’ko nie je nijako mozné dosiahnut’ a garantovat’, ze v minulosti
poskytované plnenie bude Uplne zodpovedat obstardvanému predmetu zékazky a jeho
rozsahu, hlavne v pripadoch takto Specifického predmetu zakazky.

Navrhovatel' zdoraziuje, ze kontrolovany by pri stanoveni podmienok ucCasti a pri ich
vyhodnocovani nemal zabudat’ na ich primeranost’, aj k predmetu zédkazky aj k samotnému
potencialnemu trhu je potrebné si uvedomit, Zze v danom verejnom obstaravani ide o
vykonavanie vel'mi Specifickej ¢innosti, ktora si vyZaduje odborné a technické skusenosti na
realizovanie a poskytovanie, pricom uz vykonavanie samotnej revizie podvozkov vagénov je
velmi Specifickou ¢innostou, ktori ak uchadza¢ v minulosti realizoval, vzhl'adom na
obstaravany predmet zdkazky, je urcite dostato¢ne odborne spdsobilym pre jeho plnenie.

Podl'a navrhovatel'a skuto¢nost’, Ze nie kazda referencia obsahuje vSetky ¢innosti v rozsahu
definovaného predmetu zékazky a nebola vykonana komplexna modernizicia, nemdze byt
dovodom pre neuznanie predloZzenych referennych plneni a pre vyli€enie navrhovatela z
verejného obstardvania, ak kontrolovany ani sam vopred nedefinoval rozsah uznavaného
plnenia.

Podla nazoru navrhovatela dovody na vylucCenie ani neexistuju, nakolko predloZené
referencie navrhovatel'om aj jeho tretou osobou svojim obsahom a rozsahom zodpovedaju
modernizatnym ukonom a d{innostiam na vagoénoch, vzdy podl'a osobitnych potrieb
odberatelov, pricom vzdy ide o deklarované CcCinnosti, ktoré shvisia s obstaravanym
predmetom zakazky a st predlozené v sulade so stanovenou podmienkou tcasti.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany nikde v ozndmeni ani v sutaznych podkladoch
nedefinoval, Ze bude uznavat’ iba komplexnii modernizaciu ZKV tak ako to uviedol az v
Oznameni o vyluceni z verejného obstaravania, preto uvedené skutocnosti nemdzu byt
dovodom na vylucenie navrhovatela z procesu verejného obstaravania.

Podl'a navrhovatela kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti tak
ako stanovil a nie tak ako dodatoéne deklaruje a dopliiia a to nad definovany rozsah, nakol’ko
tymto postupom vnésa do verejného obstaravania neprehl'adnost, netransparentnost’ a hlavne
nepreskumatelnost’ jeho konani a jednotlivych tkonov, ¢im postupuje v rozpore s § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani a nasledne v rozpore s § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani.

Nakol'ko kontrolovany nedefinoval v ramci minimalnej pozadovanej uUrovne Standardov
podmienky, za ktorych bude predlozené referencie uznavat tak ako to uviedol v Oznameni o
vyluceni z verejného obstardvania, je podl'a navrhovatel'a povinny vyhodnotit’ a akceptovat
navrhovatel'om predlozené referencie, vratane referencii predlozenych tretou osobou aj v tom
pripade, ak st v ramci plneni deklarované akékol'vek tikony modernizacie voziov ako je
modernizacia podvozkov, toaliet, detskych kutikov, vymeny dveri, elektroinstalacie a
podobne. Len v tom pripade bude podl'a navrhovatel'a postup kontrolované¢ho transparentny a
nediskriminaény a zabezpeci vyber ekonomicky najvyhodnejsej ponuky v sulade so zakonom
o verejnom obstardvani a predovSetkym len v tomto pripade bude ponuka navrhovatela
vyhodnotena v stilade s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ma za to, Ze nim predloZené referencie vratane pouzitych referencii tretej osoby
spifaju stanovené podmienky uéasti podla bodu Ill.1.3) Technickd a odborna spdsobilost’
Oznamenia a v zmysle rozsahu definované¢ho v Oznameni, a preto postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti je v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a), pism. k) a § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré méze mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko kontrolovany vylucil navrhovatela eSte pred konanim elektronickej
aukcie, ¢im mu zabranil v moznosti predloZenia ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, co
nevyhnutne obmedzuje aj samotnt hospodarsku sutaz.

Navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a to tak, Ze mu
nariadi zrusit' rozhodnutie o vyliceni navrhovatela z verejného obstardvania zo dna
03.05.2021 a nariadi kontrolovanému navrhovatela vratit’ spat’ do verejného obstardvania a
znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1, pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a to tak, aby toto vyhodnotenie bolo v stlade s podmienkami stanovenymi v bode
[11.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’ Oznamenia, v sulade so stitaznymi podkladmi a v
sulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 14.05.2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickti komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentéacie v
originali doru¢enej uradu.

Kontrolovany dna 19.05.2021 zriadil pristup do informa¢ného systému, cez ktory sa
predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. cez IS EVO. Kontrolovany dna 21.05.2021
dorucil tradu listinni dokumentaciu spolu s Vy]adrenlm k namietkam, ¢. 33353-S2521/2021-
SeON zo diia 20.05.2021 (d’alej len ,,Vyjadrenie®). Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorugil
uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu diia 21. 05. 2021.

Dna 24.05.2021 trad vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 6870-6000/2021-OD-PO,
ktorym urad pozastavil konanie kontrolovaného, okrem tkonov stvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje
zdkon o verejnom obstardvani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany v tejto verejnej sutazi,

neplynu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode Vyjadrenia popisuje skutkovy stav atvrdi, Ze navrhovatel' podal
namietky proti vyliCeniu z predmetného verejného obstardvania, ktoré aplikoval
kontrolovany po ukonceni vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti technickej
a odbornej sposobilosti v silade s oddielom II1. bodom II1.1.3) zverejneného oznamenia.
Kontrolovany pri vyhodnocovani pristipil k vyluceniu navrhovatel’a z verejného obstaravania
aZz po tom, ako vyuzil institut vysvetl’ovania podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, nasledne pisomne poZiadal navrhovatel’a o nahradenie inej osoby podla §
40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstariavani a aZ po riadnom preskimani
skutkového stavu vylicil navrhovatela z verejného obstaravania. Vylucenie bolo
navrhovatel'ovi oznamené listom ¢. 27514-S2521/2021-SeON zo dina 03.05.2021, v ktorom
kontrolovany navrhovatel'ovi uviedol, ze po preskimani i) dokladov predloZenych v ponuke,
11) dorucen¢ho vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov, ako aj 1ii) vyjadrenia k
nahradeniu osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, navrhovatel’a podl'a § 40
ods. 6 pism. k) a podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vylucil
z verejného obstaravania, pretoZe nenahradil ini osobu, prostrednictvom Kktorej
preukazuje splnenle podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobllostl, ktora
nespiiia urcené poZiadavky, v urfenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené
poZiadavky a ako uchadzac nesplnil podmienky tcasti vo verejnom obstaravani.

V dalsej casti Vyjadrenia kontrolovany popisuje namietky navrhovatela v zhode s tym, ¢o
urad uviedol v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne kontrolovany prezentuje svoju argumentdciu k namietkam navrhovatela, pricom
Vyjadrenie kontrolovaného mozno roz¢lenit na vsSeobecné vyjadrenie a vyjadrenie
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93.

94.

95.

k jednotlivym bodom navrhovatela ako ich trad uviedol v predchadzajicej cCasti tohto
rozhodnutia (vid’ namietky navrhovatel’a).

VSeobecne na zaciatok kontrolovany uvadza, ze zotrvava v plnom rozsahu na svojej
argumentacii, ktorti uviedol v oznameni o vyluceni z verejného obstaravania. Kontrolovany
vylacil navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. k) a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani z verejného obstaravania z dovodu, ze navrhovatel ako uchadzac
nenahradil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok tucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti, ktora nespliia uréené poziadavky, v uréenej lehote
inou osobou, ktora spiiia uréené poziadavky a ako uchadza¢ nesplnil podmienky Géasti vo
verejnom obstardvani. Kontrolovany tak rozhodol po preskimani dokladov predlozenych v
ponuke, doruceného vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov, ako aj vyjadrenia
navrhovatel'a k nahradeniu osoby podrla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvéadza, Zze vyhodnocoval splnenie podmienky tcasti technickej a odbornej
sposobilosti v stlade s oddielom III. bodom [11.1.3 zverejneného Oznamenia, podla ktorého
mal uchadzac jej splnenie preukazat’ predlozenim Zoznamu poskytnutych sluzieb rovnakého
alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky, t.j. zoznam vykonanych modernizacii
osobnych voziov podobného rozsahu ako je predmet obstaravania, resp. vyrobené osobné
klimatizované vozne, uskuto¢nené v predchédzajicich troch rokoch od vyhlasenia verejného
obstardvania v celkovej minimalnej hodnote 20 000 000,00 EUR bez DPH spolu za
predchédzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania. Kontrolovany tvrdi, Zze po
preskimani zoznamu poskytnutych sluzieb navrhovatel’a, komisia zriadena kontrolovanym na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a na vyhodnotenie ponuk nevedela posudit, do ake;j
miery tieto plnenia zodpovedaji predmetu obstaravania, z dévodu chybajicej podrobnejsej
Specifikacie a taktiez nebolo mozné vyhodnotit’ splnenie minimélnej pozadovanej Grovne
Standardov, pretoze v zozname chybala informacia o rozpoctovom ndklade za stanovené
rozhodné obdobie predchadzajucich troch rokov od vyhldsenia verejného obstardvania
niektorych sluzieb, ktorych lehota poskytovania stanovené rozhodné obdobie presahovala. Z
tohto dovodu komisia listom ¢&. 16641-S2521/2021-SeON zo dna 19.03.2021 poziadala
navrhovatel'a o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov.

Neuznanie referencii navrhovatel’a vedenych pod ¢. 6 az 10

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’ dorucil
prostrednictvom prislusnej funkcionality IS EVO dia 25.03.2021 kontrolovanému novy
zoznam poskytnutych sluzieb s podrobnejSim rozpisom zrealizovanych ¢innosti. Na
zaklade doplnenych informacii k jednotlivym poloZzkdm zoznamu poskytnutych sluZieb
komisia konstatovala, 7e plnenia uvedené pod por. & 6. aZ 10 nespiiiaji stanovené
poZiadavky kontrolovaného z dovodu, Ze vykonana modernizacia osobnych voziiov nie
je podobného charakteru ako je predmet zakazky, nakol’ko ide iba o ¢iasto¢né tapravy
alebo humanizicie osobnych voziiov, ktoré svojim rozsahom nie si komplexnou
moderniziaciou a nejde ani o vyrobu osobnych klimatizovanych voznov. Kontrolovany
uvadza, ze pri poskytnuti tychto sluzieb navrhovatel’ nemusel preukazat’ podobné odborné a
technické znalosti ako si vyZaduje predmet zékazky, nakol'ko uvedené sluzby sa tykali iba
vybranych celkov osobného vozia (vakuova toaleta, elektroinStaldcia, uprava dveri,
informacny systém, Gprava Casti interiéru osobného vozia), teda navrhovatel’ vychadzal pri
navrhu a realizécii zo skutkového stavu daného vozna, do ktorého implementoval vlastné
rieSenie. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, kontrolovany referencie vedené v
zozname poskytnutych sluzieb navrhovatela pod &. 6 az 10 neuznal ako spiiiajice uréené
poziadavky.
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Kontrolovany dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru stanovil v oddiele Ill, bode 1.3
zverejneného Oznamenia podmienku ucasti technickej a odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vratane minimalnej pozadovanej Grovne
Standardov dostato¢ne presne a zrozumitel'ne, pricom ma tiez za to, Ze charakter a rozsah
modernizacie osobnych voznov, vyplyvajici z podrobného opisu predmetu zakazky, bol
zverejneny v profile kontrolovaného na webovom sidle UVO v ¢&asti B.1 sttaznych
podkladov v den uverejnenia oznamenia. Teda potrebné informacie boli podla
kontrolovaného v Case vyhlasenia zakazky dostupné pre vsetkych zaujemcov. Zaroven v
pripade akychkol'vek nejasnosti mohli zaujemcovia vyuzit’ inStitat vysvetl'ovania podla § 48
zakona o verejnom obstaravani.

Neuznanie referencii tretej osoby XA

Kontrolovany po preskiimani predlozeného zoznamu poskytnutych sluzieb XA zistil, Ze
predmetom poskytnutych sluzieb nie je vykonanie modernizacie osobnych voziiov podobného
rozsahu ako je predmet obstardvania, ani vyroba osobnych klimatizovanych vozinov, ale
udrzba voznov. Kontrolovany navrhovatel'a o skutocnosti, ze poskytnuté sluzby osoby XA
nezodpovedaju poziadavkam kontrolovaného, upovedomil listom ¢. 16641/S2521/2021-SeON
zo dna 19.03.2021, kde tiez ziadal navrhovatela 0 vysvetlenie ako preukazuje splnenie
minimalnej pozadovanej Grovne Standardov podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Po doruceni odpovede
komisia konstatovala, Ze navrhovatel' vo vysvetleni nepreukazal, ze predmetom uvedenych
plneni bolo vykonanie modernizacie osobnych voziov podobného rozsahu ako je predmet
obstardvania, resp. vyrobenie osobnych klimatizovanych vozinov ani nevysvetlil, ako uvedené
poskytnuté sluzby zodpovedaji poziadavkam kontrolovaného. Kontrolovany zastava nazor,
e opitovna ziadost’ o vysvetlenie, akym spdsobom udrzba osobnych voziov spiiia stanovené
poziadavky, by neviedla k odstraneniu uvedeného rozporu.

Neuznanie referencii ¢. 11 a 12, ktorymi navrhovatel’ nahradil referencie tretej osoby,
ktoré kontrolovany povodne neuznal

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v odpovedi dorucenej prostrednictvom IS EVO dia
25.03.2021 navrhovatel’ zaslal kontrolovanému novy zoznam poskytnutych sluzieb, v
ktorom boli oproti pévodnému okrem iného doplnené dve nové referencie. Kontrolovany
zdoraznuje, Ze od navrhovatela Ziadal iba o doplnenie podrobnejSich informdcii pre lepSie
posudenie obsahu a hodnoty poskytovanych sluzieb v predlozenom zozname. Kontrolovany
ma za to, ze je opravneny vyuzit' intitit vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani len v pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienok ucasti. Podl'a kontrolovaného doplnenie dokladov prichadza do tvahy, ak
v predlozenom doklade absentuje uritd pozadovana informacia, alebo ak doklady
preukazujiice splnenie podmienky ucasti obsahuji nejednoznacné informécie. PodPa
kontrolovaného doplnenie nového dokladu — referencie, resp. vymena referencie, ktora
nespiﬁa podmienku kontrolovaného za int referenciu, ktori neobsahovala predloZena
ponuka, by podla nazoru kontrolovaného bolo v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze jeho postup je v silade s metodickymi usmerneniami
a doterajsou aplika¢nou praxou UVO (napr. MU ¢&islo 5734-5000/2017 zo dita 20.03.2017,
rozhodnutie ¢islo: 13012-6000/2020-OD zo dna 22.10. 2020).

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti v
sulade s § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani taktieZ overoval ¢i ma
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navrhovatel’ a osoba XA evidované relevantné referencie v evidencii referencii podla § 12
zékona o verejnom obstaravani, avSak v predmetnej evidencii neidentifikoval Ziadnu
referenciu navrhovatela ani osoby XA. Kontrolovany uvadza, Ze po sumarizacii zisteni a
zohPadneni upravenej hodnoty plnenia pod por. ¢. 1 na ¢iastku za rozhodné obdobie,
kontrolovany vyhodnotil ako preukizané poskytnutie sluZieb navrhovatela v silade s
poziadavkami kontrolovaného v hodnote 16 296 205,00 EUR bez DPH, t.j. pre splnenie
miniméalnej poZadovanej urovne Standardov mal navrhovatel’ preukazat® eSte
poskytnutie sluzieb v hodnote 3 703 795,00 EUR bez DPH. Podla kontrolovaného z
doplnenych informacii vSak nevyplyvalo poskytnutie sluzieb spinajucich poziadavky
kontrolovaného navrhovatelom v pozadovanej hodnote tak, aby bola splnend miniméalna
pozadovana uroven Standardov. Z toho dovodu kontrolovany dospel k ndzoru, ze u
hospodarskeho subjektu XA existuje dovod na vyluCenie z verejného obstaravania podla
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a preto navrhovatel’a podla
§ 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani listom ¢. 21342-S2521/2021-SeON zo
diia 13.04.2021 poziadal o nahradenie osoby XA, ktorej kapacity vyuziva na preukazanie
splnenia podmienok technickej alebo odbornej sposobilosti, inou osobou v lehote siedmich
(7) pracovnych dni.

Kontrolovany poukazuje na to, Ze v stanovenej lehote navrhovatel’ dorucil vyjadrenie k
Ziadosti o nahradenie inej osoby, aviak osobu XA, ktora nespiiia uréené poZiadavky,
nenahradil inou osobou, ktora spiiia uréené poZiadavky. Kontrolovany uvadza, Ze
navrhovatel' vo vyjadreni uviedol, ze doplnenie zoznamu poskytovanych sluzieb o nové
referencie nemdze poskodzovat zaujmy inych uchadzacov, ani tym nedochadza k
zvyhodiovaniu spolo¢nosti navrhovatela a podmienky ucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani povazuje za splnené
priamo spolo¢nostou navrhovatela a preto podla jeho ndzoru (navrhovatela) nevzniké
potreba nahradit’ spoloc¢nost XA inou osobou v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o
verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, Ze nasledne po preskimani doru€enej odpovede vylucil navrhovatel’a
podl'a § 40 ods. 6 pism. k) apodla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z
verejného obstardvania z dovodu, Ze navrhovatel ako uchddza¢ nenahradil ind osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktora nespliia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiia
urcené poziadavky a ako uchadzac nesplnil podmienky ucasti vo verejnom obstaravani.

Kontrolovany navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
a namietky navrhovatel’a zamietol.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet nadlimitnej zakazky ,.Modernizacia
osobnych voziov radu Bdtmee do regionalnej dopravy®, uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2020/S 247-615108
dna 18.12.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 267/2020 dna 21.12.2020 pod
znaCkou 45318- MSS (dalej len ,,Oznamenie). V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 32 400 400,00 EUR bez DPH,
ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je
financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie pontk, t.j. do 22.02.2021 do 09:00 hod.
predlozili ponuku celkovo traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa
uskutocnilo dna 22.02.2021 0 10:00 hod. Navrhovatel bol vylu¢eny dna 04.05.2021
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104.

doru¢enim Ozndmenia o vyliceni ponuky. V nadvédznosti na vysSie uvedené vylucenie
navrhovatel’ dina 14.05.2021 dorucil tradu a kontrolovanému namietky smerujuce podla §
170 ods. 3 pism. d) zdkona 0 verejnom obstaravani proti vyliceniu.

Urad zistil, Z¢ predmetom tohto verejného obstarivania je modernizicia osobnych
voziiov radu Bdtmee do regionalnej dopravy, pricom urad v d’alSej ¢asti uvedie vybrané
casti opisu predmetu ziakazky, ktoré si relevantné pre pravne posudenie navrhovatelom
namietanych skutocnosti:

Bod 11.2.4) Oznamenia, cit.: ,, Predmetom zakazky je modernizacia osobnych voziiov
radu Bdtmee (dalej aj ako osobny vozen, OV*) vyrobenych v rokoch 1989/1990 vo VEB
Waggonbau Bautzen pévodné oznacenie Bymee, ktoré sa maju modernizovat na:

6 ks klimatizovanych osobnych vozinov 1. a 2. triedy urcenych pre regionalnu dopravu a
na prepravu cestujucich na invalidnych vozikoch s moznostou opcie na dalsie 3 ks
osobnych voziov

15 ks klimatizovanych osobnych voziiov 2. triedy urcenych pre regiondlnu dopravu s
moznostou opcie na dalsich 6 ks osobnych voznov.

Modernizdcia osobnych vozitov spociva vo vymene dvojkolesi a uprave podvozkov pre
zvySenie konstrukcnej rychlosti voziia na 160 km/h, dosadeni novej kolajnicovej a
nudzovej brzdy, naraznikov, nového centralneho zdroja energie, nového systéemu
vykurovania, chladenia a klimatizacie, novej WC misy a uprave WC, novej nadrze na
vodu, potrubi a systému vodného hospodarstva, vymene ndstupnych, Ccelnych,
prechodovych a interiérovych dveri, vymene sedadiel, komplexnej modernizdcii
interiéru, dosadeni nového informacného a komunikacného systému, kamerového
systému, zariadeni pre detekciu poZiaru, scitavanie cestujucich, zariadeni na privolanie
pomoci, dvoch zdvihacich plosin, nového osvetlenia, naterov atd. v zmysle platnych
vyhlasok UIC, technickych noriem EN, STN, nariadeni TSI a prdvnych predpisov
platnych Slovenskej republike, vratane skusok v sulade so zdkonom 513/2009 Z. z. o
drahach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, v
prevedeni podla technickych Specifikacii uvedenych v casti B.1 Opis predmetu zakazky
sutaznych podkladov (dalej aj ako ,,SP“). Sucastou doddavky modernizovanych voziov
radu Bdtmee je aj schvalovaci proces a povolenie do prevadzky pre vsetky dodané
osobné vozne. Pri dodani osobnych voznov je Zhotovitel povinny vykonat Skolenia

‘

zamestnancov Obstaravatela v predpisanom rozsahu. “,

cast’ A.1, bod 2.4 sutaznych podkladov, cit.: ,,(...)Modernizacia osobnych voziiov
spociva vo vymene dvojkolesi a uprave podvozkov pre zvysenie konstrukcnej rychlosti
vozna na 160 km/h, dosadeni novej kolajnicovej a nudzovej brzdy, ndaraznikov, noveho
centralneho zdroja energie, nového systéemu vykurovania, chladenia a klimatizacie,
novej WC misy a uprave WC, novej nadrze na vodu, potrubi a systéemu vodného
hospodarstva, vymene ndstupnych, celnych, prechodovych a interiérovych dveri,
vymene sedadiel, komplexnej modernizacii interiéru, dosadeni nového informacného a
komunikacného systému, kamerového systéemu, zariadeni pre detekciu pozZiaru,
zariadeni na scitavanie cestujucich, zariadeni na privolanie pomoci, dvoch zdvihacich
plosin, nového osvetlenia, naterov atd. v zmysle platnych vyhlasok UIC, technickych
noriem EN, STN, nariadeni TSI a pravnych predpisov platnych Slovenskej republike,
vratane skusok v sulade so zakonom 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov, v prevedeni podla technickych
Specifikacii uvedenych v casti B.1 Opis predmetu zakazky tychto sutaznych podkladov
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(dalej aj ako ,,SP“). Sucastou dodavky modernizovanych voziiov radu Bdtmee je aj
schvalovaci proces a povolenie do prevadzky pre vsetky dodané osobné vozne. Pri
dodani osobnych voznov je Zhotovitel povinny vykonat Skolenia zamestnancov
Obstaravatela v predpisanom rozsahu.

¢ast’ B.1, bod 1.4 sut’aznych podkladov upravuje poziadavky na modernizaciu s ich
podrobnym popisom, resp. Kkontrolovany popisuje jednotlivé diel¢ie casti opisu
predmetu zakazky, ktoré st predmetom modernizacie, a ktoré mozno kategorizovat
nasledovne:

» skrina a spodok vozna, brzda, natery, napisy, dizajnové poziadavky, tepelna
a hlukové izolacia, priecky, vnutorné oblozenie podlaha, rozvod vody, vakuové
WC, néddrz na odpadkovii vodu, néstupné dvere, ¢elné prechodové dvere,
interiérové dvere, dvere toalety, oknd, klimatizacia — vykurovanie, klimatizacia
— chladenie, regulacia klimatizacie (vykurovania, vetrania a chladenia),
zariadenia zasobovania elektrickou energiou, elektrické vedenie, poziadavky na
informa¢ny a komunika¢ny systém, informacny systém akusticky, informacny
systém vizualny, systém bezdrotového pripojenia prostrednictvom WiFi,
osvetlenie vozila, palubnd zasuvkova siet 230V, bezpecnostny komunikacny
systém, bezpecnostny kamerovy systém, bezpecnostné zariadenie detekcie
poziaru, zariadenie pre scitavanie cestujucich, podvozok, tazné a nardzacie
ustrojenstvo, navalky, protiSmykové zariadenie, vozidlova zdvihacia ploSina,
zariadenie pre privolanie pomoci, diagnostika vozidla;

» interiér vozna (1. a 2. trieda, vratane voziia pre imobilnych cestujucich), t. j.
vybavenie oddielu pre cestujucich, nastupné priestory (nastupny priestor bez
rucnej brzdy, nastupny priestor s ru¢nou brzdou), toaleta;

» ostatné poziadavky, t. j. schvalovaci proces (napr. zabezpecenie povolenia od
Dopravného uradu SR), typové skusky vozidla, predloZzenie dokumentacie,
Skolenie zamestnancov z obsluhy a sluzby, atd’.

105. Urad v ramci Setrenia zistil, Ze kontrolovany v Oznameni upravil podmienky uéasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti nasledovne:

bod 111.1.3.6) Oznamenia, cit.: , Doklady preukazujiice splnenie podmienok iicasti
zaujemcu so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky musia byt predlozené v
povodnom jazyku a sucasne musia byt prelozené do statneho jazyka okrem dokladov

predlozenych v ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je uradny
preklad v slovenskom jazyku. Minimdlna poZadovand uroveri Standardov: Uchddzaé
preukaze predloZenim Zoznamu poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zdakazky, t.j. zoznam vykonanych modernizdcii osobnych
voziiov podobného rozsahu ako je predmet obstardvania, resp. vyrobené osobné
klimatizované vozne, uskutocnené v predchdadzajucich troch rokoch od vyhldsenia
verejného obstardvania, s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov v celkovej
minimdlnej hodnote 20 000 000,00 EUR bez DPH spolu za predchddzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstardavania. Obstaravatel’ odporuca uchdadzacom pre
spracovanie zoznamu pouZit’ formular 7 Prilohy ¢. 4 SP Zoznam poskytnutych
sluzieb. V pripade, Ze bola poskytnuta sluZba len 7 cCasti (napr. cClen zdruZenia,
skupiny dodavatelov a pod.), musi uchdadzac preukadzat’, v akom financnom objeme
za urcené obdobie realizoval sluzby uchadzac alebo uchadzacom uvedend inda osoba
podla § 34 ods.3 ZVO. V pripade ak uchadzac predkladd/uvadza zmluvu, ktorej
realizacia presahuje stanovené obdobie rokov, t. j. poskytovanie sluzby (zmluvy)
zacalo pred 3 rokmi, alebo nebolo skoncené do vyhlasenia verejného obstaravania
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(dalej aj ako ,,rozhodné obdobie*”), uchadza¢ v zozname uvedie zvlast' rozpoctovy
naklad iba za tu cast poskytnutia sluzby, ktora bola realizovana v
pozadovanom/rozhodnom obdobi. Obstardvatel’ pozaduje preukdzat, Ze uchadza¢ ma
praktické skusenosti so zabezpecenim predmetu zakazky rovmnakého charakteru a
obdobného rozsahu ako je predmet tejto zakazky a sleduje preverenie skutocnosti, ¢i
uchadzac v minulosti realizoval zakazku aj pre iny subjekt s cielom vybrat
dodavatela, ktory poskytne na zaklade svojich praktickych skisenosti odborné a
kvalitné plnenie predmetu zdkazky. *

106. Prvotnym ukonom kontrolovaného vo vztahu k navrhovatelovej ponuke bola Ziadost

0 vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov, ¢. 16641-S2521/2021-SeON zo dia
19.03.2021 (dalej len ,.Ziadost o vysvetlenie®) doru¢ena 19.03.2021 prostrednictvom IS
EVO. V tvode Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany poukazal na uz spominana dikciu bodu
111.1.3.) Oznamenia (pozri vyssie). Nasledne kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie uviedol,
cit.: ,,Na preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani ste predlozili zoznam poskytnutych
sluzieb za spol. XX a zdaroven vyuzivate technické a odborné kapacity inej osoby podla § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstardavani, ktorou je spolocnost’ XA.

1.1 V zozname poskytnutych sluzieb za XX, predlozenom v ponuke, ste uviedli aj poskytnuté
sluzby, ktorych predmetom nie je modernizacia osobnych voznov ani vyrobené osobné
klimatizované vozne. Komisia konstatovala, Ze niZSie uvedené plnenia nezodpovedaju
poziadavkam obstardvatela:

P.c Identifikdcia odberatel’a Predmet - Uvedenie ceny | Lehoty dodania
poskytnuté v EUR bez
sluzby DPH
4. XC Material pre 1 353 846,00 9.3.2017 —
vozne NIM 18.6.2019
Expres
o. XD Material pre 1331971,00 17.2.2017 -
elektrické 19.12.2019
jednopodlazné
jednotky

1.2 V zozname poskytnutych sluzieb za XX, predlozenom v ponuke, ste uviedli plnenia, Z
ktorych komisia nevedela posudit, do akej miery zodpovedaju predmetu obstardvania.
Realizacia niektorych plneni zaroven presahuje stanovené rozhodné obdobie:

P.¢. | Identifikdcia Predmet - Uvedenie cenyv | Lehoty
odberatel’a poskytnuté EUR bez DPH dodania
sluzby
1. XE Zhotovenie a 9 532 205,00 6.7.2017-
revitalizacia 5.10.2018
suprav
Pendolino
2. XE Viastné 6 632 584,00 10.8.2018-
zhotovenie a 13.4.2020
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revitalizacia
vozinov
Wrmee 829
3. XE Prevedenie a 431 416,00 23.4.2019-
revitalizacia 30.8.2019
voziov
Bdmtee
6. XF Zhotovenie a 171 937,00 18.7.2018-
revitalizacia 19.12.2019
nastup.
priestorov
osobného
voziia BO0OS
7. XF Zhotovenie 30 510,00 18.7.2018-
kompletnej 19.12.2019
revitalizdacie
nastup.
priestorov
vozina Ampz
18-91
8. XF Zhotovenie 237 910,00 4.8.2017-
modernizdcie 28.3.2018
detskych kupé
pre vozne
Bmpz 28-91 a
Abmz 30-90
9. XB Zhotovenie 475 216,00 14.7.2017 —
modernizdcie 23.9.2019
univerzalnych
WC buniek
10. XG Zhotovenie 121 200,00 30.8.2018 —
univerzalnej 19.12.2019
WC bunky
podla
projektu GWT
628

1.3 V zozname poskytnutych sluzieb za spol. XA predlozenom v ponuke ste uviedli poskytnuté
sluzby, ktorych predmetom nie je modernizacia osobnych voziiov ani vyrobené osobné
klimatizované vozne. Komisia konStatovala, Ze Ziadne z plneni XA nezodpoveda poZiadavkdam
obstaravatela.

1.4 Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajiuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat' dovody na
wlucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani;
opravnenie poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, na ktoru
boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani tykajuce sa osobného postavenia
osoby, ktorej kapacity vyuzivate na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti - XA
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107.

108.

ste predlozili vypis zo zoznamu kvalifikovanych doddvatelov Ministerstva pre miestny rozvoj
Ceskej republiky. Komisia preskimala predmetny doklad a konstatovala, Ze zdpis do
Zoznamu kvalifikovanych doddvatelov nie je mozné automaticky uznat na ucely ucasti vo
verejnom obstaravani v Slovenskej republike a z tohto dovodu je potrebné poziadat
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v suvislosti s preukdzanim
splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) a pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani.

Z predlozenych dokladov nemozno posudit splnenie podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods.1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Z toho
dovodu Vas komisia podla § 40 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani Ziada, aby ste:

a) predlozili potvrdenie miestne prislusného colného uradu, Ze XA nemd evidované
nedoplatky na spotrebnych daniach v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého
pobytu, nie starsie ako tri mesiace,

b) predlozili cestné vyhlisenie XA, Ze nema uloZeny zdkaz ucasti vo verejnom
obstaravani potvrdeny konecnym rozhodnutim v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu, nie starsie ako tri mesiace,

c) predloZili podrobny rozpis prac vykonanych v ramci projektov uvedenych pod por.
¢l,2.,3,6.,7,8,9. a0,

d) wviedli aka je cena za Cast’ sluZieb, poskytnutych v rozhodnom obdobi, tj. od
18.12.2017 do 18.12.2020 v ramci projektov uvedenych pod por. ¢. 1., 8. a 9.,

e) wysvetlili ako preukazujete splnenie minimdlnej poZadovanej uirovne Standardov
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zdakona verejnom obstardavani urcenej v ozndmeni o vyhldaseni verejného
obstardvania.“

Urad uvadza, Ze citované Casti (tabul’ky s predchadzajucimi plneniami) st totozné s Prilohou
¢. 4 sutaznych podkladov — Zoznam poskytnutych sluzieb, ktortt navrhovatel' predkladal
vyplnenii v ramci svojej ponuky, t. j. vponuke sa nachadzal vysSie uvedeny zoznam
,»Vvlastnych® plneni pod por. €. 1 az 10.

Navrhovatel' zarovenn v ponuke, konkrétne v prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov - Zoznam
poskytnutych sluzieb, predlozil osobitne aj zoznam plneni za XA (kapacity tretej osoby):
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Objednatel |

(véetné Rok

Predmét pinéni Rozsah plnéni

Nazev zakazky kontaktu na X e = ¥ provadéni
- (struény popis sluZeb) .
I kontaktni X y pop . sluzeb
| os0bu)
Periodické ‘
2016-202( 5184 000 EUR
|
| |
2015 )18 395 073 EUR
WLABmMz 826
|
2018 - 2019 260 000 EUR

2020 436 000 EUR

109. Navrhovatel' dia 25.03.2021 dorucil prostrednictvom IS EVO kontrolovanému Podani
vysvétleni a doplnéni predloZenych podkladii k ,,Modernizicia osobnych voziiov radu
Bdtmee do regionalnej dopravy“, Zadost ¢. 16641-S2521/2021-SeON (d’alej len
,»Vysvetlenie®), v ktorej navrhovatel’ uviedol, cit.:

,, I[imto podavame Vysvétleni a ditkazy k prokazani plneni podminky k bodiim:

a) Priloha ¢. 1 tohoto vysvétleni obsahuje potvrzeni mistné prislusného celniho uradu,
kdy XA nema evidované nedoplatky na spotrebnich danich.

b) Priloha ¢. 2 tohoto Vysvétleni obsahuje Cestné prohlaseni XA, Ze nema uloZeny zdkaz
ucasti ve verejném rizeni.

C) Piiloha ¢ 3 obsahuje vycet praci, které jsou revidované, aby byly vitaieny
K pFfedmétu zakazky modernizace vozu. Navic jsou doplnéné o nahradni reference
jako nahrada k referencim, které komise rozporovala.
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110.

d) Do sloupce , lehoty dodania* jsme uvadeli obdobi, ve kterém probihala realizace
projektu uvedenych projektii. Prvnich 6 mésici probihaly pripravné prdce.
Revidované hodnoty jsou uvedeny v Priloze ¢. 3.

e) Jak spravné komise uvadi, v Oznameni 45318 - MSS je uveden pozadavek na doloZeni
seznamu sluzeb stejného anebo podobného rozsahu, jako je predmét zakazky.
V aktualizaci vyctu referenci (Priloha ¢. 3) jsme uvedli pravé zakdzky obdobného
charakteru, a dolozili reference od XA (nyni v Priloze ¢. 4 potvrzeni o kvalifikovaném
dodavateli do Slovenské republiky) vztahujici se k provadeni uprav podvozkii.
Kombinaci nasich a XA, s. r. o. referenci tak dokazujeme zkuSenosti z jiz
realizovanych projektit a pokryvame témito zkusenostmi vSechny cinnosti, které bude
zapotriebi na planovaném modernizovaném vozidle Bdtmee provést a zhotovit.

Zarovern se odvolavame na tvrzeni uvedené v Oznamenie 45318 - MSS, ve kterém je popsan
ucel pro ktery se reference dokladaji (a sice ,, Obstaravatel’ poZaduje preukdazat, ze uchadzac
ma praktické skusenosti so zabezpecenim predmetu zdkazky rovnakého charakteru a
obdobného rozsahu ako je predmet tejto zdkazky a sleduje preverenie skutocnosti, ci
uchadzac v minulosti realizoval zakazku aj pre iny subjekt s cielom vybrat’ dodavatela, ktory
poskytne na zdklade svojich praktickych skusenosti odborné a kvalitné plnenie predmetu

zakazky *).

Pro naplnéni tohoto ucelu se odkazujeme na Navrh smlouvy o dilo, Prilohu ¢. 11, ve které
jsou uvedeni dodavatelé pro plnéni zakazky. Tito dodavatelé jsou stalymi dodavateli
komponent do zeleznicniho primyslu, jejich systéemy jsou funkcni, odzkousené a otestované na
vozech jinych rad, které ma sam Zadavatele v provozu. Tito dodavatelé jsou schvilenymi
dodavateli Zadavatele.

Mimo dolozené reference je tak i vyber dodavatelii, dle naseho nazoru, dostatecné prokazujict
komisi, Ze vyuzitim referenci XA, S. I. 0. jako dodavatele, a vhodné zvolenymi schvalenymi
dodavateli Zadavatelem, miizeme projekt realizovat.

Na zdkladeé naseho poskytnutého vysvétleni se domnivame, Ze Ize kladné vyhodnotit splnéni
podminky ucasti technické anebo odborné zpiisobilosti podle § 34 ods.l pism. a) Zdakona o
verejnom obstardvani. *

Urad dalej z Prilohy & 3 Vysvetlenia zistil, e navrhovatel’ upresnil informécie tykajice sa
plneni zhladiska technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti (vid® Ziadost
0 vysvetlenie) a zaroven doplnil dve plnenia pod por. ¢. 11 a 12, ktoré sa povodne v ponuke
navrhovatel'a v prilohe ¢. 4 sttaznych podkladov — Zoznam poskytnutych sluzieb
nenachadzali. Konkrétne navrhovatel’ v Prilohe €. 3 Vysvetlenia pri plneniach uvedenych pod
por. & 1 az 12 uviedol, cit. (pozn. tiradu — bez citovania stipca s menom a priezviskom
kontaktnej osoby):

,P. ¢ Identifikdcia Predmet — poskytnuté sluZby Uvedenie Lehoty
odberatela, jeho (detailni rozpis) ceny v EUR dodania
sidlo/adresa* bez DPH
1. Zhotoveni a revitalizace

souprave Pendolino

- Kompletni redesign a
modernizace interiéru
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XE

- Doplnéni kabelaZe kvili
dosazeni novych celku elektro

- Doplnéni kabelaZe kvuli
dosazeni novych celki elektro,
nové rozvadéce

- Renovace a oprava systému
klimatizace

- Nové WC, v¢é. Fizeni

- Nova kuchyné

- Novda sedadla

- Novsy informacni systém,
regervacni systém,
reperoduktory, pozarni
hlasice, aj.

- Nové dvere, svétla, elektro

9232205 €

6.7.2017
5.10.2018

XE

Viastni zhotoveni a revitalizace
vozii Wrmee829

- Kompletni modernizace
interiéru, rozvadéce, kuchyné,
integrace novych prvski (IS,
rezervarcni systém, doplnéni
diagnostiy, navarky

- Kompletni  redesign a
modernizace interiéru

- Doplnéni kabelaZe kvili
dosazeni novych celku elektro

- Doplnéni kabelaZe kvili
dosazeni novych celki elektro,
nové rozvadéce

- Renovace a oprava systému
klimatizace

- Nové WC, v¢é. Fizeni

- Novd kuchyné

- Novd sedadla

- Novsy informacni systém,
rezervacni systém,
reperoduktory, pozdrni

hlasice, aj.

- Nové dvere, svéetla, elektro

- Doplnéni diagnostiky

- Uprava hrubé stavby -
svairovanim

6632 854 €

10.8.2018
13.4.2020

Provedeni a revitalizace vozii
Bdmtee

- Oprava koroze vozidla

- Povrchova uprava

- Nova elektroinstalace VN,
NN

- Nové CZE

- Nove WC
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XE

- Novy IS, audiovizudalni
systém, Wi-Fi

- Uprava brzdy dosazenim
potrubniho urychlovace

- Rekonstrukce vétrani, topeni
vé.  novych  klimakanali,
teplotnich snimacii

-Dosazeni systému poZdrnich
hlasicu

- Rekonstrukce podvozki

- Uprava vstupnich dvefi,
Fizeni pres zelenou linku

- Novy interiér vozu (stropy,
stény, podlaha, sedadla,
stolky, police, svétla, aj.)

431416 €

23.4.2019
30.8.2019

atertd voz pres

7
1

aterté ro 7ické
e azni jedno

2201
.20

XF

Zhotoveni  a  revitalizace
nast.prostor — osobniho vozu
B0O8

- Nové elektrorozvody

- Nové elektrokomponenty v
rozvadéci

- Nové displeje IS

- Uprava dveii

- Nové WC

171937 €

18.7.2018-
19.12.2019

XF

Zhotoveni kompletni
revitalizace nastupnich prostor
vozu Ampz 18-91

- Nové elektrorozvody

- Nové elektrokomponenty v
rogvadéci

- Nové displeje IS

- Uprava dveii

- Nové WC

30510€

18.7.2018-
19.12.2019

XF

Zhotoveni modernizace
detskych kupé pro vozy Bmz28-
91 a Abmz 30-90

208 910 €

4.8.2017-
28.3.2018

XB

Zhotoveni modernizace
univerzalnich WC bunék

- Navrh a zabudovini WC
systému

- Novy vodni systém

- Dosazeni systému iizeni WC
a vodniho hospodaistvi

- Uprava hrubé stavby vozu

445 600 €

14.7.2017-
23.9.2019

10.

XG

Zhotoveni  univerzalni WC
bunky dle projektu GWT 628

121 200 €

30.8.2018-
19.12.2019
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- Navrh a zabudovini WC
systému

- Novy vodni systém

- Dosazeni systému iizeni WC
a vodniho hospodaistvi

- Uprava hrubé stavby vozu

11.

XX

Kompletni modernizace vozii
WRmz815

- Oprava koroze vozidla

- Povrchova uprava

- Nova elektroinstalace VN,
NN

- Dosazeni kamerového syst.

- Dosazeni Fidiciho systému
klimatizace

- Dosazeni nového CZE

- Dosazeni 1S, diagn. Systému,
Wi-Fi

- Dosazeni novych WC

- Dosazeni novych elektro-
pneum. dveri

- Rekonstrukce podvozki
(novd loZiska, pruZiny,
tlumice, protismyky, aj.)

- Dosazeni systému poZdarnich
hlasic¢i

- Novd kuchyné

- Pienos dat pies vzdalenou
komunikaci

- Novy interiér vozu (stropy,
stény,  podlaha, sedadla,
stolky, police, svétla, aj.)

3788 000 €

12.11.2019
doposud

12.

XH

Modernizace vozii Bdtmee 267,
268

- Oprava koroze vozidla

- Povrchova uprava

- Nova elektroinstalace VN,
NN

- Nové CZE

- Nové WC

- Novy IS, audiovizudalni
systém, Wi-Fi

- Uprava brzdy dosazenim
potrubniho urychlovace

- Rekonstrukce vétrani, topeni
vé.  novych  klimakanali,
teplotnich snimacu

-Dosazeni systému poZdrnich
hlasic¢i

- Rekonstrukce podvozki

729 440 €

05.11.2020
doposud
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- Uprava vstupnich dveii,
Fizeni pres zelenou linku
- Novy interiér vozu (stropy,
stény, podlaha, sedadla,
stolky, police, svétla, aj.)

111.

Suma 21791802 €

“Castka zvyraznénd cervené ve smloupci Uvedenie ceny v EUR bez DPH, se rovnd pomérné
casti rozpoctovych uplatnénych nakladii u projekti, jejich? realizace presahuje stanovené
obdobi od 18.12.2017 do 18.12.2020, tj. byly zahdjeny pied anebo jsou vedeny jako
dosposud béZici projekty

**ModFe jsou vyznacleny Cinnosti, diky kterym Ize prokdazat kompetence a zkuSenosti
relevantni pro vyhonoceni komisi jako dostate¢né

***Buiiky, které jsou preSkrtnuté komise vyradila a neuzala jako relevantni. Tyto jsou
nahrazeny referencemi & 11. a 12.“

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany diia 13.04.2021 dorugil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
EVO Ziadost o nahradenie inej osoby, & 21342-52521/2021-SeON zo diia 13.04.2021
(dalej len ,Ziadost o nahradenie inej osoby*). V ivode Ziadosti o nahradenie inej osoby
kontrolovany opdtovne poukazal na bod III.1.3) Ozndmenia anésledne vo svetle
predchadzajticej Ziadosti o vysvetlenie a Vysvetlenia uviedol, cit.:

., (...) Z predlozenej ponuky i doruceného vysvetlenia vyplyva, ze ako uchddzac preukazujete
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
Ciastocne vlastnymi kapacitami a ciastocne kapacitami inej osoby v sulade s § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani. Osoba, ktorej kapacity boli pouZité na preukdzanie
technickej alebo odbornej sposobilosti, ma preukazat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa
osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
az h) a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven ma preukdzat opravnenie poskytovat
sluzbu vo vztahu k predmetu zakazky.

Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti komisia
vyhodnotila predlozené doklady za spol. XX a XA nasledovne:

XX

Komisia posudila zoznam poskytnutych sluzieb za XX a konstatovala, Ze plnenia, uvedené v
zozname pod por. . 4. ,,Material pre vozne NIM Expres” a ¢. 5. ,,Materidal pre elektrické
jednopodlazné jednotky“, podla jej ndzoru nezodpovedaju pozZiadavkam obstaravatela,
nakolko ich predmetom nie je modernizacia osobnych voznov ani vyrobené osobné
klimatizované vozne, ktoru skutocnost i ozndmila uchddzacovi v Ziadosti o vysvetlenie a
doplnenie predlozenych dokladov. Pri polozkach zoznamu uvedenych pod por. C.1.
., Zhotovenie a revitalizacia suprav Pendolino*, 2. ,, Vlastné zhotovenie a revitalizdacia vozinov
Wrmee 829, 3., Prevedenie a revitalizacia vozrnov Bdmtee*, 6. ,,Zhotovenie a revitalizacia
nastup. priestorov osobného vozna B008*, 7. , Zhotovenie kompletnej revitalizacie ndstup.
priestorov vozia Ampz 18-91°, 8. ,,Zhotovenie modernizacie detskych kupé pre vozne Bmpz
28-91 a Abmz 30-90*, 9. ,, Zhotovenie modernizacie univerzalnych WC

buniek” a 10. ,,Zhotovenie univerzalnej WC bunky podla projektu GWT 628“ komisia
nevedela posudit, do akej miery zodpovedaju poziadavkam obstaravatela, nakolko pri nich
nebol uvedeny podrobnejsi rozpis vykonanych prac. Navyse pri polozkach ¢. 1., ¢. 8. a ¢. 9.,
presahujucich rozhodné obdobie, uchddzac uviedol len celkovii cenu, z coho nebolo zrejmé, ¢i
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predmetna hodnota zodpoveda len casti rozpoctového ndkladu za rozhodné obdobie. Z
uvedenych dovodov komisia poZiadala uchadzaca o vysvetlenie a doplnenie predlozenych
dokladov.

V dorucenej odpovedi uchadzac zaslal obstardavatel’ ovi aktualizovany zoznam poskytnutych
sluZieb, v ktorom boli doplnené dve nové poloZky, por. ¢ 11. ,,Kompletna modernizdcia
vozitov WRmz 815 a ¢. 12. ,,Modernizdcia voziiov Bdtmee 267, 268“. Komisia skumala len
obsahovu stranku predloZeného dokladu v ponuke, av§ak neZiadala uchadzaca o doplnenie
novych poloZiek do uz predloZeného zoznamu poskytnutych sluZieb. Komisia ma za to, Ze v
pripade tychto dvoch poloZiek sa jedna o predloZenie dokladu s novym obsahom, teda o
predloZenie nového dokladu. Obstaravatel podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z
predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti. Ako
vwpbva z metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie cislo 5734-5000/2017, zo
dna 20. 3. 2017, doplnenie predlozenych dokladov prichadza do uvahy, ak v predlozenom
doklade absentuje urcita pozadovana informdcia, ktord je dolezita na overenie, ¢i predlozeny
doklad splita minimdlnu tiroveri technickej alebo odbornej spésobilosti alebo, ak doklady
preukazujuce splnenie podmienky ucasti obsahuju nejednoznacné informdcie. Vymena
dokladu - referencie, ktorou uchadzac preukdzal podmienku uicasti, pricom tdto referencia
nespliia podmienku obstardvatela za novy tplne iny doklad — inti referenciu, by nebola v
sulade s postupom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podl’a zdikona o verejnom
obstardvani.

Aktualizovany zoznam poskytnutych sluzieb XX dalej obsahoval pozadovany podrobny rozpis
vykonanych prac v ramci projektov uvedenych pod por. ¢. 1., ¢. 2., ¢. 3., ¢. 6.,¢. 7., ¢ 8., ¢. 9.
a ¢.10. a aktualizovanu cenu za cast sluzieb poskytnutych v rozhodnom obdobi v ramci
projektov uvedenych pod por. ¢. 1., ¢. 8. a ¢. 9. Komisia na zdklade doplnenych informdcii
posudila, Ze sluiby uvedené pod por. ¢ 6. ,,Zhotovenie a revitalizdcia ndstup. priestorov
osobného vozita B008“, 7. ,,Zhotovenie kompletnej revitalizdacie ndstup. priestorov voziia
Ampz 18-91% 8. ,,Zhotovenie modernizdcie detskych kupé pre vozne Bmpz 28-91 a Abmz
30-90% 9. ,,Zhotovenie modernizdcie univerzilnych WC buniek“ a 10. ,,Zhotovenie
univerzdlnej WC bunky podla projektu GWT 628 nevyhovuju poZiadavkam obstardavatel’a
z dovodu, Ze vykonana modernizdcia osobnych voziiov nie je podobného rozsahu ako je
predmet obstardavania, ani sa nejednd o vyrobu osobnych klimatizovanych voziiov.

Poskytnuté sluzby uvedené pod por. ¢. 1. ,,Zhotovenie a revitalizacia suprav Pendolino“, ¢. 2.
,, Vlastné zhotovenie a revitalizacia vozitov Wrmee 829 a ¢. 3. ,, Prevedenie a revitalizdacia
voziov Bdmtee komisia vyhodnotila ako spliajuce pozZiadavky obstaravatela.

Komisia pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti taktiez overovala, ¢i ma uchdadzac
referencie v evidencii referencii podla § 12 zakona o verejnom obstaravani s vysledkom, Ze
V predmetnej evidencii neidentifikovala Ziadnu referenciu uchadzaca XX.

Po sumarizacii zisteni a zohladneni upravenej hodnoty plnenia pod por. ¢. 1 na ciastku za
rozhodné obdobie, komisia vyhodnotila za preukazané poskytnutie sluzieb spolocnostou XX v
sulade s poziadavkami obstardvatela v hodnote 16 296 205,00 EUR bez DPH, t.j. pre
splnenie minimdlnej poZadovanej urovne Standardov je potrebné preukdzat’ este
poskytnutie sluzieb v hodnote 3 703 795,00 EUR bez DPH.

XA.

Po oboznameni sa s predlozenym vysvetlenim komisia posudila splnenie podmienok ucasti,
tkajuce sa osobného postavenia spolocnosti XA a konstatovala, Ze uvedeny hospoddarsky
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112.

subjekt splita podmienky vicasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 00ds. I zdkona o
verejnom obstaravani.

Komisia posudila zoznam poskytnutych sluzieb spolocnostou XA a ma za to, Ze Ziadne z
poskytnutych plnent ,, Periodické opravy podvozkov osobnych voziiov: modernizované vozne s
podvozkami GP 200 radu ABpee 347, Bbdgmee 236, Bdmpee 233, Bdpee 231, Bdtee 276,
Bfhpvee 295°, ,, Periodické opravy osobnych vozinov radu WLABmz 826, ,, Periodické
opravy osobnych voziiov radu WLABmz 826“ a ,, Periodické opravy lozkovych voziov
WLABmee v stupni hlavné opravy“ nezodpoveda pozZiadavkam obstaravatela z dovodu, Ze sa
nejednalo o vykonanie modernizdacie osobnych voziiov podobného rozsahu ako je predmet
obstaravania, ani o vyrobu osobnych klimatizovanych voziov, ale ide o udrzbu osobnych
voznov. Uchadzac ani v ramci doruceného vysvetlenia nepreukdzal, Ze predmetom uvedenych
plneni bolo vykonanie modernizacie osobnych voziiov podobného rozsahu ako je predmet
obstaravania, resp. vyrobenie osobnych klimatizovanych voziov, pricom uchadzac vo
vysvetleni nevysvetlil ako uvedené poskytnuté sluzby zodpovedaju poziadavkam obstaravatela
na preukdzanie minimalnej pozadovanej urovne zodpovedajucej podmienky tcasti.

V rdamci vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
komisia taktiez overovala, ¢i mda XA referencie v evidencii referencii podla § 12 zdkona o
verejnom obstaravani, pricom v evidencii referencii neidentifikovala Ziadnu referenciu
hospodarskeho subjektu XA.

Vzhladom na vyssie uvedené komisia dospela k zaveru, zZe osoba, XA, ktorej kapacity boli
pouzité na preukdazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, sice preukdzala splnenie
podmienok ucasti, tykajucich sa osobného postavenia, avsak nepreukazala predlozenym
zoznamom poskytnutych sluzieb splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, a preto u tejto osoby existuje dovod na vylucenie z verejného obstaravania podla
ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Z toho dovodu Vas komisia v sulade s § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani
Ziada, aby ste:

a) nahradili osobu, XA, ktorej kapacity vyuZivate na preukdazanie splnenia podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti inou 0sobou,

b) predloZili doklady inej osoby podl’a pism. a), ktorymi preukadze splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla ods. IlIl.1.1 oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania a technickej alebo odbornej sposobilosti podla ods. I11.1.3)
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania do urcenej minimalnej pozadovanej
urovne obstaravatelom. *

Z predlozenej dokumentédcie Urad dalej zistil, Ze navrhovatel dia 22.04.2021 dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS EVO Vyjadrenie k ziadosti o nahradenie inej osoby zo
dia 13.4.2021 vedenej pod ¢&. 21342-S2521/2021-SeON zo dia 22.04.2021 (dalej len
,»Vyjadrenie k nahradeniu inej osoby*), v ktorej uviedol, cit.: ,,(...)kedZe komisia mala po
predlozZeni nasej ponuky vo verejnej sutazi ,, Modernizacia osobnych voziov radu Bdtmee do
regionalnej dopravy* za to, Ze z predlozenych dokladov nebolo mozné posudit' splnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods.1 pism. a) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,,ZVO*), dna 19. 3. 2021 nas vyzvala na podanie vysvetlenia v sulade s
§ 40 ods. 4 ZVO. Na tuto zZiadost o podanie vysvetlenia sme odpovedali dna 25. 3. 2021 s
uvedenim vsetkych rozhodujucich skutocnosti, a to tak, aby sa splnenie podmienok ucasti
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podla § 34 ods.1 pism. a) ZVO zo strany nasej spolocnosti stalo po tomto podani vysvetlenia
nespornym.

Drna 13. 4. 2021 sme obdrzali Ziadost o nahradenie inej osoby v sulade s § 40 ods. 5 pism. c)
ZVO. Komisia v predmetnej Ziadosti okrem iného vyhodnotila zoznam poskytnutych
referenciil, a konstatovala, Ze:

e Zdkazky pod por. ¢. 1, 2, 3 splitajii poziadavky obstaravatela;

e Zakazky pod por. ¢. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 nezodpovedaju poziadavkam obstaravatela,

o Zikazky pod por. ¢. 11 a 12 su nepripustné z dovodu povahy ,,nového dokladu*.

V sulade s vyssie uvedenym komisia nasledne vyhodnotila za preukdzané poskytnutie sluzieb
nasou spolocnostou v hodnote 16.296.205 EUR bez DPH, pricom pre splnenie minimdalnej
pozadovanej urovne Standardov zostava podla komisie nepokryta hodnota 3.703.795 EUR
bez DPH.

Komisia svoje rozhodnutie neuznat nase referencie pod por. ¢. 11 a 12 odovodiuje
nasledovne:

., V dorucenej odpovedi uchadzac zaslal obstaravatelovi aktualizovany zoznam poskytnutych
sluzieb, v ktorom boli doplnené dve nové polozky, por. ¢. 11. ,, Kompletnda modernizdcia
voznov WRmz 815 a ¢. 12 ,,Modernizdcia voziiov Bdtmee 267, 268 . Komisia skumala len
obsahovu stranku predlozen¢ho dokladu v ponuke, avsak neZiadala uchadzaca o doplnenie
novych polozZiek do uz predlozeného zoznamu poskytnutych sluzieb. Komisia ma za to, ze v
pripade tychto dvoch poloziek sa jednd o predlozenie dokladu s novym obsahom, teda o
predlozenie nového dokladu. Obstaravatel podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z
predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti. Ako
vyplyva z metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardavanie cislo 5734- 5000/2017, zo
dna 20. 3. 2017, doplnenie predlozenych dokladov prichadza do uvahy, ak v predlozenom
doklade absentuje urcita pozadovana informdcia, ktord je dolezita na overenie, ¢i predlozeny
doklad splita minimdlnu tiroveri technickej alebo odbornej spésobilosti alebo, ak doklady
preukazujiice splnenie podmienky ucasti obsahujii nejednoznacné informdcie. Vymena
dokladu - referencie, ktorou uchadzac¢ preukdzal podmienku ucasti, pricom tdto referencia
nesplita podmienku obstardavatela za novy viplne iny doklad — inii referenciu, by nebola v
sulade s postupom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla zdkona o verejnom
obstaravani. “

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze komisia vylucila referencie ¢. 11 a 12 vylucne 7 dovodu, Ze
sa podla nej jednd o predloZenie nového dokladu, ktory nie je pripustny a to s odkazom na
parafrizu metodického usmernenia Uradu pre verejné obstardvanie cislo 5734- 5000/2017,
zo dna 20. 3. 2017.

V' nadviznosti na vyssie uvedené uvadzame, Ze podmienky ucasti musia byt stanovené v
sulade s principom proporcionality v zmysle § 10 ods. 2 ZVO, a v sulade s tymto principom je
ich obstaravatel’ nasledne povinny aj vyhodnocovat (t.j. primeranost musi byt taZiskovym
zakladom akychkolvek ukonov obstaravatela vo verejnom obstaravani). Vylucenie totiz
predstavuje najtvrdsi zdasah do prdva uchddzaca zucastnit sa verejného obstardvania.
Rozumieme, Ze institut vysvetlenia alebo doplnenia podla § 40 ods. 4 ZVO je mozné vyuzit iba
v pripade, ak vo vztahu ku konkrétnej podmienke ucasti zaujemca alebo uchadzac doklad
predlozil (ako sucast’ ponuky). Ak je vSak tato podmienka splnend, a teda k predmetnej
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podmienke ucasti je predlozeny riadny dokazny prostriedok (tj. tak ako v nasom pripade,
kedy nasa spolocnost predloZila zoznam poskytnutych sluzieb v sulade s poZiadavkami
obstaravatela), uchadzacovi nemoze nic¢ branit' v tom, aby svoju ponuku v rezime podla § 40
ods. 4 ZVO doplnil aj inou (svojou viastnou) referenciou. V tejto suvislosti aj samotny § 40
ods. 4 ZVO pocita okrem vysvetlenia aj s moznostou doplnenia predlozenych dokladov.

Sme presvedceni, Ze v posudzovanom pripade je potrebné (s prihliadnutim na princip
proporcionality) vyhodnotit’ referencie pod por. & 11 a 12 za primerané k stanovenému
cielu, ktorym je vidy preskumanie skutoCnosti, ¢i uchadzac je alebo nie je dostatocne
kvalifikovany na plnenie predmetu zdakazky. NaSe doplnenie ponuky (dvoch referencii) v
reakcii na Ziadost’ o vysvetlenie v Ziadnom pripade nemoZe poSkodzovat’ zaujmy inych
uchadzacov, ani nim nedochadza k zvyhodiiovaniu nasej spolocnosti. V tejto suvislosti sa
len sa potvrdzuje skutocnost’, ktord je zrejmad uz 7 obsahu nasej ponuky, a teda, Ze sme
vysoko sposobilym zmluvnym partnerom s ohl’adom na predchadzajucu cinnost’ nasej
spolocnosti a jej odborné zdzemie.

V nadviznosti na vyssie uvedené zdroveii doplitame, Ze metodické usmernenie Uradu pre
verejné obstardvanie nepredstavuje pravne zavizny vyklad ZVO, ani individudlny spravny akt
s konstitutivnymi ucinkami, co potvrdil aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5821/39/2009 zo dna 17. 3. 2010. Uvedomujeme si, zZe metodické usmernenia mozu
poskytovat’ nezavdzny vyklad prava, z ktoréeho obstaravatelia cerpaju. Na druhej strane je
vSak k tymto pramenom potrebné pristupovat’ rezervovane. Obstaravatelia si musia byt
vedomi rizika, ze metodické usmernenie nemusi byt'v individudlnom konani potvrdené.

Pokial’ ide o spolocnost XA, ktorej kapacity v zmysle § 34 ods. 3 ZVO vyuzivame na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti, len v krdtkosti uvadzame
odovodnenie nesuhlasu s tvrdenim komisie, Ze Ziadne z plneni XA nezodpovedd poZiadavkdam
obstaravatela. V tejto suvislosti uvddzame, zZe Zmluva o vyuziti technickych kapacit
uzatvorena so spolocnost XA tvorila sucast ponuky predloZenej v inej verejnej sutazi
vyhldsenej spolocnostou ZSSK ako obstardvatelom, a to v ramci zdakazky s takmer totoZnym
predmetom plnenia - ,, Modernizacia osobnych voziiov radu Bdt do regiondlnej dopravy*, v
ktorej komisia nijakym spésobom nespochybnila referencie XA.

Na zdklade tohto vyjadrenia sa domnievame, Ze podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods.1 pism. a) ZVO su splnené a to priamo nasSou spolocnostou, a
zdaroven preto z tohto dévodu nevznika potreba nahradit spolocnost’ XA inou osobou v zmysle
§ 40 ods. 5 pism. c) ZVO. “

Diia 04.05.2021 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO Oznamenie
0 vyliceni z verejného obstaravania, ¢. 27514-52521/2021-SeON zo diia 03.05.2021 (d’alej
len ,,Oznamenie o vyluceni®), cit.: , (...)Po preskumani i) dokladov predlozenych v ponuke, ii)
doruceného vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov, ako aj iii) vyjadrenia k
nahradeniu osoby podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardavani, Vam obstaravatel
oznamuje, zZe Vas podla § 40 ods. 6 pism. k) a podla § 40 ods. 6, pism. a) zdkona o verejnom
obstardavani vylucil z verejného obstaravania, pretoze ste nenahradili inu osobu,
prostrednictvom ktorej preukazujete splnenie podmienok iicasti technickej alebo odbomej
spésobilosti, ktord nespliia urcené poziadavky, v urcenej lehote inou osobou, ktord splia
urcené poziadavky, a ako uchadzac ste nesplnili podmienky ucasti vo verejnom obstardavani.

Odévodnenie:
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Komisia vyhodnocovala splnenie podmienky ucasti technickej a odbornej spésobilosti
Vsulade s oddielom III, bodom IIl.1.3 zverejneného ozndamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, podla ktorého mal uchddzaé jej splnenie preukdazat’ predloZenim Zoznamu
poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky, t.j.
zoznam vykonanych modernizdcii osobnych voziiov podobného rozsahu ako je predmet
obstardvania, resp. vyrobené osobné klimatizované vozne, uskutocnené v predchadzajucich
troch rokoch od vyhldsenia verejného obstardvania v celkovej minimdlnej hodnote 20 000
000,00 EUR bez DPH spolu za predchddzajuce tri roky od vyhlisenia verejného
obstardvania. Po preskumani predlozenych dokladov a dokumentov Vasej ponuky komisia
zistila, Ze ako uchddzac preukazujete splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti okrem viastnych kapacit aj s vyuzitim technickych a odbornych kapacit inej
osoby, hospodarskeho subjektu XA Komisia konstatovala, Ze z predlozenych dokladov v
ponuke nemozno posudit splnenie podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti, nakolko
zo zoznamu poskytnutych sluZieb XX. nevedela posudit, do akej miery tieto plnenia
zodpovedaju predmetu obstaravania, z dovodu chybajucej podrobnejsej Specifikacie a taktiez
nevedela vyhodnotit ¢i ako uchddzac spliate minimdlnu pozadovanii viroveri Standardov,
pretoze v zozname chybala informacia o rozpoctovom ndklade za stanovené rozhodné
obdobie predchadzajucich troch rokov od vyhldsenia verejného obstardavania niektorych
sluzieb, ktorych lehota poskytovania presahovala stanovené rozhodné obdobie. Poskytnuté
sluzby spolocnosti XA posudila ako nezodpovedajiice poZiadavkam obstardvatel’a.

Z uvedenych dévodov Vis komisia listom ¢. 16641-S2521/2021-SeON zo dna 19.03.2021
poziadala o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov. V odpovedi dorucenej
prostrednictvom IS EVO dita 25.03.2021 ste zaslali obstardvatel’ovi novy zoznam
poskytnutych sluZieb, v ktorom boli oproti povodnému okrem iného doplnené dve nové
referencie. AvSak komisia doplnenie novych poloZiek nepoZadovala, iadala iba o doplnenie
podrobnejsich informdcii pre lepSie posudenie obsahu a hodnoty poskytovanych sluZieb v
predloZenom zozname.

Komisia md za to, Ze obstaravatel je opravneny podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardavani poziadat uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov len v
pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie podmienky
ucasti. Doplnenie dokladov prichddza do uvahy, ak v predlozenom doklade absentuje urcita
pozadovana informdcia, alebo ak doklady preukazujice splnenie podmienky ucasti obsahuju
nejednoznacné informacie. Doplnenie nového dokladu - referencie resp. vymena referencie,
ktord nespliia podmienku obstardvatela za ini referenciu, ktorii neobsahovala predlozend
ponuka, podla ndzoru komisie, ako aj s poukazom na metodické usmernenie Uradu pre
verejné obstardavanie (dalej len ,,urad*) cislo 5734-5000/2017, zo dna 20. 3. 2017, by bolo v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Z toho dovodu komisia doplnené dve nové
referencie neprijala. Vychadzajic aj zo zverejnenych rozhodnuti uradu, napr. cislo: 13012-
6000/2020-0OD, zo dna 22. 10. 2020 je uvedeny postup obstaravatela suladny s doterajsou
aplikacnou praxou uradu.

Na zdklade doplnenych informacii k jednotlivym polozkam zoznamu poskytnutych sluZieb
komisia konstatovala, zZe sluzby uvedené v zozname pod por. ¢. 1, 2 a 3 zodpovedaji
poziadavkam obstaravatela na preukdzanie poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky, t.j. zoznam vykonanych modernizacii osobnych vozinov
podobného rozsahu ako je predmet obstardvania, stanovenym v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstaravania. Plnenia uvedené pod por. ¢. 6, 7, 8, 9 a 10 komisia vyhodnotila ako
nespliiajiice stanovené pofiadavky obstardivatela z dévodu, %e vykonand modernizicia
0sobnych voziiov nie je podobného charakteru ako je predmet zdkazky, nakolko ide iba o
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Ciastocné upravy alebo humanizdacie osobnych voziiov, ktoré svojim rozsahom nie su
komplexnou modernizdaciou a nejde ani o vyrobu osobnych klimatizovanych voziiov.
Poskytnuté sluzby uvedené v zozname pod por. ¢. 4 a 5, ako Vam uz komisia oznamila listom
¢. 16641-S2521/2021-SeON a ¢. 21342-S2521/2021-SeON, nezodpovedajii poZiadavkdim
obstaravatela, nakolko ich predmetom nie je modernizacia osobnych voznov ani nie si
vyrobené osobné klimatizované vozne.

Po porovnani doplnenej podrobnejsej specifikacie vykonanych prac jednotlivych poloZiek
zoznamu s opisom predmetu zadavanej zakazky, komisia plnenia uvedené v zozname
uchadzaca pod por. ¢.:

o 1., Zhotovenie a revitalizacia suprav Pendolino “,

o 2., Viastné zhotovenie a revitalizacia voziiov Wrmee 829 “,

o 3., Prevedenie a revitalizdacia vozinov Bdmtee *

vwhodnotila ako spliiajiice poZiadavky minimdlnej tirovne obstardvatela zodpovedajiicej
podmienky ucasti, pretoze su podobného charakteru, ako je predmet zdkazky, t.j. vvkonanymi
modernizdciami osobnych voziiov podobného rozsahu ako je predmet obstaravania. Komisia
to odovodiuje tym, Ze pri poskytnuti tychto sluzieb musel uchadzac navrhnut a realizovat
viastné riesenie jednotlivych celkov a dielov v Zeleznicnom kolajovom vozidle (dalej len
7K V), ktorych vysledkom bola zasadnda zmena vybavenia interiéru celého voziia a zmena
technickych parametrov ZKV.

Zrealizovana modernizdcia osobnych voziov podla poloziek ¢.:
e 0., Zhotovenie a revitalizacia ndstup. priestorov osobného vozina B00S8 “,
7. ,,Zhotovenie kompletnej revitalizacie nastup. priestorov voziia Ampz 18-91“,
8. ,, Zhotovenie modernizacie detskych kupé pre vozne Bmpz 28-91 a Abmz 30-90,
9. ,,Zhotovenie modernizacie univerzalnych WC buniek“,
10.,, Zhotovenie univerzalnej WC bunky podla projektu GWT 628

nie je podobného rozsahu, aky vyplyva 7z opisu predmetu zdkazky, ani nejde o vyrobu
osobnych klimatizovanych voziiov. Komisia ma za to, Ze poskytnuté sluZby v bodoch ¢é. 6, 7,
8, 9 a 10 su iba ciastocné modernizdacie, resp. upravy osobnych voziiov, ktoré svojim
rozsahom nie su porovnatel’né s predmetom obstardvania. Pri realizdcii uvedenych sluZieb
nemusel uchddzaé preukazat’ podobné odborné a technické znalosti ako si vyZaduje
predmet zdakazky, nakol’ko uvedené sluiby sa tykali iba vybranych celkov osobného voziia
(vakuova toaleta, elektroinstaldcia, uprava dveri, informacny systém, uprava casti interiéru
osobného vozia), kde uchadzaé vychadzal pri navrhu a realizdacii zo skutkového stavu
daného voziia, do ktorého implementoval viastné rieSenie. Za poskytnuté sluzby podobného
charakteru, ako je predmet zdakazky, tj. vykonané modernizdcie osobnych voziiov
podobného rozsahu ako je predmet obstardvania, ktory bol urceny v sut’aznych podkladoch,
bolo moiné povaiovat' komplexnii moderniziciu ZKV, pri ktorej uchddzaé navrhol
a realizoval modernizdciu, ktorej vysledkom je zdsadna zmena technickych parametrov
ZKV, resp. zvySenie kvalitativnych vlastnosti ZKV ako celku (napr. dosadenie nového
centralneho zdroja energie (CZE), dosadenie novych dveri, dosadenie klimatizdcie,
modernizdcia brzdového systému, zvySenie rychlosti ZKV a pod.).

Komisia taktiez v sulade s § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani overovala, ¢i

mad uchadzac referencie v evidencii referencii podla § 12 zakona o verejnom obstardavani,
avsak v predmetnej evidencii neidentifikovala Ziadnu referenciu uchadzaca XX.
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Po sumarizdcii zisteni a zohl’adneni upravenej hodnoty plnenia pod por. ¢.1 na Ciastku za
rozhodné obdobie, komisia vyhodnotila ako preukdazané poskytnutie sluZieb uchadzacom
XX v sulade s poZiadavkami obstardavatela v hodnote 16 296 205,00 EUR bez DPH, t.j. pre
splnenie minimdlnej poZadovanej urovne Standardov obstardavatelom mal uchddzaé
preukazat’ este poskytnutie sluZieb v hodnote 3 703 795,00 EUR bez DPH. Z doplnenych
informacii viak nevyplyva poskytnutie sluzieb spliajicich poziadavky —obstardvatela
uchadzacom XX v pozadovanej hodnote tak, aby bola splnena minimdlna pozadovana uroven
Standardov.

Komisia posudila taktiez predlozené doklady za hospodarsky subjekt XA. Komisia mala za
preukazané splnenie podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia hospoddrskeho
subjektu XA. Zdroveri vSak konstatovala, e Ziadne 7 plneni uvedenych v zozname
poskytnutych sluZieb XA, nezodpoveda poZiadavkam obstardavatela, 7 dovodu, Ze obsahom
poskytnutych sluZieb nie je vykonanie modernizdacie osobnych voziiov podobného rozsahu
ako je predmet obstardvania, ani vyroba osobnych klimatizovanych voziiov; predmetom
poskytnutych sluZieb je udriba osobnych voziiov. Uchddzaé ani v ramci doruceného
vysvetlenia nepreukazal, Ze islo o vykonanie modernizdcie osobnych voziiov podobného
rozsahu ako je predmet obstardvania, resp. vyrobenie osobnych klimatizovanych voziiov,
ani nevysvetlil preco uvedené poskytnuté sluZby zodpovedaju poZiadavkam obstardvatel’a.

Komisia zaroven neidentifikovala v evidencii referencii podla § 12 zdkona o verejnom
obstaravani Ziadnu referenciu hospodarskeho subjektu XA.

Z vyssie uvedeného dovodu komisia mala za to, Ze u hospodarskeho subjektu XA existuje
dovod na vylucenie z verejného obstaravania podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstardavani a preto Vas komisia podla § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani, listom ¢. 21342-S2521/2021-SeON zo dna 13.04.2021 poziadala o nahradenie
osoby, XA, ktorej kapacity vyuzivate na preukdazanie splnenia podmienok technickej alebo
odbornej sposobilosti, inou osobou v lehote siedmich (7) pracovnych dni.

V stanovenej lehote ste dorucili vyjadrenie k Ziadosti komisie o nahradenie inej osoby (dalej
len ,,vyjadrenie”), avsak osobu XA, ktora nespfﬁa urcené poziadavky, ste nenahradili inou
osobou, ktord spliia urcené poziadavky.

Vo svojom vyjadreni ste uviedli, Ze podmienky ucasti musia byt stanovené v sulade
S principom proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a takisto musia
byt aj vvhodnocované. Zaroven zastavate nazor, Ze doplnenie zoznamu poskytovanych sluzieb
0 nové referencie nemoze poskodzovat zdaujmy inych uchadzacov, ani tym nedochadza
k zvphodnovaniu Vasej spolocnosti; doplnenymi referenciami sa len potvrdzuje, Ze ste ako
uchadzac vysoko sposobilym zmluvnym partnerom s ohladom na predchddzajucu cinnost
Vasej spolocnosti a jej odborné zazemie. Taktiez nesuhlasite s tvrdenim komisie, Ze Ziadne
plneni XA nezodpoveda poZiadavkam obstaravatela, 7 dovodu, Ze Zmluva o vyuZiti
technickych kapacit uzatvorend s uvedenou spolocnost’ou XA bola aj sucast'ou ponuky vo
verejnej sut'aZi s nazvom predmetu zakazky ,,Modernizdcia osobnych voziiov radu Bdt do
regiondlnej dopravy* a komisia pri vpvhodnocovani predloZenych ponuk nijakym spésobom
nespochybnila referencie XA. Podla Visho ndzoru siu podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods.1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani splnené
priamo Vasou spolocnostou, a preto nevznika potreba nahradit spolocnost’ XA inou osobou v
zmysle § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani.

Komisia po preskumani dorucenej odpovede konstatovala, Ze ste ako uchadzac nenahradili

inti osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti technickej alebo
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odbornej sposobilosti, ktord nespliia uréené pofiadavky, v urcenej lehote inou osobou, ktord
spliia urcené poZiadavky.

K vyssie uvedenym tvrdeniam komisia poznamenava, Ze obstaravatel Vas ako uchadzaca,
vV zmysle principu proporcionality, z dovodu potreby riadneho zistenia skutkového stavu,
poziadal o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov. V sulade s principmi rovnakého
zaobchddzania, nediskrimindcie hospodarskych subjektov a principom transparentnosti Vam
neumoznil dodatocné doplnenie referencii, ktoré neboli sucastou povodne predloZenej
ponuky.

V' pripade, ak ste povazovali zverejnené podmienky vyhlasenej verejnej sutaze za
neprimeranée, mohli ste ako zaujemca podat Ziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky podla § 164 zdkona o verejnom
obstaravani.

Komisia ma vedomost' o tom, ze hospodarsky subjekt XX, ako uchadzac predlozil ponuku vo
verejnom obstardvani s ndzvom predmetu zakazky ,, Modernizdcia osobnych voziiov radu Bdt
do regiondlnej dopravy“. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo pre uvedenu
zdkazku zverejnené v Dodatku k Uradnému vestniku EU pod oznacenim 2020/S 029-068540
dna 11.02.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 37/2020 pod oznacenim 9544—MSS
dna 12.02.2020. Predmetnd nadlimitna zakazka bola realizovana postupom verejnej sutaze
podla § 91 v spojeni s § 66 ods. 7 prva veta zdkona o verejnom obstardvani, teda tzv.
, reverznou verejnou sutazou“, kedy dochddza, oproti Standardnému postupu zadavania
zakazky verejnou sutazou podla § 91 v spojeni s § 66 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, k
vymene jednotlivych krokov, a to tak, Ze po otvoreni ponuk obstardvatel uskutocni
vyhodnotenie poniik podla § 53 zakona o verejnom obstaravani, vyhodnoti ponuky z hladiska
splnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky a az ndsledne vyhodnoti splnenie podmienok ucasti
uchadzacov, ktorych ponuky neboli vylucené, podla § 40 zakona o verejnom obstardvani.
V uvedenom verejnom obstardavani teda komisia vyhodnotila ponuky podla § 53 zdkona o
verejnom obstaravani najprv z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, nasledne
vyhodnocovala ponuky, ktoré neboli vylucené, podla kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom
zostavila poradie uchddzacov pred elektronickou aukciou. Splnenie podmienok ucasti
uchadzacov komisia posudzovala az po uskutocneni elektronickej aukcie. Ponuka VaSej
spolocnosti XX bola vylucend podl’a § 53 ods.5 pism. ¢) zakona o verejnom obstardvani, t.j.
eSte pred uskutocnenim elektronickej aukcie. Z uvedeného vyplyva, Ze komisia vo verejnej
sutaZi ,Modernizdacia osobnych voziiov radu Bdt do regiondlnej dopravy“ neposudzovala
splnenie podmienok ucasti spolocnosti XX, ako uchddzaca v predmetnom verejnom
obstaravani, a preto ani nevyhodnocovala predloZené referencie tohto uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
listu.

Navrhovatel’ nasledne dorucil tradu a kontrolovanému namietky v lehote, podobe a v rozsahu
uvedenom v predoslej Casti tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
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Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani na ucely tohto zakona sa do lehoty urcene;j
podla dni nezapocitava den, ked” doslo ku skutoCnosti urCujucej zaéiatok lehoty. Lehoty
urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dinom, ked’ doslo ku skutocnosti urcujticej zaCiatok lehoty, a ak taky den
v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym diilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym dnom lehoty najbliz§i budaci pracovny
den.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov: zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky
od vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla
tohto zakona.

Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (prva veta) verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podrla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o Verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat' uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt
kratSia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, nahradil in1 osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
spdsobilost’ alebo odbornu spdsobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyllcia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky Ucasti.

Podra § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyli¢ia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil ind osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktora nespiiia uréené
poziadavky, v urenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené poziadavky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:
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K neuznaniu referencii navrhovatel’a vedenych pod ¢. 6 az 10

Urad v prvom rade poukazuje na kontrolovanym uréeni minimalnu pozadovani troveti
Standardov v bode III.1.3.6) Oznamenia, v ktorom kontrolovany zakotvil, cit.: ,, Minimalna
pozadovana uroven Standardov: Uchadzac preukaze predloZenim Zoznamu poskytnutych
sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zdakazky, tj. zoznam
vykonanych modernizdcii osobnych vozitov podobného rozsahu ako je predmet
obstardvania, resp. vyrobené osobné klimatizované vozne, uskutocnené v predchadzajucich
troch rokoch od vyhlasenia verejného obstardavania, s uvedenim cien, lehot dodania
a odberatelov v celkovej minimalnej hodnote 20 000 000,00 EUR bez DPH spolu za
predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania. Uvedené minimalne Standardy
sa Vtomto verejnom obstardvani viazu na podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Urad si dovol'uje
uvodom poznamenat, ze slovné spojenie ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky* je v praxi zauzivanou formulaciou minimalnych Standardov, napriek tomu,
ze takato formulacia minimalnych Standardov podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nema explicitny
normativny charakter, ¢im urad nekonstatuje, Ze by samo osebe i§lo o formulaciu rozporna So
zakonom 0 verejnom obstaravani, ale problematickym sa tu javi, ¢o sa aj ukazuje v cyklicky
opakujtcich sa reviznych konaniach, pojmové uchopenie spojenia ,,podobného charakteru ako
je predmet zakazky*, ktoré Castokrat verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia nedostato¢ne
vymedzia v rozpore sustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ¢o
v kone¢nom doésledku rezultuje do netransparentného postupu podla § 10 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstardvani pre nelitatelnost a nepredvidatelnost” postupu verejného
obstaravatela alebo obstaravatela.

V ramci tohto verejného obstaravania kontrolovany vyssie uvedené v praxi zauzivané slovné
spojenie ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky* Specifikoval
Vbode III.1.3.6) Oznamenia, pricom kontrolovany osobitne definoval ,,podobného
charakteru* nasledovne, cit.: ,,(...), t. j. zoznam vykonanych modernizdcii osobnych voziiov
podobného rozsahu ako je predmet obstardvania, resp. vyrobené osobné klimatizované
vozne (..)“ Pri zovSeobecneni navrhovatelovych namietok vo vztahu k minimdlnym
Standardom vo vidzbe na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o Verejnom obstardvani,
mozno konStatovat’, Ze navrhovatel’ vidi postup kontrolovaného za nestuladny so zdkonom
0 verejnom obstaravani ztoho ddévodu, Zze minimalne S$tandardy nepoZzaduju, aby
predchadzajice plnenia podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vykazovali
atribut ,,.komplexnosti“ — komplexna modernizacia Zelezni¢nych kol'ajovych voziov (dalej
len ,,ZKV*), pricom navrhovatel zarovei dovodi, Ze takato informacia nevyplyva zo
sutaznych podkladov/Oznamenia aze o takejto poziadavke na minimalne Standardy
technickej alebo odbornej sposobilosti sa dozvedel aZz v ramci Ozndmenia o vyliceni. Vo
vSeobecnosti plati, Ze pri pouZitej formulacii ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky* dochddza v ramci procesu vyhodnocovania splnenia podmienok Ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti ku komparacii doru¢eného zoznamu predchadzajucich
plneni so stanovenym opisom predmetu zakazky. Kontrolovany vsak v tomto verejnom
obstaravani bliz§ie definoval ,,podobného charakteru ako je predmet zékazky“, ¢o vo
vSeobecnosti mozno povazovat za ziaduce pri poziadavke, ktor kladie zdkonodarca
arecentnd rozhodovacia prax (vid® d’alSia Cast’ rozhodnutia) na sutazné podklady, resp.
oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania (v praxi sa minimalne Standardy upravuji bud’
Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a/alebo priamo v sut'aznych podkladoch). Pri
definicii ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky*“ kontrolovany uplatiiuje svoje
opravnenie urcit podmienky tcasti podla § 34 zakona o verejnom obstaravani v spojitosti
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s ustanovenim § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovanému sa v pripade
definicie ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky* ponuka Siroky diapazon, ako moze
zadefinovat’ minimalne Standardy poziadaviek na technicka spdsobilost alebo odbornt
sposobilost’ — v tomto pripade podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany v ramci minimélnych Standardov mdze v suvislosti s opisom predmetu zdkazky
legitimne limitovat okruh predchadzajacich plneni subsumovatelnych pod pojem
»podobného charakteru ako je predmet zakazky*“. Ak sa uz kontrolovany rozhodne vyuzit
svoje opravnenie blizsie definovat’ spojenie ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky*,
popri normativnych poziadavkach na proporéné a vecne suvisiace podmienky ticasti vo vizbe
na predmet zédkazky (§ 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani), kontrolovany musi zaroven
jasne, urc€ito a zrozumitel'ne definovat’, ¢o povazuje za ,,podobného charakteru ako je predmet
zékazky*. Miera preciznosti pri definovani ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky*
vSak zavisi aj od obstardvaného predmetu zakazky. Inak povedané, plati tu vSeobecna
paradigma, Ze jasnost, urcitost’ a zrozumitel'nost’ definovania ,,podobného charakteru ako je
predmet zdkazky* je determinovana obstardvanym predmetom zakazky a jeho zlozitost'ou. Pri
istej davke generalizdcie mozno konStatovat, Ze pri jednoduch$ich zdkazkach (napriklad
obstaranie jedného konkrétneho tovaru) je posudzovanie, interpretacia a vyklad spojenia
,podobného charakteru ako predmet zakazky“ jednoduchSie nez v pripade zlozitejSich
zakazkach, najmé v pripade, ak sa obstarava urcita komplexna sluzba.

Urad so zretelom na zisteny skutkovy stav a uréeny opis predmetu zikazky ma za to, Ze
v tomto pripade ide o komplexnii modernizaciu ZKV, &o vyplyva z bodu I1.2.4) Ozndmenia,
Casti A.1, bod 2.4 a osobitne z obsirneho bodu 1.4, Casti B.1 sutaznych podkladov (vid’
zistenia uradu). To znamena, Ze na jednej strane tu mame modernizaciu ZKV, ktora vykazuje
prvky komplexnosti v opise predmetu obstaravania. Na druhej strane kontrolovany zakotvil
minimélne Standardy podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom ,,podobného charakteru ako predmet
zakazky* definoval ako ,,t. . Zzoznam vykonanych modernizdcii osobnych voziiov podobného
rozsahu ako je predmet obstardvania, resp. vyrobené osobné klimatizované vozne (...)“. Pri
vykonanej podrobnej atomizacii predmetnej definicie ,,podobného charakteru ako je
predmet zikazky“ nemozZno konStatovat’, Ze by takato formulicia vykazovala prvky
jasnosti, urcitosti a zrozumitel’nosti pre navrhovatela (a ostatnych uchadzacov) na tcely
predloZenia ponuky a jej vyhodnotenia v ¢asti tykajicej sa podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, a to z dévodov popisanych v d’alsej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Nejasnost, neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ zakotvenej definicie v Casti ,,zoznam vykonanych
modernizéacii osobnych vozinov podobného rozsahu ako je predmet obstardvania® spociva
podla uradu v tom, zZe nemozno jednoznacne urcit, ¢o je ,,podobny rozsah* ako je predmet
obstaravania, ktorym je komplexni modernizicia ZKV. Povazuje sa za podobny rozsah, ak
navrhovatel’ (pripadne iny uchadzac) predloZi referenciu, ktora pokryva modernizaciu ,,len* v
casti vakuovych WC, nastupnych dveri, klimatizacie, Wifi, alebo musi ist’ aj o bezpe€nostny
komunika¢ny systém, kamerovy systém, navalky atd’.? Inak povedané, kde je ta ,,deliaca
¢iara“, kedy uZ urcita referencia spada do podobného rozsahu, a kedy uz nie? A aky
»podobny rozsah“ pri tej-ktorej referencii nadobuda atribit komplexnosti? Pri takto
Specifickom komplexnom opise predmetu zikazky formulicia ,,zoznam vykonanych
modernizacii osobnych voziov podobného rozsahu ako je predmet obstaravania® dava
kontrolovanému Vv procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucéasti technickej alebo
odbornej sposobilosti do ruk akéhosi ,,Cierneho Petra“, pretoZe moze svojvol’ne, t'azko
uchopitel’ne, necitatel’'ne a nepredvidatel’ne rozhodovat’, ktoré referencie si, a ktoré nie
st podobného charakteru ako je predmetu zakazky, najmi za situacie, ked’ sa obstarava
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komplexna modernizacia ZKV. Z definicie ,,podobného charakteru ako je predmet
zékazky*“ jednoznacne sice vyplyva, Ze ma ist o modernizdciu osobnych voznov,
problematickym sa vSak javi, Ze tato modernizicia osobnych voziiov ma byt v blizsie
neur¢enom ,,podobnom rozsahu*, ktory so zretel'om na komplexny opis predmetu zadkazky je
len tazko wurcitelny. Predmetnd nejasnost, neurcitost a nezrozumitelnost' definicie
,podobného charakteru ako je predmet zakazky* je nasledne este ,,znadsobena‘“ pokracovanim
vety za Ciarkou, cit.: ,,(...)resp. vyrobené osobné klimatizované vozne (...)“ Uvedenu
formulaciu treba vnimat’ aj v kontexte pouzitého slova ,,resp., ktoré podl'a Slovniku cudzich
slov (akademicky) z roku 2005 mdze mat’:

- 1. vyznam: ,presnejSie povedané, vlastne, totiz*, alebo

- 2.vyznam: ,pripadne, eventudlne alebo*.

Zatial' ¢o prvy vyznam slova respektive je konkretizdciou nieCoho, Co bolo
vyslovené/napisané pred slovom respektive, druhy vyznam ma uz alternativnu povahu —
pripadne, eventualne, alebo.

Podla tradu nielenze nie je zrejmé, v stcte kolko sluzieb realizovanych navrhovatel'om
vramci jednej zakazky na modernizaciu osobnych voziiov napliia atribut ,,podobného
rozsahu* (veta pred ,,resp.”), ale zaroven nie je zrejmé,
- ¢i do tohto ,,podobného rozsahu“ maju byt zéroven zahrnuté ,,vyrobené osobné
klimatizované vozne* podl'a prvého jazykového vyznamu, alebo
- i vo vztahu k ,,podobnému rozsahu* mozno predkladat’ alternativne referencie, ktoré
stviseli len svyrobenymi osobnymi klimatizovanymi voznami podl'a druhého
jazykového vyznamu (t. j. alternativne vo vztahu k ,,podobnému rozsahu ako je predmet
zakazky*).

Inak povedané, veta ,,(...)resp. vyrobené osobné klimatizované vozne (...) priptsta dvojaky
vyklad, t. j. ze:
- vyrobené osobné klimatizované vozne musia byt imanentnou sucastou ,,podobného
rozsahu® (prvy mozny vyklad), alebo
- navrhovatel’ (a uchadzaci) predlozia referencie bud’ na ,,podobného rozsahu* (¢o uz je
samo osebe neurcité), alebo samostatne len na vyrobené osobné klimatizované vozne.

Nejasnost,, neurcitost a nezrozumitelnost’ je eSte nasledne vygradovanad tym, Ze z definicie
minimalnych Standardov v bode III.1.3.6) Oznadmenia nevyplyva, ze by kontrolovany
pozadoval jednoznacne referencie na komplexnii modernizaciu osobnych voziov, pretoze
opis predmetu zdkazky sice vykazuje prvky komplexnosti, ale definicnym limitovanim
»podobného charakteru ako je predmet zdkazky“ navrhovatel (a ostatni uchadzaci)
nedisponuju jednoznacnou, uréitou a zrozumitelnou dikciou, z ktorej by mohli vyvodit
komplexnost’ poZadovanych referencii pri predkladani ponuk.

Urad v ramci svojej rozhodovacej praxe dlhodobo konstatuje, Ze ak st po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk v urcitej ¢asti podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
nejasné, neurCité a nezrozumitelné, tato skutocnost’ ide na tarchu kontrolovaného. So
zretelom na vysSie uvedené urad konStatuje, Zze takto kontrolovanym nastavené nejasné,
neurCité a nezrozumite'né minimalne Standardy podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla bodu III.1.3.6) Oznamenia treba vykladat’ v prospech navrhovatela
(uchadzacov) a kontrolovany je povinny akceptovat’ referencie pokryvajuce parcialne cCasti
opisu predmetu zakazky bez ohladu na ich rozsah vo vztahu k obstaravanému predmetu
zakazky, zaroven je povinny akceptovat' aj referencie, ktoré prislichaju alternativnemu
vyznamu spojenia ,,resp.”, t. j. z dovodu dvojakého vykladu, ktory prichddza do uvahy, je
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kontrolovany povinny akceptovat’ referencie, ktoré bez ohl'adu na rozsah plneni nesuviseli
s vyrobou osobnych klimatizovanych voziov, alebo referencie, ktoré suviseli aj len s vyrobou
osobnych klimatizovanych voznov. To znamend, Ze kontrolovany je povinny v dosledku nim
zapricinenej nejasnosti, neurcitosti a nezrozumitel'nosti minimalnych $tandardov podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a bodu II1.1.3.6) Ozndmenia akceptovat’
referencie podl'a oboch jazykovych vyznamov popisanych v predchadzajiucej Casti tohto
rozhodnutia.

Ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania aViiom obsiahnuté ustanovenia treba
vykladat’ na tarchu kontrolovaného, ktory ich ako prvy v ramci svojho konania pouzil, ¢o je
situdcia, ktoru riesi ustanovenie § 266 ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zikonnik
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*“), podla ktorého prejav_voéle, ktory
obsahuje vyraz pripustajici rozny vyklad, treba pri_pochybnostiach vykladat’ na
tfarchu strany, Ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. To znamena, Ze v tomto
pripade prvykrat pouzil definiciu ,,podobného charakteru ako predmet zékazky* kontrolovany
Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a Vv situdcii, ked’ tato nejasnost,, neurcitost’
a nezrozumitel'nost’ vyvstala az v ramci vylic¢enia navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania, treba uplatnit’ pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 266 ods. 4 OBZ, ktoré sa
subsidiarne uplatiuje aj vramci verejného obstaravania, pretoze zakon o verejnom
obstardvani neobsahuje osobitné ustanovenia o vyklade pravnych tkonov. Na subsididrnu
povahu OBZ vo vztahu kzdkonu o0 verejnom obstardvani poukédzal urad napriklad
v rozhodnuti ¢. 15440-6000/2019-0OD/8, 14931-6000/2018-OD/8 zo dna 12.11.2020, cit.:
., Zakon o verejnom obstardvani vSeobecne je lex specialis k Obchodnému zakonniku, resp.
Obcianskemu zdakonniku, a teda ustanovenia zdkona o verejnom obstardavani maju pri
ukonoch veducich k uzavretiu zmluvy, prednost pred ustanoveniami lex generalis, iba vtedy,
ak uzatvarana zmluva je vysledkom verejného obstaravania.* Zaroven Urad poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67, cit.: ,, Pofiadavka
jednoznacnosti, konkrétnosti_a_presnosti _celej dokumentdcie vo verejnom obstardvani
vyplyva zo vSeobecnej zdsady transparentnosti. Tato zdsada spolu so zdsadou zdkazu
diskrimindcie a zdsadou rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi musi byt
verejnym obstaravatelom dodrZiavana v ramci celého obstaravania. PoruSenim_tejto zdsady
je_potom _akékolvek konanie verejného obstardvatela, ktoré spoésobuje necitatel’nost’
obstardvania. Tak tomu moZe byt napr. aj vtedy, ak dokumentdcia (sut'aZné podklady,
ozndmenie ...) neobsahuje jednoznacne a zrozumitel’ne formulované pravidld. Takdto
interpretacnd_neistota_nemdoZe postihovat’ Ziadneho z uchddzacov, ale len samotného
verejného obstardvatela. Je totiZ treba zdoraznit’, Ze je to prdve verejny obstardvatel’, kto
dokumentdciu vyhotovuje, pripadne si ju nechd vyhotovovat’, a teda potom za sprdavnost’ a
uplnost’ _dokumentdcie zodpovedda. Ak su podmienky ucasti tak nejasné, Ze objektivne
pripustaju _rozdielny vyklad ohladne poZiadaviek na predloienie ponuky, je postup
verejného obstardvatel’a fakticky nekontrolovatel’ny, o je celkom evidentne poruSenim
zdsady transparentnosti,” Dalej urad dava do pozornosti rozhodnutie &. 13949-6000/2020-
OD zo dna 29.10.2020, ktoré rovnako poukazuje na nutnost vykladania sttaznych
podkladov, resp. ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania na tarchu kontrolovaného
s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax Rady tradu v tejto otazke, cit.: ,, Urad s poukazom
na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10930-9000/2018 z 23. 10. 2018 povazuje za potrebné
zdoraznit, zZe v pripade, ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a jednoznacne nezadefinoval
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania, vo vyzve na predkladanie ponuk alebo v
sutaznych podkladoch, na zaklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichddzaju do vvahy
jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym znenim), vsetky takéto vyvklady by
mali byt kontrolovanym_akceptované. Opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o

nesplneni podmienky ucasti uchadzacom, ktory nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného
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pochopil urcitym sposobom, by totiz bol v rozpore so samotnym znenim podmienky ucasti,
ktory vyklad pouZity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom
rovnakeho zaobchdadzania s uchadzacmi a zaujemcami. Nemozno klast na tarchu uchadzaca
nedostatky formuldcie podmienky ucasti stanovenej kontrolovanym, ktoré umozZnuju rozny
vyklad (napr. rozhodnutia Rady ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢ 12890-
9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017).

Urad konstatuje, e kontrolovany je povinny so zretefom na nim spdsobent nejasnost’,
neurcitost a nezrozumitel'nost’ definicie ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky*
akceptovat’ aj referencie, ktoré pokryvaji parcialne Casti opisu predmetu zékazky bez ohl'adu
na ich rozsah (vo vztahu k obstardvanému predmetu) s ohladom na skutocnost, ze v
kontrolovanym zakotvenej vagnej definicii ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky*
v bode I1I.1.3.6) Oznamenia, nemozno jednoznacne urcit, aky rozsah, t. j. sihrn Ciastkovych
predchadzajicich plneni v tej-ktorej referencii je ,,podobného rozsahu ako je obstaravany
predmet“. Zaroven je kontrolovany povinny akceptovat skusenost’ s vyrobenymi osobnymi
klimatizovanymi voziiami spdsobom uvedenym V predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia.
Uvedena definicia ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky* v ramci minimalnych
Standardov podla bodu III.1.3.6) Oznamenia spdsobuje nemoznost’ urcit, Co sa povazuje za
,,podobny rozsah“ vo vztahu ku komplexnej modernizacii ZKV vo vizbe na ast’ B.1, bod 1.4
sutaznych podkladov. Nakolko definicia podobného charakteru ako je predmet zdkazky
nasledne pokracuje dikciou (pripustajucou dvojaky vyklad), cit: ,,,,(...)resp. vyrobené osobné
klimatizované vozne (...)“, kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ splnenie podmienok
ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti podla bodu II1.1.3.6) Oznamenia tak, Ze
uchadzac splni uvedeni podmienku tym:

- ak vramci rozsahu predchadzajucich plneni, ktoré pokryvaju akykolvek
obstaravany rozsah predmetu ziakazky, bude mat’ zahrnuté aj vyrobené osobné
klimatizované vozne, alebo

- ak vramci rozsahu predchadzajicich plneni, ktoré pokryvaju akykolvek
obstaravany rozsah predmet zakazky, nebude mat’ zahrnuté vyrobené osobné
klimatizované vozne, alebo

- ak ramci rozsahu predchadzajucich plneni ma zahrnuté len vyrobené osobné
klimatizované vozne.

Navrhovatel’ totiZ mézZe preukazat’ splnenie podmienok tcasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl’a bodu I11.1.3.6) Oznamenia vo viizbe na ustanovenie § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani aj ,,vyskladanim“ jednotlivych referencii, pricom
kazda referencia bude jednotlivo pokryvat® urcité parciilne casti obstaravaného
predmetu ziakazKky podPa ¢asti B.1, bodu 1.4 sutaznych podkladov. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze uchadzaé¢ splni minimdlne Standardy v tomto verejnom obstaravani, ak
predloZi referenciu, ktora bude ciastoCne zodpovedat’ obstaravanému predmetu (bez
ohl’adu na rozsah), pricom pre vzt’ah ,,podobného rozsahu* a poziadavky uvedenej vo
vete za ,,resp.“ plati to, ¢o irad uviedol v predchiadzajiicom bode tohto rozhodnutia.
Kontrolovany je takto povinny pristupovat’ pri_vyhodnocovani vSetkych referencii
V tomto verejnom obstaravani, t. j. aj tych, ktoré navrhovatel’ predloZil ..za seba“ pod
por. €. 1 a7 10 a za tretiu osobu pod por. ¢. 1 az 4.

Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie neuznal ,,vlastné“ referencie navrhovatela uvedené
pod poradovym €. 4 a 5, pricom urad z namietok navrhovatel'a vyvodil, Ze samotné neuznanie
tychto referencii navrhovatel’ nerozporuje, meritom namietok v tejto Casti je ich nahradenie
novymi referenciami v rdmci Vysvetlenia, t. j. doplnené referencie pod por. ¢. 11 a 12 (pozri
viac v d’alsej Casti tohto rozhodnutia).
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136. So zretelom na vyssie uvedené sa trad nestotoziiuje s dovodom vylucenia navrhovatela, cit.:

137.

., Komisia ma za to, zZe poskytnuté sluzby v bodoch ¢. 6, 7, 8, 9 a 10 su iba ciastocné
modernizdcie, resp. upravy osobnych voziov, ktoré svojim rozsahom nie su porovnatelné s
predmetom obstaravania. Pri realizacii uvedenych sluZieb nemusel uchdadzac preukazat
podobné odborné a technické znalosti ako si vyzaduje predmet zdkazky, nakol’ko uvedené
sluzby sa tykali iba vybranych celkov osobného voziia (vakuova toaleta, elektroinsStaldacia,
uprava dveri, informacny systém, uprava casti interiéru osobného voziia), kde uchadzacé
vychadzal pri navrhu a realizacii zo skutkového stavu daného vozna, do ktorého
implementoval vlastné rieSenie. Za poskytnuté sluzby podobného charakteru, ako je predmet
zdkazky, tj. vykonané modernizdacie osobnych voziiov podobného rozsahu ako je predmet
obstaravania, ktory bol urceny v sutaznych podkladoch, bolo mozné povazovat komplexnu
modernizdciu ZKV, pri ktorej uchddzac navrhol a realizoval modernizdciu, ktorej vysledkom
Je zdsadnd zmena technickych parametrov ZKV, resp. zvySenie kvalitativnych viastnosti ZKV
ako celku (napr. dosadenie nového centrdlneho zdroja energie (CZE), dosadenie novych
dveri, dosadenie klimatizdcie, modernizicia brzdového systému, zvysenie rychlosti ZKV a
pod.).“ Prave naopak, s ohladom na spominant nejasnost’, neurcitost’ a nezrozumitel'nost’
,podobného charakteru ako je predmet zékazky*, nie je zrejmé, ktoré vybrané celky osobného
vozila v sucte dosahujii pozadovany ,podobny rozsah“, ktory by zarovenn bolo mozZné
kvalifikovat’ ako ,,komplexni modernizaciu ZKV*. Takuto poziadavku pri Ziadnom moZnom
vyklade a interpretdcii nemozno vyvodit’ z dikcie minimalnych Standardov podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti v bode 111.1.3.6) Oznamenia. KedZe v ramci
rozhodovacej praxe Urad razi cestu, Ze nejasnost, neurcitost’ a nezrozumitelnost’ sutaznych
podkladov, resp. ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania (v praxi byva otazka
minimélnych Standardov upravena bud v sttaznych podkladoch, alebo v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, pripadne v oboch dokumentoch) sa ma vykladat’ na
tarchu kontrolovaného (vid’ zaroven § 266 ods. 4 OBZ), treba prisvedCit zdveru, ze
kontrolovany je povinny akceptovat' aj referencie podla pravidla uvedené¢ho v bode 133.
tohto rozhodnutia. Tento zakladny ramec vo vyhodnocovani splnenia minimalnych
Standardov podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti je kontrolovany
povinny aplikovat’ aj v pripade referencii tretej osoby.

Urad sa taktieZ nestotoziiuje soddovodnenim vyludenia navrhovatela, v ramci ktorého
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Za poskytnuté sluzby podobného charakteru, ako je predmet
zdkazky, tj. vykonané modernizacie osobnych voziiov podobného rozsahu ako je predmet
obstaravania, ktory bol urceny v sutaznych podkladoch, bolo mozné povaZovat’ komplexnu
modernizdciu_ZKV, pri_ktorej uchddzaé navrhol a_realizoval _modernizdciu, ktorej
visledkom_je zdsadnd zmena technickych parametrov ZKV, resp. zvySenie kvalitativnych
viastnosti ZKV _ako_celku_(napr._dosadenie_nového centrilneho zdroja_energie (CZE),
dosadenie novych dveri, dosadenie klimatizdacie, modernizdcia brzdového systému, zvySenie
richlosti ZKV a pod.).“ Opakujuc uZ vyssie uvedené, z bodu III.1.3.6) Oznamenia, ani zo
sutaznych podkladov, nevyplyva, Ze referencia ma vykazovat prvky komplexnosti
modernizicie ZKV. Navrhovatel' v ramci prekladania ponuky nedisponoval informaciou
0 tom, Ze sucastou referencného plnenia ma byt, cit.: ,(..)zdsadnd zmena technickych
parametrov ZKV, resp. zvySenie kvalitativnych viastnosti ZKV ako celku (napr. dosadenie
nového centrdlneho zdroja energie (CZE), dosadenie novych dveri, dosadenie klimatizdcie,
modernizicia brzdového systému, zvySenie rychlosti ZKV a pod.).“ Ak kontrolovany
pozadoval takito urovenl referencii, kontrolovanému ni¢ nebranilo takato poziadavku
definovat’ v rdmci minimalnych Standardov. Navrhovatel sa o tejto poziadavke na minimalne
Standardy podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti dozveda az v ramci
Oznamenia o vylaceni, pricom uradu nie je zrejmé, o aké ustanovenie Oznamenia, Ci
sutaznych podkladov kontrolovany opiera svoje tvrdenie o tom, Ze tieto referencie maju
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napliat’ atributy, ktoré kontrolovany uviedol v poslednej citovanej asti Oznamenia
0 vyluceni.

So zretel'om na vyssie uvedené trad konstatuje, ze kontrolovany porusil ustanovenie § 10
ods. 2 zakona o verejnom _obstaravani, nakolko nejednoznac¢nost’, nejasnost’
a nezrozumitelnost’” minimalnych Standardov podmienok ucasti technickej alebo
odbornej  sposobilosti _sposobuje  necitate’'nost’ a nepredvidatel’nost’  postupu
kontrolovaného v ramci vvhodnocovania podmienok ucasti a tato interpretaéna neistota
objektivne pripust’a rozdielny vvklad minimalnych Standardov podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podPa bodu 111.1.3.6) Oznamenia, ¢o je celkom
evidentne porusSenim principu transparentnosti. Preto urad povaZuje namietky
navrhovatela v ¢asti tvkajicej sa vlastnych referencii pod por. ¢. 6 az 10 za

opodstatnené.

K neuznaniu referencii tretej osoby XA

Urad konstatuje, Ze v Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany vo vztahu k ,vlastnym*
referenciam navrhovatel’a uvedenymi pod por. €. 1. az 3 a 6 az 10 na tomto mieste v stlade so
zakonom identifikoval potrebu uplatnit’ institt vysvetlenia, nakol’ko z predlozeného zoznamu
vlastnych referencii skutocne nebolo mozné zistit, ¢i referencie pod tymito por. ¢.
zodpovedaju stanovenym podmienkam UCasti Vrdmci minimalnej pozadovanej Urovni
Standardov a zaroven kontrolovany opravnene poukazal na to, ze realizacia niektorych plneni
zaroven presahuje stanovené¢ rozhodné obdobie (predchadzajuce 3 roky od vyhldsenia
verejného obstaravania) — kontrolovany zaroven vo vztahu ktymto nedostatkom
navrhovatelovej ponuky dostato¢ne jasno, uréito a zrozumitelne v ,petite Ziadosti
0 vysvetlenie pozadoval, aby navrhovatel’ predlozil podrobny rozpis prac vykonanych v rdmci
projektov uvedenych pod por. €. 1 az 3 a 6 az 10 a zaroven, aby navrhovatel’ uviedol, aka je
cena za Cast’ sluzieb poskytnutych v rozhodnom obdobi, t. j. od 18.12.2017 do 18.12.2020
Vv ramci projektov uvedenych pod por. €. 1., 8. a 9.

Uvedené vSak uz nemoZno konStatovat’ vo vztahu k referencidm tretej osoby, pretozZe
v Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany len stroho skonstatoval, Ze Ziadne z plneni tretej osoby
(XA) nezodpoveda poziadavkam kontrolovaného, ato navySe bez toho, aby v petite
vysvetlenia osobitne pozadoval vysvetlenie vo vztahu k referenciam tretej osoby s takou
mierou urcitosti, ako to robil pri ,,vlastnych* referenciach navrhovatela. V , petite* Ziadosti
0 vysvetlenie sa sice uvadza, cit.: ,,Z predlozenych dokladov nemozno posudit splnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods.1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani. Z toho dovodu Vas komisia podla § 40 ods. 4 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani Ziada, aby ste: (...) vysvetlili ako preukazujete splnenie minimdlnej
poZadovanej urovne Standardov podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani urcenej v oznameni o vyhldaseni
verejného obstardvania., Gradu vSak nie je zrejmé, ¢i sa tito Cast’ viaZze na ,,vlastné*
referencie navrhovatela, alebo na referencie tretej osoby. Ak by sa aj predmetna citovana
ziadost’ viazala na referencie tretej osoby, ide o zna¢ne vagnu Ziadost’ o vysvetlenie, pretoze
navrhovatel’ objektivne, az laicky povedané, nevedel, ¢o kontrolovany od neho chce.
Kontrolovany len stroho bez akéhokol'vek oddvodnenia, myslienkovych tivah a oznacenia
podkladov, ktoré by hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru o tom, Ze
Ziadne z plneni tretej osoby nezodpoveda poziadavkam kontrolovaného. Ak kontrolovany uz
k tomuto ,,procesne vadnému* postupu este doplia vagnu Ziadost’ o vysvetlenie (vid® citaciu
vy$Sie v ramci tohto bodu rozhodnutia), z ktorej nie je jednoznacne zrejmé, aké atributy
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predlozenych referencii tretej osoby ma navrhovatel’ vysvetlit, potom je nutné konstatovat’,
7e Ziadost o vysvetlenie kontrolovaného je v Gasti tykajicej sa referencii tretej osoby
neurcitd, v dosledku ¢oho je limitovana moznost’ navrhovatela kvalifikovane odpovedat’ na
Ziadost' o vysvetlenie a rozptylit' tak nedostatky svojej ponuky v ¢asti tykajucej sa referencii
tretej osoby. Pokial navrhovatel nema vedomost o dovodoch generdlneho neuznania
vSetkych referencii tretej osoby avedomost o myslienkovych tvahach, podkladoch
hodnotenych kontrolovanym jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, z ktorych kontrolovany
vyvodzuje tento zaver, potom je navrhovatelovi (uchadzacovi) upreté pravo kvalifikovane
odpovedat’, ato najmé za situdcie, ked’ kontrolovany k vyssie uvedenym nedostatkom este
pripoji vagnu ziadost' 0 vysvetlenie vo vysSie citovanom zneni vramci tohto bodu
rozhodnutia, z ktorej uradu dokonca nie je zrejmé, ¢i sa viaze k ,,vlastnym* referenciam
navrhovatel'a alebo k referenciam tretej osoby. V tejto suvislosti urad poukazuje napriklad na
rozhodnutie ¢. 7346-6000/2020-OD zo dmna 13.07.2020, v ktorom turad vo vztahu k
(ne)urcitosti ziadosti o vysvetlenie konstatoval, cit.: ,,(...)aj s ohladom na odpovede vo
vyjadreni navrhovatela na predoslu Ziadost o vysvetlenie v sulade s § 40 ods. 4 v spojeni s
principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom svoju
Ziadost mal formulovat’ jednoznacne a konkrétne uviest’ nejasnosti, ktoré bolo treba
vysvetlit'. Urad uvidza, fe Yiadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlofenych dokladoy
musi byt koncipovand v sulade s principom transparentnosti, tzn. uchddzacom g nej musia
byt zrejmé pohnutky kontrolovaného veduce k tejto Ziadosti a musi obsahovat’ jednoznacne
formulované otdazky.

Uradu zéroveii nie je zrejmé ako mohol kontrolovany len na zaklade predlozeného zoznamu
referencii tretej osoby skonstatovat’ en bloc, Ze neslo o modernizaciu osobnych voziiov. Urad
napriklad pri referencii tretej osoby pod por. ¢. 1 vlastnym Setrenim zistil, ze z preambuly
Ramcovej dohody k predmetnej zdkazke vyplyva, cit.: ,, Tato ramcova smlouva o dilo (dale
jen ,,Smlouva*) se uzavird na zdkladé vysledkii jednaciho vizeni s uverejnénim pro nadlimitni
verejnou zakdzku ,, Ramcova smlouva na periodické opravy podvozkii osobnich vozii:
modernizované vozy s podvozky GP 200° podle zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, v platném znéni (..)“. Dalej mozno poukazat’ na bod 11.10 Ramcovej dohody,
cit.. ,, Objednatel ma pravo uzivat dokumentaci dle odst. 11.9 tohoto clanku za ucelem
provozu, udrzby, béznych a periodickych oprav a dalsich rekonstrukci (modernizaci) vcetné
nakupu nahradnich dilii od tretich subjektii, a to po dobu Zivotnosti VOD. V pripade, Ze
provoz, udrzbu, opravy a rekonstrukce (modernizace) provddi pro Objednatele treti subjekt,
je Objednatel opravnén poskytnout tomuto subjektu a za timto ucelem potiebnou Ccdst
technické dokumentace. Objednatel ve smluvnim vztahu s timto tretim subjektem zakotvi
povinnost pouzit predanou dokumentaci pouze pro ucely splnéni predmétu uzavieného
smluvniho vztahu uvedeného v predchozi véte s tim, Ze tieti subjekt nesmi bez predchoziho
souhlasu Objednatele tuto dokumentaci uzit jakymkoliv jinym zpiisobem. Soucasné
Objednatel treti subjekt ve smlouvé zavaze, ze po splnéni predmétu tohto smluvniho vztahu
vrati predanou dokumentaci Objednateli a pripadné kopie skartuje. Objednatel oznami
Zhotoviteli, neprodlené po uzavieni smluvniho vztahu ve smyslu tohoto odstavce, ndzev
subjektu, jemuz byla dokumentace poskytnuta, arozsah poskytnuté dokumentace. Tato
povinnost zanika uplynutim 10 let od predani kazdého VOD po provedeni predmeétu
Smlouvy.” Dalej zbodu 11.11 Ramcovej dohody zpredmetnej zikazky vyplyva, cit.:
., Objednatel je opravnen poskytnout nezbytnou cast dokumentace uvedené v odst. 11.9 tohoto
clanku jako soucast zadavaci dokumentace v jakémkoliv vybérovém rizeni na vybér
dodavatele oprav, udrzby event. rekonstrukce (modernizace) modernizovanych vozi.“ Uz
len uvedeny vypocet tychto ustanoveni predmetnej Ramcovej dohody je indikatorom toho,
Ze urcité prvky modernizacie osobnych voziiov v pripade referencie tretej osoby
uvedenej pod por. ¢. 1 mohli byt predmetom plnenia, prostrednictvom ktorého
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navrhovatel” (skrz tretiu osobu) preukazuje splnenie podmienok t€asti technickej sposobilosti
alebo odbornej spdsobilosti. Aj v pripade ostatnych referencii tretej osoby pod por. ¢. 2 az
4 dradu nie je zrejmé ako mohol kontrolovany dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, Ze
uvedené referencie nespiiiaji minimalne $tandardy, ak mal k dispozicii len uvedeny
zoznam referencii (vid’ zistenia urad v bode 108. tohto rozhodnutia). So zretelom na
nejasne formulovana Ziadost' o vysvetlenie a absenciu dokumentov, na zaklade ktorych by
mohol kontrolovany dospiet’ k preskimatelnému rozhodnutiu o (ne)uznani tej-ktorej
referencie tretej osoby, pricom tato absencia bola spdsobena prave nejasnou az vagnou
Ziadostou o vysvetlenie vo vztahu k referenciam tretej osoby, sa trad stotoZiiuje s namietkou
navrhovatela v Casti tykajucej sa nutnosti uplatnit’ inStitit vysvetlenia vo vztahu
k referenciam tretej osoby, pretoze keby bol byval kontrolovany uplatnil tento institat
(Ziadost’ o vysvetlenie sice bola uplatnena, ale z dovodov uvedenych v predchadzajucej Gasti
tohto rozhodnutia navrhovatel' nemal moznost’ kvalifikovane odpovedat’ pre jej nejasnost’
a vagnost’), navrhovatel’ by mal moznost’ upresnit’ informécie vo vztahu k tomu, ¢o bolo
predmetom plneni pri vSetkych referenciach tretej osoby (tak ako mal tito moznost’ voci
»Vlastnym* referenciam, kde kontrolovany podl'a ndzoru tradu nepochybil). Preto zaver
komisie kontrolovaného mohol viest’ k tomu, Ze navrhovatel’ spifia pozadované minimélne
Standardy podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ak by postupoval vyssie uvedenym sposobom.

Druhym ukonom kontrolovaného bola Ziadost' o nahradenie osoby. Urad v tejto stvislosti
vV prvom rade uvadza, ze in$titit nahradenia osoby je zdkonodarcom normovany v ustanoveni
§ 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel
a obstaravatel’ si_povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako péat’ pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, nahradil ini osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’ alebo odborna spdsobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie. V nadviznosti
na to normotvorca upravuje ,,skutkovu podstatu“ vylucenia v ustanoveni § 40 ods. 6 pism. k)
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
z verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak nenahradil ini osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok Ucasti finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktora nespiia uréené
poziadavky, v urenej lehote inou osobou, ktora spifia uréené poziadavky. K ustanoveniu § 40
ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani Urad uvadza, Ze dané ustanovenie je
transpoziciou ¢l. 63 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.02.2021
0 verejnom obstaravani a zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica®), v stlade
Sktorym sa zaviedla povinnost verejného obstarivatela a obstaravatela (a teda
i kontrolovaného) poziadat’ zaujemcu alebo uchadzaca o nahradenie subjektu, ktory nespliia
relevantni podmienku ucasti alebo v stvislosti s ktorym existuju dévody na povinné
vyltcenie. Podl'a ¢l. 63 ods. 1 Smernice (prva veta) hospodarsky subjekt sa moze vzhl'adom
na kritéria tykajice sa ekonomického a finanéného postavenia stanovené podla ¢lanku 58
ods. 3 a kritérid tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti stanovené podla ¢lanku 58
ods. 4, ked’ to prichddza do tvahy a pokial’ ide o konkrétnu zakazku, spoliehat’ na kapacity
inych subjektov nezavisle od pravnej povahy prepojeni, ktoré s nimi ma. Dalej europsky
normotvorca v ¢l. 63 ods. 1 Smernice (Stvrta az Siesta veta) zakotvuje, Ze verejny obstaravatel’
v sulade s ¢lankami 59, 60 a 61 overi, ¢i subjekty, na ktorvch kapacitu sa ma hospodarsky
subjekt v iimysle spoliehat’, spiiiajii prislu§né podmienky niéasti a & existujii dovody na
vylicenie podPa ¢lanku 57. Verejny obstaravatel’ poZzaduje, aby hospodarsky subjekt
nahradil subjekt, ktory nespiiia relevantnii_podmienku uiasti, alebo v_sivislosti s
ktorym_existuju _dovody na povinné vylucenie. Verejny obstaravatel moéze pozadovat,
alebo clensky $tait méze od verejného obstardvatela pozadovat, aby hospodarsky subjekt
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nahradil subjekt, v suvislosti s ktorym existuji dovody na nepovinné vylucenie. V tejto
suvislosti urad poukazuje aj na dovodova spravu, zktorej vyplyva, cit.: ,,(...) novym
institutom je povinnost verejného obstaravatela a obstaravatela poziadat uchdadzaca alebo
zdujemcu o nahradenie osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
financného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej sposobilosti, ak
u tejto osoby existuje niektory z dévodov na vylicenie. Dotknuty uchddzac alebo zdujemca je
tak pod sankciou vylucenia povinny nahradit tuto osobu v lehote piatich pracovnych dni odo
dna dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatela neurcil dlhsiu lehotu. “
To znamend, ze institt nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity je krokom
VvV prospech zaujemcov alebo uchadzacov, ktori tak ziskavaju moznost' ,,druhej; Sance*
Vv pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyhodnoti, ze vo vztahu k osobe, ktorej
zdroje alebo kapacity zdujemca alebo uchadza¢ vyuziva na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, existuju dovody na vylucenie (t0 sa vztahuje na vSetky dovody vylacenia v zmysle
§ 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani). ,, Hoci zdkonodarca explicitne neustanovuje, ¢i
je mozné aplikovat' institut podla odseku 5 aj opakovane, s ohladom na znenie dovodu
vylicenia ustanovené v § 40 ods. 6 pism. k) ZVO je mozné usudit, Ze poZiadat’ o nahradenie
osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity je mozné iba raz, t. j. nie je mozné postupovat podla
odseku 5 opakovane. *

Urad zdoraziluje, 7e ustanovenie § 40 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani
pozostava z hypotézy a dispozicie, priCom svojou povahou ide o imperfektni normu bez
sankcie (leges imperfectae),? ktort nachadzame aZ v ustanoveni § 40 ods. 6 pism. k) zakona
0 verejnom obstaravani. ,, Hypotéza (p) je ta cast’ prdvnej normy, ktord stanovuje
podmienky, za ktorych nastane dispozicia a pripadne sankcia. V hypotéze je predovsetkym
vymedzeny okruh adresdtov normy, jej casovda posobnost a su v nej uvedené prdvne
skutoCnosti, s ktorymi norma spojuje vznik, zmenu alebo zdnik subjektivnych prav
a pravnych povinnosti. V hypotéze teda ndjdeme podmienky, ktoré musia nastat’, aby
pravidlo pésobilo a mohlo sa uplatnit’ na jednotlivé pripady. ® Naproti tomu dispozicia je
jadrom normy ako vlastné pravidlo spravania. ,, V' dispozicii nachadzame jednotlivé Ziaduce
modality spravania, t.j. z hladiska normotvorcu prikaz, zakaz, dovolenie urcitého spravania
az hladiska adresata opravnenie a povinnost.** Ak si predmetné ustanovenie rozdelime
z hl'adiska vyssie uvedenych Strukturalnych elementov, v pripade ustanovenia § 40 ods. 5
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani zistime, ze:

e hypotézou tu je ta ¢ast’ pravnej normy, ktord zakotvuje ,,ak existuji dovody na jej
vyla€enie®, a to U osoby, prostrednictvom ktorej uchaddzac alebo zdujemca preukazuje
finanéné a ekonomické postavenie alebo technicki sposobilost’ alebo odborni
sposobilost’, to znamena, Zze az po splneni podmienky, Ze u tejto osoby existujt
dovody na jej vylucenie, sa aktivizuje povinnost verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, pricom

e dispoziciou tu je ta cast’ pravnej normy, ktord zakotvuje ,,verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako pat pracovnych dni odo dona doruc¢enia Ziadosti, nahradil
ina osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo
technicku sposobilost’” alebo odbornt spdsobilost™.

1 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 740
2 Pozri SMIHULA, D. Teéria $tatu a prava. Bratislava : EPOS, 2010, s. 278
3 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 39
4 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 39
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144. Dispozicia ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani nastane az
Vv pripade, ze existuju dovody na vylacenie osoby, prostrednictvom ktorej navrhovatel
Vtomto verejnom obstaravani preukazuje technicku alebo odbornu spdsobilost’, pricom
implicitne zo zakona O verejnom obstaravani vyplyva, ze kontrolovany je povinny tieto
dovody jednoznacne identifikovat, uviest svoje myslienkové tvahy na podklade
zadovazenych dokumentov (skrz institat vysvetlenia, ak je to nevyhnutné) nevyhnutnych pre
posudenie splnenia minimalnych Standardov podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti. Opacny zaver by znamenal, Ze kontrolovany by mohol jednoduchym
konstatovanim o generalnom neakceptovani ziadnej referencie tretej osoby, prostrednictvom
ktorej navrhovatel’ preukazuje splnenie minimalnych Standardov podmienok ucasti technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti, poziadat' o nahradenie tejto osoby a dostat’ tak uchadzacov (i
navrhovatel’a) do nepriaznivej situacie. Urad na tomto mieste zdoraziiuje, Ze¢ nahradenie tretej
osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie minimalnych Standardov podmienok
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti pre navrhovatela ma povahu spominanej
»druhej Sance®, zatial ¢o pre danu tretiu osobu ide o ,.kvazi“ vylucenie z predmetného
obstardvania, ktoré musi byt nélezite odovodnené. Nevyhnutnost’ nélezit¢tho oddvodnenia
Vv otazke existujucich dévodov na vylucenie tretej osoby, prostrednictvom ktorej navrhovatel’
preukazuje splnenie minimdlnych Standardov podmienok tucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, je znasobena okrem iné¢ho aj tym, Ze ziadost' o nahradenie tejto osoby mozno
poziadat’ iba jedenkrat. Osobitné okolnosti tohto revizneho konania, presnejsie vagnost’
samotnej Ziadosti o vysvetlenie anejasnost’, ¢i reilne kontrolovany uplatnil inStitat
vysvetlenia vo vzt’ahu Kk tretej osobe, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazuje
splnenie minimalnych Standardov podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, prisved¢uju tomu, Ze doSlo k pred¢asnému uplatneniu inStittiitu nahradenia
tejto tretej osoby, bez toho, aby kontrolovany svojou procesnou aktivitou skrz institut
vysvetlenia si zadovaZil relevantné podklady, pre vyslovenie zaveru v Ziadosti
0 nahradenie osoby, cit.: ,, Komisia posudila zoznam poskytnutych sluzieb spolocnostou XA
a ma za to, Ze Ziadne z poskytnutych plnent ,, Periodické opravy podvozkov osobnych voznov:
modernizované vozne s podvozkami GP 200 radu ABpee 347, Bbdgmee 236, Bdmpee 233,
Bdpee 231, Bdtee 276, Bfhpvee 295, , Periodické opravy osobnych voziov radu WLABmz
826, ,, Periodické opravy osobnych voziiov radu WLABmz 826 a ,, Periodické opravy
lozkovych voziiov WLABmee v stupni hlavné opravy® nezodpoveda poziadavkam
obstaravatela z dovodu, Ze sa nejednalo o vykonanie modernizacie osobnych voziov
podobného rozsahu ako je predmet obstaravania, ani o vyrobu osobnych klimatizovanych
voznov, ale ide o udrzbu osobnych voziov (...)“. V nadviznosti na to kontrolovany sice
uvadza, cit.: ,, Uchddzac ani v ramci doruceného vysvetlenia nepreukdzal, Ze predmetom
uvedenych plneni bolo vykonanie modernizacie osobnych voziiov podobného rozsahu ako je
predmet obstardvania, resp. vyrobenie osobnych klimatizovanych vozinov, pricom uchdadzac¢
vo vysvetleni nevysvetlil ako wuvedené poskytnuté sluzby zodpovedaju pozZiadavkam
obstaravatela na preukdzanie minimdlnej pozadovanej urovne zodpovedajicej podmienky
tcasti.“, tento nedostatok v$ak bol spdsobeny spominanym nedostatkom Ziadosti
0 vysvetlenie (pozri predchadzajiica &ast’ tohto rozhodnutia). Uradu nie je zrejmé, ako mohol
k vysSie citovanému zaveru o nesplneni poziadaviek podla bodu II1.1.3.6) Oznamenia
dospiet’ kontrolovany V pripade referencii tretej osoby, ked disponoval len informéciami
uvedenymi v bode 108. tohto rozhodnutia. To znamena, Ze existencia dovodov na vylucenie
tejto tretej osoby nie je jednozna¢ne preukazana, atento zaver nemozno vyslovit' len na
zaklade zoznamu plneni tretej osoby (bod 108. tohto rozhodnutia), ¢o vo svojom dosledku
znamena, Ze ani nemohlo ddjst’ k nastoleniu dispozicie obsiahnutej v ustanoveni § 40 ods. 5
pism. c) zakona o verejnom obstardvani, a teda Ziadost o nahradenie osoby bola predasna
a nezakonnd, pre nesplnenie zdkonom ustanovenej podmienky o existencii dovodu na
vylucenie tejto tretej osoby. Nakol'ko nedoslo k nastoleniu hypotézy pravnej normy § 40 ods.
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5 pism. c¢) zdkona 0 verejnom obstardvani, treba povazovat’ aj vylucenie navrhovatela za
nesuladné s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani.

Urad je toho nazoru, Ze vyslovenie zaveru o dovode na vyladenie u tretej osoby bolo
predéasné sohladom na vagnost Ziadosti o vysvetlenie, resp. nejasnost, & vobec
kontrolovany vo vztahu k referenciam tretej osoby uplatnil nalezite Ziadost' o vysvetlenie.
AK Kkontrolovany disponuje urcditou mnoZinou informacii vo vzt'ahu k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, na zaklade ktorej
nemozno jednoznac¢ne vyslovit’ zaver o ich (ne)splneni, urad tdato situaciu v reviznych
konaniach rozhoduje tym sposobom, Ze kontrolovany bol povinny uplatnit’ inStitat
vysvetlenia. Obdobnu situaciu rieSil drad napriklad v ramci rozhodnutia ¢. 5811-
6000/2018-OD/5 zo diia 20.06.2018, pricom trad v danom konani zistil, Ze uchadza¢ dorucil
kontrolovanému dokumenty pozadované v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, a to dokument ,,Zoznam stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich 5
rokov, pricom vtomto preskimavanom reviznom konani disponoval kontrolovany
obdobnou tabul'kou s obdobnymi informéciami ako kontrolovany v tomto reviznom konani
(bod 108. tohto rozhodnutia). Zaroven uchadza¢ k predmetnej podmienke tucasti tykajucej sa
preukazovania splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti predlozil dokumenty
s oznacenim ,,Referencia“ ku kazdej stavbe uvedenej v dokumente ,,Zoznam stavebnych prac
uskutoénenych za predchadzajiicich 5 rokov*. Urad v rozhodnuti & 5811-6000/2018-OD/5
zp dna 20.06.2018 konStatoval, cit.: ,, Z dokumentacie tykajucej sa predmetného verejného
obstardavania vyplyva, Ze kontrolovany nepoZiadal uchddzaca XXX o vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov predlozenych tymto uchadzacom za ucelom preukazania splnenia
podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani stanovenej kontrolovanym, a to aj napriek
skutocnosti, ze z dorucenych dokumentov uchadzaca XXX nevyplyva splnenie predmetnej
podmienky ucasti. (...) Vzhladom na uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 113 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani v spojeni s § 114 ods. 9 zdkona o
verejnom obstaravani v nadvdznosti na § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked nepoziadal uchadzaca XXX o doplnenie alebo
vysvetlenie dokladov predlozenych tymto uchdadzacom za ucelom preukdazania splnenia
podmienky ucasti tykajucej sa preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti podla §
34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to aj napriek skutocnosti, Ze z ponuky
cast' ,,Ostatné“ uchadzaca XXX, ako aj z dorucenych dokumentov tymto uchadzacom po
vyzve kontrolovaného v zmysle § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nevyplyva splnenie
podmienky ucasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
uchddzacom XXX. Urad konstatuje, Ze konanie kontrolovaného vo vztahu k uchdadzacovi XXX
mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardavania, nakolko uchadzac XXX
bol v predmetnom verejnom obstaravani vyhodnoteny ako uspesny uchadzac, aj napriek
tomu, Ze z obsahu dokladov predlozenych tymto uchadzacom nevyplyva bez uplatnenia
institutu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predlozenych tymto uchddzacom splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa preukazovania technickej alebo odbornej sposobilosti, tak ako
si ju kontrolovany stanovil. “ Analogicky urad postupoval aj v rozhodnuti ¢. 8033-6000/2018-
OD/5 zo dina 10.09.2018.

So zretel'om na vysSie uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany porusil ustanovenie § 40
ods. 5 pism. ¢) a § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani a preto urad
povaZuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti za opodstatnené.

K neuznaniu referencii ¢. 11 a 12, ktorymi navrhovatel’ nahradil referencie tretej osoby,
ktoré kontrolovany povodne neuznal
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Urad v prvom rade vo vztahu k tejto namietanej skutoénosti uvadza, Ze navrhovatel' sa
v namietkach snazi navodit' dojem, Ze vlastné referencie pod por. ¢. 11 a 12, ktoré doplnil
v ramci Vysvetlenia, si referenciami, ktorymi nahradzal neuznané referencie tretej osoby.
Opis rozhodujucich skuto¢nosti uvedeny v Casti ndmietky pod ,,Neuznanie referencii ¢. 11
a 12, ktorymi navrhovatel’ nahradil referencie tretej osoby, ktoré kontrolovany povodne
neuznal“ nezodpoveda uradom zistenému skutkovému stavu. Urad ma totiZ
jednoznacne za preukazané, Ze navrhovatel’ v skuto¢nosti doplnené referencie pod por.
¢ 11 a 12 v ramci Vysvetlenia dopiiial za neuznané vlastné referencie pod por. ¢. 4 a 5.
Uvedena skuto¢nost’ preukazatel’'ne vyplyva z Vysvetlenia, v ktorom navrhovatel’ vo
vzt’ahu K preSkrtnutym vlastnym referenciam pod por. ¢. 4 a5 na zaver Vysvetlenia
uviedol, cit.: ,, ***Buiiky, které jsou pieSkrtnuté komise vyiadila a neuzala jako relevantni,
Tyto jsou nahrazeny referencemi ¢ 11. a 12.“. Uvedena skutoCnost’ nepriamo vyplyva aj
Z Vysvetlenia, kde navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, Priloha ¢. 3 obsahuje vycet praci, které jsou
revidované, aby byly vztazeny k predmétu zakdazky modernizace vozu. Navic jsou doplnéné o
nahradni reference jako nahrada k referencim, které komise rozporovala. *

So zretelom na vysSie zistené skutocnosti urad pravne posudi skutoc¢nost, ¢i navrhovatel
vramci Vysvetlenia (po predchadzajucej Ziadosti o vysvetlenie) doplnil za vlastné dve
neuznané referencie pod por. ¢. 4 a 5 (nie za referencie tretej osoby), dve referencie pod por.
¢. 11al2.

Urad v prvom rade poukazuje na Metodické usmernenie &. 5734-5000/2017 zo diia
20.03.2017, v ktorom sa uvadza, cit.: , V suvislosti s vymenou dokladu - referencie, ktorym
uchddzac preukdzal konkrétnu podmienku vicasti, pricom tito referencia nesplita podmienku
verejného obstardvatela ,,na stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky* za novy uplne iny doklad — inu referenciu, zastivame ndzor, zZe takyto
postup by nebol v silade s postupom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40
zakona o verejnom obstaravani.” Obdobne z komentarovej literatary vyplyva, cit.:
,,Rovnako nie je mozné umoznit zaujemcovi alebo uchddzacovi nahradit napriklad
referenciu, ktord nesplita stanovené podmienky ticasti novou referenciou. Vyssie uvedené
zavery Urad pretavuje aj do svojej rozhodovacej ¢innosti a tento zaver vyplyva aj zo samotnej
judikatary Sudneho dvora EU. Zrozhodovacej ¢innosti mozno spomenat napriklad
rozhodnutie ¢. 7238-6000/2018-OD/6 zo dia 24.10.2018, v ktorom turad uviedol, cit.:
., Uchadzac XXX v ramci vysvetlenia predloZenej ponuky predloZil kontrolovanému doklad
obsahujuci novy zoznam doddavok tovarov podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, v ktorom uviedol okrem povodnej dodavky tovaru pre odberatela ----- , ktord
bola uvedend aj v zozname dodavok tovarov predlozenom v ponuke uchadzaca, udaje o novej
doddvke tovaru zrealizovanej pre odberatela XY v hodnote xxxx,- EUR bez DPH. Urad
poukazuje na skutocnost, Ze tato informdcia o dodani tovarov nebola v povodnom zozname
doddvok tovarov vobec uvedena. (...) V zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ma
verejny obstaravatel’ pisomne poZiadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov vidy, ked z predloZzenych dokladov nemozZno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti a nasledne zvolit' postup podla zdkona o verejnom
obstardvani. Urad viak poukazuje na skutocnost, Ze vysvetlenim alebo doplnenim
predlozZenych dokladov uplatnenim institutu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstardavani je mozné vysvetlit' len skutocnosti, resp. doplnit’ len
doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke
ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predloZzenych dokladov nie je mozné
posudit’ splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto
doklady viazu. Nie je pripustné zo strany uchddzaca v ramci vysvetlenia, resp. doplnenia
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dokladov, predloZit’ novy doklad obsahujuci novi referenciu“ o dodani tovaru/ resp.
doklad, ktory nebol uvedeny v ponuke predloienom zozname doddvok tovaru, okrem
situacie ak uchadzac predlozi v zozname dodavok tovaru taku referenciu, ktora je vedend v
evidencii podla § 12 zakona o verejnom obstaravani, nakolko verejny obstaravatel’ je povinny
tieto referencie zohladnit. (...) Urad zdroveii v suvislosti s uplatnenim institiitu vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
predstavuje ochranu zaujemcu, resp. uchadzaca pred automatickym vylucenim v pripade, ak
nemozno z predlozenych dokladov posudit splnenie podmienok ucasti a/alebo nemozno
posudit’ jednoznacne ich platnost. Verejny obstardavatel ma v takom pripade moznost
prostrednictvom jednoduchého dozZiadania uchadzaca odstranit’ vzniknuté pochybnosti o
splneni vyhodnocovanej podmienky ucasti vtedy, ked’ to nie je mozné jednoznacne posudit.
Uchadzac¢ XXX vsak uz vo svojej ponuke predlozil doklad, a to zoznam dodavok tovarov,
ktorym nepreukazal splnenie podmienky ucasti a uz nebol opravneny na zaklade vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov, predlozit kontrolovanému uplne novy doklad, obsahujuci
referenciu na dodavku tovaru, ktora nebola uvedena v ponuke predlozenom zozname dodavok
tovaru a zdroven nebola uvedend v evidencii referencii a sucasne, kontrolovany nebol
opravneny akceptovat uchdadzacom predlozeny doklad, tykajuci sa , ,novej referencie” o
dodani tovaru, ktory nebol povodne predlozeny v ponuke uchddzaca a zdroven referencia
nebola vedena v evidencii referencii. Vychadzajuc z principov verejného obstaravania, nie je
mozné prostrednictvom institutu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov nahradit v ponuke
predlozené doklady, dokladmi uplne inymi, a to aj v pripade, ak z tychto dokladov uz vyplyva
splnenie podmienok ucasti, tak ako to uvadza vo svojom vyjadreni kontrolovany. “ Rovnako
moZno poukazat’ na rozhodnutie Siidneho dvora EU vo veci Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregiende Uddannelser proti Manova A/S (C-336/12), v ktorom sa
uvadza, cit: , Zdsada rovnosti zaobchdadzania a povinnost transparentnosti brdnia
akémukolvek vyjednavaniu medzi verejnym obstardvatelom a uchdadzacom v ramci postupu
verejného obstardavania, z coho vyplyva, zZe ponuka sa po svojom predloZeni v zasade nemaZe
menit’ ani 7 podnetu verejného obstardvatel’a, ani uchadzaca. (...) Okrem toho tdito Ziadost’
nemoZe viest’ k tomu, aby dotknuty uchddzac predloZil dokumenty, ktoré by sa Vv skutocnosti
mohli javit’ ako novd ponuka.* Urad je toho ndzoru, Ze ,,vlastné* referencie navrhovatela
pod por. ¢. 11 a 12 preukazatelne neboli sti¢astou jeho pdvodnej ponuky a tieto referencie
s ohl'adom na zistenia uradu uvedené v bode 147. tohto rozhodnutia, st referenciami, ktorymi
nahradzal ,yvlastné*“ referencie pod por. ¢. 4 a5, ktoré neboli uznané zo strany
kontrolovaného. Urad konstatuje, Ze navrhovatel nemdZe neuznané referencie zo strany
kontrolovaného (ktoré nerozporuje na rozdiel od ,,vlastnych® referencii pod por. €. 6 az 10)
nahradzat’ po uplynuti lehoty na predkladanie ponik novymi referenciami. Opacny zaver by
znamenal, Ze navrhovatel’ by mal moZnost’ neustdle predkladat’ nové referencie, ak by urcita
referenciu dovodne aV stlade so zdkonom o verejnom obstardvani kontrolovany neuznal,
v dosledku ¢oho by lehota na predkladanie ponik vo vztahu k referenciam stratila svoje
opodstatnenie.

So zrete’om na vysSie uvedené, uirad konsStatuje, Ze kontrolovany postupoval v ¢asti
tvkajicej sa neuznania doplnenvch vlastnych referencii navrhovatel’a pod por. ¢. 11 a 12
(predloZzené v ramci Vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
namiesto kontrolovanym neuznanych referencii navrhovatel’a pod por. ¢. 4 a 5) v sulade
so_zakonom o verejnom obstaravani a preto urad povazuje namietky navrhovatela
V tejto Casti za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol

poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
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obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich dasti
odstranit’ protipravny stav.

152. Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze vysSie
uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko kontrolovany:

nejasne, nejednoznacne a nezrozumitelne definoval v ramci minimalnych $tandardov
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v bode III.1.3) Oznamenia
sluzby ,,podobného charakteru ako je predmet zakazky®, ¢im objektivne sposobil
rozdielny vyklad pri predkladani a vyhodnocovani pontk z hl'adiska splnenia
podmienok tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, a teda postup kontrolovaného je nekontrolovany,
necitatelny, nepredvidatelny, co je evidentne poruSenim zésady transparentnosti;
uplatnil vo&i ponuke navrhovatel nejasni, neurditd a nezrozumitelnti Ziadost
0 vysvetlenie vo vzt'ahu k referencidm tretej osoby, pretoze navrhovatel' objektivne
nemohol vediet, aké atributy predloZzenych referencii tretej osoby ma vysvetlit,
v dosledku ¢oho bola limitovana moznost navrhovatela kvalifikovane odpovedat’ na
Ziadost' o vysvetlenie arozptylit tak nedostatky svojej ponuky v Gasti tykajucej
referencii tretej osoby. Pokial’ navrhovatel nemal vedomost’ o dévodoch generalneho
neuznania vSetkych referencii tretej osoby a vedomost’ o mySlienkovych tvahach,
podkladoch hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, z ktorych kontrolovany
vyvodzuje tento zaver, potom bolo navrhovatelovi upreté pravo kvalifikovane
odpovedat’, a to najmé za situacie, ked’ kontrolovany k vysSie uvedenym nedostatkom
eSte pripoji vagnu Ziadost' o vysvetlenie, z ktorej dokonca nie je zrejmé, & sa viaze k
,vlastnym* referenciam navrhovatel'a alebo k referenciam tretej osoby;

Ziadost' o nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. c) zikona o verejnom
obstaravani bola uplatnena bez toho, aby bola splnena zakonom ustanovena podmienka,
ze utretej osoby preukazatelne existuju dovody na vylucenie, ktoré kontrolovany
ziadnym spdsobom neoddvodnil, resp. tento zaver nebolo mozné jednoznacne vyvodit’
len zo zoznamu plneni tretej osoby, prostrednictvom ktorého navrhovatel’ preukazuje
splnenie minimalnych Standardov podmienky tucCasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti.

153. Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, ze:

pri minimalnych Standardoch podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
definuje dostato¢ne jasne, urcito a zrozumitel'ne, o povazuje za sluzby ,,podobného
charakteru ako je predmet zdkazky*. Kontrolovany ma cely rad moznosti ako uchopit’
tuto definiciu. Napriklad moéZze vybrat vybrané celky opisu predmetu zakazky
a taxativne uviest, Ze za sluzby podobného charakteru ako je predmet zakazky sa
povaZzuje urcita konkrétna mnoZina predmetu plnenia, ktord zodpoveda obstardvanému
predmetu zakazky, samozrejme za stCasného reSpektovania zdkladnych principov
obsiahnutych v ustanoveni § 10 ods. 2 apoziadaviek na podmienky ucasti
pertraktovanych v ustanoveni § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani;

dostato¢ne jasno, urcito a zrozumitel'ne sformuluje ziadost’ o vysvetlenie, aby nebola
limitovana moznost’ uchadzaca kvalifikovane odpovedat’ na ziadost o vysvetlenie
a rozptylit’ tak nedostatky svojej ponukys;
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- pred uplatnenim ziadosti o nahradenie tretej osoby podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani uvedie, na zaklade akych dokumentov vyvodzuje zaver o tom,
ze utretej osoby, ktorou uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti, existuje
dévod na vylacenie, a ak takymi dokumentami nedisponuje, kontrolovany je povinny
uplatnit’ inStitat vysvetlenia a az nasledne po zadovazeni tychto dokumentov, ktoré
posudi jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, je kontrolovany povinny uplatnit’ institat
nahradenia inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpocétu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tiradu znAmym uchidzacom, zdujemcom a ui¢astnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu modZe ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doru¢enia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zadkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa doruci

1. XX

2. XY

3. Zeleznitna spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Roznavska 1, 832 72 Bratislava, ICO:
35914 939

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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