Bratislava 14. 6. 2017
Cislo: 5430-6000/2017-0ODlI

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgdn S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 aorgan prislusSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XY (d’alej len ,,navrhovatel**) smerujacich
proti podmienkam uvedenym V sitaznych podkladoch vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,,Sluzby mobilného operatora® vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitélska 4, 6, 8,
816 43 Bratislava, (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej unie
z 18. 1. 2017 pod znackou 2017/S 012-017785 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 14/2017 z 19. 1. 2017 pod znackou 788 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie zastavuje konanie 0 preskimanie t{ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a v prvom bode podla § 174 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela v druhom bode podla
§ 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel listom zo 17. 2. 2017, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad) toho istého dna podal namietky v listinnej podobe podla § 170 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
smerujuce proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch. Namietky navrhovatela
boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6

zékona o verejnom obstaravani.
Namietky navrhovatel’a

2. Navrhovatel’ v prvom bode svojich namietok poukazuje na ¢lanok 2.5 Ramcovej dohody,
ktory podl'a jeho nazoru zavizuje a sucasne ukladd budiicemu poskytovatel'ovi mobilnych
telekomunikacnych sluzieb povinnost’ zaradit’ do hlasovej virtualnej privatnej siete (d’alej
ako ,,HVPS®) vSetky SIM karty kontrolovaného, ktoré¢ mal v HVPS uz pred podpisom
Réamcovej dohody. Nasledne navrhovatel uvadza, ze ¢lanok 2.6 Ramcovej dohody uklada
povinnost’ vitaznému uchadzacovi, s ktorym bude predmetnad zmluva podpisand, uhradit
zmluvnu pokutu za sluzby, ktoré kontrolovanému poskytuje existujici telekomunikacny
operator. Navrhovatel mé v nadviznosti na uvedené za to, ze v sitaznych podkladoch
kontrolovany neSpecifikoval presnu vysku tejto pokuty, priCom tato poziadavka
zvyhodiiuje existujuceho poskytovatela sluzieb, ktory ako jediny pozna presnu vysku tejto
pokuty. Zaroven navrhovatel vyslovil nestihlas s odpovedou kontrolovaného
v nadvéznosti na ziadost’ 0 napravu, v ktorej kontrolovany uviedol, ze v pripade prenosu
viazanych telefonnych ¢isel je budici poskytovatel povinny uhradit’ zavéizky sticasnému
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poskytovatel'ovi len v pripade, ze bude mat’ zaujem uvedené Cisla previest do svojho
portfolia. Podl'a navrhovatela nie je mozné, aby ¢ast HVPS fungovala u sucasného a cast’
u buduceho poskytovatel'a. Podl'a tvrdenia navrhovatel’a nie je rozhodujtci celkovy pocet
potencialnych uchadzacov, ale zvyhodnenie jedného z troch potencialnych uchadzacov.

V druhom bode namietok sa navrhovatel odvolava na znenie ¢lanku 5 a ¢lanku 7
Ramcovej dohody (body 19 a 20 tohto rozhodnutia) a ma za to, ze preddefinovana suma je
uvedena ako predpokladana celkova cena zakazky, pricom podl'a navrhovatel'a nestvisi
s tym, aka bude finalna (vysutazena) cena na zaklade predlozenych ponuk. Uvedenu
teoriu navrhovatel’ opiera o modelovy priklad, podl'a ktorého v pripade vitaznej ponuky
s najnizSou ponukovou cenou vo vyske 1 500 000,- EUR bez DPH vznikne medzi touto
cenou a predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 3773 203,20,- EUR bez DPH
rozdiel vo vyske 1 644 336,- EUR bez DPH. Navrhovatel’ uvadza, Ze nie je zrejmé, preco
kontrolovany robi verejné obstaravanie, ked’ napriek vysutazenej cene je uz dopredu
rozhodnuty, Ze moze pozadovat plnenie az do nim uréenej vysky predpokladanej hodnoty
zakazky. Podl'a navrhovatela je preukazatelné, ze kontrolovany bol nuteny uzatvarat
dodatky k zmluve so sticasnym poskytovatelom sluzieb prave pre zle odhadnuti cenu
V obstaravani predmetnych sluzieb.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok Ziada trad, aby rozhodol v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. kontrolovanému nariadil odstranit
protipravny stav, a to upravenim znenia ¢lankov 2.6, 5.1 a 7.1 Ramcovej dohody.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok

5.

Vzhladom na to, ze kontrolovany v tomto postupe verejného obstaravania postupuje
podl'a § 66 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani, tzv. reverznou verejnou sut'azou, kedy
sa vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani
uskutocniuje po vyhodnoteni ponik podla § 53 zédkona o verejnom obstaravani a ponuky
sa nemusia predkladat’ podla § 49 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, nebolo v danom
pripade mozné dorucit’ Gradu vSetky informacie podla § 166 tohto zakona, ¢o malo
za nasledok, Ze trad nemohol zafat' konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok v lehotach podla § 171 ods. 3 pism. a) a b) zakona o verejnom
obstaravani.

Z uvedeného dovodu trad konstatuje, Ze konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo podla § 171 ods. 3 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani diom dorucenia oznamenia o zacati tohto konania navrhovatel'ovi
a kontrolovanému ako ucastnikom konania aturad kond o tychto namietkach v
samostatnom konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok v sulade
s § 171 ods. 2 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani. Predmetné oznamenie o zacati
konania o preskiimanie tukonov kontrolovaného na zaklade namietok bolo dorucené
kontrolovanému a navrhovatel'ovi 2. 5. 2017. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela sa
zacalo 2. 5. 2017, t. j. v den kedy bolo obom ucastnikom konania doru¢ené oznamenie
0 zacati tohto konania.

Urad po zacati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade nidmietok
listom ¢. 5430-6000/2017-ON-V z 3. 5. 2017 vyzval kontrolovaného na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym nédmietkam a kompletnej dokumentacie v originali. Dna
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12. 5. 2017 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a kompletni dokumentaciu v originali k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

8.

10.

11.

12.

13.

Kontrolovany vramci svojho vyjadrenia K prvému bodu namietok uvadza, ze
navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na neaktualne znenie ¢lanku 2.5 a ¢lanku
2.6 Réamcovej dohody, pricom zupraven¢ho znenia predmetnych Cclankov podla
kontrolovaného vyplyva, Ze prenos viazanych telefonnych Cisel sa moze realizovat’ iba
Vv pripade, ak o to uspesSny uchadzac poziada.

Kontrolovany dodava, ze navrhovatel' vo svojej ziadosti o napravu neziadal napravu
znenia Clanku 2.5 aclanku 2.6 Ramcovej dohody apodla jeho ndzoru namietky
navrhovatel'a v tomto bode smeruju nad ramec ziadosti o napravu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze na zaklade ziadosti o vysvetlenie jedného zo zaujemcov
vo veci vzdjomnej rozpornosti ¢lankov 2.5 a 2.6 Ramcovej dohody, upravil znenie
predmetnych ¢lankov Ramcovej dohody a stcasne 1. 3. 2017 zverejnil vo svojom profile
upraven¢ sut'azné podklady.

K druhému bodu namietok navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze postupoval v sulade s
§ 82 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, priCom poukazuje na znenie bodu 7.1
Réamcovej dohody, v ktorom su definované dve pravne skutoCnosti umoziiujice sposob
ukon¢enia predmetnej dohody, ato bud’ uplynutim doby 4 rokov alebo vy¢erpanim
predpokladanej hodnoty zédkazky.

Kontrolovany d’alej vysvetl'uje, Ze uplatnil tento postup zaddvania zédkazky z toho dovodu,
Ze obstardva centralne pre viaceré organizécie jeho rezortu a zaroven pri plneni zmluvy
nie je predpokladany rozsah vynutitel'ny, ked’ze v pripade potreby mdze rozsah predmetu
zakazky navysit, resp. znizit’ za predpokladu dodrZania zmluvne zavéaznych jednotkovych
cien. Uvedeny postup je podla kontrolovaného ziadany vzhl'adom na priebezné zmeny
(prirastky/Ubytky) rozsahu predmetu zakazky a preto nie je readlne odhadnut’ presny rozsah
danej zékazky.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia ziada trad, aby namietky navrhovatel'a v plnom
rozsahu zamietol.

Skutkovy stav

14.

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 18. 1. 2017 pod znackou
2017/S 012-017785 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 14/2017 z 19. 1. 2017 pod
znackou 788 — MSS verejnt sutaz na predmet zakazky ,,Sluzby mobilného operatora®.
V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 3 144 336,- EUR bez DPH ide 0 nadlimitnii zdkazku na poskytnutie
sluzieb. Sutazné podklady kontrolovany poskytol 7 zaujemcom, vratane navrhovatela,
ktory si sutazné podklady stiahol prostrednictvom informa¢ného systému EVOSERVIS
23. 1. 2017. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 3. 2017 do 10:30 hod. predlozili
ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela. Dna 1. 2. 2017 navrhovatel dorucil
kontrolovanému Ziadost' o napravu podl'a 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani smerujicu proti podmienkam uvedenym v sitaznych podkladoch. Ozndmenie
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0 zamietnuti ziadosti o napravu bolo navrhovatel'ovi dorucené 8. 2. 2017. Navrhovatel
nasledne dorucil 17. 2. 2017 uradu a 20. 2. 2017 kontrolovanému namietky smerujice
proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch.

15. V bode I1.1.4 ,,Stru¢ny opis* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa uvadza,
cit.. ,Predmetom zdkazky je zriadenie a poskytovanie komplexnej, bezpecnej
komunikacnej sluzby (hlasové volania, SMS, MMS, internetové pripojenie v mobile,
internetové pripojenie do datovych modemov a tabletov, nakup koncovych zariadeni a
d’alSie sluzby) prostrednictvom hlasovej virtudlnej privatnej siete (HVPS) mobilného
operatora.*.

16. V bode 11.1.5 ,,Celkova odhadovana hodnota”“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania sa uvadza, cit.: ,Hodnota bez DPH: 3 144 336,00 Mena: EUR bez DPH*.

17. V bode IV.1.3 ,Informacie o ramcovej dohode alebo dynamickom nakupnom systéme*
ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania sa uvadza, cit.: ,,

Obstaravanie zahfiia uzavretie ramcovej dohody: Ano

8. PoCet uchadzacov: Ramcovd dohoda s jedinym
uchédzacom®.

19. V ¢lanku 5 ,,Cena“ bod 5.1 Ramcovej dohody sa uvadza, cit.: ,,Cena za poskytovanie
sluzieb je stanovena na zaklade vysledku verejného obstaravania a je uréena v sulade SO
zékonom ¢. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov. Maximalna cena za
zriadenie, aktivaciu a poskytovanie sluzieb Poskytovatelom Objednavatel’'ovi podla tejto
Ramcovej dohody je po¢as platnosti Ramcovej dohody 3 144 336,- Eur bez DPH (...)".

20. V ¢lanku 7 ,,Platnost Ramcovej dohody* bod 7.1 Ramcovej dohody sa uvadza, Cit.:
,Ramcova dohoda sa uzatvara na dobu ur¢it, a to na dobu 4 rokov od nadobudnutia jej
ucéinnosti alebo do vycerpania predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. 3 144 336,- Eur bez
DPH podl’a toho, ktoré z tychto dvoch skuto¢nosti nastane skor..

Pravny ramec

21. Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

22. Podla § 42 ods. 1 druhéd veta zdkona o verejnom obstardvani v sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky.

23. Podrla § 42 ods. 11 druha veta zakona o verejnom obstaravani sitazné podklady obsahuju
aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych Cast’ obsahu mozno urcit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky,
musia byt’ sucast'ou sut’aznych podkladov.

24. Podl'a § 83 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Na uzavretie ramcovej dohody sa
pouziju postupy vo verejnom obstardvani podl'a tejto Casti zdkona.
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25.

Podl'a § 83 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ramcovi dohodu mozno uzavriet
najviac na Styri roky okrem vynimoc¢nych pripadov odévodnenych predmetom ramcovej
dohody. Ramcova dohoda sa konci uplynutim casu alebo za podmienok uvedenych v
ramcovej dohode. Uzavretie raimcovej dohody nesmie branit’ hospodarskej sut'azi.

Pravne posudenie uradom

26.

Urad preskimal postup kontrolovaného V predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatel'a a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatel’a

217.

28.

29.

30.

Urad po prestudovani dokumentécie zistil, Ze¢ ndmietkam navrhovatela predchadzala
ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktora bola
dorucena kontrolovanému 1. 2. 2017. Predmetnu ziadost’ o napravu navrhovatel’ rozdelil
na dva body, pricom v druhom bode st uvedené obdobné skuto¢nosti, ako v druhom bode
namietok navrhovatel’a.

Podla § 170 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani namietky dorucené tradu
a kontrolovanému musia obsahovat’ oznacenie skuto¢nosti, proti ktorym namietky podla
odseku 3 smeruju, pri¢om ak podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie Ziadosti
0 napravu, namietky nemoZu ist’ nad ramec obsahu Ziadosti o napravu.

V prvom bode zZiadosti o0 napravu sa navrhovatel’ odvolava na znenie bodu 5 a bodu 6 Casti
B ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov a zaroven uviedol, cit.: ,,V stvislosti
s uvedenym nam ako uchadzacCovi nie je dostato¢ne jasné, akym spdsobom bude verejny
obstaravatel' hodnotit’ splnenie predchadzajicich pozZiadaviek na koncové zariadenia,
kedze akciovlli cenu nema absolutne zohladnenii v dokumente ,Navrh na plnenie
kritéria“, ktory bude finalne hodnoteny. Ziadame taktiez o upresnenie a vysvetlenie vety
,V pripade poziadavky zo strany Objedndvatel’a, ich musi poskytovatel dodat’ nad rdmec
tejto zakazky*. Ziadame, aby sa verejny obstaravatel’ presne vyjadril, ¢ mobilné telefony
st sucastou verejného obstaravania a uzivatel ma ich cenu zohladnit’ v predkladanej
ponuke (...). Mame za to, Ze vysSie namietané nie je V stlade s principom transparentnosti,
nakol’ko verejny obstaravatel’ by mal stanovit’ podmienky ucasti vo verejnom obstaravani
jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, aby nepriptstali rozdielny vyklad jednotlivymi
zdujemcami alebo uchadzacmi. V suvislosti s tym je potrebné v sutaznych podkladoch
naozaj jasne vymedzit' kritéria, podl'a ktorych budi hodnotené ponuky uchadzacov,
uvedené kritérid musia byt aj dosledne aplikované.*.

Urad poukazuje na bod 2 tohto rozhodnutia, t. j. skutoénosti namietané navrhovatelom
V prvom bode ndmietok a ma za to, Ze skuto¢nosti uvddzané navrhovatelom v prvom bode
ziadosti o napravu, nie st identické s obsahom namietanych skutoc¢nosti uvedenych
Vprvom bode namietok navrhovatela, ked'ze v prvom bode ziadosti o napravu
navrhovatel' poukazuje na netransparentny opis predmetu zakazky (konkrétne, ¢i
predmetom zdkazky budu aj telefonne zariadenia) a v prvom bode ndmietok navrhovatel’
namieta zmluvni pokutu, ktordt ma podla jeho nazoru v zmysle ¢lanku 2.6 Ramcovej
dohody uhradit’ Gspesny uchadzac.
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31.

32.

33.

34.

35.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, Ze namietky navrhovatela v ich prvom bode i$li nad
ramec ziadosti o napravu doruc¢ent kontrolovanému 1. 2. 2017.

Urad po prestudovani dokumentécie d’alej zistil, Ze navrhovatel’ poziadal dia 6. 2. 2017
kontrolovaného prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému EVOSERVIS
0 zosuladenie ¢lanku 2.6 Rémcovej dohody so vSeobecnym metodickym usmernenim
uradu ¢. 1/2017 k problematike zaplatenia zmluvnej pokuty za kontrolovaného tuspeSnym
uchadzacom povodnému dodavatelovi sluzieb. Ako vsSak bolo uvedené v bode 14 tohto
rozhodnutia, navrhovatel’ si stiahol, resp. prevzal sutazné podklady 23. 1. 2017, ateda
posledny desiaty den na doruenie Zziadosti o ndpravu proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch pripadol na 2. 2. 2017. Vzhl'adom na uvedené urad nemoze
na predmetnu ziadost’ navrhovatela prihliadat’ ako na Ziadost’ o napravu smerujticu proti
podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, nakol’ko by aj tak nebola splnena lehota
stanovend v § 164 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. najneskor desiaty
denn odo dna prevzatia sutaznych podkladov a zaroven neobsahuje vsetky nalezitosti
podla § 164 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti zistenych tiradom vyplyva, Ze pre konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného v prvom bode namietok neboli splnené vSetky zakonné
predpoklady, ¢im pre urad nastala neodstranitelna prekazka braniaca rozhodovaniu v
konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok v stilade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona
o0 verejnom obstardvani.

Podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani irad zastavi rozhodnutim
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak Ziadost o ndpravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podl'a § 164 ods. 3 alebo ak doplnena ziadost’ o napravu nebola
dorucena kontrolovanému v lehote podl'a § 165 ods. 1, ak ide o namietky podla § 170 ods.
3 pism. a) a b).

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a

36.

37.

Ako bolo uvedené vbode 3 tohto rozhodnutia, obsahom druhého bodu namietok
navrhovatel'a je nepremietnutie vitaznej cenovej ponuky do Rédmcovej dohody a s tym
stivisiace znenie Cclankov 5.1 a7.1 Ramcovej dohody, t. j. podla navrhovatela
kontrolovanym preddefinovana suma (3 144 336,- EUR bez DPH) nesuvisi s tym, aka
bude vyslednd cena na zaklade ponukovych cien jednotlivych uchadzacov, co mdze
Vv budtcnosti podla jeho nazoru viest k nehospoddrnemu vynakladaniu finan¢nych
prostriedkov.

Urad poukazuje na Vykladové stanovisko &. 3/2016 v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.:
,Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad”) pri vykone svojej &innosti neskuma
stilad zmluvnych podmienok s obchodnoprdvnymi, obcianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Preskiimavacia prdvomoc uradu sa vtomto pripade
obmedzuje na skimanie suladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom
obstaravani, najmé s jeho principmi, a to z pohladu, ¢i verejny obstaravatel (...) nastavili
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39.

40.
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43.

zmluvné podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom transparentnosti,
nediskriminécie a principom rovnakého zaobchédzania.*.

Kedze predmetom druhého bodu namietok navrhovatela st Vv podstate zmluvné
ustanovenia Ramcovej dohody, urad preskimal ich sulad najméi s principmi stanovenymi
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, e kontrolovany sa v danom pripade rozhodol vyuzit inititGt ramcovej
dohody s jedingym uchadzacom v zmysle § 83 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.
Uvedentl skutocnost kontrolovany uviedol uz v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania (bod 17 tohto rozhodnutia).

Urad poukazuje na to, Ze institGt ramcovej dohody je vhodné vyuZit' najmi vtedy, pokial
verejny obstaravatel’ nevie dopredu presne definovat’ mnozstva, ktoré bude nakupovat’,
¢o plati aj pre obstardvanie mobilnych sluzieb v danom pripade, kedZze kontrolovany
nevie presne stanovit, pre kolkych uzivatel'ov sluzieb HVPS bude musiet’ v priebehu
Styroch rokov tieto sluzby zabezpedit. Urad dodava, Ze ked’Ze kontrolovany pri
vyhlasovani predmetnej zakazky nevedel presne uréit’ pocet castnikov HVPS v priebehu
nasledujucich Styroch rokov (aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obstardva pre viacero svojich
institacii), t. j. nepoznal presny rozsah danej zdkazky, urcil aspon predpokladané
mnozstva.

Urad ma vsak za to, Ze aj V pripade vyuzitia inititatu ramcovej dohody, je potrebné uréit
predpokladant hodnotu zadkazky v sulade s § 6 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
predpokladana hodnota zakazky sa urcuje ako maximalna hodnota vSetkych zdkaziek,
ktoré sa predpokladaji pocas platnosti rdmcovej dohody, priCom zadavat zakazky na
zéklade platnej ramcovej dohody bude totiz kontrolovany moct’ iba do vyc€erpania v nej
dohodnutého maximalneho rozsahu plnenia, resp. maximalnej ceny. Z uvedené¢ho podla
uradu vyplyva, ze v predmetnej Ramcovej dohode je stanoveny ramec, resp.
maximalny rozsah plnenia (t. j. 3 144 336,- EUR bez DPH), ktory moézZe, ale nemusi
byt vycerpany, €o je podPa tradu zmyslom a icelom instititu ramcovej dohody,
ked’ze ako uz bolo uvedené, kontrolovany nepozna presny rozsah sluzieb, ktoré sa
budu pocas trvania Ramcovej dohody poskytovat’.

Podl'a uradu uZ zo samotnej podstaty ramcovej dohody je evidentné, Ze nemdze
obsahovat’ niektoré naleZitosti, ako napr. presny €as plnenia a najméd presné mnoZzstvo
a presnu vySku hodnoty plnenia, priCcom v pripade stanovenia pevnej (nemennej) hodnoty
plnenia zo strany vitazného uchadzaca, tak ako pozaduje navrhovatel’, by doslo k popretiu
celej podstaty inStititu rdmcovej dohody.

K tvrdeniu navrhovatel'a, ze preddefinovana suma nesuvisi s tym, akd bude vysutazena,
urad poukazuje na kontrolovanym stanovené kritérium na vyhodnotenie ponuk, a to
najnizSia cena. Uchadza¢i mali v zmysle prilohy ¢. 2 k Ramcovej dohode nacenit
modelovy priklad mesaéného plnenia predmetu zékazky, konkrétne mali nacenit’ 22
poloziek a urcit' tak jednotkové ceny, za ktoré bude kontrolovany v zmysle predmetnej
Réamcovej dohody nakupovat pozadované sluzby HVPS. Vzhladom na uvedené urad
nesthlasi s uvedenym tvrdenim navrhovatela, nakol’ko uspeSny uchadza¢ bude plnit
predmet zdkazky za tie jednotkové ceny, ktoré uvedie vo svojej ponuke, t. j. v prilohe €. 2
k Ramcovej dohode, pricom tieto jednotkové ceny budu pre obe zmluvné strany zavazné
pocas celého trvania tejto dohody. Urad opitovne uvadza, e kontrolovanym stanovena
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suma 3 144 336,- EUR bez DPH je len maximalna suma, ktort ma kontrolovany na dany
predmet zakazky k dispozicii.

Zaroven urad dava do pozornosti bod 7.1 Rdmcovej dohody, v ktorom kontrolovany urcil
dva sposoby ukoncenia Ramcovej dohody, a to bud’ uplynutim 4 rokov od nadobudnutia
jej ucinnosti alebo do vycerpania predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. sumy 3 144 336,-
EUR bez DPH, podrla toho, ktord z tychto dvoch skuto¢nosti nastane skér. Vzhl’'adom na
uvedené ma trad za to, Ze kontrolovany postupoval v sulade s § 83 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ked” dodrzal maximalnu dobu 4 rokov a jasne a jednoznacne
stanovil dva mozné spdsoby ukoncenia Radmcovej dohody.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma trad za to, Ze kontrolovany postupoval v silade
s§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmd principom transparentnosti,
ked” uz v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania jasne uviedol, Ze vysledkom
verejné¢ho obstardvania bude rdmcova dohoda s jedinym uchadzacom. Podl'a tiradu vyssie
uvedenym postupom nedoslo Kk diskriminacii  Ziadneho uchadzaca, resp. ani
k nerovnakému zaobchadzaniu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povaZuje urad namietky navrhovatel’a v druhom bode
za neopodstatnené.

Urad ma za to, Ze nebolo zistené také porudenie zakona o verejnom obstaravani, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v druhom bode svojich ndmietok a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol'ko kontrolovany postupoval plne v
stilade s principmi verejného obstaravania a ustanoveniami zakona O Verejnom
obstaravani tykajacich sa pouzitia ramcovej dohody.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

50. Podl'a § 172 ods. 9 zdkona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 8

ustanovenia § 172 zakona o verejnom obstardvani je prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia
sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 ustanovenia § 172 zakona
0 verejnom obstardvani stdva prijmom Stdtneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania, ak navrhovatel’ po zacati konania
vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad sGi¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174
ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo pism. j) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30
dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét'vzatia ndmietok, ak
navrhovatel’ vzal namietky spét’ pred zac¢atim konania.
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51. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia navrhovatel’a
v celej uhradenej sume stdva prijmom Stitneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky navrhovatel'a zamietnuté.

Pouc¢eniekvyroku podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Uradu nie je
mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo
dia dorucenia rozhodnutia tradu.

Pouc¢eniekvyroku podl’a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie tikonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanic musi byt doru¢ené na urad do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné¢ sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania Uradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8,
816 43 Bratislava — kontrolovany
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