Bratislava 23.02. 2021
Cislo: 1567-6000/2021

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel**) smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,,Zéna M1 — Centrum
Nové Koliesko;, SAKRALNY OBJEKT Deminovskd Dolina®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Obec Deménovska Dolina, Deménovska Dolina 258, 031 01 Deménovska
Dolina, ICO: 00 315 168 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania &.
242/2020 dna 13. 11. 2020 pod znackou 42901 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Obec Deminovska Dolina, Deminovska Dolina 258,
031 01 Deminovska Dolina, ICO: 00 315 168 vo verejnom obstardvani na predmet
podlimitnej zakazky ,.Zéna M1 — Centrum Nové Koliesko; SAKRALNY OBJEKT
Deménovska Dolina®, vyhlasenej Vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 242/2020 dna 13. 11.
2020 pod znackou 42901 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatel'a XY oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni
ponuky z verejného obstaravania“ zo dia 28. 12. 2020 a zaradit’ ponuku navrhovatel'a spat’
do procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' doru¢il  Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,urad®)
diia 07. 01. 2021 namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’, smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstardvani®) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli doruené ndmietky navrhovatela dna
07. 01. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom

ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém JOSEPHINE.

. Namietky navrhovatela boli dorucené turadu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu némietky

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podla § 2 ods.
5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstardvani predlozil ponuku prostrednictvom systému JOSEPHINE dna 10. 12. 2020
0 10:13:01.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dia 08. 01. 2020 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze za jedini nedodrzanti poziadavku na predmet zdkazky kontrolovany
oznacil jedinu skuto¢nost’, a to neocenenie polozky ¢. 21 s ndzvom ,,A25M6 Mikr. Drziak
zavit M6%, v objekte SO 01- Sakralny objekt - kostol, Castpol.133 Ozvulenie.

Navrhovatel' tiez uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, ked’ svojvol'ne nepoziadal navrhovatel'a o vysvetlenie vytknutych
nedostatkov ponuky navrhovatel'a, na zaklade ktorych vSak vykonal vyluc¢enie navrhovatela,
k Comu podl'a navrhovatel’a pristlipil ihned’ a bez umoZnenia podat’ vysvetlenie k vytknutym
nedostatkom. Uvedené ustanovenie je podla navrhovatela nielen kogentnym ustanovenim,
ktoré¢ neumoziiuje kontrolovanému obist’, ¢i nevykonat’ toto ustanovenie, teda nepoziadat
uchadzaca o vysvetlenie nezrovnalosti, ale najmi je toto ustanovenie aplikaciou principu
proporcionality, ktory je obstaravatel’ povinny dodrzat’ pri realizécii verejného obstaravania.

Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany nie je opravneny svojvolne nepoZziadat’” uchadzaca
o vysvetlenie akéhokol'vek vytknutého nedostatku ponuky uchddzaca. Namieta tieZ,
7ze kontrolovany nie je opravneny svojvolne vopred KkonsStatovat, ze vysvetlenie,
ktor¢ by poskytol navrhovatel' by automaticky znamenalo zmenu ponuky. Navrhovatel
uvadza, Ze zakon o verejnom obstardvani ocakdva a umoZznuje uchadzacom podavat
vysvetlenia k svojej ponuke v kazdej Casti ponuky uchadzaca, v ktorej komisia identifikuje
nezrovnalosti, priCom zadkon obmedzuje iba také vysvetlenia, ktorymi by nésledne doslo k
zmene ponuky. Navrhovatel tiez uvadza, Zze zdkon o verejnom obstardvani, judikatira
slovenska aj europska, ako aj samotnd usmeriiovacia a rozhodovacia ¢innost’ uradu nevnima
kazdé vysvetlenie za nedovolenu zmenu ponuky.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods.1, ods. 2 a ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani, ktoré ukladaji kontrolovanému realizovat' verejné
obstaravanie v sulade so zakonom o verejnom obstardvani, nediskriminacne, transparentne,
za dodrzania principu proporcionality, hospodéarnosti a efektivnosti. Svojvolnym konanim
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kontrolovany neumoznil vyluCenému navrhovatelovi vyuzit' inStitit vysvetlovania a
neumoznil vyli¢enému navrhovatelovi vyjadrit sa k doévodom, ktoré branili komisii
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a ako spliiajucu poziadavky na predmet zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, ze svojvol'nym rozhodnutim kontrolovaného neaplikovat’ § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani a nepoziadat’ navrhovatela o vysvetlenie vytknutych
nedostatkov, ale ihned’ pristupit’ k najzavaznejSiemu opatreniu a to k vyliaceniu navrhovatela
zo sutaze je hrubym ignorovanim zékladnych principov verejného obstardvania, najmi
principu proporcionality.

Navrhovatel konstatuje, ze ciel, ktory je kontrolovany povinny sledovat, je co
najefektivnejSie vyuzitie verejnych prostriedkov a to cestou zabezpecenia co najsirsej verejnej
sutaze s Co najvyssim poctom uchadzacov, pricom poukazuje na skutocnost, ze konanie
kontrolovaného je v rozpore s tymto cielom, ked’ze navrhovatelom predlozena ponuka je
pre kontrolovaného o viac ako 74 tisic Eur s DPH vyhodnejSia, nez ponuka uchadzaca,
ktory vo verejnom obstaravani predlozil druht najnizsiu ponuku.

Navrhovatel’ uvadza, ze vylucenie ponuky uchadzaca z verejného obstaravania predstavuje
najtvrdsi zasah do prév uchadzaca vo verejnom obstaravani, ku ktorému mdéze kontrolovany
ako verejny obstaravatel’ pristupit az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vsSetkych
skutocnosti, vratane tych, ktoré na svoju obhajobu predlozi uchadzac.

Navrhovatel’ nedodrzanie principu proporcionality, teda pristipenie k neprimeranému kroku
kontrolovaného, ktorym je vylicenie, namieta ako neprimerané vo vztahu k zavaznosti
vytnutého nedostatku, k zanedbateI'nému charakteru vytknutého nedostatku, k reélnej
nemoznosti ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania, k ¢omu by sa komisia
podl'a navrhovatel'a ako k zaveru dopracovala na zdklade vysvetlenia od navrhovatela,
o ktory vSak komisia nepoziadala.

Navrhovatel’ ma za to, ze pokial' by kontrolovany riadne dodrzal povinnost’ uvedenu v §53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a poziadal by navrhovatela o podanie vysvetlenia k
tomuto nedostatku, bolo by vysledkom instititu vysvetl'ovania posudenie celej zaleZitosti tak,
Ze nema ziadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, ze samo o Sebe nie je ani zmenou
ponuky, ze vytknuty nedostatok je lahko vysvetlitelny a odstranitelny, ale najmi je
zanedbateI'ného charakteru a bez akéhokol'vek vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel uvadza, Ze odstranenim vytknutého nedostatku by sa najmé z pohl'adu judikatary
v Ziadnom rozsahu nezmenilo poradie uchddzacov ani by to nemalo Ziadny iny zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Ak by podla navrhovatela napriklad vysvetlil vytknuty nedostatok skuto¢nost'ou, ze zrejme
omylom a chybou v pisani zahrnul cenu polozky ¢. 21 s ndzvom ,, A2SM6 Mikr. drziak zavit
M6 do polozky nad nou, teda do polozky €. 20 s nazvom ,,MSV90 Mikr. stojan na organ
s ohybnym ramenom® a teda cena predmetnej polozky bola zahrnutd v inej poloZke,
tak mé4 navrhovatel' za to, ze aj toto prikladné vysvetlenie by bolo povazované za stladné
pre ucel odstranenia vytknutého nedostatku a to bez zmeny ponuky a bez vplyvu na vysledok
verejného obstardvania, ked’ze by sa okrem iného napriklad ani konecna ponukova cena
navrhovatel'a Ziadnym spdsobom nemenila.
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Navrhovatelom uvadza, ze vysSie uvedeny nedostatok, t. j. neocenenie polozky ¢. 21 je
v Oznameni o vyluceni uvedeny ako jediny dovod vylucenia. Navrhovatel’ si ale dovol'uje
poznamenat’, ze ponuka navrhovatel'a obsahuje podl'a kontrolované¢ho d’alSiu nezrovnalost’
a to nestlad so sutaznymi poziadavkami na vyplhanie vykazu vymer - rozpodtu a to
konkrétne ,,ocenenie ponuky jednotkovymi cenami v niektorych polozkach na viac ako 2
desatinné miesta®“. Tak ako vyplyva z vyroku a odovodnenia Ozndmenia o vyliceni,
kontrolovany podl'a navrhovatel'a nezalozil vyluCenie uchadzaca na tejto d’alSej namietanej
skutocnosti, ale tato skutocnost v odovodneni Oznamenia o vyluceni iba spomenul
s konStatovanim, ze nakolko je ponuka navrhovatela vylucend z verejného obstardvania,
nebudete uz vyzvany na vysvetlenie ponuky, t. j. o vysvetlenie ocenenia v niektorych
polozkéch na viac ako 2 desatinné miesta. V pripade, ak by vSak pouzil kontrolovany aj tento
dovod ako dovod vylucenia, navrhovatel' uvadza, Ze vztahuje svoju argumentaciu namieta
nezakonny postup kontrolovaného v celom rozsahu podla textu tejto namietky aj na tento
druhy udajny nedostatok navrhovatelom predlozenej ponuky, voci ktorému sa nemal
prilezitost’ vyjadrit’ vo vysvetleni, o ktoré ho kontrolovany nepoziadal a to napriek kogentne;j
povinnosti vyplyvajicej podl'a navrhovatel'a z § 53 ods.1 zédkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel uvadza, ze svojvolné konsStatovanie kontrolovaného, ze nebude ziadat
uchddzaca o vysvetlenie, pretoze toto by viedlo k zmene ponuky je netransparentné,
neobhajitelné a nepreskimatelné a teda v celom rozsahu rozporné s kogentnym principom
transparentnosti realizacie verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, ze v doésledku postupu kontrolovaného v rozpore s § 53 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani a teda v dosledku nepoziadania navrhovatela o vysvetlenie
namietané¢ho nedostatku ponuky, nemohol kontrolovany pristapit’ k pouzitiu § 53 ods. 5 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani a teda nemohol vylucit’ ponuku navrhovatel'a s odvolanim
sa na nesplnenie poziadaviek na predmet zdkazky.

Navrhovatel’ navrhuje aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani a rozhodnutim nariadil zrusSit’ rozhodnutie o jeho vyluceni.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 z&kona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dfiom dorucenia ndmietok Uradu. Na zaklade

uvedeného urad konsStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 07. 01. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruéené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
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elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
Vv originali dorucenej Gradu.

Dna 19. 01. 2021 odoslal trad kontrolovanému Informaciu o zacati konania o preskamanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a Ziadost' o doruCenie pisomného vyjadrenia
k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie. Dia 25. 01. 2021 dorucil kontrolovany
vyjadrenie k podanym namietkam a listinn dokumentaciu v originali, spolu s pristupom
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikaciu t. j. informacény systém
JOSEPHINE.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany vo vyjadreni poukazuje, ze v zmysle bodu 16.2.2 textovej Casti sutaznych
podkladov pozadoval, aby uchadzaci v ponuke predlozili Navrh uchddzaca na plnenie kritéria
na vyhodnotenie ponuk - oceneny Vykaz vymer - Rozpocet podla prilohy ¢€.3 textovej Casti
sutaznych podkladov a v stilade s bodom A.2 Kritérid na vyhodnotenie ponuk a spdsob ich
uplatnenia.

Kontrolovany uvadza, ze sucastou ponuky uchadzaca musi byt aj vyplneny a oceneny Vykaz
vymer - Rozpocet v zmysle prilohy ¢€.3 textovej Casti sit'aznych podkladov, ktory musi byt
podpisany Statutdirnym organom uchadzaca alebo Clenom Statutdrneho organu uchadzaca
alebo inym zdstupcom uchddzaca, ktory je opravneny konat v mene uchadzaca v
zavazkovych vztahoch a ktory musi byt identicky so zmluvnou cenou. V ocenenom Vykaze
vymer - Rozpocte ma uchadzaC uviest’ jednotkové ceny v € na 2 desatinné miesta a s
vyslednymi cenami zaokruhlenymi prikazom round tiez na 2 desatinné miesta a s nastavenim
presnosti zobrazenia cien na 2 desatinné miesta, je potrebné¢ predlozit’ v ponuke aj v
elektronickej forme v prevedeni programu Excel (tj. vratanie vzorcovania - nastavenia
vzorcov napr. suc¢inov a suctov). Uchadzag je povinny ocenit’ vSetky polozky Vykazu vymer
(jednotkovou cenou vyssou ako 0,00 €) a zaroven sa zakazuje akokol'vek pozmenovat’ Vykaz
vymer, okrem pripadného zvyraznen¢ho doplnenia textu jednotlivych poloZziek, v ktorych
uchéddza¢ pouzije ekvivalent vyrobku, materidlu a pod. Zavézny pre spracovanie ponuky a
ocenenie uchadzacmi je prilozeny Vykaz vymer - Rozpocet. Kontrolovany odporica
zédujemcom, resp. uchadzaCom, aby v pripade, ze sa v jednotlivych stavebnych objektoch a
oddieloch Vykazu vymer - Rozpoctu nachadzaji rovnaké polozky (s rovnakym nazvom
polozky), ocenili tieto polozky rovnakou jednotkovou cenou. Kontrolovany uvadza, Ze Ziada
zdujemcov, resp. uchadzacov, aby vypliali obdrzana prilohu &.3 sutaznych podkladov a nie
infi; aby vyplhali len bunky s jednotkovymi cenami a aby nezasahovali do inych buniek
(okrem uz vysSie uvedeného), ¢im predidu sictovym chybam v tejto prilohe. Kontrolovany
odporuca uchadzacom, aby elektronicky vyplnili poskytnuty Vykaz vymer - Rozpocet, ktory
tvori prilohou ¢.3 sutaznych podkladov, nakolko sa pri preneseni poloziek do rozpoctovych
programov (napr. Cenkros) moze stat’, ze uchadza¢ pozmeni predpisani vymeru/mnozstvo
polozky (napr. program dopocita neopravnené stratn¢), oceni polozky jednotkovymi cenami
na 3 desatinné miesta, neoceni polozku, vynechd polozku, resp. pozmeni polozku a pod., ¢o je
podla kontrolovaného neprijatelné. Ocenenie jednotlivych poloziek s rozdelenim na montaz
a material je na zvdZeni uchddzaca, avSak cena polozky (stcet ceny za material a za montaz)
musi byt’ vyssia ako 0,00 €. Kontrolovany uvadza, ze v cene predmetu zdkazky musia byt’
zahrnuté vSetky naklady stvisiace s realizéciou a UspeSnym odovzdanim stavebného diela
objednavatel'ovi. Cena v pozadovanom c¢leneni (bez DPH, sadzba a vySka DPH a vratane
DPH v €) musi vychddzat' z oceneného Vykazu vymer. Uchddza¢ vedlajSie rozpoctové
naklady zahrnie do jednotlivych jednotkovych cien Vykazu vymer - Rozpoctu. V pripade
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subjektu (uchadzaca), ktory nie je platitelom DPH, resp. nie je platite’'om DPH registrovanym
v SR postacuje uviest' ceny bez DPH s poznamkou (v identifikacnych udajoch), ze nie je
platcom DPH a cena je konecnd, t.j. do prislusnych buniek Vykazu vymer - Rozpoctu v
programe Excel ,,sadzba DPH v % uviest’ hodnotu ,,0“. V cene celkom musia byt podl'a
kontrolovaného zahrnuté¢ vsetky néklady suvisiace s realizdciou a uspeSnym odovzdanim
stavebného diela, t.j. v cene celkom budi zahrnuté aj ndklady uchadzaca uvedené v bode 14.2
sutaznych podkladov. Oceneny Vykaz vymer - Rozpocet uchadza¢ predklada v podobe
»PDF*“ a v elektronickej podobe vo formate ,,XLS*.

Vo svojej ponuke navrhovatel' podla kontrolovaného predlozil oceneny Vykaz vymer -
Rozpocet v zmysle prilohy ¢.3 sutaznych podkladov, avSak neocenil v objekte SO 01 -
Sakralny objekt - kostol, Casti: pol. 133 Ozvucenie; polozku €. 21 s ndzvom ,,A25M6 Mikr.
drziak zavit M6. Teda jednotkova cena navrhovatel’a pre tato polozku je 0,00 €, Co je podla
kontrolovaného v rozpore s poziadavkami stanovenymi na predmet zakazky v predmetnom
verejnom obstaravani. Nedodrzanie vyssSie uvedené¢ho je podl'a kontrolovaného jednoznacné
a nespochybnitel'né a dalo sa preverit’ v elektronickej podobe Vykazu vymer - Rozpoctu a tiez
v podobe pdf. podobe Vykazu vymer - Rozpoctu, ktory bol opatreny peciatkou a podpisom
opravnenej osoby.

Kontrolovany uvadza, Ze nie je opravneny upustat’ zo stanovenych poziadaviek s cielom
zvyhodnit’ niektorého z uchadzacov. Kontrolovany zato, Ze ak su stanovené jasné poziadavky
a pravidla je nevyhnutné ich dodrziavat. Nie je mozné dodatocne ich zmierniovat' len z
rovnaké poziadavky a tie boli podl'a kontrolovaného objektivne postidené, ¢oho dokazom je
vylucenie aj inych ponuk z rovnakého dévodu (neocenenie poloziek predpisaného Vykazu
vymer - Rozpoctu).

Kontrolovany uvadza, Ze postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko
neocenenie polozky nie je nezrovnalost, ale nedodrzanie poziadaviek na predmet zakazky,
ktoré boli stanovené jasne a zrozumitel'ne (JC musia byt’ vyssie ako 0,00 €). Nakol'ko komisia
vykonala matematicki kontrolu, preukdzatelne vedela podla kontrolovaného potvrdit,
7e polozka nie je ocenena. V pripade, ak by komisia poziadala uchadzaca o vysvetlenie
ponuky, tak jedinym moznym sposobom na odstranenie nesplnenia tejto poZiadavky by podla
kontrolovaného bola zmena oceneného Vykazu vymer - Rozpoctu a to doplnenim jednotkove;j
ceny a tym zvySenim ponukovej ceny, €o je jednoznacne zmena ponuky, alebo upravou
minimalne jednej inej polozky tak, aby sa jej jednotkova cena zniZila s cielom vytvorenia
hodnoty jednotkovej ceny pre predmetnli neocenenu polozku, t.j. tiez ucelova zmeny ponuky.
Kontrolovany podotyka, Ze neocenenie polozky nie je ziadna matematicka chyba.
Po matematickej stranke bol predloZzeny Vykaz vymer - Rozpocet uchadzaca v poriadku.
Komisia nemala ziadne pochybnosti o tom, ¢i boli alebo neboli dodrzané poZiadavky
na predmet zékazky a preto sa riadila aj napr. Metodickym usmernenim UVO ¢&. 6541-
5000/2019 zo dina 05.04.2019.

Kontrolovany uvadza, Ze akékol'vek predloZené vysvetlenie by komisia nemohla akceptovat
a cely proces vysvetlovania by bolo mozné povazovat’ za nekorektny pristup k uchadzacovi
s cielom vyvolat’ dojem, Ze vysvetlenim moze zmenit’ stav, ktory vSak nie je mozné zvratit’.
Jednalo by sa podla kontrolovan¢ho o casovi a administrativhu zataz pre obe strany
a vysledkom procesu by bolo aj tak vylucenie ponuky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

Kontrolovany uvéadza, Zze ak by ponuku navrhovatela nevylucil, tak by mohli ostatni
uchédzacdi opravnenie namietat’, ze konal nezdkonne a ponechal ponuku navrhovatela vo
verejnom obstaravani napriek tomu, ze preukazatel'ne neboli dodrzané poziadavky na predmet
zakazky. Komisia podla kontrolované¢ho v celom procese konala v stlade so zidkonom,
ziadneho uchadzaca nezvyhodnila, ¢oho dokazom je vylucenie vSetkych ponik z dovodu
nedodrzania poziadaviek na predmet zédkazky. Predmetné verejné obstaravanie bude po
ukonceni kontroly podl'a kontrolovaného zruSené v zmysle § 114 ods. 8 v nadvéznosti na § 57
ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, ze verejné obstaravanie ma byt okrem iného najmi transparentné,
nediskriminacné, efektivne a hospodarne. Verejny obstaravatel nemoze konat v rozpore
so zdkonom o verejnom obstardvani s cielom prijat’ nevyhovujicu ponuku len preto, ze je
to ponuka s najnizSou cenou. Ak su stanovené poziadavky a pravidla, tak je potrebné ich
jednoznacne dodrzat, na tom je podla kontrolované¢ho postaveny zdkon o verejnom
obstaravani. Podl'a kontrolovaného je jedno, ¢i uchadza¢ neocenil jednu polozku, alebo viac
poloziek, alebo cely oddiel resp. objekt. Akékol'vek neocenenie je nedodrzanie poziadaviek
na predmet zdkazky. Zaujemcovia resp. uchddzaci boli podla kontrolovaného v sutaznych
podkladov jednoznaéne upozorneni, Ze jednotkové ceny musia byt vysSie ako 0,00 €.
Kontrolovany ma za to, Ze uchaddzac¢ sa ma radSej venovat’ zodpovednej priprave ponuky.

Kontrolovany si stoji za tym, Ze Ziaden uchddza¢ nebol zvyhodneny, ani nezvyhodneny,
ked'Zze komisia postupovala plne v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a posudila
vietky ponuky ako ponuky, ktoré nespiiiaju predpisané poziadavky na predmet zakazky.
Ziadne ustanovenie zikona o verejnom obstaravani neuklada podla kontrolovaného
povinnost’ verejného obstardvatel'ovi vzdy ziadat’ uchéddzaca o vysvetlenie ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze cielom verejného obstardvania nie je a nemdze byt konanie
verejného obstaravatel'a prijat’ ponuku tak, Ze porusi zadkon len preto, Zze je to ponuka
s najnizSou cenou. V zmysle zdkona o verejnom obstardvani je verejny obstardvatel’ podla
kontrolovaného povinny vykonat' najskor vyhodnotenie ponuky z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky, az nasledne vyhodnocuje ponuky na zaklade stanovenych
kritérii. Kontrolovany odmieta, aby porusil zdkon o verejnom obstardvani tym ze bude hl'adat’
»cesty” ako prijat ponuku s najnizSou cenou. Zakon o verejnom obstardvani ma stanovené
jasné postupy a pravidla, ktoré nie je mozné obchadzat’, alebo prispésobovat’ tak, aby bola
prijatd ponuka v rozpore so zdkonom.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze zrejme omylom a chybou v pisani zahrnul cenu poloZzky ¢. 21
s nazvom ,,A25M6 Mikr.drziak zavit M6 do polozky nad fou, teda do polozky €. 20 s
nazvom ,,MSV90 Mikr.stojan na organ s ohybnym ramenom* kontrolovany uvadza, ze takéto
vyviilovanie sa navrhovatela alebo jeho variantné rieSenie by komisia kontrolovaného
neprijala, nakol’ko variantné rieSenia neboli pripustné. Ziadne zlu¢ovanie poloZziek nebolo
podla kontrolovaného povolené. Jednoznaéne bolo uvedené, Ze vSetky JC musia byt vyssie
ako 0,00 €. Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného zamerne, imyselne a ucelovo vysvetluje
vznik chyby, ktort urobil. Dalej kontrolovany poukazuje na skutoénost, e navrhovatel’ tymto
tvrdenim popiera, ze sa jednd o matematickil chybu, a prizndva, Ze ide o variantné rieSenie
ocenenia poloziek.

Dalej kontrolovany uvadza, ze v Oznameni o vyluceni bolo konStatované, Ze nakol’ko je jeho
ponuka vylucena, nebude uz vyzvany na vysvetlenie ponuky, konkrétne na vysvetlenie
ocenenia niektorych poloziek na viac ako 2 desatinné miesta. Kontrolovany odmieta,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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aby navrhovatel vyuzival hypotetické¢ situdcie, ktoré nevznikli. Kontrolovany uvadza,
ze jednoznacne v ozndmeni o vyluceni uviedol, Ze to nie je dovod vylucenia. Ak by boli
dodrzan¢ poziadavky na predmet zakazky, bol by podla kontrolovaného navrhovatel
poziadany o vysvetlenie ponuky, konkrétne o vysvetlenie ocenenia poloziek na viac ako 2
desatinné miesta, tak ako bolo uvedené v Oznameni o vyliceni ponuky.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam poukazal na verejné obstaravania, v ktorych
boli uchadzaci na zaklade nedodrzania poziadaviek na predmet zdkazky (nedodrzanie vymer
a opisov poloziek) vyluc¢eny bez uplatnenia instititu vysvetlenia.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Zéna M1 —
Centrum Nové Koliesko; SAKRALNY OBJEKT Deminovska Dolina®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Obec Deménovska Dolina, Deméidnovska Dolina 258, 031 01 Deménovska
Dolina, ICO: 00 315 168 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 242/2020 dia 13. 11. 2020
pod znackou 42901 - WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 468 382,07 bez DPH ide o podlimitnu zdkazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 10. 12. 2020 do
11:45 hod. ponuku predlozili Siesti uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa
uskutocnilo dna 10. 12. 2020 o 12:00 hod. Dna 28. 12. 2020 odoslal kontrolovany
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS JOSEPHINE oznamenie o vyluceni z toho istého dia.

V casti 3 ,,Priprava ponuky*, bod 16. ,,Obsah ponuky*, podbod 16.2 ,,Ponuka predlozena
uchédzacom obsahuje:*, 16.2.2 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Ndavrh uchddzaca na
plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk — oceneny Vykaz vymer - Rozpocet podla prilohy
C.3 textovej casti sutaznych podkladov a v sulade s bodom A.2 Kritéria na vyhodnotenie
pontuk a spésob ich uplatnenia.

Sucastou ponuky musi byt aj vyplneny a oceneny Vykaz vymer - Rozpocet uchadzacom
v zmysle prilohy ¢.3 textovej casti sutaznych podkladov, ktory musi byt podpisany Statutarnym
organom uchadzaca alebo clenom Statutarneho organu uchddzaca alebo inym zastupcom
uchdadzaca, ktory je opravneny konat' v mene uchadzaca v zavdzkovych vztahoch a ktory musi
byt identicky so zmluvnou cenou. V ocenenom Vykaze vymer — Rozpocte uviest' jednotkové
ceny v € na 2 desatinné miesta a s vyslednymi cenami zaokruhlenymi prikazom round tiez na
2 desatinné miesta a s nastavenim presnosti zobrazenia cien na 2 desatinné miesta, je
potrebné predloZit v ponuke aj v elektronickej forme v prevedeni programu Excel (t.j.
vrdtanie vzorcovania — nastavenia vzorcov napr. sucinov a suctov). Uchadzac je povinny
ocenit vSetky polozky Vykazu vymer (jednotkovou cenou vys§sou ako 0,00 €) a zaroven sa
zakazuje akokolvek pozmenovat Vykaz vymer, okrem pripadného zvyrazneného doplnenia
textu jednotlivych poloZiek, v ktorych uchadzac pouZije ekvivalent vyrobku, materialu a pod.
Zavdzny pre spracovanie ponuky a ocenenie uchddzacmi je prilozeny Vykaz vymer —
Rozpocet. Odporucame zaujemcom/uchdadzacom, aby v pripade, Ze sa v jednotlivych
stavebnych objektoch a oddieloch Vykazu vymer — Rozpoctu nachadzaju rovnakeé polozky (s
rovnakym ndzvom polozky), ocenili tieto polozky rovnakou jednotkovou cenou. Dorazne
Ziadame zdujemcov/uchddzacov, aby vypliali obdrzami prilohu ¢.3 sitaznych podkladov a
nie inii; aby vypliali len bunky s jednotkovymi cenami a aby nezasahovali do inych buniek
(okrem uz vyssie uvedeného), ¢im predidu suctovym chybam v tejto prilohe. Odporucame
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uchddzacom, aby elektronicky vyplnili poskytnuty Vykaz vymer - Rozpocet, ktory tvori
prilohou ¢.3 sutaznych podkladov, nakolko sa pri preneseni poloZiek do rozpoctovych
programov _(napr. Cenkros) moze stat, ze uchddzac pozmeni predpisanu vymeru / mnozstvo
polozky (napr. program dopocita neopravnené stratné), oceni polozky jednotkovymi cenami
na 3 desatinné miesta, neoceni polozku, vynechd polozku, resp. pozmeni polozku a pod., co je
neprijatelné. Ocenenie jednotlivych poloZiek s rozdelenim na montdZ a materidl je na
zvaZeni uchadzaca, avSak cena poloZky (suclet ceny za materidal a za montaz) musi byt
vy$Sia ako 0,00 €.

V' cene predmetu zakazky musia byt zahrnuté vsetky naklady suvisiace s realizaciou
a uspesnym odovzdanim stavebného diela objednavatelovi. Cena v pozadovanom cleneni (bez
DPH, sadzba a vyska DPH a vratane DPH v €) musi vychddzat z oceneného Vykazu vymer.
Uchadzac vedlajsie rozpoctové naklady zahrnie do jednotlivych jednotkovych cien Vykazu
vymer — Rozpoctu.

V pripade subjektu (uchadzaca), ktory nie je platitelom DPH, resp. nie je platitelom DPH
registrovanym v SR postacuje uviest' ceny bez DPH s poznamkou (v identifikacnych udajoch),
ze nie je platcom DPH a cena je konecna, t.j. do prislusnych buniek Vykazu vymer — Rozpoctu
v programe Excel ,,sadzba DPH v % “ uviest hodnotu ,,0*.

V' cene celkom musia byt zahrnuté vsetky ndklady suvisiace s realizaciou a uspesnym
odovzdanim stavebného diela, t.j. v cene celkom budu zahrnuté aj naklady uchadzaca uvedené
v bode 14.2 sutaznych podkladov.

Oceneny Vykaz vpmer — Rozpocet uchadzac predklada v podobe ,,PDF*“ a v elektronickej
podobe vo formadte ,,XLS “.

V ,,0znameni o vyliceni ponuky z verejného obstaravania“ zo dia 28. 12. 2020, ktoré odoslal
kontrolovany navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dna je uvedené,
cit.: ,,(...) - Ze Vami predlozenda ponuka je v zmysle § 114 ods. 6 v nadviznosti na § 53 ods. 5
pism. b) ZoVO vylucend z predmetného verejného obstaravania,

- dovod vylucenia:

Verejny obstaravatel v zmysle bodu 16.2.2 textovej casti sutaznych podkladov poZadoval,
aby uchadzaci v ponuke predlozili:

Navrh uchadzaca na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponik — oceneny Vykaz vymer -
Rozpocet podla prilohy ¢.3 textovej casti sutaznych podkladov a v sulade s bodom A.2
Kritéria na vyhodnotenie poniik a sposob ich uplatnenia.

Sucastou ponuky musi byt aj vyplneny a oceneny Vykaz vymer - Rozpocet uchadzacom
v zmysle prilohy ¢.3 textovej casti sutaznych podkladov, ktory musi byt podpisany Statutarnym
organom uchadzaca alebo clenom Statutarneho organu uchddzaca alebo inym zastupcom
uchdadzaca, ktory je opravneny konat' v mene uchadzaca v zavdzkovych vztahoch a ktory musi
byt identicky so zmluvnou cenou. V ocenenom Vykaze vymer — Rozpocte uviest' jednotkové
ceny v € na 2 desatinné miesta a s vyslednymi cenami zaokruhlenymi prikazom round tiez na
2 desatinné miesta a s nastavenim presnosti zobrazenia cien na 2 desatinné miesta, je
potrebné predlozit v ponuke aj v elektronickej forme v prevedeni programu Excel (t.j.
vratanie vzorcovania — nastavenia vzorcov napr. sucinov a suctov). Uchadzac je povinny
ocenit vsetky polozky Vykazu vymer (jednotkovou cenou vysSou ako 0,00 €) a zaroven sa
zakazuje akokolvek pozmenovat Vykaz vymer, okrem pripadného zvyrazneného doplnenia
textu jednotlivych poloZiek, v ktorych uchadzac pouzije ekvivalent vyrobku, materialu a pod.
Zavdzny pre spracovanie ponuky a ocenenie uchddzacmi je prilozeny Vykaz vymer —
Rozpocet. Odporucame zaujemcom/uchadzacom, aby v pripade, Ze sa v jednotlivych
stavebnych objektoch a oddieloch Vykazu vymer — Rozpoctu nachddzaju rovnaké polozky (s
rovhakym ndzvom polozky), ocenili tieto polozky rovnakou jednotkovou cenou. Doérazne
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fiadame zdujemcov/uchddzacov, aby vypliali obdrzanii prilohu ¢&3 sitaznych podkladov
a nie inii; aby vypliali len bunky s jednotkovymi cenami a aby nezasahovali do inych buniek
(okrem uz vyssie uvedeného), ¢im predidu siuctovym chybam v tejto prilohe. Odporucame
uchadzacom, aby elektronicky vyplnili poskytnuty Vykaz vymer - Rozpocet, ktory tvori
prilohou ¢.3 sutaznych podkladov, nakolko sa pri preneseni poloZiek do rozpoctovych
programov_(napr. Cenkros) moze stat, Ze uchddzac pozmeni predpisanu vymeru / mnozstvo
polozky (napr. program dopocita neopravnené stratné), oceni polozky jednotkovymi cenami
na 3 desatinné miesta, neoceni polozku, vynechd polozku, resp. pozmeni polozku a pod., co je
neprijatelné. Ocenenie jednotlivych poloZiek s rozdelenim na montaZ a material je na
zvazeni uchddzaca, avsak cena poloZky (sucet ceny za material a za montd?;) musi byt
vysSia ako 0,00 €.

V' cene predmetu zdakazky musia byt zahrnuté vsetky nadklady suvisiace s realizdciou
a uspesnym odovzdanim stavebného diela objedndavatelovi. Cena v pozadovanom cleneni (bez
DPH, sadzba a vyska DPH a vrdatane DPH v €) musi vychadzat z oceneného Vykazu vymer.
Uchadzac vedlajsie rozpoctové naklady zahrnie do jednotlivych jednotkovych cien Vykazu
vymer — Rozpoctu.

V pripade subjektu (uchadzaca), ktory nie je platitelom DPH, resp. nie je platitelom DPH
registrovanym v SR postacuje uviest' ceny bez DPH s poznamkou (v identifikacnych udajoch),
Ze nie je platcom DPH a cena je konecnd, t.j. do prislusnych buniek Vykazu vymer — Rozpoctu
v programe Excel ,,sadzba DPH v % *“ uviest hodnotu ,,0*.

V cene celkom musia byt zahrnuté vsetky ndklady suvisiace s realizaciou a uspesnym
odovzdanim stavebného diela, t.j. v cene celkom budu zahrnuté aj ndklady uchadzaca uvedené
v bode 14.2 sutaznych podkladov.

Oceneny Vykaz vymer — Rozpocet uchadzac predklada v podobe ,,PDF“ a v elektronickej
podobe vo formate ,, XLS*“.

V' ponuke ste predlozili oceneny Vykaz vymer — Rozpocet v zmysle prilohy ¢.3 sutaznych
podkladov, avsak ste neocenili v objekte SO 01 - Sakralny objekt — kostol, casti: pol. 133
Ozvucenie, poloZku ¢. 21 s nazvom: A25M6 Mikr.drZiak zavit M6.

Nakolko ste nesplnili poZiadavky stanovené v predmetnom verejnom obstardvani na predmet
zdkazky, je Vasa ponuka v zmysle § 114 ods. 6 v nadvdznosti na § 53 ods. 5 pism. b) ZoVO
vylucena z predmetného verejného obstaravania.

Z Vami predlozeného oceneného Vykazu vymer - Rozpoctu je zrejmé, Ze ste nedodrzali
poziadavky stanovené verejnym obstaravatelom na predmet zdkazky. Uvedené nedodrzanie
poziadaviek/poziadavky nie je mozné odstranit vysvetlenim resp. doplnenim, nakolko by doslo
k zmene ponuky. Nakolko je Vasa ponuka vylucena z predmetného verejného obstaravania,
nebudete uz vyzvany na vysvetlenie ponuky - o vysvetlenia ocenenia ponuky jednotkovymi
cenami v niektorych polozkdch na viac ako 2 desatinné miesta. Napr. v objekte SO 01 -
Sakrdlny objekt — kostol — pol. ¢. 1 s nazvom: Odkopavka a prekopdavka nezapazend v hornine
3, do 100 m3 je jednotkova cena: 6,189927168.

Neocenenie polozky:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Vo vykladovom stanovisku uradu & 5/2016° k vyhodnoteniu ponuky obsahujucej viac
navrhov na plnenie toho istého kritéria (podla zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (dalej
len ,,zakon o verejnom obstardvani) je uvedené, cit.: ,, V pripade, ak z ponuky uchadzaca
vyplyva viac roznych navrhov na plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie ponuk, verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel’ je pri vyhodnocovani tejto ponuky povinny urcit,
ktory z viacerych roznych navrhov v ponuke uchadzaca je potrebné kvalifikovat' ako
rozhodny.

Ak by rozne ndvrhy na plnenie toho istého kritéria znamenali rozne poradie uchadzaca
vo verejnom obstardvani, verejny obstaravatel, resp. obstaravatel je povinny v sulade

2 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-
stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-
57f.htm|?text=5%2F2016+&ext=0&sort=col 7&sort-dir=DESC
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S principom nediskrimindcie ako rozhodny ndvrh pri vyhodnocovani danej ponuky
kvalifikovat ten navrh, ktory je z hladiska poradia vo verejnom obstardavani najvyhodnejsi pre
ostatnych uchddzacov. Uchddzac, ktory svojou nedéslednostou pri priprave ponuky zapricinil
stav, ked’ z jeho ponuky vyplyvaju viaceré navrhy na plnenie toho istého kritéria, totiz nemoze
tymto konanim dosiahnut pre seba priaznivejSie postavenie oproti uchdadzacom, ktori pri
koncipovani svojej ponuky postupovali dosledne.

V pripade, ze akceptovanie ktoréhokolvek z viacerych navrhov na plnenie toho istého
kritéria v ponuke uchdadzaca nema vplyv na poradie uchadzacov, je potrebné za rozhodny
povazovat' ten navrh, ktory je v zmysle stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk
najvyhodnejsi pre verejného obstardvatela, resp. obstaravatela.

Odovodnenie

Vo verejnom obstaravani sa vyskytuju pripady, kedy z rozlicnych pricin z ponuky
niektorého z uchadzacov vyplyvaju dva alebo viac réznych navrhov na plnenie toho istého
kritéria na vyhodnotenie ponuk (napr. ak uchddzac uvedie na roznych miestach svojej ponuky
rozne ndvrhy na plnenie toho istého kritéria alebo ak uvedie sice iba jeden ndvrh,
ale dodatocnym prepocitanim poloZiek sa zisti ina hodnota tohto navrhu a pod.). Ak v
takychto pripadoch nie je mozné aplikovat Ziaden z dévodov vylucenia vyslovne uvedenych v
zdkone o verejnom obstaravani, je potrebné ponuku obsahujucu dva alebo viac réznych
navrhov na plnenie toho istého kritéria vyhodnotit.

V takom pripade vsak moéze byt problematické urcit, na zdklade ktorého z roznych
navrhov sa ma vyhodnotit' ponuka daného uchddzaca. Urad pre verejné obstardvanie (dalej
len ,,urad*) preto vychddzajiic z principov verejného obstardvania a z judikatiry stidov®
poukazuje na pravidla urcujice sposob vyhodnotenia ponuky obsahujucej viaceré navrhy
na plnenie toho istého kritéria, ktoré si mozno vysvetlit na nasledovnych prikladoch.
uchadzaca A vyplyvaju dva rozne navrhy na plnenie kritérii, tzn. dve rozne ponukové ceny.
Za rozhodnu ponukovu cenu uchddzaca A sa bude povazZovat ta cena, ktord je pre neho
najmenej vvhodnd, t. j.

- v pripade, Ze jedna z rozmnych ponukovych cien uchadzaca A je vysSia ako cena
uchadzaca B, za rozhodnu je potrebné povazovat najvyssiu z cien vyplyvajucich z ponuky
uchadzaca A, a to z dovodu, Ze urcenie nizsej ceny by znevyhodnilo uchadzaca B, ¢o by bolo
v rozpore s principom nediskrimindcie zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani,

- v pripade, Ze obe ponukové ceny uchadzaca A su nizsie ako ceny ostatnych
tohto uchddzaca, kedZe tato cena je najvyhodnejsia pre verejného obstardvatela,
resp. obstaravatela.

Dalsim prikladom je verejné obstardvanie, v ktorom je stanovenych viacero kritérii
na vyhodnotenie ponuk, pricom je zdroven dany vzorec na urcenie vysledného poradia
uchadzacov. Z ponuky uchddzaca A vyplyvaju dva rozne ndvrhy na plnenie jedného z
viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie jedného navrhu do vzorca znamenalo pre
uchadzaca A vyhodnejsie poradie ako dosadenie druhého navrhu, je v sulade s vyssie
uvedenym pravidlami potrebné za rozhodny urcit’ ten navrh, ktory je pre uchadzaca A menej
vyhodny. Uvedené plati rovnako aj v situdcii, ak by dosadenie ktoréhokolvek navrhu do
vzorca nemalo vplyv na poradie uchddzacov. Aj v takom pripade je za rozhodny ndvrh
potrebné povazovat ten z dvoch navrhov uchadzaca A, ktory je pre neho menej vyhodny.

3 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 171/12-201 z 10. 4. 2013, ktory bol v zdsadnej Casti
potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/123/2013 z 25. 11. 2014
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Nie je pritom rozhodujiice, z akého dovodu sa vyskytli v ponuke uchddzaca réozne
navrhy na plnenie toho istého kritéria na vyhodnotenie ponuk. To znamend, Ze je irelevantné,
Ci viaceré navrhy vznikli v dosledku chyb v pisani, chyb v pocitani alebo z nepozornosti
uchddzaca. Urad pritom poukazuje na skutocnost, e i ked ustanovenie § 53 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani nevylucuje, aby boli zrejmé chyby v pisani alebo v pocitani
odstranené aj v suvislosti s navrhmi na plnenie kritérii, vykonanie takejto opravy sposobuje,
Ze v ponuke sa po jej oprave nachadzaju de facto dva rozne navrhy na plnenie toho istého
kritéria:

a) navrh na plnenie kritéria, ktory bol sucastou ponuky podpisanej uchdadzacom
a odovzdanej v lehote na predkladanie ponik a

b) navrh na plnenie kritéria, ktory vyplynul dodatocne po oprave zrejmych chyb
v pisani alebo v pocitani alebo

¢) navrh na plnenie kritéria, ktory bol v ponuke uchadzaca uvedeny napr. v zmluve,
koncesnej zmluve, resp. ramcovej dohode, ktora ma byt uzatvorend ako vysledok verejného
obstardvania a

d) navrh na plnenie kritéria, ktory bol v ponuke uchddzaca uvedeny v inom
dokumente, napr. v dokumente ,, Vykaz vymer*.

Ak totiz uchadzac s plnou vaznostou predlozil ponuku obsahujucu ndavrh na plnenie
kritérii, tak s hodnotou daného ndvrhu vyjadril suhlas, ktory potvrdil svojim podpisom
v ponuke, pripadne aj podpisom na samostatnom dokumente obsahujucom navrh na plnenie
kritérii. Ak sa nasledne v dosledku opravy chyb v pisani alebo pocitani zisti, Ze sa uchadzac
pri priprave svojej ponuky dopustil chyby, ktora ma vplyv na hodnotu jeho ndavrhu na plnenie
kritéria, tak vznikne de facto dalsi navrh, odlisny od povodného. Ani pripadna matematicka
alebo logicka spravnost’ druhého navrhu na plnenie toho istého kritéria vsak neznamend,
Ze povodny navrh uchadzaca nebol slobodny a vazny.

Aj v takych pripadoch je podla uradu potrebné postupovat’ prioritne tak, aby boli
dodrzané principy verejného obstaravania, na zaklade coho je potrebné aplikovat vyssie
uvedené pravidla pre vyber rozhodného navrhu na plnenie kritéria, ktorym je ten navrh, ktory
je pre daného uchddzaca najmenej vyvhodny. Takyto postup totiz v sulade s principom
transparentnosti vylucuje, aby sa z viacerych do uvahy pripadajucich navrhov vybral
ako rozhodny ten, ktory je najvyhodnejsi pre uchadzaca, a to na ukor inych uchadzacov alebo
na ukor verejného obstardvatela, resp. obstardvatela.

Urad dalej uvddza, ?e ak je sucastou ponuky aj podrobnejsi vypocet, ktory ma byt
v sulade s vyslednym navrhom na plnenie kritéria (napr. podrobnejsia kalkuldcia ceny, vykaz
vymer a pod.), tak je verejny obstardvatel, resp. obstardvatel povinny po tom, ako dojde
k identifikacii rozhodného navrhu na plnenie kritéria, umoznit' uchdadzacovi prostrednictvom
inStitutu vysvetlenia ponuky upravit nim predlozeny vypocet tak, aby bol v sulade s
rozhodnym navrhom na plnenie kritéria. Samozrejme plati, Ze uchddzac nie je povinny
pristupit na takuto upravu svojho vypoctu, ¢o by vsak malo za nasledok jeho vylucenie z
procesu verejného obstardvania.

V neposlednom rade urad uvadza, ze ak vo verejnom obstaravani dojde k vyberu
jedného z viacerych navrhov uchdadzaca na plnenie toho istého kritéria, verejny obstardvatel,
resp. obstaravatel je v sulade s principom transparentnosti povinny svoj vyber zachytit
v zdpisnici o vvhodnoteni ponuk spolu s odovodnenim pouzitia jedného z pravidiel uvedenych
v tomto vykladovom stanovisku.

Urad taktiez upozorituje, ze ak z ponuky uchddzaca vyplyva viac navrhov na plnenie
toho istého kritéria, moéze nastat situacia, ked sa na verejnom otvarani casti ponuk
oznacenych ako ,, Kritéria“ zverejni jeden z tychto navrhov, no ndasledne sa aplikaciou
niektorého z pravidiel uvedenych v tomto vykladovom stanovisku urci ako rozhodny iny
navrh. V tychto pripadoch je verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ v sulade s principom

3
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43.

transparentnosti (@ v zdujme predchadzania uplatiiovaniu reviznych postupov zo strany
ostatnych uchadzacov) povinny oboznamit ostatnych uchdadzacov s dovodmi vyhodnocovania
iného, ako zverejneného navrhu na plnenie kritéria. “

Vo vykladovom stanovisku uradu ¢&. 1/2021%(zmena vykladového stanoviska ¢.5/2016)
k vyhodnoteniu ponuky obsahujticej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria (podla
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) je uvedené, cit.: ,,Na ucely vyhodnotenia ponuk
v procese verejného obstaravania je potrebné stanovit objektivne kritéria, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky. Za to je zodpovedny verejny obstaravatel/obstaravatel, ktory
prostrednictvom nich hlada ponuku, ktora je pre neho ekonomicky najvyhodnejsia. V sulade
so zakladnymi principmi verejného obstaravania, kritéria na vyhodnotenie ponuk musia byt
nediskriminacné a musia podporovat cestnu hospodarsku sutaz. Preto musia byt urcené
jednoznacne, a to tak, aby dokdzali zabezpecit' objektivnu porovnatelnost ponuk a aby ich
bolo mozné tak aj vyhodnotit.

Na druhej strane zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej
obsah.  Uchadzac by mal pritom plne  reflektovat’  poziadavky — verejného
obstaravatela/obstaravatela uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
a v pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by vyuzit institut vysvetlenia podla ust. §
48 zdkona o verejnom obstardvani. Ponuka by mala obsahovat vsetky relevantné informdcie
a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitelny na to, aby ju verejny
obstaravatel/obstardvatel’ mohol riadne vyhodnotit podla nim stanovenych kritérii. Z obsahu
ponuky by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym spésobom odvoditelné) prejavy vile
uchdadzaca (tj. malo by z ponuky vyplyvat, co chcel uchadzac viastne vyjadrit a dosiahnut)®.
V pripade, Ze sa v ponuke vyskytnu urcité nejasnosti, zikon o verejnom obstaravani v ust. §
53 ods. 1 upravuje institut vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého je mozné niektoré

3173

., chyby odstranit’™.

Napriek vysSie uvedenému sa vo verejnom obstardavani vyskytuju pripady, kedy sa z
rozlicnych pricin z ponuky niektorého z uchadzacov javi, Ze obsahuje dva alebo viac réznych
navrhov na plnenie toho kritéria na vyhodnotenie poniik. Casto ide o pripady, ked ponuka na
jej roznych miestach obsahuje rozdielne ponukové ceny (vykaz vymer, ,,formular tykajuci sa
kritérii na vyhodnotenie poniik*, ¢i navrh zmluvnej ceny) alebo ponuka obsahuje iba jednu
(celkovu) ponukovii cenu, ale dodatocnym prepocitanim poloziek, z ktorych je tvorend, sa zisti
jej ina hodnota. V takychto pripadoch moze byt problematické urcit, na zaklade ktorého
z réznych navrhov sa ma vyhodnotit ponuka daného uchadzaca.

V suvislosti s touto problematikou Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ako ,,virad*)
vydal vykladové stanovisko ¢. 5/2016, ktoré reflektovalo skusenosti v danom case aktudlnej
aplikacnej praxe pri predkladani tzv. dvojobdlkovych poniik v listinnej podobe. Cielom tohto
stanoviska bolo vytvorenie pomocného pravidla pre postup v pripadoch, ked z obsahu
predlozenej ponuky nebolo dostatocne zrejmé, ktora ponukova cena je , platna* a ma byt
predmetom vyhodnocovania zo strany verejného obstaravatela/obstaravatela. Zavery
stanoviska boli okrem iného zaloZené aj na konkrétnom pripade, ktory bol predmetom

4 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-
stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-
57f.htm|?text=5%2F2016+&ext=0&sort=col 7&sort-dir=DESC

5 pozri napr. ust. § 266 Obchodného zakonnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 14


https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-57f.html?text=5%2F2016+&ext=0&sort=col_7&sort-dir=DESC
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-57f.html?text=5%2F2016+&ext=0&sort=col_7&sort-dir=DESC
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-57f.html?text=5%2F2016+&ext=0&sort=col_7&sort-dir=DESC

konania o ndmietkach®. Ucelom tohto stanoviska bolo zdroveii aj zamedzenie priestoru
moznému Spekulativnemu konaniu zo strany uchadzacov, ktori by si s ohladom na znenie
SVojich navrhov na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk a s ohladom na znenie navrhov
ostatnych uchdadzacov mohli v priebehu procesu verejného obstaravania a vysvetlovania
ponuk ucelovo vyberat zo svojej ponuky taky navrh, ktory im najviac vyhovuje. Uvedené
zavery z tohto hladiska korespondovali aj s principmi nediskrimindacie a rovnakého
zaobchadzania a v konecnom dosledku odrazali napr. aj znenie ust. § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika.

Urad v poslednom obdobi opiitovne pozoruje problémy aplikacnej praxe pri nezrovnalostiach
ponuk tykajucich sa navrhov na plnenie toho isteho kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to
najmd vo vztahu k identifikacii ,, spravnej* ponukovej ceny pre ucely jej vyhodnocovania. V
tejto suvislosti boli vydané napr. metodické usmernenia ¢. 13471-5000/2020, 13631-
5000/2020 a 13682-5000/2020.

S ohladom na legislativne zmeny, ktoré od publikovania vykladového stanoviska ¢. 5/2016
nastali (zruSenie tzv. dvojobdlkovej sutaze), ako aj povinné vyuZivanie elektronickej
komunikacie pri nadlimitnych a podlimitnych zakazkach, a teda aj elektronické predkladanie
poniik prostrednictvom informacnych systémov spliiajiicich poziadavky podla § 20 zdkona
o verejnom obstaravani, sa v praxi vyskytuju pripady nezrovnalosti odlisnej povahy, nez na
aké bolo prioritne cielené predmetné vykladové stanovisko. V neposlednom rade je pritom
potrebné prihliadat aj na princip proporcionality, podla ktorého by verejni obstaravatelia
alebo obstaravatelia nemali prekracovat' hranice toho, co je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje volba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujucemu, pricom sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu k sledovanym
cielom’.

Z uvedenych dovodov povaioval urad za vhodné pristupit’ k nasledovnej aktualizdcii
vykladového stanoviska tykajiiceho sa moZnych viacerych navrhov na plnenie kritérii
na vyhodnotenie ponuk (¢. 5/2016):

Z ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze ,,vyhodnocovanie ponuk
komisiou je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchdadzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na
bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie
zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdcidach alebo
dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméZe dojst’ K jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. “

® rozhodnutia v konani o ndmietkach ¢. 899-6000/2011-ON a 60-6000/2012-ON, oba dostupné aj na webovom
sidle uradu; nasledne aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 171/12-201 z 10. 4. 2013, ktory bol v
zasadnej Casti potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/123/2013 z 25. 11.
2014.

7 pozri napr. napr. rozsudok SD EU T-195/08 zo dita 10. decembra 2009 vo veci Antwerpse Bouwerken

vs. Eurépska komisia
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V' pripade, ak sa verejnému obstaravatelovi/obstaravatelovi javi, ze predlozend ponuka
obsahuje nezrovnalosti suvisiace s navrhom na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuik (napr.
ponuka obsahuje viaceré ponukové ceny), mala by sa prioritne venovat’ pozornost’
charakteru tejto nezrovnalosti.

- Ako prvé prichadza do uvahy zodpovedanie otazky, i ide alebo nejde o zrejmu chybu
V pisani a pocitani. V tejto suvislosti je namieste poukdzat na body 55 a 56 rozhodnutia Rady
uradu ¢. 10238-9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,, V tejto suvislosti rada uvadza, ze zdkon
o verejnom obstaravani a ani Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,,zrejma chyba
v pisani“. Je v§ak potrebné mat’ za to, Ze musi ist’ o taku chybu v pisani, ktord je uz na prvy
pohlad viditel’na, zjavnd, a teda zrejma. MoZe ist’ napr. o pisdarsky preklep, vynechanie
pismen, nesprdvne citované ustanovenie Zzdkona, a pod. Uvedenému vykladu pritom
zodpoveda aj jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukdzat napr. na Kratky
slovnik slovenského jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny,
viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dna 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze nakolko
osobitny zdkon neobsahuje Specifikdaciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani“, je preto
potrebné vychadzat’ 7 gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. Podl’a ndazoru
sudu moZno za chybu v pisani povaZovat’ pisdarske preklepy, vynechanie pismen, nesprdvne
citované ustanovenie predpisu a za chyby v poétoch moino povaZovat’ nesprdavny sucet
dvoch poloZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmi chybu v pisani je mozné
povazovat iba skutocne zjavnii a viditelnii chybu v pisani*“.® Ako vyplyva z § 53 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa nepovaZuje za
(nedovolenit) zmenu ponuky, a teda takiito nezrovnalost’ je mozné (aj za pomoci vysvetlenia
ponuky) odstranit’.

- Pokial’ verejny obstaravatel’/obstaravatel’ dospeje k zaveru, Ze v danom pripade nejde
o zrejmu chybu v pisani a pocitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otdazku, Ci je 7 kontextu celej
ponuky (postdenim vzajomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej
nachddzaju) moziné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu véole bez t’aZkosti odvodit’,
ktora 7 navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vdinej vole
uchadzaca, t. j. ktora z navrhovanych cien je jeho ,,skutocnym* umyslom. Pojde o pripady,
ked' verejny obstaravatel/obstardvatel’ je schopny sam (resp. po predloZeni jednoduchého
vysvetlenia zo strany uchadzaca) relevantne vyhodnotit, Ze v danom pripade nejde
v skutocnosti o rézne ndvrhy na plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy,
ktord nebrani jednoduchej identifikdcii ,, spravnej* hodnoty®. V danej situdcii by teda verejny
obstaravatel/obstaravatel na zdklade vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal byt
sposobily vylucit co i len moznu relevantnost alternativnej/inej navrhovanej ceny, nez je
ponukova cena, ktoru povazuje za spravnu. Moéze pritom ist’ o situdciu evidentného suladu
vykazu vymer, ¢i iného rozpisu poloziek ponukanych plneni s ostatnymi aspektmi ponuky
tkajucimi sa opisu ponukaného predmetu plnenia, pricom chyba nastala napriklad pri
vypliani osobitného formuldira tykajiiceho sa navrhov na plnenie kritérii, pripadne pri
slovnom prepise zmluvnej ceny do navrhu zmluvy. Taktiez moze ist o situaciu evidentného
pochybenia suvisiaceho so zapocitavanim dane z pridanej hodnoty do ponukovej ceny, (ked’s
prihliadnutim  na  okolnosti  pripadu  su  zrejmé  danové  statusy  verejného
obstaravatela/obstaravatela, ako aj uchddzaca, zrejmeé su aj danoveé sadzby uplatiujiice sa na

8 a contrario za zrejmé chyby v pisani potom nie je mozné povazovat' uvedenie Uplne iného &isla (napr. 123

namiesto 987), pripadne vynechanie celej polozky v polozkovom navrhu ceny, alebo zmena jej nazvu, ktora
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i zmena v ndzve predstavuje ponuku iného tovaru, alebo materialu
% pozri uz citovany rozsudok SD EU T-195/08
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predmet plnenia a rozhodna cast ponuky zohladnuje danové povinnosti spravnym sposobom,).
Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vseobecnosti mozné odstranit' bez toho, aby sa to
povazovalo za (nedovolenu) zmenu ponuky (t. j. situdciu, v ktorej by neslo len o objasnovanie
skutocnosti uvedenych v ponuke ale o faktické predlozenie novej ponuky). Analogicky je
pritom mozné vychadzat aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika, pricom samotné
odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat' aj vyuzitie institutu vysvetlenia
ponuky (pre odstranenie a zamedzenie moznych pochybnosti urad odporiuca zrealizovat
institut vysvetlenia vzdy).

- Napokon, moze ist o nezrovnalost’ iného charakteru, a sice ked z obsahu ponuky
a informacii, ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat, ktory navrh uchadzaca by
mal byt povazovany za rozhodujuci navrh naplnenie kritérii (pojde o situdciu, ked obsah
ponuky je nejasny a vnutorne rozporny). Pokial verejny obstaravatel/obstaravatel
medzicasom neidentifikoval niektory z dovodov na vylucenie ponuky, za rozhodny navrh na
plnenie kritérii (ten, ktory bude predmetom vyhodnocovania) sa bude povazovat ten, ktory je
pre uchadzaca najmenej vvhodny, a to nasledovne:

1. v pripade, Ze jedna 7 viacerych ponukovych cien uchddzaca A je vysSia ako cena
uchdadzaca B, za rozhodnu je potrebné povaZovat’ najvyssiu z cien vyplyvajucich z
ponuky uchddzaca A, a to z dovodu, zZe urcenie nizSej ceny by znevyhodnilo
uchadzaca B,

2. v pripade, Ze obe ponukové ceny uchddzaca A su niiSie ako ceny ostatnych
uchdadzacov, je potrebné za rozhodnu povaZovat’ najniZSiu 7 cien vyplyvajucich g
ponuky tohto uchddzaca, kedZe tdto cena je najvyhodnejSia pre verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela.

3. Obdobne je vhodné postupovat' aj v pripade verejného obstardvania, v ktorom je
stanovenych viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom je zdaroven dany vzorec
na urcenie vysledného poradia uchddzacov. Z ponuky uchddzaca A vyplyvaju dva
rozne navrhy na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie
jedného navrhu do vzorca znamenalo pre uchdadzaca A vyhodnejSie poradie ako
dosadenie druhého ndavrhu, je v sulade s vysSie uvedenym pravidlami potrebné za
rozhodny urcit’ ten ndavrh, ktory je pre uchddzaca A menej vyhodny. Ak by
dosadenie ktoréhokol’vek navrhu do vzorca nemalo vplyv na poradie uchadzacov, je
aj v takom pripade potrebné povazZovat’ za rozhodny ten ndvrh, ktory je pre neho
menej vyhodny.

Ak je sucastou ponuky aj podrobmejsi vypocet (kalkulacia ceny, vykaz vymer a pod.),
tak verejny obstardvatel/obstaravatel by mal po tom, co , identifikuje” rozhodny ndvrh
Vzmysle bodov 1 az 3, umoznit' uchddzacovi prostrednictvom institutu vysvetlenia ponuky
zosuladenie predlozeného vypoctu s rozhodnym navrhom. Samozrejme plati, Ze uchadzac nie
je povinny na takuto upravu pristupit, ¢o bude mat' za ndasledok jeho vylucenie z procesu
verejného obstaravania.

Pokial’ ide o verejné obstaravanie, v ktorom bola pouZitd elektronickd aukcia a doslo v nej
k pochybeniu uchadzaca, vzhladom na to, zZe v aukcii dochdadza k automatizovanému
vyhodnocovaniu poniik, ako aj vzhladom na znenie § 53 ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani®®, odstrdnenie tejto chyby nie je mozné.

10 verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ po skonéeni elektronickej aukcie uzavra zmluvu alebo ramcovi dohodu
na zaklade vysledku elektronickej aukcie.
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44,

45.

46.

47.

Ak vo verejnom obstaravani dojde k vyberu jedného z viacerych navrhov na plnenie toho
isteho kritéria, resp. k dojde k jeho uprave, je potrebné pripomenut, Ze verejny
obstaravatel/obstaravatel’ je v sulade s principom transparentnosti povinny uskutocnené
kroky zachytit v zapisnici o vyhodnoteni pomuk spolu s odovodnenim pouzitia jedného
Z pravidiel uvedenych v tomto vykladovom stanovisku. Pokial na verejnom otvarani ponuk bol
ostatnym uchdadzacom ozndameny iny navrh na plnenie kritérii, aky bol nakoniec predmetom
vwhodnocovania  ponuk, v sulade s principom transparentnosti je  verejny
obstaravatel/obstaravatel  povinny  oboznamit  ostatnych  uchadzacov S dovodmi
vyhodnocovania iného, ako zverejneného navrhu na plnenie kritéria.

Nakoniec je Ziaduce opdtovne zdoraznit, Ze za obsah predlozenej ponuky a jej pripadné
nezrovnalosti je zodpovedny sam uchddzac. Predtym ako dojde k predlozeniu ponuky, mal by
Si uchadzac vo vilastnom zaujme vykonat kontrolu udajov a informacii, ktoré v nej uvadza.
Uchadzac by sa nemal spoliehat na skutocnost, zZe na odstranenie pripadnych nezrovnalosti
jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach verejného obstaravania a Ze situdcia
bude na zdklade iniciativy verejnych obstardavatelov nakoniec vyriesend v jeho prospech.
Pasivita uchddzaca a jeho nedésledné dbanie o svoje prdava méze vyvolat' prave opacny
nasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit ani pripadné podanie namietok.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani priprava a zaddvanie zékaziek, koncesii
a sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zékona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim wurcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeran¢ho a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
st zaroven v stlade s pravidlami verejného obstaravania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpeCnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchédzacov zdbezpeku, komisia posudi zloZenie zédbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdZe dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.
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48.

49.

50.

ol.

52.

53.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela je vylidenie jeho ponuky z verejného
obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu,
7e ponuka nespiita poziadavky na predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky. Navrhovatel s vylicenim nesthlasi, nakolko je nézoru,
ze kontrolovany postupoval svojvol'ne ked’ navrhovatel'a nepoziadal o vysvetlenie vytknutych
nedostatkov ponuky a rovno ho vylaéil.

V sutvislosti s procesom vyhodnocovania ponuk vo verejnom obstardvani Urad uvadza,
ze v tomto procese, tak ako pocas celého verejného obstaravania, je obstaravatel povinny
konat’ v sulade s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade
do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Urad zdoraziiuje, 7e¢ v zmysle
§ 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani je obstaravatel povinny zdokumentovat’ cely
priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiumatelnost rozhodnuti prijatych
vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie.
Transparentnost  procesu  verejného  obstaravania teda vyjadruje  poziadavku,
aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym spdésobom. V rozpore s touto
zasadou je akékol'vek konanie obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né,
nejednoznacné, horSie kontrolovatelné alebo ak dovody, ktoré kontrolované¢ho viedli
k vykonaniu ukonov, vzbudzuji pochybnosti.

Urad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani podla ktorého,
ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch,
ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia je kontrolovany opravneny v pripade nejasnosti Zziadat navrhovatela
0 vysvetlenie jeho ponuky.

Urad poukazuje na vyld¢enie ponuky zo diia 28. 12. 2020. V ramci tohto dokumentu
kontrolovany uviedol, ze navrhovatel’ neocenil v objekte SO 01 — Sakralny objekt — kostol,
Casti: pol. 133 Ozvucenie; poloZzKku ¢&. 21 s nazvom: A25M6 Mikr. Drziak zavit M6, a teda
navrhovatel' podl'a kontrolovaného nesplnil poziadavky na predmet zdkazky (bod 41 tohto
rozhodnutia).

Urad uvadza, e z vylu¢enia ponuky zo dia 28. 12. 2020 je zrejmé, Ze kontrolovany
skonStatoval, Ze navrhovatel’ uZ nebude vyzvany na vysvetlenie ponuky ohl’adom
vysvetlenia ocenenia ponuky jednotkovymi cenami v niektorych polozkach na viac ako 2
desatinné miesta, ato z dovodu, Ze jeho ponuka bola vylic¢end z verejného obstardvania.
Ako priklad kontrolovany v ozndmeni o vyluceni uviedol objekt SO 01 — Sakréalny objekt —
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kostol — pol. ¢. 1 s nazvom ,,Odkopavka a prekopavka nezapazena v hornine 3, do 100 m3*,
pri ktorej navrhovatel’ uviedol jednotkovii cenu 6,189927168. Urad v tejto savislosti uvadza,
7¢ zoznamenia o vylac¢eni (bod 41 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze vysSie uvedena
skutocnost’ nebola déovodom na vylicenie navrhovatela, ¢o potvrdil svojim vyjadrenim
aj kontrolovany, a teda sa niou urad d’alej nebude zaoberat’.

54. Urad uvadza, Ze ak v ramci vyhodnocovania pontk doslo k situacii, kedy kontrolovany zistil
rozpor s poziadavkami na predmet zakazky, mal tieto skutoCnosti dalej sktimat’, napr.
poziadat navrhovatela o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a K vyliceniu pristipit’ az vtedy, ked si je jednoznane isty a vie preukazat
pravny dovod na vylucenie. Z vylu€enia ponuky navrhovatel’a zo dia 28. 12. 2020 je ale
zrejmé, Ze kontrolovany vylucil ponuku podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, priCcom kontrolovany neaplikoval inStitut vysvetlenia podl’a § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

55. Urad poukazuje na ozndmenie o vyludeni ponuky z verejného obstaravania zo dia 28. 12.
2020, konkrétne na polozku €. 21 ,,A25M6 Mikr. Drziak zavit M6%:
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PRIFRAVENY

56. Urad v tejto suvislosti poukazuje na vykladové stanovisko turadu & 1/2021! (zmena
vykladového stanoviska ¢. 5/2016) k vyhodnoteniu ponuky obsahujtcej viac navrhov na
plnenie toho istého kritéria (bod 43 tohto rozhodnutia), v ktorom je uvedené, cit.: ,, (... )
Pokial’ verejny obstaravatel’/obstaravatel’ dospeje k zdaveru, Ze v danom pripade nejde
o zrejmu chybu v pisani a pocitani, mal by si d’alej zodpovedat’ otdzku, {i je 7 kontextu celej
ponuky (posiudenim vzdjomnych suvislosti jednotlivych dokumentov, ktoré sa v nej
nachadzaju) mozné aj za pomoci pravidiel pre vyklad prejavu vole bez taZkosti odvodit’,
ktora 7 navrhovanych ponukovych cien je zrejmym prejavom slobodnej a vaZnej vole

11 https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-
stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-
57f.htm|?text=5%2F2016+&ext=0&sort=col 7&sort-dir=DESC
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uchadzaca, t. j. ktora z navrhovanych cien je jeho ,,skutocnym* umyslom. Pojde o pripady,
ked’ verejny obstardvatel/obstaravatel je schopny sam (resp. po predlozeni jednoduchého
vysvetlenia zo strany uchddzaca) relevantne vyhodnotit, Ze v danom pripade nejde
v skutocnosti o rozne ndvrhy na plnenie toho istého kritéria ale o chybu takej povahy,
ktord nebrani jednoduchej identifikdacii ,, spravnej “ hodnoty'?. V danej situdcii by teda verejny
obstaravatel/obstaravatel na zaklade vyhodnotenia vsetkych aspektov ponuky mal byt
sposobily vylucit ¢o i len moznu relevantnost' alternativnej/inej navrhovanej ceny, nez je
ponukovd cena, ktoru povazuje za spravnu. Moze pritom ist o situdciu evidentného suladu
wkazu vymer, ¢i iného rozpisu poloZiek ponukanych plneni s ostatnymi aspektmi ponuky
tykajucimi sa opisu pomukaného predmetu plnenia, pricom chyba nastala napriklad pri
vplitani osobitného formulira tykajiiceho sa ndvrhov na plnenie kritérii, pripadne pri
slovnom prepise zmluvnej ceny do navrhu zmluvy. Taktiez mozZe ist o situdciu evidentného
pochybenia suvisiaceho so zapocitavanim dane z pridanej hodnoty do ponukovej ceny, (ked s
prihliadnutim  na  okolnosti  pripadu  su  zrejmé  danové  statusy  verejného
obstaravatela/obstaravatela, ako aj uchadzaca, zrejmé su aj danové sadzby uplatiujuce sa na
predmet plnenia a rozhodna cast ponuky zohladnuje danové povinnosti spravnym spésobom).
Nezrovnalosti tohto charakteru je vo vseobecnosti mozné odstranit bez toho, aby sa to
povazovalo za (nedovolenu) zmenu ponuky (t. j. situdciu, v ktorej by neslo len o objasniovanie
skutocnosti uvedenych v ponuke ale o faktické predlozenie novej ponuky). Analogicky je
pritom mozné vychadzat aj z § 266 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika, pricom samotné
odstranovanie nejasnosti tohto charakteru si moze vyzadovat' aj vyuZitie institutu vysvetlenia
ponuky (pre odstranenie a zamedzenie moznych pochybnosti urad odporiuca zrealizovat
institut vysvetlenia vidy).

- Napokon, mozZe ist o nezrovnalost’ iného charakteru, a sice ked z obsahu ponuky
a informacii, ktoré sa v nej nachadzaju nie je mozné identifikovat, ktory navrh uchadzaca by
mal byt povazZovany za rozhodujuci ndavrh naplnenie kritérii (pojde o situdciu, ked obsah
ponuky je nejasny a vnutorne rozporny). Pokial verejny obstaravatel/obstaravatel
medzicasom neidentifikoval niektory z dovodov na vylucenie ponuky, za rozhodny ndavrh na
plnenie kritérii (ten, ktory bude predmetom vyhodnocovania) sa bude povazovat ten, ktory je
pre uchadzaca najmenej vyhodny, a to nasledovne:

1. v pripade, Ze jedna 7 viacerych ponukovych cien uchddzaca A je vysSia ako cena
uchadzaca B, za rozhodnu je potrebné povaZovat’ najvysSiu z cien vyplyvajucich z
ponuky uchadzaca A, a to z dovodu, Ze urcenie nizsej ceny by zmnevyhodnilo
uchddzaca B,

2. v pripade, Ze obe ponukové ceny uchdadzaca A su niZSie ako ceny ostatnych
uchadzacov, je potrebné za rozhodnu povaiovat najniZSiu 7 cien vyplyvajucich z
ponuky tohto uchddzaca, kedZe tato cena je najvvhodnejsia pre verejného
obstaradvatela, resp. obstardvatela.

3. Obdobne je vhodné postupovat aj vV pripade verejného obstardvania, v ktorom je
stanovenych viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom je zdarovei dany vzorec
na urcenie vysledného poradia uchdadzacov. Z ponuky uchdadzaca A vyplhvaju dva
rozne navrhy na plnenie jedného z viacerych stanovenych kritérii. Ak by dosadenie
jedného navrhu do vzorca znamenalo pre uchddzaca A vyhodnejSie poradie ako
dosadenie druhého ndvrhu, je v sulade s vysSie uvedenym pravidlami potrebné za
rozhodny urcit’ ten ndvrh, ktory je pre uchddzaca A menej vyhodny. Ak by
dosadenie ktoréhokol’vek navrhu do vzorca nemalo vplyv na poradie uchdadzacov, je

12 pozri uz citovany rozsudok SD EU T-195/08
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aj Vv takom pripade potrebné povaiovat’ za rozhodny ten ndvrh, ktory je pre neho
menej vyhodny.

Ak je sucastou ponuky aj podrobmejsi vypocet (kalkulacia ceny, vykaz vymer a pod.),
tak verejny obstaravatel/obstaravatel by mal po tom, co , identifikuje* rozhodny navrh
Vzmysle bodov 1 az 3, umoznit' uchdadzacovi prostrednictvom institutu vysvetlenia ponuky
zosuladenie predlozeného vypoctu s rozhodnym navrhom. Samozrejme plati, Ze uchadzac nie
je povinny na takuto upravu pristupit, ¢o bude mat’ za nasledok jeho vylucenie z procesu
verejného obstaravania.(...)

V tejto suvislosti urad dava do pozornosti rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV proti Eurépskej komisii‘® v ktorom Vseobecny std skonstatoval,
cit.: ,,(...) 60 V prejednavanej veci treba najskor stanovit, ¢i sa v pripade, Ze urcity
uchadza¢ opomenul uviest v suhrnnej kalkulacii, ktora je sucastou jeho ponuky, cenu
ponukanu za jednu polozku, podmienka stanovend v bode 25 administrativnej prilohy
sutaznych podkladov musi vykladat v tom zmysle, Ze sa tdato ponuka musi nevyhnutne
zamietnut, ako to v podstate tvrdi Zalobkyna, alebo Ze sa nema zamietnut, ak dotknuté vecné
opomenutie mozno jednoducho vysvetlit' a chybajucu cenu mozno jednoducho a s urcitostou
vyvodit z ceny ponuknutej za inu polozku vyssie uvedenej suhrnnej kalkuldcie, ako to tvrdi
Komisia.

61 V tomto ohlade treba zdoraznit, Ze podmienka stanovend v bode 25 administrativnej
prilohy sutaznych podkladov sluzi na to, aby sa verejnému obstaravatelovi, v tejto veci
Komisii, poskytlo podrobné vysvetlenie, co sa tyka spoésobu, ktorym sa celkovd cena
ponuknuta za verejnu zmluvu kaZdym z uchadzacov rozklada na jednotlivé ceny za rozne
prdce zahrnuté v tejto verejnej zmluve.

62 Treba sa tiez domnievat, pricom sa zohladnia vysvetlenia poskytnuté v tejto suvislosti
ucastnikmi konania na pojedndvani, Ze povinnost kazdého z uchadzacov uviest cenu za vsetky
polozky suhrnnej kalkulacie sluzi na to, aby Komisia mala moznost lahko overit presnost
celkovej ceny ponuknutej kazdym predkladatelom ponuky, ako aj primeranost’ tejto ceny,
v sulade s clankom 139 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Nakoniec tdato povinnost sluzi
na zjednodusenie prisposobenia uvedenej celkovej ceny ponmuknutej za dotknuti verejnu
zmluvu za predpokladu, Ze sa po uzavreti tejto zmluvy v ramci jej vykonu ukazu ako
nevyhnutné dodatocné prdce.

63 Uskutocnenie uvedenych ciel’ov, pokial’ ide o podmienku stanovenui v bode 25
administrativnej prilohy sut’ainych podkladov, nie je nijako spochybnené takym vykladom
tohto ustanovenia, aky prijala Komisia, podl’a ktorého ponuka nie je neuplna a nemusi byt’
zamietnutd, ak chybajuca cena za urcitu poloZku moZe byt’ s istotou vyvodend 7 ceny
uvedenej za inii poloZku tejto istej sihrnnej kalkuldcie, alebo aspoii po ziskani spresneni
tykajucich sa obsahu tejto ponuky od jej autora.

64 Ako totiz zdoraziiuje Komisia, v tejto poslednej uvedenej situdcii by neslo o vloZenie
novej ceny za poloiku dotknutej suhrnnej kalkuldacie, ale len o jednoduché spresnenie
obsahu ponuky, podla ktorej cenu ponuknutu za stanovenu poloZku treba povaZovat’
za rovnaku, ako bola cena ponuknuta za akukolvek inu poloZku s rovnakym alebo
podobnym obsahom.

65 V takomto pripade by Cisto doslovny a striktny vyklad podmienky stanovenej v bode
25 administrativnej prilohy sut’aZnych podkladov, ktory presadzuje Zalobkyiia, viedol
k zamietnutiu hospodarsky vyhodnejSich ponuk 7 dovodu opomenutia alebo zZjavnej
a nepodstatnej vecnej chyby, ¢o, ako spravne uvadza Komisia, nie je v konecnom dosledku

Bhttp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72748&pagelndex=0&doclang=SK&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=4092471
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zlucitel’né so ,zdasadou hospodarnosti“ uvedenou v cClanku 27 rozpoctového nariadenia.

()

Na zdklade vysSie uvedeného urad poukazuje na polozku ¢. 20 oznacenu ako ,,MSV90
Mikr.stojan na organ s ohybnym ramenom®. Urad uvadza, ze v polozke &. 20 oznadenej
ako ,,MSV90 Mikr.stojan na organ s ohybnym ramenom® alebo v rdmci inej suvisiacej
polozky méze byt zapocitand polozka ¢. 21 ,,A25M6 Mikr. Drziak zavit M6“, Co by za
urcitych okolnosti mohlo predstavovat’ logicky celok. Zaroven urad uvadza, ze S ohP’adom na
predmet zakazky, ktorym je vystavba sakralneho objektu v obci Deminovska Dolina,
vySku predpokladanej hodnoty zikazky a znenie konkrétnej jedinej nenacenenej
polozky ,,A25M6 Mikr. Drziak zavit M6%, ktora bola ostatnymi uchadza¢mi ocenena
V rozmedzi 12,16 azZ 70 Eur, je v rozpore s principom proporcionality vylucit’ uchadzaca
bez toho, aby mu bola adresovana Ziadost’ o vysvetlenie, prostrednictvom ktorej by
kontrolovany zistil, ¢i je cena za tuto jednu polozku napriklad zapocitana v rdmeci inej polozky
Z vykazu vymer.

Na zéklade predmetného vykladového stanoviska tirad v suvislosti s polozkou €. 21 uvadza,
ze kontrolovany je vtomto konkrétnom pripade povinny uplatnit’ postup v zmysle
predmetného vykladového stanoviska (bod 43 tohto rozhodnutia), nakol’ko v tomto pripade
nejde o zmenu ponuky, ktort ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nepripusta.

Urad ma za to, z¢ dovod vyli¢enia podlPa § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani v tomto pripade nie je opodstatneny, pretoZe skutkové okolnosti nenaplnili
zakonné znaky pre vylicenie ponuky navrhovatela, tzn. kontrolovany mal aplikovat’
inStitat vysvetlenia podPa § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. V predmetnom
pripade vSak Ziadnu Ziadost’ kontrolovany navrhovatel’ovi neadresoval. Napriek tomu
urad netvrdi, Ze v danom pripade neexistuji dovody pre vylacenie ponuky uchadzaca
z verejného obstaravania, avSak z dévodu uvedeného v predmetnom odévodneni oznamenia
0 vyluceni, nie je dovod vylicenia jednoznacne preukdzany a samotny dovod na ktorom
kontrolovany zalozil vylicenie je zmitocny, nepreskimatelny, nedostato¢ny a bez d’alSieho
nemodze zakladat’ dovod na vylaéenie navrhovatela z predmetnej podlimitnej zakazky. Urad
poznamenava, ze prave kontrolovany musi v odovodneni vylu¢enia uviest’ a preukdzat’ pravny
dovod vylucenia, teda dokazné bremeno je vtomto pripade na strane kontrolovaného.
Na zéklade uveden¢ho ma urad za to, Ze kontrolovany nebol opravneny vylucit' navrhovatel’a
z verejného obstaravania z uvedené¢ho dovodu, ateda vylucil navrhovatel bez pravneho
doévodu.

Na ziklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia ma urad za to, Ze dévod
vylicenia ponuky navrhovatel’a podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani v danom pripade nebol naplneny, ked’Ze pre jeho aplikaciu neexistoval v
¢ase vylucenia ponuky navrhovatela pravny zaklad, ktorym by v tomto konkrétnom
pripade mala byt Ziadost’ o vysvetlenie ponuky podl’a § 53 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani.

V nadviznosti na to drad konStatuje, Ze kontrolovany porusil § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko skutkové okolnosti suvisiace s procesom
vyhodnocovania, resp. vysvetlovania nezakladali dovod na vylicenie ponuky
navrhovatel’a podl’a predmetného ustanovenia tohto zakona.
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Na zaklade uvedeného v spojitosti s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ma urad za to, Zze konanie kontrolovaného, resp. vylucenie ponuky navrhovatel’a
ztohto dovodu nebolo uskutotnené v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani
ako aj principmi verejného obstardvania, a to najméa principom transparentnosti. Nevyhnutnou
sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného,
ktorym je zabezpeCend nalezitd preskimatelnost’ kaZdého tkonu kontrolovaného
vykonavaného v suvislosti so zaddvanim zékazky, a to tak samotnymi zaujemcami,
resp. uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujucim pradvomocou vykonavat’ dohl’ad
nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, e tkony kontrolovaného
V procese verejného obstardvania si v rozpore s principom transparentnosti,
ak st nekontrolovatené, horSie kontrolovatel'né, necitatelné alebo neprehl'adné
alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuju pochybnosti.
Najvyssi spravny sud CR v rozsudku &. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008 skonstatoval,
ze k porusSeniu principu transparentnosti mozZe dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe
obstaravatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovate’nym,
resp. horSie kontrolovateI’nym, nefitate’nym, neprehPadnym alebo ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatel’a. Tento
zaver je taktiez v plnom sulade s vykladom tohto principu zo strany Sudneho dvora EU; napr.
stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Z
hl'adiska principu transparentnosti uvadza, ze transparentnost’ podl’a smernic zahfia viac
ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania.
Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje veducu zéasadu pre celé verejné obstaravanie.
K tomu patria takisto napr. preskamatelnost’ rozhodnuti verejného obstaravatela a vo
vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania. PoruSenie principu
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat konkrétne porusenie
niektorej zdkonnej povinnosti.

Urad po doslednom preskumani a postdeni existujiiceho skutkového stavu v predmetnom
pripade dospel k zaveru, Ze kontrolovany nebol opravneny vylicit’ ponuku navrhovatel’a
z predmetnej podlimitnej zidkazky z dévodu uvedeného v ramci ozniamenia o vyliuceni.
Zaroven urad konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore sust. § 53 ods. 5 pism. b)
Vv spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad zarovei pripomina, Ze verejny
obstaravatel’ ma vyuzit’ vSetky moZnosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ pozZiadavky
na predmet zakazky spiiia a k vylu¢eniu ma pristapit’ aZ po prevereni vetkych skutoénosti
a po utvrdeni sa, Ze poziadavky na predmet zdkazky splnené neboli.

Urad konstatuje, 7¢ kontrolovany si nedostatoéne overil sporné skuto¢nosti, na ziklade
ktorych dospel k zdveru o povinnosti vylicenia ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstarivani. Urad konstatuje,
ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca, ku ktorému mé kontrolovany
pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani vSetkych skuto€nosti. Vzhladom
na uvedené, Grad v tejto suvislosti poukazuje na povinnost’ kontrolovaného uplatnit’ princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani,
ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykondvané v procese verejného
obstaravania. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je
taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefend nalezitd preskumatel’nost’ kaZdého
ukonu kontrolovaného vykondvaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak
samotnymi z4ujemcami, resp. uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykonavat” dohlad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza,
ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstardvania su v rozpore s principom
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transparentnosti, ak sa nekontrolovatelné, horSie kontrolovateI'né, neéitatelné alebo
neprehl’adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuju
pochybnosti.

Pre uplnost’ trad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
v zmysle ktorého ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je
to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene.
Tak ako bolo uz vyssie uvedené, ak mal kontrolovany d’alej pochybnosti resp. nezrovnalosti
a nejasnosti pri konkrétnej materidlovej polozke, mal uplatnit’ institut vysvetlenia podl'a § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pretoze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
uchadzaca, ku ktorému kontrolovany ma pristapit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskiimani
vsetkych skutocnosti.

Zaroven urad uvadza, Ze v ziadnom pripade nespochybiiuje povinnost’ uchadzacov nacenit’
pri predkladani ponuky kazda polozku z vykazu vymer. Na zaklade konkrétnych skuto¢nosti
spojenych s tymto konkrétnym pripadom (nenacenenie jedinej polozky) ale musel rozhodnut’
tak, ako je uvedené nizsie.

Na zédklade uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatela sii opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
o preskiumanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zikon a porusSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani urad je povinny v
odovodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zikona kontrolovanym,
uviest’ stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti
predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny § 10 ods. 2
a § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zakona
0 verejnom obstardvani mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, nakolko v dosledku vylucenia ponuky navrhovatela doslo k obmedzeniu
hospodarskej stitaZze medzi uchadzacmi, a teda takyto postup kontrolovaného by mohol byt
Vv rozpore s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) ziakona o verejnom obstaravani,
pretoZe, s poukazanim na uradom KkonStatované porusSenia zakona o verejnom
obstaravani, nemoZno jednoznacne vyslovit' zaver, Ze by predmetné verejné
obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo
zakazky zadavanej v sulade so zikonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky,
ktorej priebeh nevykazuje znaky porusSenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
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verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky atiez ma
kontrolovany désledne dbat’ na dodrziavanie vSetkych formalnych procesnych postupov
stanovenych zakonom o verejnom obstaravani. Rovnako Kkontrolovanému trad
odporiaca, aby pri posudzovani existencie déovodov na vylicenie ponuky urcitého
uchadzaca neopomenul Ziaden z predpokladov pre aplikaciu toho-ktorého
vylucovacieho dovodu a aby danost’ kaZzdého predpokladu riadne odovodnil tak, aby
umoznil dradu preskumat’ predmetné rozhodnutie. Kontrolovany musi dostato¢ne
overit’ sporné skutoc¢nosti a s urcitost’ou vediet’ preukazat’ naplnenie zikonnych znakov
pre vylicenie uchadzaca, pretoZe vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav
uchidzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ az po dékladnom zhodnoteni a
preskimani vSetkych skutocnosti. Podl’a iradu je potrebné, aby kontrolovany v pripade
nejasnosti (podla potreby aj opakovane) uplatnil inStitut vysvetlenia. Urad zirovei
pripomina, Ze kontrolovany ma vyuzit’ vSetky moZnosti na preskiimanie skutocnosti, ¢i
uchadza¢ poziadavky na predmet zikazKky splnil a vylu¢it’ ho aZ po prevereni vSetkych
skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze poziadavky na predmet zikazky neboli zo strany
uchiadzacov splnené. V takom pripade ma Kkontrolovany v silade s principom
transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na zaklade ktorych sa rozhodol pristapit’
k vyli¢eniu uchadzaca.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu
0 zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dina pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Grad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu zndmym uchadzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu modZe ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
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ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dilom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

XY — navrhovatel’

Obec Deminovska Dolina, Deminovska Dolina 258, 031 01 Deminovska Dolina, ICO:
00 315 168 — kontrolovany

ZZ - splnomocnend osoba pre verejné obstaravanie

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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