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RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohPadu

Bratislava 2.7.2021
Cislo: 6575-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca X (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vylaceniu,
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Obnova historickej pamiatky Maly
kastiel' Snina, II. etapa - SOO08 Osvetlenie a kamerovy systém®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Mesto Snina, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina, ICO: 00 323 560 (d’alej len
,kontrolovany*) uverejnenim vyzvy na predkladanie ponik vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 63/2021 dia 9. 3. 2021 pod znackou 15023 — WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta
namietky navrhovatel’a X.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel listom zo dia 6. 5. 2021, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,uarad®) dna 7. 5. 2021 podal namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu
z predmetného verejného obstaravania.

Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dna 6. 5. 2021 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa uvedené
verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. C) zakona
o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zakona uchadzacom rozumie hospodarsky subjekt,
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ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
v elektronickej podobe cez informac¢ny systém JOSEPHINE dna 29. 3. 2021. Tymto ma urad
za preukazané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Podrla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vySka kaucie pri podani ndmietok 0,1 % z
predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na G&et tradu diia 7.
5. 2021 kauciu vo vyske 2000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze S podanim ndmietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyli€eniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ramci svojich ndmietok rekapituluje doterajsi priebeh verejného obstardvania,
od zaslania Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 15. 4. 2021 kontrolovanym (d’alej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie®), ako jej zodpovedanie zo strany navrhovatela, aZ po nasledné dorucenie
oznamenia o vyluceni zo dna 28. 4. 2021 (d’alej len ,,0znamenie 0 vyluceni®).

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany mu dna 29. 4. 2021 dorucil uz spominané oznamenie
0 vyluceni, prostrednictvom ktorého ho informoval o vylaceni jeho ponuky z predmetného
verejného obstaravania z dovodu, ze cit.: ,, Komisia verejného obstaravatela ma zato, zZe ste
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nepredlozili ponuku na cely predmet zakazky, ale iba na jeho cast.“.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze jeho vyluceniu predchadzala aj Ziadost’ o vysvetlenie, v ramci
ktorej kontrolovany upozornil navrhovatel'a na zistenie skuto€nosti, ze navrhovatel’ predlozil
vo svojej ponuke oceneny vykaz vymer, pricom v podcasti ,,Verejné osvetlenie* nenacenil
polozky €. 20 a €. 30 (bod 38 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel nasledne uvadza, ze kontrolovanému na uvedenu skuto¢nost” odpovedal listom zo
dna 16. 4. 2021, v ktorom uviedol, ze cena poloziek bola kalkulovana v celkovej predloZenej
cenovej ponuke a zaroven prehlasil, Ze cenova ponuka je kone¢na, platna a uvedené polozky st
sucast’ou uz predlozenej cenovej ponuky (bod 40 tohto rozhodnutia).

S ohl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ teda so zaverom komisie, obsiahnutym v oznameni
0 vyliceni, nesuhlasi, povazuje ho za ucelovy anespravny, ato najmd zdoévodu, Ze
konstatovanie komisie, ktoré sa odvolava na ¢ast A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE
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PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA, zktorej vyplyva, Zze ak uchadzal neuvedie
niektori z poloziek, neuvedie cenu pri niektorej polozke, resp. uvedie menSi rozsah
Vv ponukovom rozpocte, tak bude uvedené konanie povazované za predlozenie ponuky iba na
Cast’ zakazky a zaroven podla bodu 3.1 stt'aznych podkladov uchadza¢ ponuku musi predlozit’
vzdy na cely predmet zakazky, je v rozpore s navrhovatel'ovou predlozenou ponukou
a vysvetlenim zo dna 16. 4. 2021.

Navrhovatel ma za to, Ze jeho predloZzend ponuka je kompletna, uplna, kazda polozka je
uvedend, pri kazdej polozke je uvedend cena a zaroven rozsah v ponukovom rozpocte ostal
nezmeneny.

Z vyssie spominaného dovodu kontrolovany podla nazoru navrhovatela postupoval v rozpore
so sutaznymi podkladmi, ked’ navrhovatela ziadal o vysvetlenie poloziek, ktoré navrhovatel
nenacenil. Podl'a ndzoru navrhovatel'a nulou ocenené polozky je mozné povazovat’ za plnenie
poskytnuté kontrolovanému za nulovua cenu.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v doru¢enom oznameni o vyliceni sa neuvadzaji ziadne iné
dovody ani informécie, ktoré by blizSie Specifikovali, aké konkrétne poziadavky na predmet
zakazky urcené kontrolovanym v zadévacej dokumentacii, predlozend ponuka navrhovatel’a
podl'a nazoru kontrolovaného nespliia.

Uvedeny postup kontrolovaného spdsobil, ze navrhovate] mé& obmedzenu, resp. Ziadnu
moznost’ objektivne sa vyjadrit’, ktoré konkrétne poziadavky na predmet zdkazky urcené
kontrolovanym v stitaznych podkladoch nesplnil, ¢im sa znemoznila u¢inna argumentana
obrana navrhovatel'a voci vylu¢eniu z predmetného verejného obstaravania, ¢o navrhovatel
povazuje za nesuladné s principom transparentnosti.

V zmysle vys$sie uvedenych skuto¢nosti povazuje navrhovatel’ opisany postup kontrolovaného
v predmetnej zakazke za bezprecedentny, v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
nezlucitel'ny s principmi uplatiovanymi vo verejnom obstaravani, ktory ma za néasledok vznik
protipravneho stavu.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany Ziadnym zakonnym spdsobom neoddvodnil vylucenie
ponuky navrhovatela, iba konStatoval, ze navrhovatel' nepredloZil ponuku na cely predmet
obstaravania, ale iba na jeho Cast. Uvedené konStatovanie je vSak podl'a ndzoru navrhovatel'a
vo vztahu ku skuto¢nosti, zZe vylucenie predstavuje najtvrd$i zdsah do prav navrhovatela,
bezprecedentnym porusenim principu transparentnosti kontrolovanym v uvedenom postupe
zaddvania zdkazky.

Navrhovatel’ v ramci petitu namietok navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstardvani arozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, ato
konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni ponuky navrhovatel’a, zaradit’ ponuku
navrhovatela spdt’ do procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit ponuku
navrhovatela.
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 7. 5. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide
o konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok. Podl'a § 173 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, doru¢enim kompletnej dokumentécie v originali uradu, ak ide
0 elektronickt komunikaciu sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikéciu
Vv lehote podla odseku 1. Stcast'ou elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné zaznamy
0 vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany dna
14. 5. 2021 dorudil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam spolu s dokumentaciou v listinnej
forme a zaroven zriadil Gradu pristup do elektronického prostriedku uréeného na elektronicku
komunikaciu, ato informac¢ného systému JOSEPHINE. Vzhl'adom na to, Ze kontrolovanym
doru¢ena dokumentacia nebola kompletna, urad rozhodnutim ¢. 6575-6000/2021-P zo dina
4. 6. 2021 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a podla § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
dorudit’ uradu kompletni dokumentéaciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu dna
15. 6. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v Givode svojho vyjadrenia k ndmietkam podobne ako navrhovatel’ rekapituluje
doterajSi priebeh verejného obstardvania od dorucenia ponuky navrhovatel'om, nasledného
zaslania ziadosti o vysvetlenie zo strany kontrolovaného, jej zodpovedanie navrhovatelom az
po nasledné zaslanie ozndmenia o vyliceni.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel v namietkach konStatuje, ze nulou ocenené polozky
mozZno povazovat’ za plnenie poskytnuté kontrolovanému za nulovi cenu. Kontrolovany vSak
poukazuje na skuto¢nost’, Ze v ponuke navrhovatel'a neboli dve polozky nacenené vobec (€. 20
a ¢. 30) a d’alej dodava, Ze pri jednotkovej cene nebolo uvedené ni¢, ani nula.

Sohladom na vysSie uvedené kontrolovany trvd na svojom odovodneni, Ze nakolko
navrhovatel’ neuviedol cenu pri 2 polozkach, nepredlozil ponuku na cely predmet obstardvania,
ale iba na jeho cCast’ (vid’ ¢ast’ A.3 sutaznych podkladov).

Zaroven ma kontrolovany za to, ze pojem zakazka je definovany v § 3 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani ako, cit.: ,, Zakazka na ucely tohto zakona je odplatna zmluva uzavreta
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatelmi na jednej strane
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a jednym alebo viacerymi uspesnymi uchdadzacmi na strane druhej, ktorej predmetom je
dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.*.

Kontrolovany uvadza, ze pod pojmom odplatnd zmluva sa rozumie zmluva, podla ktorej sa
kazda zo stran zavizuje poskytnit’ plnenie vymenou za iné plnenie. Tato protihodnota by mala
byt jasna, presnd a vykonateI'na na zéklade uzavretej zmluvy.

Pri cene vo vyske nula EUR m4 kontrolovany za to, ze by nebol dodrzany odplatny charakter
zmluvy uzavretej medzi kontrolovanym a navrhovatelom =z doévodu, Zze kontrolovany
za uvedené polozky neposkytne ziadnu protihodnotu hospodarskeho vyznamu.

Kontrolovany zdoéraznuje, ze poskytol navrhovatelovi moznost vysvetlit svoju ponuku
a odovodnit’ jej opodstatnenost. Vo svoje odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’ len
prehlasil, Ze cenova ponuka je konecna, platnd a uvedené polozky su sti¢ast'ou uz predlozenej
cenovej ponuky.

Zuvedeného vysvetlenia je podl'a kontrolovaného zrejmé, ze navrhovatel zabudol nacenit
spominané polozky a kontrolovany konstatoval spravne, ze navrhovatel' nepredlozil ponuku
na cely predmet obstarivania, ale iba na jeho cast. Navrhovatel bol podla néazoru
kontrolované¢ho vylaceny v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko jeho ponuka ani po vysvetleni nespiiiala poziadavky na predmet zakazky, ktoré boli
uvedené v rdmci zadavacej dokumentécie.

Kontrolovany zaroven konstatuje, Ze povolit’ tieto ponuky s nulovymi cenami by totiz mohlo
odporovat’ ciel'u transparentnosti Vv oblasti verejnych financii: skuto¢né naklady by boli
prenesené aukryté vinych polozkach, resp. mnaslednych platobnych transakciach.
Kontrolovanému by to zaroven spoOsobilo aj tazkosti pri implementécii projektu, ziadostiach
0 platbu (zékazka je sucastou projektu financované¢ho z Programu cezhrani¢nej spoluprace
Interreg V-A Pol'sko — Slovensko 2014-2020), d’alej pri zaradeni predmetu zakazky do majetku,
pri poisteni majetku a pod. Prave takéto konanie by bolo podla nazoru kontrolovaného
neprehladné a netransparentné.

Kontrolovany ma na zaklade vysSie uvedeného za to, ze konal v zmysle zakona o verejnom
obstaravani a jeho principov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Si kontrolovany dovoluje poziadat urad, aby
namietky podané navrhovatelom zamietol v stlade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Zistenia aradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2021 dna 9. 3. 2021 pod
znackou 15023 — WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Obnova
historickej pamiatky Maly kastiel' Snina, II. etapa - SO08 Osvetlenie a kamerovy systém®.
V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
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vo vyske 79 098,12 EUR bez DPH, ide o podlimitny postup zadavania zakazky na uskutocnenie
stavebnych prac. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 30. 3. 2021 do 09:00 hod. predlozilo
ponuku osem uchadzaCov vratane navrhovatela, pricom navrhovatel bol z predmetného
verejného obstaravania vyluceny. Ozndmenie o vyluceni bolo navrhovatel'ovi dorucené dia 29.
4. 2021 prostrednictvom informa¢ného systému JOSEPHINE. Nasledne navrhovatel’ dorucil
namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu
kontrolovanému dna 6. 5. 2021 a Gradu dna 7. 5. 2021.

V sttaznych podkladoch v bode 3 ,,ROZDELENIE PREDMETU ZAKAZKY* je v podbode
3.1 uvedené cit.: ,, Predmet zakazky nie je rozdeleny na casti. Ponuku musi uchddzac predlozit
vzdy na cely predmet zakazky, bez rozdelenia na casti.”.

V sataznych podkladoch v ¢asti ,,A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA® v bode 2 je uvedené nasledovné, cit.: ,,Cena spolu
za predmet zakazky uvedenda v ponuke uchdadzaca musi obsahovat cenu za cely pozadovany

predmet zakazky. Poloiky a mnoZstva uchddzacom naceneného vykazu vymer musia byt
zhodné s vykazom vymerom, ktory je sucast’ou tychto sut’aZnych podkladov. Neuvedenie
niektorej z polozZiek, neuvedenie ceny pri polozke alebo uvedenie menSieho rozsahu
v ponukovom rozpocte bude povazované za predloZenie ponuky iba na cast predmetu zdkazky.
Uchddzac nesmie menit merné jednotky poloZiek uvedenych vo vykaze vymer.*.

V dokumente ozna¢enom ako ,,Vykaz vymer po oprave“ je v Casti ,,Elektromontaze®, v bode
20 uvedené nasledovné, cit.: ,,

USB klu¢, program pre naprogramovanie
20 | SV3 SV3P svietidiel ks 1,000

0,000

V dokumente ozna¢enom ako ,,Vykaz vymer po oprave” je v Casti ,,Elektromontaze®, v bode
30 uvedené nasledovné, cit.: ,,

| 30]/rR [PMm | Podruzny materiél l% | 5,000 | |

0,000
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V ponuke navrhovatel'a doruc¢enej kontrolovanému dna 29. 3. 2021 je vo vykaze vymer v Casti
,Elektromontaze* okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,, (...)

USB klu¢, program pre naprogramovanie
20 SV3  [SV3P svietidiel ks 1,000 0,000
30 R PM Podruzny material % |5,000 0,000
( ) 113

V dokumente oznagenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie podla § 53 ods. 1° zo diia 15. 4. 2021
odoslaného kontrolovanym navrhovatel'ovi je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,(...)
Uchadzac predlozil vo svojej ponuke oceneny vvkaz vymer, pricom v podcasti: VonkajsSie
osvetlenie nenacenil nasledovné polozky:

20 Sv3 SV3P UusB klac, | ks 1,000
program pre
naprogramovanie
svietidiel



https://www.eks.sk/

40.

41.

42.

43.

44,

| 30 |R | PM | Podruzny material | % | 5,000

Na zdklade vysSie uvedeného Vis Ziadame o vysvetlenie uvedenej skutocnosti (...).%.

V dokumente oznacenom ,,vysvetlenie ponuky* zo dna 16. 4. 2021 odoslané¢ho navrhovatel'om
kontrolovanému je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Cena poloziek bola kalkulovana v celkovej
predlozenej cenovej ponuke. Prehlasujeme, Ze cenova ponuka je konecna, platna a uvedené
polozky su sucastou uz predlozenej cenovej ponuky. (...)..

V dokumente oznacenom ako ,,Oznamenie o vyluceni“ zo dna 28. 4. 2021 odoslané¢ho
navrhovatel'ovi kontrolovanym je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Vzmysle
Sutaznych podkladov, Cast A.3 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH
UPLATNENIA: , Neuvedenie  niektorej z poloZiek, neuvedenie ceny pri poloike alebo
uvedenie mensieho rozsahu v ponukovom rozpocte bude povazované za predlozZenie ponuky iba
na cast predmetu zakazky.* Zaroven podla bodu 3.1 SP: ,, Ponuku musi uchdadzac predlozit
vzdy na cely predmet zdkazky. Komisia verejného obstardavatela ma zato, Ze ste nepredlozili
ponuku na cely predmet obstaravania, ale iba na jeho cast. Na zdklade vyssie uvedenej
skutocnosti Vam oznamujeme, Ze Vasa cenova ponuka bola z predmetnej sutaze vylucend.

()

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchéadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpe¢nost dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel' vylucia
ponuku, ak

b) ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie
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Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti apo zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvodom pravneho posudenia poukazuje na oznamenie o vyludeni ponuky navrhovatela,
citované v bode 41 tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany vyluc¢il ponuku
navrhovatel’a z dovodu, ze navrhovatel’ nepredlozil ponuku na cely predmet zakazky, ale iba
na jeho cast’.

Urad uvadza, Ze vylaGeniu ponuky navrhovatela predchadzala Ziadost o vysvetlenie
kontrolovaného (bod 39 tohto rozhodnutia), v ramci ktorej kontrolovany ziadal vysvetlit
situéciu, ktora vznikla na zaklade skutocnosti, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke v ramci vykazu
vymer pri polozkach ¢&. 20 a &. 30 v Casti ,,Elektromontaze® v stipci, v ktorom mali uchadzagi
doplnit’ jednotkovu cenu, neuviedol Ziadnu hodnotu/cenu (bod 38 tohto rozhodnutia).

Urad po prestudovani dokumentécie zistil, Ze navrhovatel’ na spominanu Ziadost’ o vysvetlenie
odpovedal dna 16. 4. 2021 a Vv ramci odpovede uviedol, Ze cena poloziek bola kalkulovana
v celkovej predlozenej cenovej ponuke a prehldsil, Ze cenovd ponuka je konecnd, platna
a uvedené polozky su sti¢ast’ou uz predlozenej cenovej ponuky.

Urad Kk predmetnému dévodu vylienia navrhovatela uvadza, Ze kontrolovany je povinny
Vv priebehu celého procesu verejného obstardvania respektovat’ a zachovavat’ principy uvedené v
§ 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. VzhPadom na uvedené je kontrolovany povinny
transparentne a nediskrimina¢ne vyhodnotit’ ponuky, ktoré boli v predmetnom verejnom
obstaravani predloZené jednotlivymi uchadza¢mi. Uvedena povinnost’ zahrina aj
poziadavku, aby kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuk désledne vyhodnotil
predloZené ponuky z hPadiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ktoré si stanovi
v sut’aznych podkladoch.

Urad d’alej uvadza, Ze za obsah predlozenej ponuky je zodpovedny uchadzag, pri¢om ponuku je
povinny spracovat podla poziadaviek verejného obstardvatela uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponuk a v sttaznych podkladoch. Pri vypracovani ponuky je potrebné
prihliadat’ okrem ustanoveni zakona o verejnom obstaravani aj na pokyny a poZiadavky
uvedené vvyzve na predkladanie ponik a v sutaZnych podkladoch. Urad teda
zdoraziuje, Ze zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za
jej obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat’ poZiadavky verejného obstaravatela
uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Je to postup, ktory si
vyZaduje mimoriadnu preciznost’ a je v zaujme uchadzaca predlozit’ ponuku v sulade s
pokynmi verejného obstaravatela, v opacnom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu
vylicenia.

S ohl'adom na vysSie uvedené urad uvadza, Zze po preStudovani dokumentécie zistil, ze
kontrolovany si v sitaznych podkladoch v Casti A.3 v bode 2 zadefinoval, Ze uchadzaci st
povinni nacenit’ vSetky polozky vo vykaze vymer, priCom neuvedenie ceny pri niektorej
Z poloziek bude povazované za predlozenie ponuky iba na Cast’ predmetu zakazky.



51l

52.

53.

Urad dalej uvadza, ze po dokladnom oboznameni a preskiimani bodu 2 &asti A.3 sttaznych
podkladov, v zmysle ktoré¢ho kontrolovany stanovil, ze kazda polozka vykazu vymer musi byt
nacenenda, je podl'a nazoru uradu predmetné ustanovenie potrebné vykladat' tak (a napokon
uvedené vyplyva aj z logiky veci), ze polozky vo vykaze vymer musia byt nacenené a teda
nesmu byt nacenené nulovou hodnotou, t. j. nesmu byt vyjadrené hodnotou ,,0“. Na zaklade
uvedeného vykladu bodu 2 casti A.3 sttaznych podkladov ma turad za to, ze kontrolovany
v sit’aznych podkladoch upozornil uchadzacov, aby do prisluSnych poloziek vykazu
vymer uvadzali hodnoty, ato hodnoty vyssie ako ,,0%, t. j., aby uviedli cenu v hodnote
vysSej ako nula pri jednotlivych polozkach obsiahnutych v ramci vykazu vymer. Podl’a
nazoru uradu stanovenie ceny a cenovej politiky pri predkladani ponuk je sice v procese
verejného obstaravania v pravomoci uchadzacov, no pri ocefiovani stanovenych poloziek
V ramci vykazu vymer st povinni postupovat’ aj podPa pokynov uvedenych v sut’aznych
podkladoch.

Urad dalej v suvislosti s nasledujicim procesom vykonanym v predmetnom verejnom
obstardvani tykajlicim sa vyuzitia inStitatu vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného poukazuje na cCesky odborny c¢lanok
zaoberajuci sa obdobnou tematikou, kde je uvedené, cit.: (...) Jak postupovat v pripadé nulové
nabidkové ceny. Zjisti-li zajemce o verejnou zakazku, Ze zadavatelem pripraveny polozZkovy
rozpocCet nemiize ocenit v uplnosti, mél by na tuto skutecnost zadavatele upozornit. Nelze totiz
wloucit, zZe se nejednd o individudlni nemoznost ocenéni ze strany zdjemce, ale o chybu
zadavatele. K tomu muize vyuzit institut Zadosti o dodatecné informace dle § 49 odst. 3 zdakona.
Zadavatel v ndavaznosti na zdadost o dodatecné informace, neshleda-li chybu v polozkovém
rozpoctu, objasni spravny postup jeho vyplnéni. V pripade, Ze rozpocet posoudi jako vadny,
provede upravu s primérenym prodlouzenim lhiity pro podani nabidek. Podle § 111 odst. 6
zdakona tak muze ucinit i za predpokladu, ze namitky neobdrzel. Proti chybam v polozkovem
rozpoctu lze samoziejmé podat i namitky proti zadavacim podminkam dle § 110 odst. 3 zdakona.
Nedoslo-li K uprave zaddavacich podminek pred uplynutim lhiity pro podani nabidek a zadavatel
obdrzel nabidky obsahujici nulové polozky, hodnotici komise by k nim méla pristoupit jako
K nejasnostem, které maji byt vysvétleny postupem dle § 76 odst. 6 zdkona. Rozhodovaci praxe
tento postup ukladd jako de facto zdavazny, nebot’ v pievaziné vétsiné pripadit bez dodateéného
vysvétleni od uchazecit nebude mozné posoudit, zda uvedeni dil¢i nulové ceny Ize skutecné
povaZovat za poruSeni zaddavacich podminek. Teprve z vysvétleni bude tedy zjistitelné, zda
nabidku Ize ponechat v dal§im hodnoceni. Ackoliv tedy nulova cena je v zadavacich Fizenich
nezadoucim jevem, hovorit o jeji nulové toleranci mozné neni. Sprdavné vyporadani se s nulovou
cenou je pro uspéch zadavaciho rizeni stézejni, kdyz chybny postup miize pro uchazece
predstavovat vylouceni z dalsi ucasti V Fizeni a pro zadavatele jeho zruseni, resp. ulozeni pokuty
ze strany vradu.(...)L.%.

S ohl'adom na vysSie uvedené urad teda poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ma kontrolovany moznost’ poziadat’ o vysvetlenie
ponuky, pri¢om je tento institat vhodné vyuzit’ najmé v pripadoch nejasnosti ponuky, t. j. vtedy,
ked’ okolnosti nasvedcuju tomu, ze predlozené informacie by bolo mozné vysvetlenim objasnit’,
resp. dovysvetlit. Urad na zaklade prestudovania dokumenticie uvadza, Ze kontrolovany
spravne vyuzil moznost’ dani predmetnym instititom a poziadal navrhovatela o vysvetlenie

1 CSORBA, C., Nepftipustnost nulové ceny v zadavacim fizeni, In: Pravni Radce, 2/2015, str.59-60
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spominanej situacie, nakol’ko navrhovatel’ vo svojej ponuke pri predmetnych polozkach ¢. 20
a ¢. 30 vykazu vymer neuviedol ziadnu hodnotu, ani nulu.

Navrhovatel’ v predmetnom vysvetleni zo dia 16. 4. 2021 uviedol, Ze prislusna cena poloziek
bola kalkulovana v celkovej predloZenej cenovej ponuke. Urad v tejto savislosti taktieZ
poukazuje na vyjadrenie navrhovatela v namietkach (bod 14 tohto rozhodnutia), z ktorého
podl'a nazoru uradu explicitne vyplyva, Ze navrhovatel uvedené polozky nacenil nulou,
a zarovenn uviedol, ze predmetné nacenenie je mozné povazovat za plnenie poskytnuté
kontrolovanému za nulovu cenu.

Avsak urad sa svysSie uvedenym néazorom navrhovatela (nulové nacenenie, je mozZné
povazovat’ za plnenie poskytnuté kontrolovanému za nulovl cenu) nestotoznuje, nakolko ako
uz urad uviedol prostrednictvom bodu 51 tohto pravneho posudenia, uchadzaci v predmetnom
verejnom obstaravani boli povinni nacefiovat’ kazdi polozku a nemohli nacenovat’ jednotlivé
polozky v rdmci vykazu vymere nulou (nulovou hodnotou), resp. ak ich aj nacenili dostali
moznost v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uvedenu skuto¢nost
vysvetlit. Urad viak po preStudovani odpovede navrhovatela zo diia 16. 4. 2021 na
Ziadost’ o vysvetlenie kontrolovaného, ako aj namietok navrhovatePa ma za to, Ze
navrhovatel’ ani prostrednictvom uZ spominaného instititu vysvetlenia v zmysle § 53 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani tento rozpor nevysvetlil/neobjasnil, naopak z odpovede
navrhovatel’a zo diia 16. 4. 2021 na Ziadost’ o vysvetlenie, ako aj z obsahu podanych
namietok vyplyva, Ze navrhovatel’ trva na svojom stanovisku, Ze predmetné polozky ¢. 20
a ¢. 30 ocenil nulovou hodnotou, t. j. nulou, ¢o v predmetnom verejnom obstardvani nebolo
mozne.

Urad V tejto suvislosti dodava, ze pokial’ mal navrhovatel’ pochybnosti o vyklade bodu 2 &asti
A.3 sutaznych podkladov, mohol v zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani poziadat
0 vysvetlenie, resp. mohol v pripade svojich pochybnosti o spravnosti a opodstatnenosti
uvedené¢ho wustanovenia uplatnit’ revizne postupy v zakonom O verejnom obstardvani
stanovenych lehotéach, t. j. mohol dorucit’ kontrolovanému Ziadost’ o ndpravu v zmysle § 164
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a nasledne namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstardvani, ¢o vSak v danom pripade nevyuzil ziadny zo zaujemcov.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ nepostupoval v sulade s pokynmi stanovenymi v sutaznych
podkladoch, nesplnil stanovené poziadavky na predmet zakazky, na zaklade ¢oho ma Urad
za to, ze dovod vylucenia navrhovatel’a sa preukazal ako opodstatneny a kontrolovany
postupoval plne v siilade s § 53 ods. 5 pism. b) zaikona o verejnom obstaravani.

Urad pre tuplnost’ Kk tvrdeniu navrhovatela uvedenom v bodoch 15 a 16 tohto rozhodnutia,
v ktorom navrhovatel' uvadza, Ze mu nie je zname aké konkrétne poziadavky na predmet
zakazky nesplnil, urad konStatuje, Ze po oboznameni sa S ozndmenim 0 vyluceni ma za to, Ze
kontrolovany V predmetnom oznameni o vyliceni jasne aurcito formuloval, ktoré konkrétne
poziadavky na predmet zakazky navrhovatel’ nesplnil tym, Ze ich nenacenil v zmysle pokynov
uvedenych v bode 2 ¢asti A.3 sutaznych podkladov - adresne polozku ¢. 20 USB kI'G¢, program
pre naprogramovanie svietidiel a polozku ¢. 30 - podruzny material. Na zaklade uvedeného
povazuje urad uvedené tvrdenie navrhovatel'a za bezpredmetné.
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Urad zaverom tohto rozhodnutia povazuje potrebné poukézat’ aj na skutoénost’, Ze kontrolovany
prvykrat uviedol zakonny dévod vylucenia navrhovatel’a, t. j. dovod vylucenia v zmysle § 53
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani az v ramci pisomného vyjadrenia k podanym
namietkam. Urad v tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 1S 231/2011-56, v ktorom sud uviedol, Ze konanie verejného obstaravatela spocivajliice v
chybnom oznaceni zakonného dévodu vylucenia, pod ktory je mozné v predmetnom pripade
subsumovat’ aj celkovll absenciu uvedenia zdkonného ddvodu vylicenia, je formalnym
pochybenim z jeho strany. Podl'a nazoru tradu je preto vhodné, aby kontrolovany (aj ked’ zakon
0 verejnom obstaravani v § 53 ods. 7 uvadza, ktoré konkrétne nalezitosti musia byt
uvedené V ozndmeni o vyliceni, a tie kontrolovany aj dodrzal) v zmysle zachovania zakladnych
principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani
(najma principu transparentnosti), uviedol zakonné dovody vylicenia hned’ v rdmci oznamenia
0 vyludeni.?

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 45 az 59 tohto rozhodnutia urad povazuje
namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania a iirad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia trradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zloZena
navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze podl'a § 177 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ucastnik konania

2 K uvedenému pozri aj Azud, J., Plavéakovd, L., Barto§, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentér. Bratislava:
C.H. Beck, 2019, str. 833
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0 preskiimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok predmetného zékona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzové dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné¢ sudom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie radu podla § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1
vzdajui odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

elektronicky podpis

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. X -navrhovatel’
2. Mesto Snina, Strojarska 2060/95, 069 01 Snina, ICO: 00 323 560 - kontrolovany
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