Odbor dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15.7. 2021
Cislo: 8106-6000/2021-0OD
8138-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
apodla § 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V spojenom konani vo veci namietok

W

uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1°) a vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel’ ¢. 2°) obidvoch smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky, vo verejnej sut'azi na predmet
nadlimitnej zékazky ,,D3 Zeleny most Svrcinovec®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom
Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001
(dalej len ,kontrolovany) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2020/S 232-
568805 dna 27. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2020 dina 30. 11. 2020

pod znackou 43992 — MSP, vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok navrhovatela ¢ 1 a navrhovatela
¢. 2 podla § 175 ods. 1 pism. a) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Narodna dial’'ni¢na spolocnost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,D3 Zeleny most
Svréinovec”, zverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2020/S 232-568805
diia 27. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2020 dna 30. 11. 2020
pod znackou 43992 — MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného oznacené ako ,,Oznamenie 0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zékazky*
zo dna 15. 6. 2021, odoslané vSetkym uchddzaCom prostrednictvom informac¢ného systému
Josephine dna 15. 6. 2021, ako aj zrusit Oznamenie o vysledku verejného obstardvania
29980 - VSP zo dna 15. 6. 2021 uverejnené V profile verejného obstaravatela Narodna
dial’ni¢na spolocnost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919 001,
dia 21. 6. 2021 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 114/2021 zo dna 21. 6. 2021
ako aj Oznamenie o vysledku verejného obstaravania zverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie ¢. 2021/S 117 — 304262 zo dna 18. 6.2021, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:



W

Navrhovatel’ &. 1 listom zo dia 22. 6. 2021, dorudenym diia 23. 6. 2021 Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*), osobne podal namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. g)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) tohto ustanovenia, a to konkrétne
proti zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky.

Navrhovatel’ ¢. 2 listom zo dna 21. 6. 2021, doru¢enym uradu osobne dna 23. 6. 2021, podal
namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto
ustanovenia, a to konkrétne proti zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky.

Kontrolovanému boli namietky navrhovatela ¢. 1 dorucené dna 23. 6. 2021 anamietky
navrhovatela ¢. 2 dna 22. 6. 2021, obidve v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systému Josephine, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Néamietky navrhovatela ¢. 1 anamietky navrhovatela ¢. 2 boli dorucené turadu
a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
¢. 1 anavrhovatel' ¢. 2 dorucili uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani, ako uchadzaci. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ ¢. 1, ako aj navrhovatel' ¢. 2 v predmetnej verejnej sut'azi predlozili
ponuku v elektronickej podobe cez informacny systém Josephine dia 8. 2. 2021. Tymto ma tarad
za preukazané, Zze navrhovatel’ ¢. 1 ako aj navrhovatel' €. 2, st aktivne vecne legitimovani

na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor pracovny denl nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zlozil na uéet Gradu
dna 23. 6. 2021 kauciu vo vyske 17 892,88,- EUR.

Urad lustraciou Giétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ ¢. 2 s podanim namietok zlozil na t&et uradu
dna 24. 6. 2021 kauciu vo vyske 17 892,88,- EUR.
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
¢. 1, ako aj navrhovatel’a ¢. 2 smerujucich proti zruSeniu pouzitého postupu zadavania zédkazky
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v ivode svojich namietok uvadza, cit.: ,,... dovody, ktoré uviedol kontrolovany
v Oznameni o zruSeni, nie su legitimnymi dévodmi na zrusenie verejného obstaravania v stilade
S ustanovenim § 57 ods. 2 ZVO. Zrusenim predmetného verejného obstaravania kontrolovany
porusil ZVO a konal nielen v rozpore s § 57 ods. 2 ZVO, ale aj d’al$imi nizSie uvedenymi
ustanoveniami ZVO.*.

Navrhovatel' ¢. 1 d’alej uvadza, ze dovody, na zaklade ktorych kontrolovany zrusil verejné
obstaravanie, cit.: ,,- nie su skutocne exitujicimi dovodmi ..., - nie su dovodmi objektivneho
charakteru ..., - nie st dovodmi hodnymi osobitného zretel’a ..., - nie st dovodmi zavazného
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a neodstranite'ného charakteru ... .*.

Navrhovatel’ ¢. 1 nasledne rozporuje komplexnost’ a Gplnost’ informacii, ktoré¢ kontrolovany
uviedol v ,,Oznameni o zruSeni“, ato najmi z doévodu absencie informacii o konkrétnych
identickych stavebnych objektoch, ktoré spdsobili situdciu duplicitného obstardvania.
Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze kontrolovany neuviedol Ziadne konkrétne stavebné objekty z opisu
predmetu zakazky, ktoré su podla jeho nazoru duplicitne obstaravané, ze to spdsobuje taky
zavazny nedostatok, z dovodu ktorého nie je mozné pokraovat’ vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej uvadza, ze sam identifikoval potencidlne duplicitné stavebné objekty,
ktoré by mohli byt obstaravané taktiez inym verejnym obstardvatelom Zeleznice Slovenskej
republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava (d’alej len ,,ZSR*), pri¢om verejného obstaravatela
7SR navrhovatel’ ¢. 1 poziadal v danej suvislosti o vysvetlenie, ktoré mu bolo poskytnuté
v zmysle, Ze verejny obstaravatel ZSR maé rozsah a obsah pozadovanych stavebnych prac
zosuladeny a uchadzaci maju nacenit’ vykaz vymer v takej podobe, v akej im bol predlozeny.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej v podanych namietkach poukazuje na skuto¢nost’, ze v ¢ase podania jeho
namietok je verejné obstarivanie verejného obstaravatela ZSR v §tadiu plynutia lehoty
na predkladanie ponuk, ktora uplynie 30. 6. 2021 a m4 za to, Ze verejny obstardvatel ZSR ma
dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby z opisu predmetu zakazky potencidlne duplicitné stavebné
objekty vypustil, pripadne adekvatnym spésobom ponechal.

Navrhovatel’ ¢. 1 v tejto stvislosti ziada preverit spésob komunikacie suvisiacej s opisom
predmetu zakazky medzi kontrolovanym a verejnym obstaravatel'om ZSR.

Navrhovatel’ ¢. 1 na zaklade vysSie uvedeného vyjadruje svoju pochybnost’ o stlade konania
kontrolovaného s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a ma za to, ze kontrolovany svojim
postupom porusil princip transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti a ucelnosti
vo verejnom obstaravani.
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Navrhovatel ¢. 1 dalej vcasti B. svojich namietok vyjadruje svoje presvedcenie,
cit.. ,,... v pripade opédtovného uverejnenia oznamenia o zadavani zakazky ,,D3 Zeleny most
Svréinovec* postupom verejnej reverznej stit'aze musia byt v opise predmetu zékazky uvedené
tie isté stavebné objekty, aké boli predmetom pdvodného verejného obstardvania, nakol'ko
bez nich by novy predmet obstardvania nebol realizovatelnym, resp. by dielo netvorilo
samostatne funk¢ny celok.*.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje na moznost’ verejného obstaravatela ZSR, ktory aplikuje
vo svojom verejnom obstardvani zmluvné podmienky Cervenej knihy FIDIC, uplne
alebo ciasto¢ne vypustit’ duplicitné stavebné objekty s dorazom na skutocnost, ze stavebné
objekty budu realizované prostrednictvom verejnej sut'aze vyhlasenej kontrolovanym, nakol’ko
tato bola vyhlasena skor.

Navrhovatel’ €. 1 nasledne opakovane uvadza, ze konanie kontrolovaného povazuje za konanie,
ktoré nie je v sulade so zakonom o verejnom obstardvani a poukazuje na potrebu dodrziavania
principov vo verejnom obstardvani, ktoré vyplyvaji tak zo smernic Eurdpskej unie,
ako aj z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1 ma na zéklade uvedeného
za to, Ze pri posudeni dovodov, pre ktoré verejny obstaravatel zruSil predmetné verejné
obstaravanie, je potrebné vychadzat' nielen znormativneho textu zakona o verejnom
obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaji
Z principov verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze dotknuté verejné obstaravanie sa v ¢ase jeho
zruSenia zo strany kontrolovaného nachadza vo faze po otvoreni ponuk, pricom ponuky
uchddzacov anavrhy na plnenie kritérii boli zverejnené. Podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1,
by si mal byt’ kontrolovany vedomy, Ze zruSenim predmetného verejného obstardvania mohlo
dojst’ k neprimeranému zasahu do prav uchadzacov.

Navrhovatel’ ¢. 1 v ramci petitu namietok navrhuje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tak, Ze kontrolovanému nariadi odstranit’ protipravny
stav, a teda svojim rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit' Oznamenie o zruseni pouzitého
postupu zadavania zédkazky zo dna 15. 6. 2021 a pokracovat’ vo verejnom obstardvani na dany
predmet zakazky.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel’ €. 2 v bode 13. svojich namietok uvadza, Ze ma za to, Ze zruSenie verejnej sut'aze
nie je odovodnené, resp., ze dovody prezentované kontrolovanym nie st dostatocné pre zruSenie
verejnej sitaze. Navrhovatel’ €. 2 ma za to, Ze na zruSenie sitaze nebol dany ziaden zdkonny
dovod.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvéadza, ze skutocnost, Ze sa predmet verejnej sut'aze dotyka aj inej stavby
bola kontrolovanému evidentne znama uz davno pred zacatim verejnej sitaze, pri¢om zaroven
uvadza, ze tato skutoCnost’ je preukazatelna listom ¢. 09654/2017/0220-142/8021 zo dna
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21.9.2017 adresovanym Ministerstvu dopravy a vystavby SR od verejného obstaravatel'a ZSR.
Navrhovatel' ¢. 2 zaroven uvadza, ze tento list bol stiCastou sutaznych podkladov v tejto
zakazke.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej upozoriiuje, Ze kontrolovany v oznameni o zruseni pouzitého postupu
zaddvania zdkazky neSpecifikoval, o ktoré stavby by malo v stuvislosti s duplicitnym
obstaravanim ist’.

Navrhovatel’ ¢. 2 nasledne aj na zaklade listu Specifikovaného v bode 23. tohto rozhodnutia
dedukuje, o ktoré stavebné objekty podl'a jeho nazoru ide, pricom ma za to, ze sa uvedené tyka
stavebnych objektov oznacenych v zaddvacej dokumentacii ako SO 08-34-06, SO 08-39-01,
SO 08-32-04, SO 08-32-02, SO 08-32-03, SO 08-32-06, SO 08-35-01 a SO 08-35-02.

Navrhovatel ¢. 2 aj d’alej poukazuje na obsah listu $pecifikovaného v bode 23. tohto rozhodnutia
a uvadza, Ze tento list deklaruje neexistenciu projektovej dokumentacie na realizaciu stavebného
objektu Ekodukt pred modernizaciou, pricom vSak deklaruje jej existenciu na modernizaciu
stavebného objektu Ekodukt.

Predpokladanti hodnotu vsetkych potencialne duplicitnych stavebnych objektov navrhovatel
¢. 2 uréuje na zéaklade vyssie definovaného listu na 5 294 967,433 Eur bez DPH.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje aj na znenie sitaznych podkladov, konkrétne na zvézok 4, cast’
oznacenu ako ,,Stavba B, podl'a ktorého st stavby v dotyku so stavbou verejného obstaravatel'a
7SR nasledovné stavebné objekty: 08-33-13, 08-33-20, 08-34-06, 08-35-01, 08-35-02,
08-39-01.

Navrhovatel' ¢. 2 nasledne uvadza, Zze v priebehu dotknutej verejnej stitaze sa jednotlivi
zédujemcovia, v ramci vysvetlovania dopytovali u kontrolovaného na podrobnosti k rieSeniu
dotyku oboch stavieb (stavba kontrolovaného astavba verejného obstaravatela ZSR).

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze spracoval prehl'ad poloZenych otazok a odpovedi, ktory tvori
prilohu jeho namietok, pri¢om celkovo bolo v tejto stivislosti poloZzenych 23 otazok.

Navrhovatel’ €. 2 ma na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze tieto skutocnosti vyvracaju tvrdenie
kontrolovaného, Ze dovody osobitného zretela zakladajuce zruSenie postupu verejného
obstaravania sa vyskytli az v priebehu postupu verejnej sutaze. Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to,
7e odotyku predmetu zikazky s predmetom zakazky verejného obstaravatela ZSR, bol
kontrolovany informovany uz pred vyhldsenim verejnej sutaZze. Kontrolovany mal teda
podl'a navrhovatela &. 2 vedomost’ o tom, Ze verejny obstaravatel ZSR planuje realizovat
zékazku, ktora ma potencial ovplyvnit’ predmet zadkazky kontrolovaného este pred vyhlasenim
verejného obstardvania a moment vyhlasenia verejného obstardvania verejného obstaravatel’a
7SR povazuje za irelevantny.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze vySSie uvedené skutocnosti nebrania kontrolovanému v tom,
aby pokracoval vo verejnom obstaravani a odovodnenie zruSenia verejnej sutaze, ktoré
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kontrolovany uviedol v ozndmeni o zruSeni postupu verejného obstaravania nie je mozné
akceptovat’.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, Ze tak kontrolovany, ako aj verejny obstaravatel’ ZSR patria
do posobnosti Ministerstva dopravy a vystavby SR a mali by byt schopni skoordinovat’ svoju
¢innost’ tak, aby neprislo k Ciastoénému prekrytiu zakaziek, ktoré sucasne obstaravaju,
a v pripade, ak k takejto situacii pride, mala by byt’ rieSena inym spésobom, ako zrusenim celého
postupu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 2 zdoraznuje, Ze v tomto verejnom obstaravani uz prislo k predlozeniu ponuk,
ako aj kich otvoreniu, priCom zapisnica z otvarania ponuk bola spristupnena vsetkym
uchddzacom. Zuvedeného vyplyva, ze uchddza¢i uz disponuju informéciami o ponukéach
ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel’ ¢. 2 povazuje zamysl'ané opakovanie verejnej sutaze zo strany kontrolovaného
za nezmyselné, nakolko vSetky parametre ponuk uchiadzacov si medzi jednotlivymi
uchéddzacmi, ktori budu s velkou pravdepodobnostou zdujemcami / uchadzami aj
VvV opakovanej verejnej sut’azi, uzZ zname.

Navrhovatel' ¢. 2 poukazuje aj na rozhodnutic Rady uradu ¢. 18365-9000/2016 zo dna
7. 11. 2016, v ktorom Rada turadu aplikovala restriktivnejsi vyklad ako trad v konani
0 namietkach, pricom nariadila zrusit ozndmenie o zruseni pouzitého postupu zaddvania
zékazky a pokracovat’ vo verejnom obstaravani. V tomto pripade iSlo podl’a navrhovatel’a ¢. 2
0 zrusenie pouzitého postupu z dovodu ponuk prekracujicich predpokladant hodnotu zakazky,
¢o navrhovatel’ €. 2 povazuje za zavaznejSie dovody na zruSenie pouzitého postupu zadavania
zakazky, priCom poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj napriek tymto zdvaznejSim dovodom, neboli
tieto zo strany Rady tradu vyhodnotené ako dostato¢né.

Navrhovatel €. 2 d’alej poukazuje na to, Ze medzi vyhldsenim verejného obstaravania verejného
obstaravatela ZSR a zruSenim postupu verejného obstaravania zo strany kontrolovaného
uplynula doba zhruba troch mesiacov, ¢o podla nazoru navrhovatela ¢. 2 zakladd ddvod
na pochybnosti tykajuce sa skuto¢ného dévodu zrusSenia postupu verejného obstardvania a tieZ
spochybiiuje dodrziavanie principov verejného obstardvania zo strany kontrolovaného.
Navrhovatel ¢. 2 ma za to, Ze ide najmd orozpor S principom hospodarnosti
a efektivnosti, 0 rozpor s principom transparentnosti a 0 rozpor s principom proporcionality,
pricom ide aj o naruSenie hospodarskej sut'aZe.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze kontrolovany zruSenie postupu verejného obstaravania riadne
neodovodnil, kontrolovany by mal podl'a jeho ndzoru uviest’ taktiez to, ¢i sa pokusal vzniknutu
situdciu riesit’ s verejnym obstaravatelom ZSR, ako aj dovod, preco je Giastoéné prekryvanie
sa stavebnych objektov neprekonatelnym problémom, ktorého nevyhnutnym nésledkom je
zruSenie postupu verejného obstaravania. Kontrolovaného zdovodnenie je podla nazoru
navrhovatela ¢. 2 obmedzené na vSeobecné konStatovanie, Ze priSlo k duplicite, ¢o vSak
nepredstavuje zakonny dévod na zruSenie postupu verejného obstaravania a je preto v rozpore
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s podmienkami, ktoré pre zruSenie verejného obstaravania vyzaduje zakon o verejnom
obstaravani.

V petite namietok navrhovatel' ¢. 2 Ziada urad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zrusit’ oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania zédkazky zo dna
15.6. 2021, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu a pokracovat’
vo verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Vzhl'adom
na uvedené Urad konStatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok navrhovatela ¢. 1 zacalo dina 23. 6. 2021 a konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a ¢. 2 zac¢alo rovnako dna 23. 6. 2021.

Urad listom ¢. 8106-6000/2021, 8138-6000/2021 zo diia 7. 7. 2021 oznamil G&astnikom konania
o preskimanie ukonov kontrolovaného, ze konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
¢. 8106-6000/2021 a konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 8138-6000/2021
v zmysle § 171 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani spaja na spolo¢né konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatela ¢. 1 a navrhovaterla €. 2.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dila doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany zriadil v prospech tradu pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu a dorucil iradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2 a dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 29. 6. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela €. 2

Kontrolovany vo svojom pisomnom vyjadreni ku skuto¢nostiam obsiahnutym v namietkach
navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2 uvadza, ze v predmetnej verejnej sit'azi prislo k duplicite
s vyhlasenym verejnym obstaravanim verejného obstaravatel'a ZSR v nasledovnych stavebnych
objektoch: SO 08-33-20, SO 08-35-01, SO 08-35-02, SO-39-01, pri¢om ide o suvisiace stavebné
objekty stavby Modernizacia koridoru, §tatna hranica CR/SR — Cadca — Krasno nad Kysucou
(mimo), zelezni¢na trat, 3. etapa, ktorych realizacia je nevyhnutna pre vystavby nadchodu
pre zver/ekoduktu. Samotny ekodukt — 08-33-13 Nadchod pre zver v nzkm 282,963 —a stavebny
objekt 08-34-06 Cadca — $tatna hranica CR/SR, navadzacie oplotenia pre zver pri nadchode
v sut'azi ZSR neboli uvedené, boli siiéast'ou len verejného obstaravania NDS.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze prevzatie Casti stavebnych objektov do jeho verejného
obstardvania bolo so ZSR dohodnuté pred vyhlisenim verejného obstaravania zo strany
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44,

45.

46.

47.

48.

kontrolovaného. Prilohou sutaznych podkladov tejto zdkazky boli aj dokumenty verejného
obstaravatela ZSR, ktoré na zéklade vykonanej analyzy uréili, ktoré stavebné objekty, pripadne
ich Casti aprevadzkové stbory maju byt realizované spolu s vystavbou ekoduktu.
Podla vyjadrenia kontrolovaného su tieto ¢asti popisané vo zvizku 3, v Casti 4 sutaznych
podkladov.

Vo svojom vyjadreni k obom namietkam kontrolovany d’alej uvadza, ze z jeho strany nie je
mozné posudit dovod vypisania verejnej sutaze verejnym obstaravatelom ZSR Vv rozsahu
zverejnenych sutaznych podkladov, t. j. uvedenia vysSie uvedenych Styroch stavebnych
objektov vo verejnom obstaravani v celom rozsahu, bez odkazu na sutaz kontrolované¢ho
a bez uvedenia skuto¢nosti 0 prebiehajicej verejnej sut’azi kontrolovaného.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pokracovanie verejného obstaravania oboch stavieb v rozsahu
zverejnenych sutaznych podkladov by malo za nasledok naro¢nu koordinaciu v dosledku
duplicity anejednoznacnej Specifikacie stavebnych objektov vyskytujucich sa v oboch
verejnych obstaravaniach, neskoordinovant a nehospodérnu realizéciu duplicitnych stavebnych
objektov, ¢o mdze mat’ vplyv na limitovany cas vystavby (do 12/2023), kvalitu vykonanych
prac aVvneposlednom rade, pre nesplnenie terminu realizacie systému ekoduktov
na zabezpeCenie azachovanie nadregionalneho terestrického biokoridoru pre projekt D3
Svréinovec-Skalité zo strany eurdpskej komisie v celkovej vyske 282,2 mil. Euro. A teda d’alsi
postup Vsutazi bez jej zruSenia, by bol priamo v rozpore s principmi efektivnosti
a hospodarnosti.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze plni vSetky zakonom stanovené povinnosti, lehoty a nariadenia,
a teda nemdze existovat’ rozpor s principom transparentnosti.

Kontrolovany na margo skuto¢nosti namietanych navrhovatelom ¢. 1 v bode 17. tohto
rozhodnutia uvadza, ze zadavanie zakazky bude predmetom opédtovného uverejnenia postupom
verejnej reverznej sutaze, pricom duplicitne obstardvané stavebné objekty v zruSenej sutazi
budi predmetom obstaravania verejného obstaravatela ZSR. V ramci vystavby musi byt
zabezpecend prisna koordinacia oboch stavieb z hl'adiska ¢asového aj technického, aby bolo
mozné zabezpeCit' plnenie predmetu verejného obstardvania D3 Svréinovec bez komplikacii
po vybudovani duplicitne uvedenych stavebnych objektov zhotovitelom Zelezni¢nej stavby.
Takto vybudovany ekodukt nad Zelezni¢nou tratou spolu s ekoduktom nad cesto 1/11
a Slahorovym potokom bude tvorit’ funkény celok pre zabezpedenie migracie zveri a zachovanie
nadregionélneho terestrického biokoridoru v danom tzemi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany namietky navrhovatela ¢. 1 ani
namietky navrhovatela ¢. 2 nepripusta a trva na zruseni predmetného verejného obstaravania

v rozsahu v akom o nom informoval v ,,0znameni o zruSeni zakazky*.

Zistenia uradu



49.

50.

51.

52.

53.

Kontrolovany vyhlasil verejnti sutaz na predmet nadlimitnej zdkazky ,,D3 Zeleny most
Svréinovec® v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou 2020/S 232-568805
dina 27. 11. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 252/2020 dna 30. 11. 2020
pod znackou 43992 — MSP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 17 892 889,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnt
zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. V predmetnej verejnej sat’azi predlozilo v lehote
na predkladanie pontk, t. j. do 8. 2. 2021 do 10:00 hod. ponuku 6 uchadzacov, vratane
navrhovatela €. 1 a navrhovatela ¢. 2. Otvéranie ponuk sa uskutoc¢nilo dna 8. 2. 2021 o 11:00
hod. Kontrolovany dia 9. 2. 2021 dorucil uchadza¢om zapisnicu z otvarania ponuk.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v bode 11.1.4) ,,Stru¢ny opis® je uvedené,
cit.: ,,Predmetom zakazky je uskutoCnenie stavebnych prac pre projekt D3 Zeleny most
Svréinovec v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC Zlta kniha. .

V sutaznych podkladoch, zviazok 3 na strane 9, v casti A. ,,D3 Zeleny most Svr¢inovec —
Ekodukt nad ZSR“ je uvedené, cit.: ,Hranica trvalého ziberu, ktora je zadefinovana
v dokumentacii pre izemné rozhodnutie je pre budiceho zhotovitel'a zavdzna. V rdmci platného
uzemného rozhodnutia je zhotovitelovi umoznené navrhnit' ekonomicky vyhodné upravy
technického rieSenia. Ak budi zmeny technického rieSenia predlozené zhotovitel'om vyzadovat
zmenu stavby pred dokonc¢enim, bude zhotovitel’ zodpovedny za vybavenie zmeny stavebného
povolenia vratane vSetkych potrebnych dokumentacii. Zhotovitel bude zodpovedny
za vypracovanie dokumentacie pre zmenu stavebného povolenia v zmysle platnej legislativy,
technickych noriem a nariadeni platnych na uzemi Slovenskej republiky. Stcast'ou sutaznych
podkladov je stavebné povolenie & 04071/2018/SZDD/48464 pre Gast’ stavby drahy ,,ZSR,
Modernizacia koridoru, $tatna hranica CR/SR — Cadca — Krasno nad Kysucou (mimo),
Zelezni¢na trat, 3.etapa“ zo dia 16.6.2018.%.

Nasledne na strane 10 stt'aznych podkladov, zviazok 3, v ¢asti A. ,,D3 Zeleny most Svréinovec
— Ekodukt nad ZSR* je uvedené, cit.: ,,Stcastou sutaznych podkladov je Zavereéné stanovisko
&. 1796/2011-3.4/ml zo dira 08.04.2011 pre projekt ZSR, Modernizéacia koridoru, §tatna hranica
CR/SR — Cadca — Krasno nad Kysucou (mimo), Zeleznién4 trat’..

V bode 1.10 ,,Poziadavky na vypracovanie Informacného modelu stavby* taktiez na strane
10 sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Stavbu D3 Zeleny most Svréinovec bude pouzita ako pilotny
projekt pre spracovanie projektovej dokumentacie vo formate BIM. Projektova dokumentacia
bude spracovand v prvom rade klasickym CAD systémom. Tato dokumentacia bude sluzit
pre prerokovanie s dotknutymi organmi S$tatnej spravy, pre ziskanie stavebného povolenia
aj pre vypracovanie dokumentdcie pre realizaciu stavby. Paralelne bude druhym timom
vytvorena dokumentacia vo formate BIM, ktord bude spracovand s ohl'adom na tieto potreby:

e koordinacie stavebnych objektov. Hlavne s ohl'adom na koordinaciu stavby ZSR a NDS,
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54. Na strane 20 sutaznych podkladov sa okrem iného uvédza, cit.: ,,V pripade zmeny voci
DSP/DRS je zhotovitel’ povinny zaobstarat’ si vSetky prislusné povolenia a bude znasat’ vSetky
rizik4 (vratanie rizika zmeny geoldgie a odsuhlasenie zo strany ZSR) a naklady s tym spojené.*.

55.

V liste &. 09654/2017/0220-142/8021 zo dita 21. 9. 2017, od odosielatela ZSR pre Ministerstvo

dopravy a vystavby SR, ktory tvori prilohu sut'aznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,

V zmysle prijatych zaverov z pracovnej porady konanej dita 31.7.2017 na MDV SR medzi
zastupcami MDV SR, ZSR aNDS Vam predkladéme nasledovné informacie o projektovej
dokumentacii Ekoduktu.

Pre vy¢lenenie objektu Ekoduktu z projektovej dokumentacie stavby ,,ZSR, Modernizacia
koridoru, $titna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad Kysucou (mimo), Zelezni¢na trat* (d’alej
»Modernizacia®) bola vykonand analyza, ktord ukazala, ktoré stavebné objekty a prevddzkové
subory buddi musiet’ byt zrealizované spolu s vystavbou Ekoduktu (SO 08-33-13 Cadca — $tétna
hranica CR/SR, nadchod pre zver vnZkm 282,963). Pre vybudovanie predmetného objektu
v predstihu - pred realizaciou stavby Modernizacie, bude potrebné sti¢asne so samotnym objektom
Ekoduktu zrealizovat' aj d'aldie stavebné objekty a prevadzkové subory, pripadne ich Casti.
V pripade vybudovania Ekoduktu pred modernizdciou Zelezniénej trate by sa Ekodukt musel
predizit tak, aby vyhovoval jestvujicemu stavu aj stavu po modernizacii Zelezniéne;j trate.

Priamy suvis s Ekoduktom ma SO 08-34-06 Cadca — $tatna hranica CR/RS, navadzacie
oplotenie pri nadchode, bez ktorého nebude _Ekodukt plnif’ svoju funkciu. Podobne musi byt
zrealizovand aj rozhodujtica ¢ast’ SO 08-39-01 Cadca — $tatna hranica CR/SR, vegetadné Upravy.

Okrem tychto objektov priamo suvisiacich s Ekoduktom, bude potrebné stdasne s jeho
budovanim zrealizovat’ aj &asti nasledujicich objektov nachadzajucich sa v predmetnej lokalite,
ktorych predpokladané naklady su uvedené v tabulke (priloha tohto listu):

— upravy Zelezni¢ného spodku a zvrsku (SO 08-32-01 a SO 08-32-02) vratane odvodnenia
(v dlZke cca 185m) do stavu projektovanej modernizovanej Zelezni¢nej trate s napojenim na
jestvujuci stav tak, aby pri modernizacii celej Zeleznitnej trate v tiseku Cadca — $tatna

hranica CR/SR nebolo potrebné v mieste Ekoduktu robif Ziadne Upravy; pri ponechani
ZelezniCnej trate v jestvujiicom stave by sa Ekodukt musel predizit tak, aby vyhovoval
jestvujicemu aj modernizovanému stavu;

— demontéZ Zelezni¢ného zvrsku (SO 08-32-03) v rozsahu tprav Zelezniéného zvrsku;

— vybudovanie kablovej chrani¢kovej trasy v mieste Ekoduktu (SO 08-32-06) v dizke upravy
zelezni¢ného spodku;

— upravy trakéného vedenia a ukol'ajnenie (SO 08-35-01 a SO 08-35-02) — uprava spoéiva
vdemontdZi TP 139 az 142, ktoré su v kolizii s projektovanym Ekoduktom a nésledne;j
montaZi novych TP 145N aZ 150N; trakéné podpery budi postavené do definitivnej polohy
podla SO 08-35-01; cena tpravy TV zohladiiuje vystavbu novych trakénych podpier
v zavislosti od postupu vystavby Ekoduktu, nové zostavenia TV a ZV, prevesenie TV a ZV,
reguléciu TV, revizie a ochranné opatrenia v zéne TV a PZ;

— upravy a prekladky existujucich silno a slaboprudovych vedeni (viacero PS a SO).

Upozoriiujeme, Ze PD nie je spracovand na takyto stav, tzn. realizdcia Ekoduktu pred
modernizdciou, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany v rdmci modernizécie. Néklady na
realizdciu uvedené v priloZenej tabulke su len odbornym odhadom, presné vycislenie je mozné
urobit’ aZ znovej projektovej dokumentacie. ZSR v pripade potreby poskytni PD Ekoduktu
a suvisiacich stavebnych objektov a prevadzkovych stuborov.
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56.

57.

58.

V liste ¢. 24138/2019/0230-2 zo dita 24. 1. 2019 od odosielatel’a ZSR pre kontrolovaného, ktory
tvori prilohu sttaznych podkladov, aktory je odpoved'ou na Zziadost' kontrolovaného
0 poskytnutie podkladov pre vystavbu SO 08-33-13 sa okrem iného uvadza, cit.: ,,... ZSR
so suhlasom MDYV SR poskytli NDS vypracovanu projektovit dokumentéciu predmetného SO
08-33-13, Vam zasielame nasledovné stanovisko: ,,... Technické parametre ... Vam moze
poskytnut’ spracovatel’ (projektant) PD stavby ,,ZSR, Modernizacia koridoru, §tatna hranica
CR/SR — Cadca — Krasno nad Kysucou (mimo), Zelezniéna trat’, 3. etapa“ so suhlasom Odboru
investorského GR ZSR ..., za Gi¢elom koordinacie Vasej stavby so stavbou ZSR.*.

V zlozke oznacenej ako ,,Vysvetlenie sitaznych podkladov ¢. 2 v dokumente ,,Odpovede
na otdzky D3 ZM — 2. kolo 15. 1. 2020* sa v bode 28 uvadza, cit.: ,,V Casti B ,,D3 Zeleny most
Svréinovec — Ekodukt nad ZSR“ objednavatel vy3pecifikoval objekty zo stavby ZSR,
Modernizéacia koridoru, $tatna hranica CR/SR - Cadca - Krasno nad Kysucou (mimo), Zelezni¢na
trat’, 3.etapa. Tieto objekty budu realizované skor ako stavba, ktorej sucastou povodne boli.

Nasledujtiice SO vSak nebudi realizované ako celé objekty, ale len v Casti, ktory ma priamy suvis
s predmetom obstaravania.

08-35-01 Cadca - §tatna hranica CR/SR, trakéné vedenie

08-35-02 Cadca - §tatna hranica CR/SR, ukol’ajnenie ocel'ovych kontrukcii

08-39-01 Cadca - §tatna hranica CR/SR, vegetacné tipravy

Ziadame objednavatela o presni $pecifikaciu toho ¢o z vyssie uvedenych objektov bude
realizované v tejto zakazke. Je to nutné z dovodu rovnosti podmienok pre vsetkych uchadzacov
(aby vSetci nacenili rovnaky rozsah).

Rozsah a podrobné vycislenie nakladov vyssie uvedenych stavebnych objektov bude uréené
Vv novej projektovej dokumentacii, ktord je predmetom sutaze. (vid’. priloha €. 13 Zv 3, List
ZSR). Je potrebné zostladit’' navrh z predmetného listu a skuto¢nt potrebu.*.

V zlozke oznacenej ako ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov €. 2 v dokumente ,,Odpovede
na otdzky D3 ZM — 2. kolo 15. 1. 2020* sa v bode 32 uvadza, cit.: ,,Vo zvézku 3 ,,Priloha ¢. 13
- List ZSR ohladom vy¢lenenia SO.pdf ZSR vy¢lefiuje objekty, ktoré je nutné realizovat’ spolu
s ekoduktom. Okrem objektov, ktoré VO zaclenil do ZV.4 sa tam nachddzaju eSte nasledovné
SO:

SO 08-32-01 Cadca - 3tatna hranica CR/SR, Zelezniény zvriok

SO 08-32-02 Cadca - §tatna hranica CR/SR, Zelezniény spodok

SO 08-32-03 Cadca - §tatna hranica CR/SR, Zelezniény zvrsok — demontaz

Upozoriiujeme objednavatela, Ze vzhl'adom na poziadavku ZSR o realizaciu spodku a zvrsku
bude obmedzenie na ZSR uréite dlhsie ako 30 dni nech sa pouzije akdkol'vek technologia
vystavby SO 08-33-13 ¢o vylucuje hodnotenie podla kritéria K4,5 a K4,6
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59.

60.

Doplni VO vyssie uvedené SO do objektovej skladby? V pripade doplnenia ziadame urcit
presny rozsah realizacie tychto objektov.

Zaroven ziadame o prehodnotenie kritérii K4,5 a K4,6

Rozsah a podrobné vyc¢islenie nakladov vysSie uvedenych stavebnych objektov bude urcené
V novej projektovej dokumentacii, ktora je predmetom sutaze.
Platia stanovené kritérid.*.

V zlozke oznacenej ako ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2 v dokumente ,,Odpovede
na otazky D3 ZM — 2. kolo 15. 1. 2020* sa v bode 58 uvadza, cit.: ,,V sutaznych podkladoch
v dasti B ,,D3 Zeleny most Svréinovec - Ekodukt nad ZSR* sa nachadza projektova
dokumentécia k SO 08.35.01 Cadca - $tatna hranica CR/SR, trakéné vedenie. Tato projektova
dokumentacia obsahuje trakéné vedenie trasy Cadca - §tatna hranica CR/SR v ovel'a §irSom
vztahu ako je potrebné realizovat’ kvoli vystavbe SO 08-33-13 Nadchod pre zver v nzkm
282,963.

Vycleni obstaravatel’ projektovit dokumentéciu (pripadne vykaz vymer), ktory sa tyka vylucne
len potrebnych stavebnych tprav na trakénom vedeni v spojitosti s vystavbou SO 08-33-13
Nadchod pre zver v nzkm 282,963?

DRS casti B predmetu zdkazky nie je spracovand na stav realizdcie Ekoduktu
pred Modernizaciou, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany v rdmci modernizacie. Tuto
skutoénost’ potvrdzuje aj list ZSR (priloha ¢.13 Zv.3). Prilohou tohto listu je aj tabul’ka, ktora
uvadza aj predpokladané néklady stavebnych tprav na trakénom vedeni. Tieto naklady su
ur¢ené odbornym odhadom, presné vycislenie je mozné urobit’ az z novej projektovej
dokumentécie, ktora je predmetom stt’aze.*.

V zlozke oznacenej ako ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2 v dokumente ,,Odpovede
na otazky D3 ZM — 2. kolo 15. 1. 2020* sa v bode 71 uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’
v sitaznych podkladoch vo zvdzku 3, ¢ast’ 1, 2.7 Inzinierska Cinnost’ uvadza: Objedndvatel’
na vykon inzinierskej cinnosti splnomocni Zhotovitela. Podl'a stavebného povolenia v sut'aznych
podkladoch su stavebnikom k Gasti B Zeleznice Slovenskej republiky. TaktieZ podl'a aktudlnych
udajov v katastri nehnutelnosti s na izemi budiiceho staveniska casti B ako vlastnik uvedené
Zeleznice Slovenskej republiky.

Ziadame verejného obstaravatel’a o vysvetlenie, ¢i so Zeleznicami Slovenskej republiky uzavrie
zmluvu na postupenie prav stavebnika, pripadne iny pravny doklad potrebny pre k zabezpeceniu

inZinierskej ¢innosti pri zmene stavby pred dokon€enim na cast’ B.

Stavebnikom je Verejny obstaravatel, objednavatel'om poskytnutej projektovej dokumentacie
Casti B bolo ZSR.“.
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61.

62.

63.

64.

V zlozke oznacenej ako ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2 v dokumente ,,Odpovede
na otazky D3 ZM — 2. kolo 15. 1. 2020 sa v bode 76 uvadza, cit.: ,,Z objektov v stavebnom
povoleni pre ZSR ma uchadza¢ realizovat’ tie, ktoré st zahrnuté v Gasti 3.

Otazka:

Kedy sa budu realizovat’ ¢asti 1 a 2 ? Nebude potrebna koordindcia so zhotoviteI'mi tychto Casti
a so ZSR?

Stavebné objekty uvedené v stavebnom povoleni pre ZSR v DRS nie sii spracované na stav
realizacie Ekoduktu pred Modernizaciou koridoru, ale na stav, kedy bude Ekodukt realizovany
v ramci modernizacie. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj list ZSR (priloha ¢.13 Zv.3). Podrobné
technické riesenie objektov potrebnych pre vystavbu Ekoduktu bude riesené v novej projektovej
dokumenticii, ktora je predmetom sttaze. Realizdcia Modernizécie koridoru, okrem vystavby
Ekoduktu, je v rézii ZSR.*.

V zlozke oznacenej ako ,,Vysvetlenie sitaznych podkladov €. 2 v dokumente ,,Odpovede
na otazky D3 ZM — 2. kolo 15. 1. 2020 sa v bode 85 uvadza, cit.: ,,Vzhl'adom k potrebe
ocenenia komplexného rieSenia objektov v oblasti trate ZSR vo vztahu k technologii vystavby
tak aby bola ocenena stavba aj realizovatelna Ziadame verejného obstaravatel'a o preverenie
anasledné zverejnenie ¢i ZSR umoznia na dotknutej trati ,,$tatna hranica CR/SR - Cadca -
Krasno nad Kysucou* uplnu vyluku dopravy v trvani od 6 do 10 hod. nepretrzite ako aj za akych
konkrétnych podmienok?

Podrobné technické rieSenie objektov potrebnych pre vystavbu Ekoduktu, ako aj konkrétne
podmienky ZSR budi rieSené a prerokované vramci vypracovania novej projektovej
dokumentacii, ktora je predmetom stitaze. Navrhy uchadzacov ohl'adom vyluky ZSR méozu byt
V nesulade s vysSie navrhovanym trvanim.*.

V zlozke oznacenej ako ,,Vysvetlenie sutaznych podkladov ¢. 2 v dokumente ,,Odpovede
na otazky D3 ZM — 2. kolo 15. 1. 2020* sa v bode 86 uvadza, cit.: ,,Vzhl'adom k potrebe
ocenenia komplexného rieSenia objektov v oblasti trate ZSR vo vztahu k technologii vystavby
tak aby bola ocenena stavba aj realizovate'na Ziadame verejného obstaravatela o preverenie
anasledné zverejnenie ¢i ZSR umoznia na dotknutej trati ,,$tatna hranica CR/SR - Cadca -
Krasno nad Kysucou* vyuzit’ priestor v kol'ajisti v ¢ase medzi jednotlivymi jazdami vlakovych
suprav v zmysle grafikonu ako aj za akych konkrétnych podmienok?

Podrobné technické rieSenie objektov potrebnych pre vystavbu Ekoduktu, ako aj konkrétne
podmienky ZSR budd rieSené a prerokované vramci vypracovania novej projektovej
dokumentécii, ktord je predmetom sutaze. Navrhy uchddzacov ohl'adom vyuzitia priestorov
v kol'ajisti ZSR mozu byt v nesulade s vyssie navrhovanym trvanim.*.

Kontrolovany sa v ramci vysvetl'ovania sut'aznych podkladov opakovane zaoberal vztahom nim

obstaravanej stavby a stavby verejného obstaravatela 7SR, napr. 3j vV bodoch 87, 92, 94, 95, 96,
98 a 99 v druhom kole vysvetl'ovania stitaznych podkladov, ako aj v kolach ostatnych.
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V dokumente oznatenom ako ,Interné oznamenie Vec: Ziadost o zru$enie verejného
obstaravania“ ¢. 6618/37336/30001/2021 zo dna 10. 6. 2021 od odosielatel’a Ing. Milosa Vicena
(investi¢ny riaditel’ kontrolovaného) pre prijemcu JUDr. Adam Nociar (veduci odboru verejného
obstaravania kontrolovaného) sa uvadza, cit.: ,,Zeleznice Slovenskej republiky ... vyhlasili
verejné obstaravanie na predmet obstardvania ,ZSR, Modernizacia koridoru, §titna hranica
CR/SR — Cadca — krasno nad Kysucou (mimo), Zelezni¢na trat, 3. etapa“ ... . ... . Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze Zakazka ZSR je v &asti predmetu plnenia ... identickd ako zékazka NDS,
navrhujeme zrusit zakazku NDS. Zaroven tymto oznamujeme, Ze verejné obstaravanie
na predmet Zakazky bude predmetom opdtovného uverejnenia v upravenom rozsahu.*.

V dokumente oznacenom ako ,,Zapisnica zasadnutia komisie* zo dna 14. 6. 2021 sa v suvislosti
so zruSenim verejného obstaravania uvadza, cit.: ,,Nasledne sa komisia na svojom zasadnuti
oboznamila internym ozndmenim zadavatel’a so ziadost'ou o zrusenie verejného obstardvania.*.

V dokumente oznacenom ako ,Prijatie rozhodnutia o zruSeni verejného obstardvania*
bez uvedeného datumu, ktory je sti€ast’ou kontrolovanym predlozenej dokumentacie sa uvadza,
cit.: ,,Dovodom pre zruienie predmetnej zakazky je, Ze Zeleznice Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ZSR“) vyhlasili verejné obstarivanie na predmet obstardvania ,,ZSR, Modernizacia
koridoru, §tatna hranica CR/SR — Cadca — krasno nad Kysucou (mimo), Zelezniéné trat,
3. etapa“ (dalej len ,,Zakazka ZSR*). Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo
uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2021 zo dna 22. 03. 2021. Vzhl'adom
na to, ze Zakazka ZSR je v Casti predmetu plnenia (niektoré objekty su totozné v oboch
Zakazkach) identickd ako verejne obstardvanid zdkazka na predmet ,,D3 Zeleny most
Svréinovec*, nastdva situicia duplicitného obstardvania predmetnych objektov verejnych
obstardvani, ¢o mdze mat’ za nasledok znemoznenie plnenia Casti predmetu verejného
obstardvania a neefektivne vynalozenie financii. 3. Zaver Na zaklade vysSie uvedenych
skuto¢nosti verejny obstaravatel’ podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zrusil pouzity
postup zadavania zakazky, nakolko sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno vo verejnom obstaravani pokracovat’
a zaroven podl'a § 57 ods. 3 ZVO bezodkladne upovedomuje vsetkych zaujemcov / uchadzacov

3

0 zruSeni pouzitého postupu ... ..

V dokumente oznacenom ako ,,Oznamenie o zruSeni pouZzitého postupu zaddvania zakazky*
zo dna 15. 6. 2021 kontrolovany uvadza, cit.: ,,Oddévodnenie: Dévodom pre zrusenie predmetne;]
zakazky je, ze Zeleznice Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZSR*) vyhlasili verejné obstaravanie
na predmet obstaravania ,,ZSR, Modernizacia koridoru, §tatna hranica CR/SR — Cadca — krasno
nad Kysucou (mimo), Zelezniéna trat, 3. etapa“ (d’alej len ,,Zakazka ZSR*). Oznamenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené vo Vestniku verejného obstardvania
&. 72/2021 zo diia 22. 03. 2021. Vzhl'adom na to, Ze Zakazka ZSR je v ¢asti predmetu plnenia
(niektoré objekty su totozné v oboch Zakazkach) identicka ako verejne obstardvana zakazka
na predmet ,,D3 Zeleny most Svréinovec®, nastdva situdcia duplicitného obstardvania
predmetnych objektov verejnych obstaravani, co mdéze mat’ za nasledok znemoznenie plnenia
Casti predmetu verejného obstardvania a neefektivne vynaloZenie financii. Na zéklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti verejny obstaravatel’ podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
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71.

72.

73.

zrusil pouzity postup zadévania zadkazky, nakol’ko sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno vo verejnom obstardvani

9 <

pokracovat’.*.

V dokumente  oznadenom ako ,OZNAMENIE O VYSLEDKU VEREINEHO
OBSTARAVANIA“ uverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania &. 144/2021
pod zn. 29980-VSP vbode V.l1) ,Informacie o neprideleni zakazky“ sa uvadza,
cit.: ,,Zmluva/Cast’ nebola pridelena In¢ dovody (ukoncenie konania).*.

V dokumente  oznadenom ako ,OZNAMENIE O VYSLEDKU VEREJNEHO
OBSTARAVANIA“ uverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania & 144/2021
pod zn. 29980-VSP v bode V1.) ,,Dopliiujuce informacie® kontrolovany uviedol, cit.: ,,Dévodom
pre zruenie predmetnej zékazky je, Ze Zeleznice Slovenskej republiky (d’alej len ZSR) vyhlasili
verejné obstardvanie na predmet obstaravania ZSR, Modernizacia koridoru, §tatna hranica
CR/SR Cadca Krasno nad Kysucou (mimo), Zelezniéna trat,, 3. etapa (d’alej len Zakazka ZSR).
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 72/2021 zo dia 22.03.2021. Vzhladom na to, ze Zakazka ZSR je v &asti
predmetu plnenia (niektoré objekty st totozné v oboch Zakazkach) identickd ako verejne
obstaravana zakazka na predmet D3 Zeleny most Svr¢inovec, nastava situacia duplicitného
obstardvania predmetnych objektov verejnych obstardvani, ¢o moze mat za nasledok
znemoznenie plnenia ¢asti predmetu verejného obstaravania a neefektivne vynalozenie financii.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti verejny obstaravatel’ podla § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani zrusil pouZzity postup zaddvania zédkazky, nakol’ko sa v priebehu postupu
verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZzno
vo verejnom obstardvani pokracovat’.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel a obstaravatel’ povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouZité¢ prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktorti uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardavania, ak osobitny
predpis46a) neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.
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75.

76.

77.
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79.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstardvanie alebo jeho cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela
alebo obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo
porusenie tohto zédkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predloZzenych ponukach st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho Cast’,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preo verejné obstardvanie nezrusil.

Podrla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého postupu
zadavania zdkazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a ozndmit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zdkazky na pdvodny predmet zakazky alebo pdvodny predmet koncesie.

Pravne posudenie

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatelov
a navrhovate'mi namietanych skuto¢nosti v namietkach konstatuje nasledovné:

Urad v uvode pravneho posudenia poukazuje na fakt, e namietky navrhovatela & 1
anamietky navrhovatePa ¢. 2 st charakterovo identické ana zaklade uvedenych
skuto¢nosti irad na ne aj spolo¢ne poukazuje.

Urad uvadza, e z obsahu namietok navrhovatelov ¢ 1 a & 2 vyplyva, Ze navrhovatelia
v suvislosti so zruSenim postupu zadavania zakazky v prvom rade namietaji skuto¢nost,
ze kontrolovanym poskytnuté odovodnenie zruSenia verejného obstaravania nie je dostatocné,
a teda neobsahuje potrebnli argumentaciu preukazujucu dovodnost’ a opravnenost’ takéhoto
konania kontrolovaného, pri¢om je v§eobecné a vagne.

Ulohou tradu bolo v tomto pripade posudit’, ¢i kontrolovanym uskuto¢nené zrusenie verejného
obstaravania bolo v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a teda, ¢i dovody a spdsob
zruSenia verejného obstardvania naplnili poZziadavky zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko

%

navrhovatel’ ¢. 1 aj navrhovatel’ ¢. 2 povazuji uvedeny postup kontrolovaného za nezakonny.

Urad uvadza, e spdsoby zru$enia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje § 57 zakona
0 verejnom obstardvani. Zatial, ¢o pradvna Uprava v odseku 1 predmetného ustanovenia
zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstardvatel alebo obstaravatel povinny
pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje fakultativne dovody,
kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze verejné obstaravanie zrusit. Existenciu
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takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’, alebo naopak v pripade
predlozenia jednej ponuky odévodnit’ pokraovanie v postupe verejného obstardvania.

Dalej z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva moZnost’ zrusit’ verejné
obstaravanie aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokradoval. Urad
poznamenava, ze postup viazuci sa k vzniku dovodov hodnych osobitného zretel'a a smerujuci
k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky ma byt odévodneny a podporeny uréitymi
zavaznymi skutocnost’ami takého vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od verejného
obstaravatela mozné rozumne ocakéavat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval. Pokial
by totiz verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit' verejné
obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchaddzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
sa uvadza aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdoraznit', Ze vSetky ustanovenia zakona o verejnom
obstardvani je potrebné vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej inie pre oblast’ verejného
obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené teda
znamena, ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetné verejné
obstaravanie, je potrebné¢ vychadzat nielen z normativneho textu zakona o verejnom
obstardvani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaji
z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného turad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tikony a postupy
verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykonavat' dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola méa pravnu oporu v zakotveni zésady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretoze ,.transparentnost’ procesu zadavania zékaziek
je nielen podmienkou existencie G¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. DodrZiavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani.
V tejto suvislosti urad uvadza, ze k poruseniu zasady transparentnosti mdze v procese zadavania
verejnej zékazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali
také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovateInym,
necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel'a. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym
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a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany
verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi byt’ akykol'vek
ukon verejné¢ho obstaravatel’a vykonany v suvislosti so zadavanim zakazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouZzitého postupu zaddvania zikazky)
preskimatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, Ze pre posudenie zakonnosti zrusenia predmetného
verejného obstardvania kontrolovanym, a tym aj opodstatnenosti podanych néamietok
navrhovatelov, je potrebné zodpovedat, ¢i nim uvedené skuto¢nosti nachadzaji oporu v zékone
o verejnom obstaravani a zakladaju opravnenie zrusit’ predmetné verejné obstaravanie.

Urad poukazuje na body 65. az 70. tohto rozhodnutia a konstatuje, Ze kontrolovany oddvodnil
zrusenie verejného obstaravania dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré nemozno
vo verejnom obstaravani pokracovat, avSak ide o vSeobecné vyjadrenie bez konkrétnej
argumenticie, ¢i odkazu.

Kontrolovany dokument $pecifikovany v bode 68. tohto rozhodnutia odoslal aj vsetkym
uchadza¢om prostrednictvom systému Josephine dia 15. 6. 2021 a oznamenie $pecifikované
V bodoch 69. az 70. tohto rozhodnutia zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 72/2021.
Z uvedeného je zrejmé, ze uchadzaci a navrhovatelia disponovali len v§eobecnym, stru¢nym
odovodnenim zrusenia verejného obstardvania tykajucim sa obsahu verejného obstardvania
7SR, ktoré je v Gasti predmetu plnenia identické a odkazom na zdkonné ustanovenie
§ 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktoré upravuje podmienky zrusenia verejného
obstardvania a nedisponovali Ziadnou konkrétnou argumenticiou zakladajucou ddévodnost’
zruSenia verejného obstaravania (napr. odovodnenim, ktoré by obsahovalo nalezité
a zrozumitelné dovody predmetného zruSenia pozostavajlce z opisu skutkového stavu).

Urad uvadza, e kontrolovany aZ po navrhovatePmi podanych namietkach, a to vo svojom
vyjadreni k namietkam, ktoré bolo doru¢ené uradu, blizsie definoval, o ktoré stavebné objekty
Vv tomto pripade ide, pricom aj bliz§ie opisal, akym spdsobom bude prebiehat’ opatovné verejné
obstaravanie, avSak aj v poskytnutom vyjadreni k namietkam absentuje riadny opis skutkového
stavu, avah a opis krokov kontrolovaného, ktoré podnikol na pripadné predidenie zruSenia
verejného obstardvania.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze v ¢ase podania namietok navrhovatelov ¢. 1
a .2, t.j.dna 23. 6. 2021 disponovali tito iba vS§eobecnym odovodnenim zrusenia verejného
obstaravania, pretoZe kontrolovany uviedol SpecifickejSie odovodnenie zruSenia predmetného
verejného obstaravania az dna 29. 6. 2021, a to v ramci dokumentu ,,Vyjadrenie k ndmietke*
zo dna 29. 6. 2021.

Urad uvadza, ze z predlozenej dokumentécie je zrejmé, Ze kontrolovany o moZnom prieniku
stavebnych objektov nim obstaravanych a obstaravanych verejnym obstaravatelom ZSR
vedel, pricom tato situdciu esSte pred vyhlasenim verejného obstaravania s verejnym
obstardvatelom ZSR komunikoval (body 55. a56. tohto rozhodnutia), pri¢om bola aj
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predmetom vysvetl'ovania sutaznych podkladov zo strany kontrolovaného. Avsak z predlozenej
dokumentacie uz nevyplyva, akym spdsobom, ¢i a kedy kontrolovany komunikoval s verejnym
obstardvatelom ZSR situéciu, ktora vznikla po vyhlaseni verejného obstaravania ZSR, aké iné
kroky zvazoval a podnikol, aby zruSeniu verejného obstaravania predisiel, resp. ¢i na zéklade
vyhlaseného verejného obstardvania ZSR len priamo pristapil K zruSeniu svojho verejného
obstaravania.

Urad povaZzuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze transparentné a preskumatelné
oznamenie o zruSeni pouzit¢tho postupu zadavania zakazky ma obsahovat® nalezité
a zrozumitel’né odévodnenie predmetného zrusenia pozostavajice z opisu skutkového
stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru
o nutnosti zruSenia pouZzitého postupu zadavania zakazky. Odovodnenie je totiz zhrnutim
vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré viedli verejného obstaravatela k rozhodnutiu o zruseni
pouzitého postupu zadavania zdkazky. Uplatnenie principu transparentnosti pri zaddvani
zékaziek okrem iného znamena aj zabezpecenie informovanosti a nlezitej irovne oboznamenia
zdujemcov, ¢i uchadzacov o takych tikonoch kontrolovaného, ktoré¢ maji vplyv na ich ucast’
vo verejnom obstaravani a na verejné obstaravanie ako celok. Po postdeni odévodnenia zrusenia
verejného obstaravania, zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania a zaroven dokumente
,Oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky“ odoslanom uchadza¢om, vSak
urad nemodze konStatovat iny zdver ako ten, Ze wuchadza¢i disponovali
len vSeobecnym avagnym odovodnenim zruSenia verejného obstaravania a odkazom
na ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktoré upravuje zdkonné podmienky
zruSenia verejného obstaravania, a teda nedisponovali de facto Zziadnym konkrétnym
odévodnenim zrusenia verejného obstaravania, resp. V uvedenych dokumentoch absentuje
uvedenie konkrétnych skutoénosti, na zaklade ktorych kontrolovany zrusil verejné obstaravanie,
ktoré brania riadnemu dokonceniu verejného obstaravania, a ktoré kontrolovany nemohol
pri vyhlaseni verejného obstaravania predvidat’, a naymé ku ktorym doslo v priebehu verejného
obstaravania z objektivnych pri¢in, nezavinenych kontrolovanym.

Urad ma za to, Ze nedostatoéné oddvodnenie zruSenia verejného obstaravania a neuvedenie
preskimatel'nych dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno vo verejnom
obstaravani pokracovat, resp. pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela poZadovat’,
aby vo verejnom obstardvani pokracoval, su nepreskimatelné. Zairoven je potrebné
skonStatovat, Ze kontrolovany uviedol v ozndmeni o vysledku verejného obstardvania
len formulaciu ,,Iné dovody*, odkaz na § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a rovnaké
zdovodnenie ako v dokumente podl'a bodu 68. tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného trad
konStatuje, Ze z vysSie uvedenych dokumentov nie su dostato¢ne zrejmé skutoc¢nosti zakladajuce
dovodnost’ zruSenia verejného obstaravania.

S prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu, t. j., ze v Case podania namietok,
navrhovatelia nedisponovali ziadnym konkrétnym odovodnenim zrusenia verejného
obstaravania, urad dospel k zaveru, Ze postup Kkontrolovaného v danom verejnom
obstaravani nebol transparentny, nakol’ko hodnoverne a transparentne nepreukazal,
ze dovody, ktorymi v oznameni o vysledku verejného obstaravania oddvodiuje zruSenie
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92.

93.

94,

predmetného verejného obstardvania spocivaju v objektivnych skutocnostiach, ktoré svojim
konanim nezapricinil sdm kontrolovany. Tento postup kontrolovaného vzbudzuje dovodné
pochybnosti o dovodoch zruSenia predmetného verejného obstaravania. Urad dodéva,
Ze netrvanie na nalezitom a transparentom preukdzani objektivity dévodov zakladajicich
rozhodnutie verejného obstaravatel’a zrusit’ verejné obstaravanie by mohlo viest’ k svojvol'nému,
nepreskumatelnému a teda k netransparentnému zruSovaniu verejnych obstaravani, o je
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi.

Urad uvadza, Ze povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vsetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstardvania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecend nalezita preskiumatel’nost’ kazdého tikonu kontrolovaného vykonavaného
v suvislosti so zadavanim zakazky, ato tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadzac¢mi,
ako aj nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou vykonéavat’ dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnostou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom
rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zakonnost’® tohto ukonu alebo dévodov, ktoré
k vykonaniu takéhoto ukonu kontrolovaného viedli. Ako uz urad uviedol a ma za to,
ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania st v rozpore s principom
transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné, necitatelné
alebo neprehl'adné alebo ak doévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tikonu, vzbudzuju
pochybnosti.

Urad teda na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 65. az 70. tohto rozhodnutia ma za to,
ze kontrolovany nepostupoval v sulade s uvedenou zasadou transparentnosti v spojeni s § 87
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v stlade s § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, kde je vyslovne uvedené, Ze verejny obstaravatel a obstardvatel’ su povinni
zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskumatel’nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikdcie. Z uchadzacom a verejne pristupnych dokumentov, ale aj z dokumentu
oznaceného ako ,,Zapisnica zasadnutia komisie* zo dna 14. 6. 2021 (bod 66. tohto rozhodnutia)
a 3 z dokumentu ,,Prijatie rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania®“ (bod 67. tohto
rozhodnutia) vyplyva, ze kontrolovany nijakym sposobom nezaznamenal dovody,
¢i kroky, ktoré ho viedli k prijatiu rozhodnutia o zruseni verejného obstaravania, pricom len
opakovane uvadzal zdovodnenie poskytnuté aj uchadzacom a zverejnené vo vestniku verejného
obstaravania. Predlozené dokumenty teda taktiez neobsahujii ziadnu blizSiu argumenticiu,
¢i vysvetlenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa kontrolovany podrobnejsie zaoberal a nasledne
riadne vyhodnotil dovody zrusenia verejného obstaravania.

Urad déva opakovane kontrolovanému do pozornosti, ¢ dovody hodné osobitného zretela,

ktoré brania riadnemu dokonceniu verejného obstardvania, musia vychadzat
z objektivnych pricin a verejny obstaravatel’ musi byt schopny ich nalezite preukazat’.
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95.

96.

97.

98.

99.

Urad zaroven uvadza, Ze k zrueniu verejného obstaravania moze dojst’ len za predpokladu,
ze nejde o svojvolny akt kontrolovaného. Aby kontrolovany pri zruSeni verejného obstaravania
postupoval transparentne, musi preukdzat, ze existuje pravne relevantny dovod na zrusenie
verejného obstaravania. Kontrolovany neméze v Ziadnom pripade disponovat’ neobmedzenou
pravomocou zrusit’ verejné obstaravanie bez opodstatnenych dévodov. Na zrusenie verejného
obstaravania je potrebné nie len uviest dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody
aj nalezite a nespochybnitel'ne preukazat’.

Urad pre doplnenie uvadza, e v tomto konani nie je v jeho kompetencii posudzovat’ verejné
obstaravanie verejného obstaravatel'a ZSR.

V kontexte navrhovateI'mi namietanych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani
v pripade fakultativneho zruSenia verejného obstardvania podla § 57 ods. 2 v spojeni
s § 10 ods. 2 tohto zdkona, najmid principom transparentnosti, uklada. S poukézanim
na ustanovenia § 10 ods. 2, § 24 ods. 1 a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v danom
pripade absentuje nalezité a preskimate’né zdoévodnenie kontrolovaného zrusit’
predmetné verejné obstaravanie, t. j. preskiimatel’nost’ postupu Kkontrolovaného
vo vzt'ahu k dokumentacii kontrolovaného viaZzucej sa k zruseniu verejného obstaravania,
ktora by nevzbudzovala u uchddzaCov pochybnosti o skuto¢nej existencii dévodov
opraviujucich kontrolovaného na zrusenie verejného obstaravania.

Urad vzhPadom na vysSie uvedené odovodnenie povaZuje namietky navrhovatela ¢. 1
a navrhovatela ¢. 2 za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zékazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.

100.Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,

v ktorom konS§tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tdajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

101.Urad v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani

postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ako aj v rozpore
s § 10 ods. 2 tohto zakona, najmi s principom transparentnosti a v rozpore § 24 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani. Uvedené porusenie zdkona o verejnom obstaravani, identifikované
v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok v tomto rozhodnuti,
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mohlo mat® vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v doésledku jeho
neziakonného zrusSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania,
resp. jeho dalSej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uspeSnym
uchddzacom. Na zéklade uvedeného urad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

102.Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budticnosti predisiel vys§ie uvedenym poruseniam
zédkona o verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odportca kontrolovanému,
aby pri zruseni verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
t. j. pri odvolavani na dovody hodné osobitné¢ho zretela, pre ktoré nemozno pokracovat
vo verejnom obstaravani, resp. pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, ako dévody zrusenia uvadzal také skutocnosti, ktoré
nastali z objektivneho hladiska, ktoré vie dostato¢ne preukazat’ a v dokumentoch suvisiacich
so zruSenim verejného obstaravania tieto dovody aj jednoznagne uviedol. Urad konstatuje,
ze musi ist’ o také dovody, ktoré kontrolovany pred vyhlasenim verejného obstaravanie nemohol
predvidat, a na zdklade ktorych od kontrolovaného nie je mozné ocakéavat’, aby v zadéavani
zékazky pokracoval. Ak kontrolovany v priebehu zaddvania zdkazky dospeje k zéveru,
7e nastala zmena okolnosti, resp. Ze v priebehu postupu verejného obstardvania sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, a ktoré z objektivneho dévodu brania pokracovaniu
vo verejnom obstardvani, je potrebné vsetky tieto skutoCnosti, ako aj okolnosti, ktoré im
predchadzali, uviest a primeranym sposobom oddvodnit’ v ozndmeni o zruSeni verejného
obstardvania, ¢im dojde k naplneniu principu transparentnosti, a tym nalezitému informovaniu
uchédzacov. Ak sa teda kontrolovany v buducnosti rozhodne pristipit’ k zruSeniu verejného
obstardvania, je v sulade s principom transparentnosti potrebné hodnovernymi ddkaznymi
prostriedkami preukazat, ze nim deklarované skutocnosti naozaj nastali, a Ze spocivaji
v objektivnych skutocnostiach, ktoré kontrolovany nemohol v ¢ase vyhldsenia verejného
obstaravania alebo vyhodnocovania ovplyvnit alebo predvidat’.

103.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

104.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

105.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Cast,
ktora sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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106.V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati kauciu navrhovatelovi ¢. 1 a navrhovatel'ovi ¢. 2 kauciu v plnej vySke do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

107.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét,
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dnom dorucenia vzdania sa alebo spitvzatia
odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XX -navrhovatel ¢. 1

XY - navrhovatel ¢. 2

3. Narodna dialni¢na spolocnost’, a. s., Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 919 001 - kontrolovany

N

Na vedomie:

Podl’'a rozdel'ovnika
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