Bratislava 30. 7. 2021
Cislo: 8222-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel™), smerujucich podla § 170
ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi
na predmet zédkazky s ndzvom ,Poskytovanie straznej sluzby podla § 3, pism. d) zdkona
¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpecnosti, pri preprave
penaznych hotovosti®, a to v Casti zdkazky €. 1 oznacenej ako ,,Preprava peniaznych hotovosti —
Zapad“, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Slovenska posSta, a.s., Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie dna 16. 4. 2021 pod znackou 2021/S 074-189992 a vo Vestniku verejného

obstaravania ¢. 90/2021 dna 19. 4. 2021 pod znackou 19543 — MSS, vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36631124, vo verejnej sutazi na predmet zikazky s nazvom ,,Poskytovanie
straznej sluzby podla § 3, pism. d) zédkona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti, pri preprave penaznych hotovosti“, a to v Casti zdkazky ¢. 1 oznacene;j
ako ,,Preprava petiaznych hotovosti — Zapad*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie
dna 16. 4. 2021 pod znackou 2021/S 074-189992 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 90/2021 dna 19. 4. 2021 pod znackou 19543 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk zo dna 15. 6. 2021
a opédtovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca AB, XXXXXXXXXXXXXX, at0 z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky, do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jirad®) dia 25. 6. 2021
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu,’ smerujice podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk, konkrétne proti dokumentu ,,Ozndmenie o vyhodnoteni pontk — Cast’
¢. 1: Preprava penaznych hotovosti — Zapad®, ktory bol navrhovatel'ovi elektronicky doruceny
dia 15. 6. 2021 (d’alej len ,,0znamenie o vyhodnoteni ponuk®). Kontrolovanému boli ndmietky

navrhovatela dorucené dna 25. 6. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného

! Podla zékona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez
informacény systém IS EDO (zakazkyisedo.posta.sk).

Namietky navrhovatela boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil aradu
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac.
Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani sa na jeho ucely rozumie uchadzatom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani, konkrétne Vv Casti ¢. 1 zadavanej zakazky, predlozil ponuku v elektronickej podobe
dita 12. 5. 2021 (08:11 hod.), a to prostrednictvom informaé¢ného systému 1S EDO. Urad mé na
zéklade toho za preukdzané, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sutazi
V postaveni uchadzaca, a teda bol aj aktivne legitimovany na podanie namietok v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na Ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ac¢et uradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelend na
Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych cCasti, kaucia podla odseku 2 sa
urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vyska kaucie za vSetky
Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl’a odseku 2. Na tento ucel sa maximalna
vyska kaucie za jednu Cast’ urcuje z maximalnej sumy podl'a odseku 2 percentudlnym podielom
predpokladanej hodnoty prislusnej ¢asti z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

Z vys$sie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
VvV danom pripade povinny Spodanim namietok zlozit na ucet uradu kauciu vo vyske
2 256 EUR, nakolko predpokladana hodnota casti ¢. 1 zakazky, ktorej sa namietky tykaju,
je v zmysle zverejneného ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania stanovena vo vyske
2 256 000,00 EUR bez DPH.

Urad lustraciou tétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na uéet tradu diia
23. 6. 2021 kauciu vo vyske 2 256 EUR, ateda pri ur€ovani a zlozeni kaucie na et tradu
postupoval v stlade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) v spojitosti s ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze S podanim ndmietok navrhovatela
boli splnené vSetky procesné podmienky pre konanie vo veci a Vvydanie meritorneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok poukazuje na opis predmetu Casti zakazky ¢. 1 (bod
44. tohto rozhodnutia), pricom poukazuje na obsah dokumentu ,,Zapisnica z otvarania pontk —
2

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



10.

11

12.

13.

Cast’ ¢. 1: Preprava penaznych hotovosti — Zapad“ zo dna 12. 5. 2021, ateda na zoznam
predlozenych pontk od najnizsej po najvyssiu cenu v EUR bez DPH za predmet zaddvanej
zakazky, cit.:

2

P. Uchadzaé Kritérium

1. AB 1 733 200 ,0000 €
2. XY 2 056 004,0000 €
3. BC 2 075 563,2000 €
4, CD 2 130 800,0000 €

Navrhovatel' vzapiti poukazuje na to, Ze kontrolovany v sitaznych podkladoch uviedol
predbeznti hodnotu zakazky vo vyske 2 256 000 EUR bez DPH a ze navrhovatel’ predpoklada,
Ze ju kontrolovany stanovil v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

. Navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze pri otvarani ponuk boli jednotlivymi uchadza¢mi predlozené

vysSie cenové ponuky (ako predpokladana hodnota zakazky), z ktorych vyplyva, Ze spolocnost’
AB ako tuspesny uchadza¢ (d’alej len ,uspeSny uchddzac®) predlozila podla néazoru
navrhovatel'a mimoriadne nizku ponuku. Navrhovatel’ k tomu vo vSeobecnosti uvadza, ze cit.:
,, Celkom vseobecne mozZno mimoriadne nizku ponuku definovat ako taku ponuku, ktora z
najroznejsich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstardavatela o schopnosti
uchadzaca zrealizovat pri takejto cene zdakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte s ponukami
ostatnych uchddzacov alebo predpokladanej hodnoty zdkazky znacne nizsia. Vo vseobecnosti je
neobvykle nizka cena vykladana aj ako taka cena, ktora nezarucuje prislusnému uchadzacovi
zisk, resp. cena, ktora by mala za nasledok stratu tohto uchddzaca plynucu z realizacie
zakazky. Zdoraziuje, Ze samotné posudenie toho, ¢i je alebo nie je konkrétna ponukova cena
mimoriadne nizka je v pravomoci verejného obstardvatela. Dalej v tejto suvislosti doddvame,
Ze ucelom zaoberania sa mimoriadne nizkou ponukou je okrem ochrany verejného
obstaravatela pred nebezpecenstvom, ze by uzavrel zmluvu s takym uchadzacom, ktory by
nebol neskor schopny splnit’ svoje zavdzky, aj ochrana ostatnych uchadzacov pred neférovym
konanim svojich konkurentov, ktori ponukaju ponukovu cenu, ktoru nie su schopni dodrzat, len

¢

preto, aby ziskali zakazku. “.

Navrhovatel’ ma za to, ze ak tri spolo¢nosti, ktoré zabezpecuji v ramci prepravy hotovosti
a cenin cez 90 % podielu preprav v bankovom a obchodnom sektore v ramci Slovenska,
predlozili priblizne rovnaké cenové ponuky za uvedeny predmet zakazky v dizke trvania 48
mesiacov, je vitazna ponuka uspesného uchadzata vyrazne podhodnotena, pricom
navrhovatel’ poukazuje na ¢ast’ V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, bod 23., podbod 23.1.
sutaznych podkladov.

Navrhovatel’ ndsledne poukazuje na to, Ze dita 15. 6. 2021 mu bolo prostrednictvom portalu IS
EDO dorudené ozniamenie o vyhodnoteni ponuk (dokaz & 1 namietok),? ktorym mu
kontrolovany oznamil, Ze cit.: ,,(...) na zdklade vysledku vyhodnotenia ponuk v casti ¢. 1:
Preprava penaznych hotovosti - Zapad nasa ponuka v casti ¢.1: Preprava penaznych hotovosti
- Zapad, v zmysle sutazného kritéria, nebola uspesnd. Nasa ponuka sa s vyssou celkovou cenou
za poskytnutie predmetu zdakazky sa umiestnila na 2. mieste v poradi. Obstardvatel preto nasu
ponuku neprijima. “. Navrhovatel' vzapiti konStatuje, Ze v zmysle tohto ozndmenia UspeSny

2 Pozn. tradu: dokaz ¢. 1, ktory navrhovatel’ predlozil Gradu v rAmci priloh podanych namietok, je iny dokument
ako oznamenie o Vyhodnoteni ponuk. Navrhovatel' ako dokaz predlozil dokument zo dia 15. 6. 2021 s nazvom
HINFORMACIA v zmysle § 55 zakona €. 343/2015 (...)*.

3
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a ze splnil podmienky ucasti uréené kontrolovanym ako obstaravatel'om.

. Navrhovatel' méa v tejto suvislosti za to, Ze cena uvedena Uspesnym uchddzacom splia

predpoklady mimoriadne nizkej ceny, ato s jeho predpokladom, ze za uvedent sumu nie je
mozné zabezpedit' na dobu 48 mesiacov pozadovanu sluzbu v kvalite a kvantite spinajtcej
poziadavky kontrolovaného. Zaroven navrhovatel uvadza, ze sluzbu je podla jeho nazoru
mozné vykonavat’ podla sutaznych podmienok iba za predpokladu, Ze uchadzaci disponuju
prepravnymi strediskami v prisluSnom regione s dostatocnym pocétom Specidlnych vozidiel
a persondlnych kapacit spifiajicich podmienky zakona &. 473/2005 Z. z..3

Navrhovatel’ ndsledne poukazuje na Cast’ 1. ,,VSeobecné informacie, bod 5. ,,Miesto a termin
realizacie predmetu zdkazky*, podbod 5.2 sttaznych podkladov, teda na to, Ze cit.: ,, Termin
realizacie predmetu zdkazky pre vsetky casti predmetu zdkazky: 48 mesiacov odo dria
nadobudnutia ucinnosti ramcovej dohody prislusnej casti predmetu zdakazky, resp. do
vycerpania financného limitu platného pre kazdu cast’ predmetu zdakazky, pod/a toho ktord
skutocnost nastane skér. . Dalej navrhovatel' uvadza, Ze cit.: ,, Podla Clinku VIII. Cena
plnenia, ods. 3 Ramcovej dohody: Celkovad cena pocas platnosti tejto ramcovej dohody nesmie
presiahnut’ sumu xx xxx xxx, (slovom: xxxxx). Cena za predmet plnenia v zmysle tejto
ramcovej dohody sa povazuje za cenu maximdlnu a su v nej zahrnuté vSetky naklady
dodavatela, ktoré v suvislosti s  poskytnutim predmetu plnenia tejto ramcovej dohody

113

vynalozi. “.

V nadvédznosti na to dava navrhovatel’ do pozornosti, ze aj keby sa plnenie ramcovej dohody
predpokladalo od 1. 7. 2021 a trvanie dohody by bolo do 30. 6. 2025, znamena to, Ze pri
navrhovani ceny za poskytovanie bezpe€nostnych sluzieb pre kontrolovaného je potrebné
zohladnit’ skutoCnost’, Ze sluzba sa bude vykonavat aj v roku 2022, 2023, 2024, 2025,
a to podla navrhovatel’a znamena zvySenie mzdovych nakladov podl'a zakona ¢. 663/2007 Z. z.
o minimalnej mzde. Podl'a ndzoru navrhovatela toto zvySeniec nemohlo byt pri GspeSnom
uchadzacovi z dovodu nizkej predloZzenej ceny zohl'adnené.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze kontrolovany bol v sulade s principom transparentnosti
a s principom ochrany hospodarskej sutaze v ramci vyhodnocovania ponuk povinny podla
§ 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani poziadat’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, namiesto toho, aby na nestlad
s pravnymi predpismi musel poukazat’ podanim tejto namietky navrhovatel’, ¢i kontrolovanym
uskutocnené vyhodnotenie ponuky tspesného uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizke;
ponuky vobec bolo realizované a ak ano, ¢i bolo dostato¢né, a teda, ¢i predmetné vyhodnotenie
ponuky uspesného uchadzada dostatocne a doveryhodne preukazuje realnost’ navrhu na plnenie
kritéria uvedeného v ponuke uchadzaca, resp., ¢i v nadviznosti na ziadost' kontrolovaného
0 vysvetlenie ponuky / mimoriadne nizkej ponuky vysvetlenie uspe$ného uchadzaca
dostato¢ne preukazuje a zachytava, Ze ponikand cena zahffia vSetky ndklady v zmysle
predloZenych ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky / mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze Cit.: ,, Ak by sa kontrolovany/ komisia kontrolovaného zaoberala
vysvetlenim mimoriadne nizkej ponuky... v zdpisnici z vyhodnotenia ponuk kontrolovany
Ziadnym sposobom nepopisal svoje myslienkové pochody, resp. pripadne vykonané ukony,

3 Zakon o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(zékon o stikromnej bezpecnosti).
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ktoré ho viedli k akceptdcii vysvetlenia ponuky uspesného uchddzaca, t. j. kontrolovany
neuviedol, nepopisal a nevysvetlil, preco, na zdaklade akych skutocnosti akceptoval vysvetlenie
ponuky uspesného uchadzaca, ktoré argumenty uspesného uchddzaca povazoval za tak

“«

zasadné, ktoré ho presvedcili o redalnosti navrhu na plnenie kritéria. “.

Navrhovatel' ma za to, ze kontrolovany v rdmci vyhodnocovania ponuk nielenze neaplikoval
zakonny ochranny in$titat mimoriadne nizkej ponuky, ale Ze stcasne zasiahol do prav
a pravom chranenych zaujmov ostatnych uchadzacov, ktori maju zaujem legitimne sa uchadzat’
o zakazku v ramci hospodarskej sutaze. Podla nazoru navrhovatela ma nezakonné
vyhodnotenie ponuk z0 strany kontrolovaného jednoznacny dopad aj na vysledok
vyhodnotenia ponuk. V tejto stavislosti navrhovatel’ poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/13/2012 z 29. 3. 2012 ana rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-352, ktoré sa tykali mimoriadne nizkej ponuky a jej
vysvetlovania. Navrhovatel’ vzapiti dodava, Ze v pripade mimoriadne nizkej ponuky nejde len
0 ochranu verejného obstaravatel’a, ale aj 0 ochranu ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, Ze v ramci sitaznych podkladov je uvedené, konkrétne
v prilohe ¢. 1 opisu predmetu zakazky pre Cast' 1 - Zapad, v harku 1.1, Ze cit.: ,,(...) hotovost
urcena pre dotdcie pobociek obstaravatela uvedenych v harku 1.1 pre cast Zapad, bude
dodavatelovi zabezpecovat banka z dvoch pobociek urcenych obstaravatelom t. j. pre dany
pripad spracovatel’ské centrum banky obstaravatela Bratislava (Bratislava, Modra, Dunajskad
streda, Trnava, Senica) a pobocka banky obstaravatela v Nitre (pre poverené posty Nové
Zamky, Galanta, Komarno, Topolcany, Prievidza, Levice).“. Navrhovatel k tomu uvadza,
ze podla jemu dostupnych informacii banka kontrolovaného hotovost v objemoch
pozadovanych kontrolovanym planuje pripravovat, spracovavat a odovzdavat jedine vo
svojom spracovatel'skom centre SC Bratislava. Z toho podla ndzoru navrhovatela vyplyva
moznost zmeny zadania pocas predmetného verejného obstaravania, ateda aj zmeny
podmienok pri vytvarani cenovej ponuky.

V neposlednom rade navrhovatel poukazuje aj na to, ze kontrolovany v oznameni
0 vyhodnoteni ponuk pre Cast’ €. 1 zakazky zo dia 15. 6. 2021 (dokaz €. 1 ndmietok) neuviedol
poucenie o moznosti podania namietky podla ustanovenia § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani a 0 lehote podania takejto namietky podla § 170 ods. 4 pism. f) tohto
zakona.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani a aby rozhodnutim nariadil kontrolovanému zrusit' informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, zrusit vyhodnotenie ponik a aby nariadil kontrolovanému
opédtovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov s prihliadnutim na okolnosti uvedené v tychto
namietkach, t. j. vyhodnotit’ ponuku uchddzaca, ktory bol v napadnutom vyhodnoteni ponuk
na prvom mieste v poradi, ako ponuku nerealnu, vzh'adom na povahu predmetu zakazky.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade ndmietok zacina dilom dorucenia ndmietok tradu. Na ziklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 25. 6. 2021.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali doruc¢enej Uradu.

Dna 2. 7. 2021 bol tradu elektronicky doruceny list zo dna 1. 7. 2021, oznaceny ako
,»Vyjadrenie kontrolovan¢ho k ndmietke uchadzaca (...) tykajicej sa verejnej sut'aze na predmet
zékazky: Poskytovanie straznej sluzby podla § 3, pism. d) zakona ¢. 473/2005 Z. z.
0 poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti, pri preprave penaznych hotovosti —
cast 1 Zapad“ (dalej len ,,vyjadrenie kontrolovaného‘), ktorym tradu poskytol pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam vzmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Tymto listom bol Gradu poskytnuty aj pristup k dokumentacii K verejnej sutazi,
ktor kontrolovany eviduje vV elektronickej podobe vV informa¢nom systéme IS EDO,
a to v sulade s postupom podl'a § 173 ods. 2 tohto zdkona.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany Vv tvode podanych namietok sumarizuje skutkovy stav, obsah namietok
navrhovatela a nasledne poskytuje tiradu nasledujuce vyjadrenie k namietkam:

Kontrolovany poukazuje na to, ze dia 15. 6. 2021, tak, ako uvadza aj navrhovatel, dorucil
uchadzaCom, ktorych ponuky sa v casti ¢. 1 zdkazky vyhodnocovali, ,,Oznamenie
o vyhodnoteni ponuk - Cast ¢. 1: Preprava penaznych hotovosti — Zapad*“ (dalej len
,oznamenie o vyhodnoteni pontk®). Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze v tomto oznameni bolo navrhovatel'ovi ozndmené, Ze po vyhodnoteni ponuk sa jeho ponuka
umiestnila na 2. mieste v poradi s vy$Sou pontiknutou cenou a ze kontrolovany jeho ponuku
neprijima. Zaroven kontrolovany uvadza, Z¢ mu V oznameni 0 vyhodnoteni ponuk uviedol
identifikaciu Uspesného uchddzaca a ponukové ceny uchadzacov, ktorych ponuky sa v danej
Casti predmetu zakazky vyhodnocovali. Kontrolovany na tomto mieste upozorfiuje,
ze navrhovatel sice cituje informdcie z predmetného ozndmenia, avSak ako dokaz ¢. 1 predlozil
uplne iny dokument, a to: ,Informacia v zmysle § 55 zdkona ¢. 343/2015 o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov®, ktory
kontrolovany v predloZenej podobe uverejnil v profile kontrolovaného k predmetnej zékazke,
v zmysle povinnosti mu vyplyvajucej z § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze navrhovatel’ sa vV ndmietkach zamysla, ¢i kontrolovany

hodnotil predlozené ponuky z hladiska mimoriadne nizkej ponuky a vzapiti konstatuje,

Ze V zapisnici z vyhodnotenia ponuk Ziadnym sposobom neopisal svoje myslienkové pochody,

resp. pripadné vykonané ukony, ktoré ho viedli k akceptacii vysvetlenia ponuky UspeSného

uchadzaca, pricom k tomu uvadza, Ze zo zapisnic z vyhodnotenia ponuk k Casti ¢. 1 zékazky,
6
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ktoré su sti¢astou dokumentacie k zakazke je zrejmé, ze sa komisia menovana na vyhodnotenie
ponuk zaoberala vyhodnotenim ponuk vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke. Kontrolovany
dalej uvadza, ze cit.: , Aj napriek tomu, Ze v zmysle Metodického usmernenia Uradu pre
verejné obstardavanie SR ¢. 6230-5000/2019, zo dna 27.03.2019, sa pri reverznej verejnej
sutazi pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
neuplatiuje, komisia prepocitala ponuku uchadzaca AB, podla pravidla uvedeného v § 53 ods.
3 zdkona 0 verejnom obstaravani. Vysledkom prepoctu bolo,
Ze ponuka uchadzaca je o 15,71 % nizsia ako ponuka navrhovatela a o 16,1 % nizsia ako
priemer ostatnych nevylucenych ponuk uchadzacov. Komisia vzhladom na predpokladanu
hodnotu zakazky (dalej aj ,,PHZ") v sume 2 256 000,00 € bez DPH a vzhladom na ostatné
predlozené ponuky konstatovala, ze ponuka uchadzaca AB, javi znamky mimoriadne nizkej
ceny. Z uvedeného dovodu sa uzniesla, ze poZiada uchddzaca o vysvetlenie jeho ponuky.*.

V nadviznosti na to kontrolovany uvadza, ze dia 21. 5. 2021 dorucil GspeSnému uchadzacovi
ziadost’ o vysvetlenie ponuky s lehotou pédt pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti
a ze tento dorucil vysvetlenie ponuky v stanovenom termine, ato dna 27. 5. 2021.
Kontrolovany vzapéti uvadza, ze uspesny uchadza¢ vo vysvetleni ponuky uviedol, Zze pri
kalkulacii ceny vyuzil vypolet na zastavku, ktora zahfia, cit.: , (..) celkovy objem
poskytovanej sluzby, potreby klienta podla dostupnych ziskanych informdcii, mzdovy naklad na
pracovnikov poverenych vykonom prepravy penaznej hotovosti, naklad na poistné krytie
a ostatné ndklady spojené s udrzbou a prevadzkou prepravnych motorovych vozidiel, cenu
pohonnych hmot a vznikajuce rezijné naklady s tym spojené. Jednotkova cena sa pohybuje na
urovni 50 € az 90 € bez DPH na zastavku. . Kontrolovany k tomu dodava, Ze d’alej Gispesny
uchadzac uviedol, Ze v kalkulacii zohl'adnil logistiku preprav v regione ,,Zapad‘ a vytazenost’
existujucich tras a vozidiel, vytvorenie novych tras a ich optimalizaciu v maximalne mozne;j
miere a ze tiez uviedol, Ze jeho cenova ponuka vychadza zo Standardnych cien za sluzby,
ktoré poskytuje aj ostatnym klientom.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze po posudeni dorucené¢ho vysvetlenia ponuky komisia
konsStatovala, Zze okrem obvodu Bratislava, uchadza¢ mohol vo svojej cenovej ponuke
zohl'adnit’ jeho uz existujice trasy a vozidla, ktoré vyuziva v stvislosti s plnenim rovnakého,
resp. obdobného predmetu zakazky aj pre inych odberatelov, t. j. Ze Cast’ ndkladov sa moze
prekryvat s inymi zmluvnymi partnermi, ¢im tak mohol pri kalkulacii ceny ziskat
konkuren¢nu vyhodu. K tomu d’alej dodava, ze cit.: ,, Vzhladom k tomu, Ze v obvode Bratislava
Jje striktny harmonogram preprav urceny obstaravatelom, komisia konstatovala, Ze tu uchadzac
nemal priestor na vyuZitie synergického efektu, co aj potvrdil ponuknutou cenou vo vyske 25
275,00 € bez DPH/ mesiac, pricom obstaravatel pri urceni predpokladanej hodnoty zakazky
uvazoval s cenou 24 000,00 € bez DPH/mesiac. Na zaklade posudenia vysvetlenia ponuky
uchadzaca sa komisia uzniesla, Ze vysvetlenie akceptuje, t. j. akceptuje predlozenu ponuku

‘

uchadzaca. “.

Na zéklade uvedené¢ho je podla nazoru kontrolovaného zrejmé, ze komisia sa zaoberala
postdenim aspektu mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k ponuke uspesného uchéadzaca.
Ktomu dalej uvadza, ze cit.: ,,Na zdklade predlozeného vysvetlenia a skutocnosti,
Ze kontrolovany ako ani komisia neméze vstupovat' do cenotvorby uchddzacov, komisia nemala
argumenty, ktorymi by vyvrdtila vysvetlenie uchadzaca a mohla jeho ponuku vyhodnotit' ako
mimoriadne nizku. Prave na zdklade vysvetlenia uchddzaca komisia pripustila realnost
argumentov uchadzaca ohladne optimalneho vyuZitia uz existujucich trds preprav, ktoré
v sucasnosti uchddzac vyuziva pri plneni zmluvnych povinnosti voci inym odberatelom, ¢im
mohol uchadzac ziskat' konkurencnu vyhodu oproti uchdadzacovi, ktory si nastavil cenovu
7

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



33.

34.

35.

36.

politiku tak, Ze cenu kalkuloval len s ohladom na poziadavky kontrolovaného, bez ohladu na
mozné subezné poskytnutie rovnakych alebo obdobnych sluzieb, v rovnakom case a rovhakom

«

mieste/trase, aj pre inych svojich odberatelov. “.

Kontrolovany nasledne poukazuje na to, ze navrhovatel' v namietkach len stroho konstatuje,
ze ponuku uspesného uchadzaca povazuje za mimoriadne nizku a Ze navrhovatel’ v namietkach
neuviedol ziadnu hranicu, ktora by povazoval za ,,akceptovatelnti hranicu® a ze vsetky ponuky,
ktoré by boli nizsie ako uvedena hranica by mal kontrolovany vyhodnotit ako mimoriadne
nizke. Kontrolovanému vyvstava, cit.: ,,(...) potom legitimna otdzka, akd je vyska tejto
hranice? Je to ponuka navrhovatela? Ak by to tak bolo, potom mohol rovnaku namietku podat
aj uchadzac¢ s najvyssou ponuknutou cenou a uviest, ze vsetky ponuky, ktoré maju nizsiu
hodnotu maju byt vyhodnotené ako mimoriadne nizke. .

Vzhl'adom na uvedené je kontrolovany presvedceny, zZe komisia dorucené ponuky vyhodnotila
v sulade s ustanoveniami § 53 zakona o verejnom obstardvani. K tomu d’alej uvadza, ze na
zaklade posudenia vysvetlenia ponuky uspe$sného uchadzata Kk spdsobu urCenia ceny
s poukazom na to, Ze uchadza¢ pri stanoveni ceny zohladnil uz existujuce trasy preprav,
ktoré bezpochyby maji podl'a ndzoru kontrolovaného vplyv na vySku ndkladov, komisia d’ale;j
nepovazovala jeho ponuku za mimoriadne nizku. Podl'a kontrolovaného je potrebné uviest’,
ze vylucenie ponuky moZzno povazovat za najvacsi zasah do prav uchadzaca a ze je potrebné
k nemu pristupovat’ s rozvahou. Kontrolovany méa za to, ze spravny pristup a konecné
rozhodnutie komisie na zaklade doru¢eného vysvetlenia ponuky - akceptovat ponuku
uspesného uchadzaca je podporené aj nasledovnymi faktami, cit.: ,,

a) z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie, zo dna 27. 11. 2001, v spojenych veciach
C-285/99 a C-286/99 vyplyva, zZe ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku,
pokial' nedosahuje hranicu 75 % PHZ, pricom ponuka uchddzaca AB, dosahuje
hodnotu 76,83 % PHZ,

b) v rozhodnuti rady Uradu pre verejné obstardvanie 11501-9000/2020, z 24. 9. 2020,
sa uvadza: ,, ... rada ma za to, ze nemozno konstatovat, zZe by verejni obstaravatelia,
resp. obstaravatelia boli povinni povazovat’ ponuku za mimoriadne nizku a Ziadat o jej
vysvetlenie na zaklade § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vzdy, ak ponuka
nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej hodnoty zdakazky.

C) pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani neznamend
automatické vylicenie ponuky uchddzaca, ak nespliia parametre uvedené v tomto
ustanoveni. V konecnom doésledku len komisia menovand na vyhodnotenie ponuk ma
pravo rozhodnut, ¢i ponuka uchdadzaca je alebo nie je mimoriadne nizka, i je realna

‘

a ¢i ju v konecnom dosledku akceptuje. “.

Kontrolovany k navrhovatel'om uvedenej citacii ¢l. VIII ,,Cena plnenia“ uvadza, ze takyto
¢lanok zmluvy sa v predmetnom zneni navrhu ramcovej dohody k predmetnej zakazke
nenachadza.

Kontrolovany k argumentacii navrhovatela uvedenej v bode 20. tohto rozhodnutia uvadza,
7e nedisponuje takouto informaciou. Ktomu dodava, Ze plnenie predmetu zakazky bude
realizované v sulade s opisom predmetu zdkazky uvedenym v sitaznych podkladoch a ich
prilohéch, t. j. hotovost’ urcent pre dotacie pobociek kontrolovaného pre Cast’ €. 1 zdkazky
bude zabezpefovat’ banka kontrolovaného: Spracovatel'ské centrum v Bratislave a pobocka
banky kontrolovaného v Nitre.
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38.

39.

40.

Kdokazu ¢. 1 predlozeného navrhovatelom Vv namietkach kontrolovany uvadza, ze ide
0 dokument ,Informacia v zmysle § 55 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zo dna 15. 6. 2021, ktory
zverejnil v profile obstaravatel'a. Kontrolovany poukazuje na to, ze uvedeny dokument nema
obsahovat’ poucenie pre uchadzatov o mozZnosti podania namietky. Kontrolovany sa teda
domnieva, ze zo strany navrhovatela doslo k omylu pri koncipovani namietok a zamene
dokumentov. Kontrolovany vzapéti poukazuje na to, Ze v oznameni o vyhodnoteni ponuk
uviedol poucenie o moznosti podania namietok proti vyhodnoteniu ponuk tak, ako mu to
uklada zédkon o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného vyjadrenia je kontrolovany toho nazoru, Ze pri vyhodnoteni ponik
uchadzaCov postupoval v stlade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, a preto
namietky navrhovatel'a povazuje za nedovodné.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Urad zistil nasledovné
k meritu namietok relevantné skutoénosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sutaz na predmet zdkazky s ndzvom ,,Poskytovanie straznej
sluzby podla § 3, pism. d) zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej
bezpednosti, pri preprave penaznych hotovosti v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod
znaCkou 2021/S 074-189992 dna 16. 4. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 90/2021 dna 19. 4. 2021 pod znackou 19543 - MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného - obstaravatel’ v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 9 ods. 8 zédkona
0 verejnom obstardvani a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 320 000,00 EUR
bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb, zadavani reverznym spésobom
podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani. Zékazka sa v zmysle zverejnené¢ho
oznamenia o vyhladseni verejného obstaravania deli na 3 Casti: Cast’ ¢. 1 ,,Preprava peiaznych
hotovosti — Zapad*, Cast’ €. 2 ,Preprava penaznych hotovosti Stred* a Cast’ ¢. 3 s ndzvom
,Preprava penaznych hotovosti — Vychod®. V postupe zadavania Casti €. 1 zdkazky predlozili
Vv lehote na predkladanie pontk, t. j. do 12. 5. 2021 10:00 hod. svoju ponuku Styria uchadzaci,
vratane navrhovatela. Kontrolovany z predmetného postupu vylucil jedného uchadzaca,
ato zdovodu podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre nezlozenie
zabezpeky podla stanovenych podmienok.

Kontrolovany dna 15. 6. 2021 dorucil vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuku vyhodnocoval,
prostrednictvom informa¢ného systému IS EDO dokument zo dia 15. 6. 2021 s nazvom
»Oznadmenie o vyhodnoteni ponik — cast’ €. 1: Preprava peniaznych hotovosti — Zapad®.
Navrhovatel'ovi kontrolovany tymto dokumentom o. i. 0znamil, Ze Cit.:

() V osulade s bodom 29.2. sutaznych podkladov a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, Vam oznamujeme, Ze na zadklade vysledku vyhodnotenia ponuk v casti ¢. I:
Preprava penaznych hotovosti — Zapad vasa ponuka v casti ¢. 1: Preprava penaznych
hotovosti — Zapad, v zmysle sutazného kritéria, nebola uspesna. Vasa ponuka sa s vysSou
celkovou cenou za poskytnutie predmetu zdkazky umiestnila na 2. mieste v poradi.
Obstaravatel preto vasu ponuku neprijima.

Uspesnym  uchddzacom sa stala spolocnost AB, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord predloZila

Najnizsiu cenovu ponuku, spinila poziadavky na predmet zakazky
a podmienky ucasti urcené obstaravatelom.
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Koneéné poradie uchadzacov:

P. ¢. Uchadzac uchl:‘i%:l:lgg\:ra;g;abez Kogsr?;gzgg;zd ie
DPH
1. 1 733 200,0000 1.miesto
2. 2 056 004,0000 2.miesto
3. 2 075 563,2000 3.miesto

Uchadzac CD, XXXXXXXXXXXXXXX, ktory taktiez predloZil ponuku do predmetnej casti zakazky,
bol z verejnej sutaze vyluceny, preto jeho ponuka nebola hodnotena a zaradenda do konecného
poradia uchadzacov.

Namietku, podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, proti vyhodnoteniu
ponuk mozete dorucit obstaravatelovi a Uradu pre verejné obstardvanie SR do desiatich dni
odo dna prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuik (...). “

Kontrolovany zarovenn dia 15. 6. 2021 zverejnil na svojom profile dokument s ndzvom
HNFORMACIA v zmysle § 55 zdkona €. 343/2015 o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov®, v ktorom je o. i. uvedené, cit.:

2

3. VYSLEDNE PORADIE UCHADZACOV

Ponukova cena Koneéné poradie
P. €. Uchadzaé uchadzacéa v EUR bez ne po
uchadzacov
DPH

Cast & 1: Preprava pefiaznvch hotovosti - Zapad

1. 1 733 200,0000 1.miesto

2. 2 056 004,0000 2.miesto

3. 2 075 563,2000 3.miesto

4. VYSLEDOK VYHODNOTENIA PONUK

Na zaklade vyhodnotenia dorucenych pomik sa uspesnym uchdadzacom casti ¢. 1: Preprava
penaznych hotovosti — Zapad predmetného postupu zadavania zakazky, stala spolocnost AB,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Ponuka uchddzaca sa v predmetnej casti zakazky umiestnila, s
najnizsou predlozenou ponukou za predmet zakazky, na 1. mieste v poradi. Uchddzac splnil
poziadavky na predmet zdkazky, ako aj podmienky vicasti uréené obstaravatelom. “.*

V casti A.3 ,Kritérid na vyhodnotenie pontik a pravidla ich uplatnenia® sutaznych podkladov
je uvedené, cit.: ,, Kritériom na vyhodnotenie ponuik kazdej casti predmetu zdkazky je najnizsia
cena predmetu zakazky v EUR bez DPH.

()

4 Predmetny dokument je dostupny na stiahnutie na nasledujicom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3149579 .
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Uspesnym uchddzacom danej Casti predmetu zdkazky sa stane uchddzac, ktory predlozi

evve

«

zakazky a podmienky ucasti urcené obstaravatelom. .

.V prilohe ¢. 4 sttaznych podkladov ,Navrh uchadzaca na plnenie kritérii — ¢ast’ 1 Zapad* je
uvedené nasledovné, cit.: ,,

Navrh uchadzaéa na plnenie kritérii pre Cast’ 1 - Zapad

Poskytovanie straznej sluzby podrla § 3, pism. d) zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v
oblasti sikromnej bezpecnosti, pri preprave penaznych hotovosti

Nazov uchadzaca:

Adresa uchadzaca:

ICO: DIC:

Zapisany v

Kontaktna osoba:

Telefon:

Cena v zmysle ¢l. VI. Cena plnenia, bod 1 a) Ramcovej dohody: Cena za jednu jazdu z konkrétnej
zbernej poverenej posty do pobocky VUB, a.s, alebo SC VUB, a.s., a spat’

Predpokl.
pocet jazd .
P. & | Zberna poverena posta Pobocka alebo SC za celé ‘égﬁg?}gﬂg Celkova cenav
. P P VUB, a. s. obdobie EUR bez DPH
. bez DPH
trvania
zmluvy
1 NITRA 1 (Svatoplukovo PVOBOC")KA NITRA 376
namestie 28) (Stefanikova 44)

Cena v zmysle ¢l. VI. Cena plnenia, bod 1 b) Ramcovej dohody: Cena za jednu jazdu z konkrétnej
zbernej poverenej posty na konkrétnu poverenu postu

Predpokl.
pocet jazd .
P. €. | Zberna poverena posta | Poverena posta za cele .ég;lgc\:/tkEcG/S Celkova cena v
) obdobie EUR bez DPH
. bez DPH
trvania
zmluvy
2 BRATISLAVA 1 MODRA 1 520
(Namestie SNP 35) (Dukelska 941/38)
DUNAJSKA
BRATISLAVA 1 .
3 (Namestie SNP 35) ﬂ')REDA 1 (Hlavna 512
4 BRATISLAVA 1 TRNAVA 2 752
(Namestie SNP 35) (Dohnanyho 17)
SENICA NAD
5 BRATISLAVA 1 MYJAVOU 1 520
(Namestie SNP 35) (Namestie
oslobodenia 13)
i NOVE ZAMKY 2
6 :gn'qe’:tﬂe(zsg)amp'”kovo (Namestie 308
republiky 10)
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.. GALANTA 1
7 EgnReét:e(ZSg)atoplukovo (Zoltana Kodalya 182
738/31)
i KOMARNO 1
8 E;Li@t:e(ggf toplukovo (Demjanichova 288
215/3)
9 NITRA 1 (Svatoplukovo TOPOI'CANY 1 344
namestie 28) (Obchodna 1321/6)
N PRIEVIDZA 1
10 | NITRA 1 (Svétoplukovo | 4 etie slobody 336
namestie 28) 27)
.. LEVICE 1
NITRA 1 (Svatoplukovo . ; .
11 namestie 28) (ll\(l):):\mestle hrdinov 376

Cena v zmysle ¢l. VI. Cena plnenia, bod 1 c) Ramcovej dohody: Cena za jednu jazdu z konkrétnej
poverenej posty do SC VUB, a.s., pri preprave odvodov zo zbernych poverenych post a poverenych
post

Predpokl.
pocet jazd .
P. & Zbern4 jazda zacele | JONONONE | Celkova cenav
- ¢ J obdobie EUR bez DPH
. bez DPH
trvania
zmluvy
12 DUNAJSKA STREDA 1 (Hlavna 11) — SC VUB 608
BRATISLAVA ( Miynské Nivy 1)
SENICA NAD MYJAVOU 1 (Namestie
13 oslobodenia 13) — TRNAVA 2 (Dohnanyho 17) 968

— MODRA 1 (Dukelska 941/38) - SC VUB
BRATISLAVA ( Miynské Nivy 1)

ZPP NITRA 1 (Svétoplukovo namestie 28) — SC
14 VUB BRATISLAVA ( Mlynské Nivy 1) 308
(VSETKY ODVODY ZPP NITRA 1)

KOMARNO 1 (Demjanichova 215/3) — NOVE
ZAMKY 2 (Namestie republiky 10) — GALANTA
1 (Zoltéana Kodalya 738/31) — ZPP NITRA 1
(Svatoplukovo namestie 28)

15 308

PRIEVIDZA 1 (Namestie slobody 27) —
16 TOPOLCANY 1 (Obchodna 1321/6) — ZPP 280
NITRA 1 (Svatoplukovo namestie 28)

LEVICE 1 (Namestie hrdinov 10) — ZPP NITRA

17| 1 (Svétoplukovo namestie 28)

308

Cena v zmysle ¢l. VI. Cena plnenia, bod 1 d) Ramcovej dohody: Pausalna cena za mesacny vykon
poskytovania straznej sluzby podfa § 3 pism. d) zakona €. 473/2005 Z. z., pri ochrane majetku a osoby
pri preprave medzi zbernou poverenou postou Bratislava 1 a SC VUB, a.s. v Bratislave, a nasledne pri
zbernych jazdach na a z 54 objektov v posobnosti zbernej poverenej posty Bratislava 1

Poi Jednotkova .
P. & o_cet cena v EUR Celkova cena v
mesiacov bez DPH EUR bez DPH
18 Pausalna mesac¢na cena v zmysle ¢l. VI. bod 48
1d) Ramcovej dohody

Cena v zmysle €l. VI. Cena plnenia, bod 1 e) Ramcovej dohody: Cena za jeden kilometer jazdy
motorového vozidla pri poskytovani straznej sluzby podla § 3 pism. d) zakona ¢. 473/2005 Z. z., pri
vykone ochrany majetku a os6b pri preprave v pripadoch vykonu prepravy medzi organizaénymi
jednotkami objednavatela a prisluénymi poboékami VUB, a.s. alebo SC VUB, a.s., v pripadoch
krizovych situacii, mimoriadnych udalosti alebo pri poruchach motorovych vozidiel objednavatel'a pri
preprave bankoviek, minci, cenin a inych komodit atd'.
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P. & Predpokl. ‘;:ﬁg?}kﬁﬁ: Celkova cena v
pocet km bez DPH EUR bez DPH
19 Cena za jeden kilometer jazdy v zmysle ¢l. VI. 10 000
Cena plnenia, bod 1 €) Ramcovej dohody

Cena v zmysle ¢l. VI. Cena plnenia, bod 1 f) RAmcovej dohody: Cena za jeden kilometer jazdy
sprievodného vozidla

. Predpokl. Jednotkova Celkova cena v
P.¢. otetkm | cenavEUR EUR bez DPH
P bez DPH

Cena za jeden kilometer jazdy sprievodného
20 vozidla v zmysle €&l. VI. Cena plnenia, bod 1 f) 30 000
Ramcovej dohody

Cena celkom za predmet zakazky v EUR bez DPH

44,

45.

46.

)

V Casti A.1 ,,Pokyny pre zadujemcov a uchaddzacov®, v bode 3 ,,Rozdelenie predmetu zédkazky*,
vpodbode 3.1.1 ,Cast & 1: Preprava penaznych hotovosti — Zapad“ je uvedené, cit.:
,, Predmetom danej casti predmetu zakazky je poskytovanie straznej sluzby podla § 3, pism. d)
zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti, pri preprave
penaznych hotovosti, v zmysle Specifikdcie uvedenej v casti B.1 ,, Opis predmetu zakazky“ a B.2
,,Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky* tychto sutaznych podkladov, najmd na
uzemi Bratislavského, Trnavského, Trencianskeho a Nitrianskeho kraja podla sprdavneho
¢lenenia Slovenskej republiky. Predpokladand hodnota casti 1 predmetu zdakazky: 2 256 000,00
EUR bez DPH. “.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik — cast’ 1 Zapad, ¢. 1* zo dna 20. 5. 2021,
ktora je sucastou dokumentacie evidovanej v elektronickej podobe v informa¢nom systéme IS
EDO, je uvedené o. i. nasledovné, cit.:

,Na ziklade ustanovenia § 53 o0ds. 3 zdkona o verejnom obstardvani, v suvislosti
s Metodickym usmernenim Uradu pre verejné obstardvanie SR ¢. 6230-5000/2019, zo dia
27.03.2019, pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani, na
zaklade ktorého je mozné ponuku posudit' z hladiska rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri
., Yeverznej verejnej sutazi* neuplatiiuje, kedze v case vyhodnocovania ponuk nie su este
vyhodnotené podmienky ucasti, co je jedna z podmienok pre pouzitie predmetného ustanovenia.
Aj napriek uvedenému komisia prepocitala hodnoty ponuky podla metodiky v zmysle 53 ods. 3
zakona o verejnom obstardavani a konStatovala, Ze ponuka uchdadzaca AB je
o 15,71 % nizsia ako cena uchadzaca na 2. mieste v poradi a o 16,1 % nizsia ako je priemer
ostatnych nevylucenych ponuk uchdadzacov. Vzhladom na predpokladani hodnotu zakazky
urcenu v sume 2 256 000,00 € bez DPH a vzhladom na ostatné predlozené ponuky uchadzacov,
sa ponuka uchadzaca AB, javi ako mimoriadne nizka. Komisia sa preto jednohlasne uzniesla,
Ze v sulade s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, poziada uchddzaca o vysvetlenie

ponuky. .

Kontrolovany diia 21. 5. 2021 dorucil uspesnému uchadzacovi dokument s nazvom ,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky“ z toho istého dna (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky*), ktorou ho poziadal vzmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
0 vysvetlenie jeho cenovej ponuky z dovodu, ze sa javila ako mimoriadne nizka. Uvedené
rozhodnutie kontrolovany odovodnil 0. i. nasledovne a pozadoval nasledovné vysvetlenie, cit.:
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471.

48.

., (...) Vami predlozena ponuka md najnizsiu hodnotu a javi sa ako mimoriadne nizka.
Z uvedeného dévodu vds ziadame o vysvetlenie vasej ponuky, konkrétne:
a) k sposobu stanovenia jednotkovych cien vsetkych poloziek uvedenych v Prilohe ¢. 4
suraznych podkladov - Navrh uchddzaca na plnenie kritérii — cast’ 1 Zdpad,
b) k uvedeniu vsetkych zloziek jednotkovych cien vsetkych poloziek uvedenych v Prilohe ¢.
4 suraznych podkladov - Navrh uchddzaca na plnenie kritérii — cast' 1 Zdapad. “.

Uspesny uchadzaé v lehote stanovenej kontrolovanym odpovedal na vyssie uvedent Ziadost
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ato dna 27. 5. 2021 dokumentom dorucenym
kontrolovanému prostrednictvom IS EDO a oznadenym ako ,,Vysvetlenie ponuky* z toho
istého dna (d’alej len ,,vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*). V predmetnom vysvetleni je
0. 1. uvedené, cit.:

, K pism. a) aj b) Vasej zZiadosti

Jednotkové ceny vsetkych poloZiek uvedenych v Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov — Navrh
uchadzaca na plnenie kritérii — cast' 1 Zapad boli stanovené na zaklade cenovej kalkulacie. Pri
kalkulacii jednotkovych cien sme vyuzili Standardné vypocty na zastavku, ktora zahriuje
celkovy objem poskytovanej sluzby, potreby klienta podla dostupnych ziskanych informacii,
mzdovy naklad na pracovnikov poverenych vykonom prepravy penaznej hotovosti, naklad na
poistné krytie a ostatné naklady spojené s udrzbou a prevadzkou prepravnych motorovych
vozidiel, cenu pohonnych hmét a vznikajuce rezijné naklady s tym spojené. Jednotkova cena sa
pohybuje na urovni 50€ az 90€ bez DPH na zastavku. Zaroven bola v kalkulacii zohladnena
logistika preprav v danom regione Zapad a vytaZenost existujucich trds a vozidiel, pripadné
vytvorenie novych tras pre potreby zabezpecenia danej sluzby a ich optimalizacia v maximalne
moznej miere. Z pohladu vypoctov pri trasovani sa pohybujeme v sadzbach na 1 km v rozmedzi
od 0,40€ az 0,75€ bez DPH v zavislosti od druhu poZiadavky klienta.

Cenova ponuka, ktoru sme predlozili vychadza zo Standardnych cien za sluzby, ktoré
poskytujeme aj ostatnym klientom nasej spolocnosti.

Spolocnost AB  poskytuje uvedeny druh bezpecnostnej sluzby 24 hodin denne 7 dni
v tyzdni od roku 2015, pricom pocet nasich klientov v uvedenej oblasti neustdle rastie o com
svedcia aj nami predlozené referencie. “.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk — Cast’ 1 Zapad, ¢. 2 zo dna 2. 6. 2021, ktora
je sticast'ou dokumentacie evidovanej v elektronickej podobe v informa¢nom systéme IS EDO,
je uvedené, okrem skutocnosti uvedenych v predchadzajicej zapisnici z vyhodnotenia pontik
(bod 45. tohto rozhodnutia), nasledovné, cit.:

,Diia 21.05.2021 bol uchadzac AB, poziadany o vysvetlenie ponuky s lehotou na dorucenie
odpovede pdt pracovnych dni. Uchadzac dorucil odpoved' dna 27.05.2021. Vo vysvetleni
ponuky uvddza, ze pri kalkuldcii vyuzil vypocet na zastavku, ktora zahrna ,, celkovy objem
poskytovanej sluzby, potreby klienta podla dostupnych ziskanych informacii, mzdovy ndklad na
pracovnikov poverenych vvkonom prepravy penaznej hotovosti, ndklad na poistné krytie a
ostatné naklady spojené s udrzbou a prevadzkou prepravmych motorovych vozidiel, cenu
pohonnych hmét a vznikajuce rezijné naklady s tym spojené. Jednotkova cena sa pohybuje na
urovni 50 € az 90 € bez DPH na zastavku.” V kalkulacii zohl'adnil logistiku preprav
v regione Zdpad a vytazenost exitujucich trds a vozidiel, vytvorenie novych trds a ich
optimalizaciu v maximalne moznej miere. Uchadzac tiez uvadza, Ze jeho cenova ponuka
vychddza zo Standardnych cien za sluzby, ktoré poskytuje aj ostatnym klientom. Po posudeni
predlozeného vysvetlenia ponuky komisia konstatovala, Ze okrem obvodu Bratislava, uchdadzac
mohol vo svojej cenovej ponuke zohladnit' jeho uz existujuce trasy a vozidla, ktoré vyuziva

14

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



49,

50.

51.

52.

53.

v suvislosti s plnenim rovnakého, resp. obdobného predmetu zakazky aj pre inych odberatelov,
t.j. cast nakladov sa moze prekryvat' s inymi zmluvnymi partnermi, ¢im tak mohol pri kalkulacii
ceny ziskat' konkurencnui vyhodu. Vzhladom k tomu, Ze v obvode Bratislava je strikiny
harmonogram preprav urceny obstaravatelom, komisia konstatovala, Ze tu uchadzac nemal
priestor na vyuzitie synergického efektu, co aj potvrdil ponuknutou cenou vo vyske 25 275,00 €
bez DPH/ mesiac, pricom obstaravatel’ pri urceni predpokladanej hodnoty zdkazky uvazoval
s cenou 24 000,00 € bez DPHImesiac. Na zdklade uvedenych informdcii sa komisia uzniesla,

“«

Ze vysvetlenie uchadzaca akceptuje. “.
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podla tohto
zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch,
ktoré¢ uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma.:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,
C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,
d) dodrziavania povinnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, socialneho prava
alebo pracovného prava podl'a osobitnych predpisov,
e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,
f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky
od uchadzatov, ktori spifiaji podmienky wg&asti, ktoré spihaju poziadavky verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatela na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
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54.

55.

56.

S7.

58.

a) 15% niz$iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podl'a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré¢ vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia ponuku ak uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neodovodiuji nizku uroveil cien alebo ndkladov najmé s ohl'adom na skutoc¢nosti
podl'a odseku 2.

Podla § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo Ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzaCov a sti¢asne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzatov v profile. Uspe$nému uchadzadovi alebo uchadzaom oznémia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. NetspeSnému uchadzaCovi oznamia, ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzaovi v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvedu aj identifikaciu tispe$Sného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu
o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej méze byt
dorucend ndmietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia pontuk preukazuja
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie uradu

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnej Gasti zadavanej zakazky v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

Predmetom dorucenych namietok navrhovatela je vyhodnotenie ponuky uchadzaca
umiestnen¢ho z hl'adiska kritéria najnizsej ceny na prvom mieste v poradi, t. j. uchadzaca AB
(dalej len ,,uspeSny uchadzac*), ktory bol vyhodnoteny kontrolovanym ako uspesny Vv prvej
Casti zadavanej zakazky, a t0 z pohl'adu moznej mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ sa
domnieva, ze kontrolovany vyhodnotil ponuku uspe$ného uchiadzaca v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, o odovodiluje najmi tym, Ze ponuka tohto uchddzaca je v porovnani
S ostatnymi ponukami a predpokladanou hodnotou prvej Casti zdkazky vyrazne podhodnotena
atym, ze za uvedenti sumu nie je podl'a jeho nazoru mozné zabezpeéit' na dobu 48 mesiacov
(doba trvania ramcovej dohody) obstaravani sluzbu v kvalite a kvantite spinajucej poziadavky
kontrolovan¢ho. Navrhovatel’ sa rovnako domnieva, ze kontrolovany v rdmci vyhodnocovania
ponuk neaplikoval zakonny instit(it mimoriadne nizkej ponuky a ze ak tento institut aplikoval,
V zépisnici z vyhodnotenia ponuk Ziadnym spdsobom nepopisal svoje mysSlienkové pochody,
resp. vykonané tkony, ktoré ho viedli k akceptécii vysvetlenia ponuky tspeSného uchadzaca.

Vo vztahu k meritu podanych namietok urad uvadza, ze jeho ulohou v tomto konani bolo

posudit, ¢i sa kontrolovany zaoberal ponukou uspesného uchddzaca z hl'adiska mimoriadne

nizkej ponuky a v pripade, ak kontrolovany vyhodnocoval ponuku Uspe$né¢ho uchddzaca
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59.

60.

61.

ztohto hladiska, ¢i uskuto¢nené vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky uspe$ného
uchadzaca bolo dostatocné, t. . ¢i nalezite, doveryhodne preukazuje realnost’ ceny za predmet
prvej Casti zadkazky uvedenej v ponuke uspesného uchadzaca.

Urad vprvom rade konstatuje, Ze zjeho zisteni jednoznatne vyplyva, Ze kontrolovany
sa ponukou uspesného uchiadzaca v kontexte mimoriadne nizkej ponuky zaoberal.
O uvedenom sved¢i obsah dokumentu ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk - ¢ast’ 1 Zapad, ¢. 1%
z 20. 5. 2021 (dalej len ,zapisnica z vyhodnotenia ponuk ¢. 1¢), ktory je sucastou
dokumentacie k verejnej sut'azi, Vv ktorom kontrolovany o. i. uviedol, Ze aj napriek tomu,
ze pravidlo zakotvené v § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani nemozno pouzit’ pri
reverznej verejnej sutazi,® porovnal ponuku uspesného uchiddzada s ostatnymi
vyhodnocovanymi ponukami a Ze, cit.: ,, Vzhladom na predpokladanii hodnotu zdkazky urcenu
v sume 2 256 000,00 € bez DPH a vzhladom na ostatné predlozené ponuky uchadzacov,
sa_ponuka uchddzaca AB, javi ako mimoriadne nizka.“. Na zéklade tohto rozhodnutia
kontrolovany dna 21. 5. 2021 poziadal tspeSné¢ho uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to konkrétne 0 vysvetlenie, cit.:

2

a) k sposobu stanovenia jednotkovych cien vsetkych polozZiek uvedenych v Prilohe ¢. 4
sutaznych podkladov - Navrh uchddzaca na plnenie kritérii — cast' 1 Zdpad,

b) k uvedeniu vsetkych zlozZiek jednotkovych cien vsetkych poloZiek uvedenych v Prilohe
C. 4 sutaznych podkladov - Navrh uchadzaca na plnenie kritérii — cast' 1 Zapad. .

V tejto suvislosti trad poukazuje na odpoved’ uspesného uchadzaca zo dna 27. 5. 2021, v ktorej
k obom vyssie uvedenym bodom uviedol, Ze cit.: , Jednotkové ceny vsetkych poloZiek
uvedenych v Prilohe ¢. 4 sut’ainych podkladov — Navrh uchadzaca na plnenie kritérii — cast’
1 Zapad boli stanovené na zdklade cenovej kalkuldcie. Pri kalkulacii jednotkovych cien sme
vyuzili Standardné vypocty na zastavku, ktorda zahrnuje celkovy objem poskytovanej sluzby,
potreby klienta podla dostupnych ziskanych informacii, mzdovy ndklad na pracovnikov
poverenych vvkonom prepravy penaznej hotovosti, naklad na poistné krytie a ostatné naklady
spojené s udrzbou a prevadzkou prepravnych motorovych vozidiel, cenu pohonnych hmot
a vznikajuce rezijné ndaklady s tym spojené. Jednotkova cena sa pohybuje na urovni 50€ az 90€
bez DPH na zastavku. Zaroven bola v kalkulacii zohladnend logistika preprav v danom
regione Zapad a vytazenost existujucich tras a vozidiel, pripadné vytvorenie novych tras pre
potreby zabezpecenia danej sluzby a ich optimalizacia v maximalne moznej miere. Z pohladu
vypoctov pri trasovani sa pohybujeme v sadzbach na 1 km v rozmedzi od 0,40€ az 0,75€ bez
DPH v zavislosti od druhu poZiadavky klienta. “, atiez, ze cit.: ,,Cenova ponuka, ktoru sme
predlozili vychadza zo Standardnych cien za sluzby, ktoré poskytujeme aj ostatnym klientom
nasej spolocnosti. Spolocnost’ AB poskytuje uvedeny druh bezpecnostnej sluzby 24 hodin denne
7 dni v tyZdni od roku 2015, pricom pocet nasich klientov v uvedenej oblasti neustale rastie o
com svedcia aj nami predlozené referencie. *“.

Kontrolovany vyssie citovani odpoved’ tspesného uchddzaca posudil v dokumente ,,Zapisnica
z vyhodnotenia ponuk - cast’ 1 Zipad, ¢. 2 zo dna 2. 6. 2021 (dalej len ,zapisnica
Z vyhodnotenia ponuk ¢. 2°) nasledovne, cit.: ,, (...) okrem obvodu Bratislava, uchddza¢ mohol
vo svojej cenovej ponuke zohladnit’ jeho uZ existujuce trasy a vozidla, ktoré vyuZiva
v suvislosti s plnenim rovnakého, resp. obdobného predmetu zakazky aj pre inych
odberatel’ov, t.j. cast ndkladov sa méze prekryvat’ s inymi zmluvnymi partnermi, ¢im tak mohol

5> K tomu pozri viac metodické usmernenia tradu ¢. 1727-5000/2021 zo diia 5. 2. 2021 alebo &. 6230-5000/2019
zo dna 27. 3. 2019.
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pri kalkuldcii ceny ziskat' konkurencnu vyhodu. Vzhladom k tomu, Ze v obvode Bratislava je
striktny harmonogram preprav urceny obstaravatelom, komisia konstatovala, Ze tu uchadzac
nemal priestor na vyuZitie synergického efektu, co aj potvrdil ponuknutou cenou vo vyske
25 275,00 € bez DPH/ mesiac, pricom obstardvatel pri urceni predpokladanej hodnoty zdkazky
uvazoval s cenou 24 000,00 € bez DPH/mesiac.”. Urad konstatuje, 7¢ na zaklade tohto
posudenia kontrolovany vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uspe$ného uchadzaca
akceptoval.

Urad v nadviznosti na vysSie uvedené zistenia poukazuje v prvom rade na zékladny ucel
pravnej upravy inStitGtu mimoriadne nizkej ponuky, ktorym je jednak ochrana verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzaov pred neseridznymi alebo
neredlnymi prislubmi ceny realizdcie zakazky zo strany uchadzafov. Verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ je teda moznostou vyla¢it mimoriadne nizku ponuku chraneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskoér schopny
splnit’ svoje zmluvné zavdzky. Cielom tohto institGtu je predchédzat® situacii, ked’ uchadzac
uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktort nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat
plnenic zakazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zakazky viedla k jej
nedokonfeniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni
uchddzaci st prostrednictvom tohto inStitatu chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontkaju ponukovu
cenu, ktord nie st schopni pri realizécii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zdkazku a udrzali sa
na trhu. Plati vSak, ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny
uchadza¢a ako mimoriadne nizkej musi byt v silade s principom transparentnosti
preskumatelny, t. j. musi byt zrejmé, na =zaklade ktorych skutocnosti komisia na
vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze ndvrh ceny uchadzaca je mimoriadne nizky
a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie realnosti jeho ceny musi byt
dostatocne odovodnené. Nakolko tu dochddza k stretu zadujmu na spravodlivej sutazi
a transparentnosti procesu verejného obstaravania s primarnym zaujmom na uspore verejnych
prostriedkov je pouZzitie mechanizmu umozZiiujuceho vylic¢enie mimoriadne nizkej ponuky
potrebné zodpovedne uvazit’.

Urad d’alej uvadza, e zo znenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne vyplyva,
ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie
ponuk poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu
podstatné. Diskre¢nd tivaha o tom, Ci konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej
ponuky, je vo vylu¢nej pravomoci verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a. Rovnako je
v diskre¢nej pravomoci verejného obstaravatela alebo obstaravatela posudit’ vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky predlozené uchadza¢om, ktory o takéto vysvetlenie bol poziadany.
V zmysle § 53 ods. 4 zdkona o Verejnom obstaravani je povinnostou komisie na vyhodnotenie
pontik zohladnit’ v ramci procesu vyhodnocovania odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky
uchddzaca, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

V tomto kontexte urad poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchddzacom
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostato¢ne neoddvodnuju nizku
uroven cien alebo ndkladov najmé s ohl'adom na skutoc¢nosti podl'a odseku 2 ustanovenia § 53
tohto zékona.

V nadvéznosti na pravny rdmec tykajici sa instititu mimoriadne nizkej ponuky a S ohl'adom na
znenie ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aknej prisluchajicej odpovedi
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uspesného uchadzaca (predchadzajice body 59 a 60 tohto rozhodnutia), trad konstatuje,
ze kontrolovany nepostupoval spravne, ked’ po prijati rozhodnutia zaoberat’ sa ponukou
uspeSného uchadzaca ako mimoriadne nizkou nepozadoval od uspesného uchadzaca na
preukazanie realnosti jeho cenovej ponuky kalkulaciu k jednotkovym cenam jednotlivych
poloZiek uvedenych v prilohe &. 4 ,.Navrh uchddzaca na plnenie kritérii — ¢ast’ 1 Zapad*
(bod 43. tohto rozhodnutia). Uradu vtejto savislosti nie je zrejmé, zakého dovodu
kontrolovany tspesnému uchddzacovi nepolozil otdzku, ktorou by bolo mozné nélezite
objasnit’ vysku navrhnutych jednotkovych cien, ato aj napriek skuto¢nosti, ze wuspeSny
uchadza¢ vo svojom vysvetleni doslovne uviedol, Ze jednotkové ceny vsetkych poloZiek
uvedenych v prilohe ¢. 4 ,Navrh uchadzaca na plnenie kritérii — ¢ast’ 1 Zapad* stanovil
na zaklade cenovej kalkulacie, a teda bolo moZné sa domnievat’, Ze urciti cenovu
kalkuliciu k dispozicii mal. Urad poukazuje na to, Ze akékolvek vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, len k cit.: , (...) spdsobu stanovenia jednotkovych cien vSetkych poloziek
uvedenych v Prilohe ¢. 4 sutaznych podkladov - Navrh uchddzaca na plnenie kritérii — cast’ 1
Zapad, k uvedeniu vsetkych zlozZiek jednotkovych cien vietkych poloZiek uvedenych v Prilohe C.
4 sutaznych podkladov - Ndvrh uchddzaca na plnenie kritérii — cast 1 Zdpad.*, by bolo
z hl'adiska preskumatel’'nosti nedostatocné, ked’ze nesmeruje k rozboru podstatnych zloziek
ponukovej ceny, ale len k tomu, aby uchadza¢ slovne, bez uvedenia kalkulacie ¢i predloZenia
dokazu v podobe vypoctu ceny opisal, co vSetko zahrnul do jednotkovych cien a akym
sposobom pritom postupoval. Podl’a nazoru turadu sa teda kontrolovany tuspesného
uchadzaca nedostatoéne dopvtoval na vysvetlenie jeho cenovej ponuky, ktoru Vv ramci
svojho diskre¢ného opravnenia spravne aVstlade so zakonom oznalil V zapisnici
z vyhodnotenia ponuk ¢. 1 za mimoriadne nizku.

V nadviznosti na to Urad uvadza, Ze nedostatoéna Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky sa odzrkadlila aj v odpovedi uspesného uchadzaca, ktory len stroho a vSeobecne
kontrolovanému popisal, Ze pri svojej kalkulacii vyuzil Standardné vypolty na zastavku,
¢o vsetko takato zastavka zahfna, cit.: ,, (...) celkovy objem poskytovanej sluzby, potreby klienta
podla dostupnych ziskanych informacii, mzdovy naklad na pracovnikov poverenych vykonom
prepravy penaznej hotovosti, naklad na poistné krytie a ostatné naklady spojené s udrzbou
a prevadzkou prepravnych motorovych vozidiel, cenu pohonnych hmot a vznikajuce rezijné
naklady s tym spojené. “, ze zohl'adnil v kalkulacii logistiku preprav a vytazenost’ existujucich
tras / vozidiel, pripadne vytvorenie novych tras a ich optimalizaciu a ze jeho ponuka vychadza
zo $tandardnych cien, ktoré poskytuje aj inym klientom, ktorych pocet udajne neustale rastie.

Urad ma v stvislosti s uvedenym za to, e na podklade tychto vieobecnych formulacii, ktoré
uspesny uchadza¢ uviedol vo svojom vysvetleni, bez uvedenia uréitej kalkulacie, ktora by
Strukturovane zobrazovala vsetky zlozky jednotkovych cien aich vysku, nie je v danom
pripade moZné objektivne vyhodnotit’ redlnost’ cenovej ponuky uspeSného uchiadzaca.

Dalej urad poukazuje na to, 7e zo zapisnice z vyhodnotenia ponik ¢&. 2 vyplyva,
ze kontrolovaného o realnosti ponukovej ceny uUspesného uchadzaca presvedcilo najmé to,
ze cit.: ,,(...) uchdadza¢ mohol vo svojej cenovej ponuke zohladnit jeho uz existujiice trasy
a vozidla, ktoré vyuziva v suvislosti s plnenim rovnakého, resp. obdobného predmetu zakazky
aj pre inych odberatelov, tj. cast ndkladov sa méfe prekryvat s inymi zmluvnymi partnermi,
¢im tak mohol pri kalkulacii ceny ziskat konkurencnu vyhodu.”. Uvedené je vsak podla
nazoru uradu zaloZzené len na uvahach kontrolovaného, na nepreskimatelnych
domnienkach kontrolovaného 0 tom, ¢o vSetko mohlo mat za nasledok udajné ziskanie
konkurenénej vyhody pri ocefiovani pozadovanej sluzby zo strany uspeiného uchadzac¢a. Urad
V tejto suvislosti konStatuje, ze proces vyhodnocovania z hPadiska mimoriadne nizkej
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ponuky neméZe byt’ zaloZeny len na uvahach, predpokladoch a neoverenych tvrdeniach,
ale vylu¢ne iba na relevantnych dokazoch a informaciach, ktoré jednotlivo ako aj vo
vzajomnej suvislosti preukazuji, ze ponuknutd cena zahffia vSetky nédklady potrebné pre
poskytovanie obstaravanych sluzieb, vratane primeraného zisku.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol, ze na zaklade predlozeného
vysvetlenia a skuto¢nosti, ze nemoze vstupovat’ do cenotvorby uchadzaca, nemal argumenty,
ktorymi by vyvratil vysvetlenie uchddzaca ana zaklade ktorych by mohol tato ponuku
vyhodnotit’ ako mimoriadne nizku. Urad k tomu uvadza, e sthlasi s tvrdenim, Ze cenotvorba
je vecou toho-ktorého uchadzaca, avsak uvedenym nie je mozné ospravedlnit nedostatky
identifikované v ramci procesu vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky. Rovnako tak nie je mozné nespravny postup kontrolovaného
ospravedInit’ tym, Ze nedisponoval inymi argumentami, ktoré by vyvracali strohé vysvetlenie
uspesného uchadzaca. Nehovoriac o situacii, aka je vo veci samej, ked kontrolovany
nedostato¢nou ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky spdsobil, Ze ani vysvetlenie
uspesného uchadzaca nebolo mozné zostavit' tak, aby doveryhodne preukazovalo realnost’
navrhnutej ceny za poskytovanie obstaravanych sluzieb. Podl'a nazoru uradu teda uvedenie
sposobu stanovenia jednotkovych cien a vSetkych ich zloZiek zo strany uspeSného
uchadzaca nestaci na to, aby sa dalo vyhodnotenie jeho cenovej ponuky a jej nasledné
akceptovanie povazovat’ za objektivne a dostato¢né.

V tomto kontexte trad upozoriiuje na to, ze samotny proces posudzovania ponukovej ceny
uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi byt v silade s principom transparentnosti
preskiimatel’ny, a to nielen v pripade, Ze komisia na vyhodnotenie pontk dospeje k zaveru,
ze navrh ceny uchadzaca je mimoriadne nizky, ale dostato¢ne odovodnené musi byt’ najmi
rozhodnutie kontrolovaného o tom, Ze ponukovi cenu na ziklade vysvetlenia uz
nepovazuje za mimoriadne nizku, resp. Ze ju akceptuje. Uvedené vyplyva zo vSeobecne;j
povinnosti verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela uplatiovat’ pri zadavani zakazky
princip transparentnosti. Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 zo dia 28. 9. 2011 tykajuci sa mimoriadne nizkej ponuky a jej
vysvetlenia, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze Cit.. ,, Transparentnost procesu zaddavania
verejnych zakaziek je nielen podmienkou ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou
a teda aj so zakonom o verejnom obstaravani je akékolvek konanie obstardvatela, ktoré by
robilo verejné obstaravania necitatelné, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. “.

Urad Kk tomu tieZ uvadza, Ze povinnost’ kontrolovaného uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vzt’ahuje na
vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou
stcast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym
je zabezpedena naleZita preskiumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného
v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchddza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim prdvomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intencidch povinnosti uplatnit’ pri zaddvani zakazky princip
transparentnosti je povinnostou kontrolovaného zaznamenat kazdy tUkon, vratane
vyhodnotenia ponuky, v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zakonnost' tohto ukonu
alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu kontrolovaného viedli. Ukony uskutoénené
Vramci verejného obstardvania st v rozpore s principom transparentnosti vzdy, ak su
nekontrolovatel'né, horSie kontrolovatel'né, necitateI'né alebo neprehl'adné alebo ak ddovody,
ktoré viedli k vykonaniu toho-ktorého tikonu, vzbudzuju pochybnosti.
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Urad mé na ziklade preskimania procesu vyhodnotenia ponuky uspe$ného uchadzada
z hladiska mimoriadne nizkej ponuky a k tomu prislichajicich tkonov kontrolovaného za to,
ze Z dorucenej dokumentécie, zo zapisnic z vyhodnotenia ponuk nie je mozné zistit’, na zaklade
akého relevantného dokazu kontrolovany bez vyhrad akceptoval vysvetlenie wspe$ného
uchadzaca. Pritom podla nazoru tiradu nestadilo vV ramci vyhodnotenia mimoriadne nizkej
ponuky poukazat’ iba na jednu z poloZiek ponukovej ceny tispesného uchadzaca (polozka
¢. 18 prilohy ¢. 4 ..Navrh uchadzada na plnenie kritérii — ¢ast’ 1 Zapad“) a ti porovnat’ so
sumou, z ktorej kontrolovany vychadzal pri urceni predpokladanej hodnoty zikazky
(pozri bod 61. tohto rozhodnutia). Urad ma v danom pripade za to, e postup komisie
kontrolovaného je nepreskimatel’ny, nakol’ko zo zapisnic, ani zo ziadosti o vysvetlenie
a k nej prislichajucej odpovedi preukazatene nevyplyva, ze jednotkové ceny za polozky
uvedené Vv navrhu na plnenia kritéria uspeSného uchadzaca su redlne, Ze nie st podhodnotené
a ze za dané ceny je objektivne mozné poskytovat’ kontrolovanému sluzbu v kvalite a kvantite,
ktora pozaduje v zmysle zmluvnych podmienok. Urad bez poznania podrobnej kalkulacie ceny
tiez nemdze posudit, aky by mala vplyv na cenotvorbu uchadzafa hypoteticka situdcia,
s ktorou kontrolovany aj v ramci svojho vyjadrenia operuje, ak by rovnaké sluzby, o aké
vdanej veci ide, poskytoval uspesny uchadza¢ v subehu aj inym jeho klientom. Urad
V nadvdznosti na to zdoraziiuje, Ze vyhodnocovanie mimoriadne nizkej ponuky zo strany
kontrolovaného nemézZe byt len formalne, ale musi byt riadne odévodnené a zachytené
v dokumentacii tak, aby bolo nasledne spitne preskiimatel’né.

Urad dalej uvadza, Ze vSeobecné az vagne oddvodnenie zaznamenané V zapisnici
Z vyhodnotenia ponuk ¢&. 2, opierajice sa najma 0 domnienky kontrolovaného, nie je mozné zo
strany uradu akceptovat’ ako jasné, zrozumiteI'né a hlavne spitne preskumatelné rozhodnutie
kontrolované¢ho v zmysle dodrzania principu transparentnosti uvedené¢ho v § 10 ods. 2 zédkona
o verejnom obstaravani. Urad pre plnost’ uvadza, e v dokumentacii kontrolovaného, ako ani
v zapisnici z vyhodnotenia pontk €. 2 sa nenachadza ziaden podporny dokument, dokaz alebo
prepocet, ktorym by si kontrolovany preveril tvrdenia ispeSného uchadzaca uvedené v ramci
jeho vysvetlenia k jednotlivym zlozkam navrhnutej ceny.

V tejto stvislosti si urad dovoluje poukéazat’ na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢. j. 5 Afs 75/2009 zo diia 06. 11. 2009, podl'a ktorého, cit.: ,, Urad neni oprdavnén pri
své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelii, tedy
¢lenu hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat Vlastnim spravnim uvdzZenim, nebot zdikon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpiisobilych osob, kterym jedine je zakonem svérena pravomoc posoudit
veSkeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti ¢i
neprimérenosti vidajii v nabidkdch mezi takové odborné otdazky bezpochyby ndlezi. Urad vsak
prezkoumavd, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zpiisobem, zda k tomu doslo
transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formalni strance.
Nejvyssi spravni soud tedy v této otdzce konstatuje, Ze organ dohledu by tim, ze by prezkoumal
hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny nazor komise, jak mini stézovatel,
musi vSak dbat na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zdakonem
stanovenych pozadavkii, tedy i za splnéni pozadavkii transparentniho a prezkoumatelného
popisu zpusobu hodnoceni nabidek v odiivodneni. *.

Urad m4 teda za to, Ze kontrolovany nepostupoval v silade s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom

obstaravani, ktory ustanovuje povinnost’ zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania

s dorazom na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
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obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Zo zdpisnic z vyhodnoteni
ponuk vyplyva, Ze kontrolovany sa venoval doru¢enému vysvetleniu Gspesného uchadzaca,
avSak bezvyhradne ho akceptoval, napriek tomu, Zze v predmetnom vysvetleni nastali podl'a
nazoru uradu skutoc¢nosti, ktorymi sa mal kontrolovany podrobnejsie zaoberat’ a ktoré mal od
uspesného uchadzaca vyzadovat, ato najmd vyziadat si kalkuldciu jednotkovych cien
jednotlivych poloziek uvedenych v prilohe ¢. 4 ,,Navrh uchadzaca na plnenie kritérii — Cast’ 1
Zapad®, pripadne si vyziadat’ od uspesného uchadzaca podrobnejSie informacie o tom, akym
sposobom zohladnil pri stanoveni ceny jeho existujice trasy preprav a aky to malo finan¢ny
dopad na vysledna cenu, vratane poskytnutia prepoctu, ktory by danti konkurené¢nu vyhodu
odzrkadl'oval.

Urad vyssie uvedenym nekonstatuje, Ze cenova ponuka uspe$ného uchadzada je mimoriadne
nizka ani to, Ze uspeSn¢ho uchadzaca je potrebné vylucit' z verejného obstaravania pre
mimoriadne nizku ponuku, nakolko toto prindlezi len kontrolovanému, ktory ma
prostrednictvom svojej odborne zdatnej komisie povinnost’ vyhodnocovat’ ponuky z hl'adiska
aspektu mimoriadne nizkej ponuky anasledne uplatiovat vo vztahu k jednotlivym
uchadza¢om dovody na ich vylucenie.

Co sa tyka argumentacie kontrolovaného, ktorou poukazuje na rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej unie zo dna 27. 11. 2001 v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99 (Impresa
Lombardini), tiradu nie je zrejmé, z akého dovodu nan kontrolovany poukazuje, ked’ze v tomto
judikate Sudny dvor Europskej unie konstatoval nesulad vnutroStatnej pravnej Upravy, podla
ktorej bolo mozné z verejného obstardvania vylucit’ kazdi ponuku, ktora nedosahovala aspon
75 % predpokladanej hodnoty zakazky bez moznosti tito skuto¢nost’ vysvetlit. V predmetnom
rozsudku totiz Sudny dvor Eurdpskej tnie konstatoval, Ze cit.: ,, Clanok 30 ods. 4 smernice
Rady 93/37/EHS z 14. juna 1993 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
prace sa ma vykladat' takto: ,,brani tomu, aby pravne predpisy clenského Statu a spravna prax
umoznovali verejnému obstaravatelovi odmietnut’ ponuky, ktoré poniikaju vacsiu zlavu, ako je
prah ustanoveny pre mimoriadne nizku ponuku, pricom vezme do uvahy len tie vysvetlenia
navrhovanych cien, ktoré pokryvaju aspon 75 % predpokladanej hodnoty zmluvy uvedenej
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania, ktoré boli uchadzaci povinni pripojit k ich
ponuke bez toho, aby im bolo umozZnené obhdjit' svoj nazor po otvoreni obalok len tie prvky
navrhovanych cien, ktoré viedli k podozreniu; (...).“.° Odhliadnuc od toho, uvedeny judikat
sa tykal pravnej upravy zadavania verejnych zakaziek na stavebné prace, nie na sluzby, o aké
v danej veci ide. Rovnako s prejednavanym pripadom podla nazoru uradu nestvisi ani cast’
rozhodnutia Rady ¢. 11501-9000/2020 z 24. 9. 2020, na ktoru poukazuje kontrolovany,
nakol’ko ponuka uspe$ného uchadzaca dosahuje 76,83 % z predpokladanej hodnoty prvej ¢asti
zakazky a ani pravidlo obsiahnuté v § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko to sa
Vv pripade reverznej verejnej siitaze neuplatiiuje.’

Urad konstatuje, Ze v dosledku vyssie uvedeného sa proces vyhodnocovania ponuky tspesného
uchadzaca stal nepreskimatePnym, ¢im doSlo Kk poruSeniu principu transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

6 Pozri blizsie rozsudok Sudneho dvora (Siestej komory) z 27. novembra 2001 (Impresa Lombardini SpA -
Impresa Generale di Costruzioni proti ANAS - Ente nazionale per le strade a Societa Italiana per Condotte
d'Acqua SpA (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani SpA proti ANAS - Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo
Bregoli (C-286/99)) vo veci navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania Consiglio di Stato — Taliansko (spojené
veci C-285/99 a C-286/99), dostupny na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1611931895860&uri=CELEX:61999CJ0285 .
" K tomu pozri viac metodické usmernenia tiradu uvedené v poznamke pod ¢iarou €. 5 tohto rozhodnutia.
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Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, Zze zvySenie mzdovych nakladov podla zdkona ¢. 663/2007
Z. 2. 0 minimalnej mzde nemohlo byt v ramci ponuky tispesného uchadzaca zohl'adnené, urad
k tomu uvadza jednak to, ze uvedené tvrdenie sa nedd na podklade doposial’ uskutocneného
vyhodnotenia ponuky tspe$ného uchadzaca objektivne overit' a jednak aj to, Ze v pripade
ak pocas plnenia déjde k zvySeniu minimalnej mzdy podl'a automatu zakotveného v § 8 tohto
zakona® alebo z iného nepredvidatelného dovodu, uvedené bude mozné primerane sanovat
dohodou 0 navySeni ceny z dovodu tejto objektivnej skutocnosti v rozsahu, ktory umoziuje
pravna Gprava zmeny zmluvy zakotvena v ustanoveni § 18 zakona o verejnom obstaravani.

Co sa tyka Casti namietok, v ktorej navrhovatel’ poukazuje na moznost zmeny zadania podas
predmetného verejného obstaravania, a teda aj zmeny podmienok pri vytvarani cenovej ponuky
(pozri bod 20. tohto rozhodnutia), urad ju v kontexte predmetu tohto konania povazuje za
irelevantna. Urad ma za to, Ze ak navrhovatelovi vyvstali v priebehu verejného obstaravania
urité pochybnosti ohl'adom podmienok plnenia predmetu zakazky (jej prvej casti) mohol
kontrolovaného poziadat’ o vysvetlenie tejto nezrovnalosti v zmysle § 48 zakona o verejnom
obstaravani, resp. v pripade potreby uplatnit’ v kontexte tejto skutocnosti revizne postupy.
Touto Cast'ou namietok sa podl'a nazoru tGradu nie je G¢elné zaoberat v konani o namietkach,
kde je predmetom pravneho posudzovania uradu vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca,
nie uUdajnd zmena v podmienkach poskytovania obstaravanych sluzieb, o ktorej ani
kontrolovany v zmysle jeho vyjadrenia uvedeného v bode 36. tohto rozhodnutia nema
vedomost’ a ktord vychadza len z navrhovatelovi ,, dostupnych informdcii “.

Pokial’ ide o namietky navrhovatela vo vzt'ahu k absencii poucenia o moznosti podania
namietky proti vyhodnoteniu pontk v ozndmeni o vyhodnoteni ponuk, ktoré mu bolo dorucené
dna 15. 6. 2021 (bod 21. tohto rozhodnutia), arad preskimanim obsahu tohto dokumentu zistil,
7e poucenie v zmysle § 55 ods. 2 sa v tomto oznameni nachadza, konkrétne je v iom uvedené,
cit.: ,, Ndmietku, podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, proti
vwhodnoteniu ponitk mézete dorucit obstardvatelovi a Uradu pre verejné obstardvanie SR do
desiatich dni odo dia prevzatia ozndmenia o vysledku vyhodnotenia poniik.*. Urad zhodne
S vyjadrenim kontrolovaného poukazuje na to, Ze zo strany navrhovatela doslo pravdepodobne
komylu azamene dvoch dokumentov — oznamenia o vyhodnoteni pontik a dokumentu
zverejneného v profile kontrolovaného s nizvom ,INFORMACIA vzmysle § 55 zikona
&. 343/2015 (...)*,? ktorého povinnou nalezitostou v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani nie je poucenie o moznosti podania namietky.!® Namietky navrhovatel'a s teda
V tejto Casti nedévodné.

Urad na zaver pravneho posudenia konstatuje, Ze v predmetnom postupe zadévania prvej Gasti
zakazky kontrolovany pri vyhodnoteni ponuky uchadzac¢a AB z hl'adiska mimoriadne nizkej
ponuky postupoval V rozpore S principom transparentnosti zakotvenom
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’
podla nazoru dradu vplyv na vysledok predmetného postupu verejného obstaravania,

8 Ak sa nedosiahla dohoda podl'a § 7, suma mesacnej minimalnej mzdy na nasledujuci kalendéarny rok je 57 %
priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zverejnenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku,
na ktory sa urcuje suma mesacnej minimalnej mzdy. Suma podla prvej vety sa zaokrtthl'uje na celé eurd nahor.

® Pozri viac: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3149579 .

10 Informéacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora sa zverejiiuje v profile kontrolovaného, ma v zmysle § 55
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani obsahovat povinne len vysledok vyhodnotenia ponik a poradie
uchadzacov.
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nakol’ko ak by kontrolovany pri vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky striktne dodrzal
princip transparentnosti, mohlo byt’ poradie uchadzacov iné. Vzhl'adom na vyssie uvedené urad
nariad’'uje odstranit’ protipravny stav v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenic malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné¢ rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenti pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania vcelom procese zadavania zikazky. Urad odporica
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol’vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel’né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel’né alebo aby dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu @ikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad tieZ odporica
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponik z hPadiska
rizika mimoriadne nizkej ponuky, ako aj pri vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky
zo strany uchadzacov vychadzal z dostatone a spravne zisteného skutkového stavu
a aby o zaveroch, zaloZenych na takomto posideni, nevznikali pochybnosti. Zarovein urad
kontrolovanému odporuc¢a, aby pri opidtovnom vyhodnocovani ponik nepostupoval
iba formalne, ale aby vecne skiimal realnost’ ponukovej ceny uspeSného uchadzaca a za
tymto ucelom ho poziadal o predloZenie podrobnej kalkulacie jednotlivych zloZiek jeho
ceny (jednotkovych cien). Urad v tychto pripadoch odpora¢a kontrolovanému
koncipovat’ Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostato¢ne jasne a urcito,
resp. konkrétnymi otazkami smerujicimi k vyjasneniu a vysvetleniu cenovej ponuky, nie
iba vSeobecnou poziadavkou k uvedeniu zloZiek jednotkovych cien vSetkych poloZiek
a sposobu ich stanovenia. Zaroven je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil
tvrdenia uvadzané vo vysvetleni uchadzaca a aby svoje rozhodnutie o akceptovani alebo
neakceptovani jeho ponukovej ceny riadnym a preskimate’nym spdsobom oddévodnil,
pri¢om nestadi takéto rozhodnutie zaloZit' len na domnienkach. Urad tieZ pripomina,
Ze inStitat Ziadosti 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je mozné, a spravidla aj
nutné V niektorych pripadoch, uplatnit’ aj opakovane.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzacom, zaujemcom a Gcastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podla odsekov
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2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi zloZzenu kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZze tucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat
odvolanie podla § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sitdom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ti¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spéit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom doru¢enia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XY —navrhovatel
2. Slovenska poSta, a.s., Partizdnska cesta 9, 975 99 Banskd Bystrica, ICO: 36631124
— kontrolovany
3. Podlarozdel'ovnika
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