Bratislava: 30.07.2021
Cislo: 8562-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyltceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zédkazky ,,RTG mobilny pristroj s C
ramenom s plochym detektorom®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Fakultna
nemocnica s poliklinikou Zilina, VVojtecha Spanyola 43, 012 07 Zilina, ICO: 17335825 (dalej
len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie pod znackou 2020/S 205-498390 diia
21.10.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 220/2020 dna 22.10.2020 pod znackou
37275 - MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel'a XX zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 08.07.2021 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,Grad®)
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani alebo
,,ZV O*) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a dorucené toho isté¢ho
dia v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému EVO (d’alej len ,,IS
EVO®). Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a §
170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, vV podobe podl'a § 170 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel' doruc¢il iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel v predmetnej verejnej sttazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS EVO dna 16.11.2020 o0 12:46:17 hod.

3. Podlaust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na Gcet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny
deii nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne tGcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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11.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu
dna 09.07.2021 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti md urad za to, ze s podanim namietok
navrhovatel’a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze dina 30.06.2021 mu bolo prostrednictvom IS EVO dorucené

podanie s nazvom: ,,Oznamenie o vyluceni ponuky z verejného obstardvania® zo dina

30.06.2021 (d’alej len ,,Oznamenie®), Z ktoré¢ho vyplyva, ze jeho ponuka bola vylicena z

dévodu, Ze nesplnil technické parametre v dvoch bodoch, a to:

e zariadenie nedisponuje aktivnym chladenim RTG ziarica;

e zariadenie nedisponuje tepelnou kapacitou pri aktivnom chladeni RTG ziarica v
pozadovanej hodnote SMHU.

V kontexte uvedeného navrhovatel' nesuhlasi so zavermi verejného obstaravatela a

Oznamenie napéada v celom rozsahu, nakol’ko mé za to, Ze Verejny obstaravatel’:

e vo vztahu k vyhodnoteniu jeho ponuky postupoval nespravne

e vyhodnocoval podmienky splnenia predpokladov formalisticky;

e vo vztahu k skiimaniu technickych parametrov zédkazky verejny obstaravatel’ nevyuzil
vSetky prostriedky, ktoré vyuzit' mal. V pripade, ak by Verejny obstaravatel’ dané
prostriedky vyuzil, dospel by k zaveru, ze navrhovatel' splnil vSetky technické
parametre, vratane parametrov, ktoré verejny obstaravatel’ povaZuje za
nesplnené.

Nakol'ko sa navrhovatel domnieva, Ze verejny obstaravatel’ nepostupoval vo vztahu k
Oznameniu spravne a skuto€nosti, viaZzuce sa k splneniu technickych parametrov neposudil
v stlade so skutkovym stavom veci, dovol'uje si sVoje namietky rozdelit’ do nasledovnych
Casti:

A.) Nespravnost’ postupu Verejného obstaravatel’a

Vo vztahu k Oznameniu navrhovatel’ uvadza, ze Oznameniu predchadzalo rozhodnutie
uradu ¢. 4605-6000/2021-OD zo dna 01.06.2021, ktorym urad nariadil verejnému
obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav a zru$it' informéciu o vysledku Verejného
obstaravania a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na bod 73. rozhodnutia uradu, v ktorom urad skonstatoval
nasledovné, cit.: ,,Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani uvadza, ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnocovanie ponuk by v druhovo
rovnakej veci v buducnosti mala postupovat pri vyhodnocovani ponuk uchadzacov z
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hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky podla § 53 ods. 1 zdakona o verejnom
obstaravani, a to tak, Ze bude udaje uvedené v ponuke vyhodnocovat' v zhode so sutaznymi
podkladmi. To znamend, ze pokial ponuka uchddzaca nespliia vsetky poziadavky
kontrolovaného na predmet zdkazky urcené na predmet zdkazky, neméze vyhodnotit takito
ponuku za spliajiicu poziadavky na predmet zdikazky. Urad zdroveii doporucuje, aby
kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponuk
uchadzacov z hl’adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdakazky postupovala s ndleZitou
odbornostou a konstatovala, ¥e ponuka uchddza spliia pofiadavky na predmet zikazky
at potom, ak md za skutoéne preukdzané, e hodnotend ponuka uchdadzaca spliia vietky
poZiadavky na predmet zakazky stanovené kontrolovanym v sut'aZnych podkladoch. N
pripade, ak by mala komisia na vyhodnotenie ponuk pochybnosti o splneni poZiadaviek
na_predmet zakazky, urad odporuca, aby v buducnosti kontrolovany uplatnil inStitut
vysvetlenia podl’a § 53 ods. 1 zdikona o verejnom obstardvani. Pokial’ urcita ponuka
uchddzaca nespliia vSetky poiiadavky kontrolovaného na predmet zikazky urcéené v
sut’ainych podkladoch, kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponuk mda
postupovat’ podl’a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. vylucit’ z
verejného obstardvania takuto ponuku uchddzaca pre nesplnenie poZiadaviek na predmet
zdkazky.“ Kuvedenému navrhovatel' konsStatuje, Zze urad v citovanom bode predlozil
verejnému obstaravatelovi ,,podklad“ k tomu, ako mé postupovat vo vztahu k
vyhodnoteniu ponuk a v pripade, ak ma verejny obstaravatel’ pochybnosti, tak ma vyuzit
institut vysvetlenia podla ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

12. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze verejny obstaravatel’ v Ozndmeni, na strane

1. Oznamenia uvadza cit.: ,,ak komisia identifikuje nezrovnalosti a nejasnosti v
informdcidach a dékazoch, ktoré uchadzac poskytol, poZiada uchddzacov o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné, aj o predloZenie dékazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’
k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovaiuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a
pocitani.” Navrhovatel’ tiez poukazuje na stranu 4. Oznamenia cit.: ,, Komisia zriadend
verejnym obstardavatel’ vyuZila vSetky moznosti na preskumanie skutocnosti, ¢i uchadzac
urcené poZiadavky na predmet zakazky spinil a pristupila k vyliiceniu 7 procesu verejného
obstaravania az po prevereni tejto skutocnosti. .

13. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze aj napriek tomu, ze Verejny obstaravatel v Oznameni

formalne deklaroval, Ze vyuZil vSetky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’

splnil poziadavky na predmet zakazy, opak je pravdou. Podla navrhovatela verejny
obstaravatel”:

e nevyuzil institat vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to aj
napriek odporacaniu tradu ako aj skutocnosti, Ze aj samotny Verejny obstaravatel’ sa v
Sutaznych podkladoch na strane 13. zaviazal, ze ,,v sulade s § 53 ods. I zdkona 0
verejnom obstaravani, ak komisia identifikuje nezrovmnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo doékazoch, ktoré uchadzaé poskytol, poZiada uchddzaca o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj 0 predlozenie dokladov;*

e v Oznameni zjavne svojvolne a icelovo uviedol, Ze tieto moZnosti vyuzil — jedna sa
0 nespravne tvrdenie Verejného obstaravatela, ktoré nema oporu v skutkovom
stave Verejného obstaravania;

e Verejny obstaravatel’ sa len formalisticky stotoznil so zavermi znalca, a to bez toho,
aby tieto zavery Kkriticky vyhodnotil a poziadal navrhovatela o vyjadrenie k danym
zaverom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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14. Dalej navrhovatel’ poukazuje na komentar a pravnu teériu, Cit.: ,, zdkonodarca obdobne ako

15.

v pripade preukazovania a vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti zakotvuje institut
vysvetlenia ponuky, ktory je dolezitym ndstrojom pri zabezpeceni riadneho priebehu
verejného obstaravania. Pri vyhodnocovani ponik méze komisia natrafit na nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol. InStitut
vysvetlenia ponuk sluzi na odstranenie takychto nezrovnalosti alebo nejasnosti a verejny
obstardvatel’ a obstardvatel’ su povinni ho vyuZit’ (okrem pripadu, ak vedia bez
pochybnosti preukdzat, Ze ponuka nespliia stanovené poziadavky a danii situdciu nie je
mozné zhojit ani dodatocnym vysvetlenim). Komisia pisomne poziada uchadzaca o
vysvetlenie ponuky, pricom v Ziadosti o vysvetlenie musi dostatocne jasne a presne
identifikovat, ktoré informdcie alebo dokazy poskytnuté uchadzacom povazuje za nejasné a
zaroven dostatocne presne a urcito Specifikovat, aké informacie pozaduje od uchadzaca v
ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie. Ak je to potrebné, moze komisia poZiadat aj 0
predlozenie doplnajicich dékazov, ktorych cielom md byt rovnako odstranenie
nezrovnalosti ¢i nejasnosti identifikovanych v predmetnej ponuke. Pri uplatneni institutu
vysvetlenia ponuk je rovnako délezité dodrzat zdakladné principy verejného obstardvania,
obzvlast princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov a princip proporcionality. To zjednodusene znamend, ze pri vyhotoveni Ziadosti
o vysvetlenie ponuk musi verejny obstaravatel alebo obstaravatel postupovat’ rovnako vo
vztahu ku vsetkym uchddzacom, napriklad nesmie poZadovat vysvetlenie nezrovnalosti iba
od jedného uchadzaca, ak sa obdobna nezrovnalost nachadza aj v ponuke iného uchadzaca.
Zarovenn by mali byt poZadované informacie a dodatocné dokazy primerané rozsahu
nejasnosti ¢i nezrovnalosti v ponuke uchddzaca.” Uvedené tak podla navrhovatela
potvrdzuje, ze konanie Verejného obstaravatela je v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, ako aj elementarnou logikou. Navrhovatel’ mé za to, Ze spiia vietky technické
parametre, a preto bolo povinnostou verejného obstaravatela vyuzit' institit vysvetlenia,
ktorym by tak boli problematické skutocnosti zhojené a vysvetlené.

Navrhovatel ma d’alej za to, ze konanie verejného obstaravatela je v rozpore aj so
zakladnymi principmi zdkona o verejnom obstaravani, presnejSie s principom
transparentnosti. Navrhovatel’ opdtovne poukazuje na komentar a pravnu teoriu, cit.:
., princip transparentnosti je dalsim z klasickej triady principov, ktoré by platili aj bez
ohladu na jeho vyslovné uvedenie v zakone. V nadviznosti na vSeobecnu spolocensku
tendenciu smerujucu k co najvicsiemu otvoreniu verejnej spravy nadobudol princip
transparentnosti postupne ovela vdacsi vyznam. Hoci sa nedomnievame, Ze princip
transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstardvanie, ako to
konstatuje dovodova sprava, suhlasime s tym, Ze ide o jeden z najdolezitejSich samostatnych
principov, nielen pravidlo, ktoré md zabezpecit dodrzanie principu rovnakého
zaobchadzania a principu nediskrimindacie. Princip transparentnosti ma viacero dimenzil,
ktoré moézeme z dovodu prehladnosti rozdelit na dve kategorie, a to na vonkajsiu a
vautornu. Vonkajsia dimenzia sa podla nas tyka zverejnenia zadavania zdakazky v uzsom
zmysle slova a zdroven zverejnenia vsetkych potrebnych dokumentov vratane prislusnych
pravidiel daného verejného obstaravania. Cielom je, aby verejné obstardvanie prebiehalo
prehladnym sposobom, ktory zabezpeci, zZe vSetci potencidlni zdujemcovia postupujuci s
beznou odbornou starostlivostou budu informovani o moznosti ziskat zakazku a jej
podmienkach takym spésobom, aby mohli vyhodnotit, ¢i maju zaujem uchadzat sa o takuto
zdkazku a zaroven aby verejny obstardvatel a obstaravatel’ bol schopny overit, ¢i konanie
hospoddrskych subjektov spliia podmienky, ktorymi sa riadi prislusna zdkazka. To sa tyka
vSetkych ukonov v ramci prislusného verejného obstaravania, ktoré musia byt realizované
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tak, aby zaujemcovia alebo uchadzaci mali jasné, dostatocné a prehladné informacie vo
vztahu k jednotlivym Stadiam procesu. Vnutorna dimenzia principu transparentnosti sa
potom vztahuje na samotnu kvalitu procesu zadavania zakazky a postupu jeho zadavatela.
Vsetky dokumenty, ktoré su potrebné na pripravu Ziadosti o ucast, ponuk alebo inych
relevantnych podani, musia byt pripravené tak, aby neboli nejednoznacné, zmitocné
alebo neprehladné a aby umoziiovali jednotny vyklad. Ukony verejného obstardvatel’a
alebo obstardvatel’a zdroveii musia byt nerozporné. Nemenej doleZitym elementom
vanutornej dimenzie principu transparentnosti je predvidatel’nost’ ukonov verejného
obstaravatel’a a obstardavatel’a, ktory musi konat’ Citate’ne a konzistentne, spéosobom,
ktory nepochybne a odovodnene vyplyva zo stavu veci a zdrZat’ sa takého konania, ktoré
by mohlo byt’ charakterizované ako svojvol’né alebo o ktorého pravych dovodoch by
mohli byt pochybnosti. V tomto smere je princip transparentnosti Specifikdciou
v§eobecného, tistavného principu privnej istoty v oblasti verejného obstardvania. DalSim
elementom principu transparentnosti je poZiadavka, aby vSetky ukony verejného
obstardvatel’a a obstardvatel’a boli ndleZite odovodnené. Ako uZ bolo uvedené vyssie v
ramci tohto vykladu, povinnost’ odovodnenia vSetkych ukonov je manifesticiou
v§eobecného principu dobrej spravy, ktory vyplyva z primdrneho prava, na oblast’
verejného obstardvania.“. \ kontexte uvedené¢ho navrhovatel uvéddza, Ze je mozné
zhodnotit, Ze odéovodnenie Oznamenia nie je dostato¢né, nakol'ko verejny obstaravatel
uvadza skutocnosti, ktoré neodrazaju skutkovy stav veci, resp. Verejny obstardvatel v
Oznameni prezentuje skutocnosti, ktoré nie st pravdivé, a tym si v rozpore s principom
transparentnosti, najméd tvrdenie o tom, Ze Verejny obstaravatel’ vyuzZil vSetky
mozZnosti na odstranenie nejasnosti.

B.) Formalistické vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky

16. Podl'a navrhovatela je z odovodnenia Ozndmenia zrejmé, Ze verejny obstaravatel
vyhodnotil splnenie poziadaviek na predmet zakazky vyluéne na zaklade zaverov
odborného stanoviska znalca, bez toho, aby tieto zavery konfrontoval so
stanoviskom/vysvetlenim navrhovatela a s dokumentéciou, ktorti navrhovatel' predlozil
alebo mohol predlozit’ v rdmci inStititu vysvetlenia podla ust. § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani. V kontexte uvedené¢ho si navrhovatel dovol'uje predloZit
nasledujtice informacie, ktoré potvrdzuju, ze splnil technické parametre aj v bodoch,
ktoré podl'a verejného obstaravatela Uchadzac nesplnil.

17. (i) K aktivnemu chladeniu RTG Ziari¢a

Navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,V datasheete s nazvom OEC Elite CFD Tech Data Sheet May
2020.pdf na strane 13 je uvedené, Ze OEC Elite CFD disponuje aktivnym chladenim RTG
lampy: ,,Active X-ray tube cooling 34,000 HU/min (405W)*“.*. Podl'a navrhovatel'a nim
pontkany RTG pristroj OEC Elite CFD ma aktivne chladenie RTG lampy, ktoré
preukazuje nizZsie uvedena obrazova schéma.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Figure 3-39: Common C-Arm component identification (Super C-Arm pictured)

1. Vertical column lift switches

2. Horizontal cross-arm handle v
3. Steering handle (right side only) =

4. Interconnect cable port

S

High voltage (HV) cable
6. Rear wheel brake pedal 4

7. Image detector handle

8. Image detector s
9. X-ray tube handle 6

VEEBOIRG <\ sterms only)

10. Fan vent (G

11. Interface panel (left side)

18. (ii) K tepelnej kapacite pri aktivnhom chladeni RTG ziari¢a v poZadovanom hodnote
SMHU

Navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,Vyrobca AA s konstruk¢nymi hodnotami RTG lampy deklaruje
nasledovné hodnoty - Tepelnd kapacita anddy 300 kHU a tepelna kapacita krytu RTG lampy
1,6 MHU. AA ako jediny vyrobca na trhu pouziva in technologiu ako konvenéné RTG
lampy, a to takzvanu ,,split block* technoldgia. Kazdy vyrobca na trhu ma technologiu RTG
lampy - hned’ vedl’a lampy je umiesteny generator RTG ziarenia, tento generator produkuje
znacné teplo.“. K uvedenému navrhovatel’ priklada nasledovnt schému.

Monoblock configuration

Two heat
sources

Navrhovatel’ d’alej uvadza, cit.: ,,RTG pristroj OEC Elite od AA md umiestneny generdtor
v monobloku C — ramena a nie priamo pri lampe - z tohto dévodu sa lampa neprehrieva a
cely set produkuje menej tepla. Kvoli tomuto technologickému rieSeniu nie je potrebné mat’
taku vysoku tepelnu kapacitu krytu lampy, pretozZe sa v kryte lampy nachadza menej zdrojov
produkujucich teplo. AA ako vyrobca povazuje toto technologické rieSenie za lepsSie a
efektivnejsie.

MONO-BLOCK HOUSING OECEUTE

Navrhovatel uvadza, ze cit.: ,,pre priame porovnanie: OEC Elite so split block technologiou
poskytuje tepelny rozptyl 405W v porovnani s pristrojom CIOS Alpha 25kW, kde generdtor
ma len 300 W. AA vyuziva pokrocilejsiu technologiu a nedochadza k prehrievaniu lampy, a
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19.

20.

21.

teda nie je potrebné mat tak vysoku tepelnu kapacitu anody. AA povazuje toto riesenie za
lepsie a ekvivalentné k 5 MHU tepelnej kapacite anddy, tak ako bolo urcené aj v 6 kategorii
od Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pre obstaravanie mobilnych C ramien,
kde samotné Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky plne akceptovalo alternativne
a ekvivalentné riesenie spolocnosti AA. “.

‘ Inherent filtration tube (IEC 601) 3.0 mm Al with 75 kVp + 0.1mm Cu

Total filtration system (IEC 601) 3.0 mm Al (Monoblock) + 3.65 mm Al (0.1Tmm Cu) + 0.3 mmAl (DAP-chamber)

{ 6.95 mm Al

| Anode drive frequency up to 10,800 rpm (180 Hz)

|
’ Continuous heat dissipation | 100 W without cooling, 300 W with cooling ’

(values apply for single tank alone without system environment)
| |

Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze ako prilohu k namietkam predlozil dokument s ndzvom
,OEC Elite CFD Tech Data Sheet May 2020.pdf.”, ktory ma preukazovat’ splnenie
technickych parametrov navrhovatela. Z dovodu kratkosti ¢asu na podanie namietok
navrhovatel’ uvadza, Ze tento dokument zasiela v origindlnom zneni a v pripade potreby
bude sucinny poskytnit aj slovensku verziu tohto dokumentu. V kontexte vyssie uveden¢ho
ma navrhovatel’ za to, Ze splnil vSetky technické parametre zakazky, a na vylicenie
Uchadzaca nejestvuje skutkovy a pravny zaklad.

C.) Preukazanie technickych parametrov splnenia poziadaviek

V tomto bode ndmietok navrhovatel’ poukazuje na stranu 13 sutaznych podkladov, cit:
suchddzac musi preukdzat, Ze nim poniikany predmet zdkazky splita poziadavky verejného
obstardavatela minimdalne v rozsahu uvedenom v SP. Tuto skutocnost preukdze uchadzac
prostrednictvom podrobného technického opisu predmetu zdkazky a vyplnenej tabulky
Prilohy F sutaznych podkladov , Podrobna Specifikacia povinnych poZiadaviek a
funkcionalit obstaravaného zariadenia (prilohy F sutaznych podkladov) tychto sutaznych
podkladov, ktoré budu predlozené ako sucast ponuky a z ktorého bude zrejmé splnenie
poziadaviek verejného obstaravatela.* (...) ,,Komisia na vyhodnotenie poniik bude splnenie
technickych pozZiadaviek tabulka , Podrobna Specifikicia povinnych poziadaviek a
funkcionalit obstaravaného zariadenia (prilohy F sutaznych podkladov) posudzovat
sposobom: S — poZiadavka splnend, N — poZiadavky nesplnend.*

K uvedenému navrhovatel’ konStatuje, ze v pripade, ak poukaZe na Prilohu F k Stitaznym
podkladom a na skuto¢nosti, uvedené v pismene B. tychto namietok, je nepochybné, Ze
splnil vSetky technické parametre, a to vratane (i) disponovanim s aktivhym
chladenim RTG ziari¢a a (ii) disponovanim s tepelnou kapacitou pri aktivhom
chladeni RTG Ziari¢a v poZadovanej hodnote SMHU.

Vo vztahu k skuto¢nostiam, uvedenym v tychto namietkach ma navrhovatel’ za to, ze v

konani pred verejnym obstaravatelom a vydanim Ozndmenia 0 vyluceni navrhovatela

doslo k zavaznym pochybeniam (a to ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke), ktoré
sposobili skuto¢nost, Ze vylicenie navrhovatela je nezakonné, ¢im vznikol zjavny
protipravny stav a Ozniamenim sa vyraznym sposobom zasahuje do prav a pravom

chranenych zaujmov navrhovatela. Uvedené je viditelné v:

e nespravnom postupe Verejného obstaravatel’a - Verejny obstardvatel’ nepostupoval
procesne spravne a v sulade s odporacaniami uradu a na zaklade zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a navrhovatela verejny obstaravatel v Oznameni len ,,na oko*
deklaroval splnenie vSetkych moznosti na preskumanie skuto¢nosti, ¢i navrhovatel

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 7



22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

splnil urcené predpoklady, avSak verejny obstardvatel dané skutocnosti nikdy
nevykonal;

e formalistické vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet zikazky — Verejny
obstaravatel’ sa len formalisticky stotoznil so zavermi odborného stanoviska znalkyne
bez toho, aby poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie. Podl'a navrhovatel'a, ak by ho
verejny obstaravatel’ poZiadal o vysvetlenie, dospel by k zaveru, Ze navrhovatel’ spiiia
vSetky technické parametre. Uvedené deklaruju skutocnosti, ktoré Uchadza¢ predlozil
v obsahu tychto namietok;

e navrhovatel je toho nazoru, ze splnil vSetky technické parametre tak ako to deklaroval
v Prilohe F k Sutaznym podkladom aj v tychto namietkach.

V kontexte uvedeného navrhovatel uvadza, Ze nesuhlasi so zdvermi verejného
obstaravatela uvedenymi v Ozndmeni, nakolko tieto zdvery si nespravne, dostatoCne
neoddvodnené a neodrazajuce skutkovy stav veci. Podl'a navrhovatel'a Oznamenim doslo k
pochybeniam v takom rozsahu, ktoré¢ spdsobujt, Ze vydané Oznamenie je vydané v rozpore
so skutkovym stavom veci a Verejny obstaravatel’ svojim rozhodnutim nastavil protipravny
stav.

V petite navrhovatel’ ziada, aby urad v sulade s ust. § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani nariadil verejnému obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav, a zrusil
informdciu o vysledku verejného obstardvania a opatovne vyhodnotil ponuku navrhovatel’a.

Urad zaroveii dodava, Ze namietky navrhovatel'a obsahuju prilohu oznadena ako ,,OEC
Elite CFD Tech Data Sheet May 2020.pdf.“ v anglickom jazyku v po¢te 16 stran.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 08.07.2021.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentécie.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej
dokumentécie v originali uradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Stuéastou
elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych
v pouzitom elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dna 15.07.2021 doru¢il tradu list ozna¢eny ako ,,Vyjadrenie verejného
obstaravatel'a k podanym némietkam uchddzaca XX ¢. 040/1207/21 zo dna 14.07.2021
spolu s listinnou dokumentaciou. Urad zaroven dodava, ze pristup do IS EVO, ktory

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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29.

30.

31.

32.

kontrolovany zriadil uradu dna 25.03.2021 v ramci konania ¢. 4605-6000/2021 (konanie
0 namietkach proti vyhodnoteniu) je nad’alej funkény. Urad preskimanim kontrolovanym
predlozenej dokumentacie konStatuje, Zze kontrolovanym predlozeni dokumentéciu v
originali k predmetnej verejnej sut'azi povazuje za kompletnti odo dia 15.07.2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany na tuvod uvadza, ze postupoval v zmysle rozhodnutia turadu ¢. 4605-
6000/2021-OD zo dna 01.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 15.06.2021, ato
konkrétne zrusil:

- Informéciu o vysledku verejného obstaravania po elektronickej aukcii a poradie
uchadzacov v zmysle § 55 zakona o verejnom obstaravani z 15.3.2021 zverejnenu v profile
diia 15.3.2021 a adresovanu vSetkym uchddzacom prostrednictvom IS EVO 15.3.2021,

- Vsetky tkony suvisiace s vyhodnotenim splnenia podmienky tc¢asti u uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste po elektronickej aukcii,

- Vysledok elektronickej aukcie uskutocnenej dita 18.12.2020 .

Dalej kontrolovany uvadza, ze dia 29.06.2021 sa konalo zasadnutie komisie verejného
obstaravatel'a, ktora pri opdtovnom vyhodnoteni ponuky navrhovatela (splnenia
poziadaviek na predmet zakazky) postupovala v zmysle rozhodnutia tradu ¢. 4605-
6000/2021-OD a v zmysle § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani.

K uvedenému kontrolovany konStatuje, Ze komisia verejného obstaravatel'a po opdtovnom
vyhodnoteni predlozenej prilohy F sutaznych podkladoch ,,Podrobna Specifikécia
povinnych poziadaviek a funkcionalit* skonstatovala, ze navrhovatel’ poskytol nepravdivé
informdcie alebo skreslené informécie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontk a
takto predlozenu ponuku povazuje komisia za neplatnu a netiplnt. Z uvedenych dévodov
komisia navrhla ponuku navrhovatela z predmetnej zakazky vylucit'.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti a skuto¢nosti v zmysle § 53 ods. 5 pism. g) zdkona
o verejnom obstardvani kontrolovany uvadza, Ze komisia verejného obstaravatel'a
skonstatovala, Ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky na predmet zakazky v dvoch bodoch,
poskytol nepravdivé informécie alebo skreslené informécie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk a takto predlozenu ponuku povazovala komisia za neplatn a neuplna
a pristpila k vyluceniu ponuky navrhovatel’a.

Kontrolovany k podanym namietkam uvadza, Ze komisia nepovazovala predloZent ponuku
navrhovatela ani uvedené rozdielne technické parametre za sporné a jednoznacne sa zhodla
na tom, Ze nie je potrebné opétovne pristupit’ k institutu vysvetl'ovania ponuky navrhovatel'a
nakol’ko v predchadzajicom priebehu sut'aze pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet
zakazky komisia na zéklade svojej technickej a odbornej spdsobilosti a ostatnych ziskanych
informacii uz vyhodnotila ponuku navrhovatel'a ako ponuku, ktora spiiia technické
poziadavky na predmet zdkazky. Kontrolovany konstatuje, Ze navrhovatel’ predloZil prilohu
F sutaznych podkladov ,,Podrobna Specifikacia povinnych poziadaviek a funkcionalit* kde
uviedol, ze spiia vietky pozadované funkcionality na predmet zdkazky odpoved’ou ANO
(vid’ bod 39 tohto rozhodnutia). AZ nasledne na zaklade namietok netspesného uchadzaca
po e aukcii spol. YY urad preskimal postup verejného obstaravatela v predmetnom
verejnom obstaravani v rozsahu namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych
podkladov, najmd dokumentédcie predloZenej verejnym obstaravatelom, vyjadrenia
verejného obstaravatela, ako aj navrhovatelom namietanych skutocnosti a odborného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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stanoviska znalkyne v odbore Strojarstvo konstatoval nasledovné: Zdravotnicke zariadenie
OEC Elite CFD od vyrobcu AA, ktoré ponukol vo svojej ponuke navrhovatel’ ako plnenie
predmetu zdkazky :

* nedisponuje aktivnym chladenim RTG Ziarica

* nedisponuje tepelnou kapacitou pri aktivnom chladeni RTG Ziari¢a v pozadovanej hodnote
SMHU. A rozhodol, ze zdravotnicke zariadenie OEC Elite CFD od vyrobcu AA, ktoré
pontikol vo svojej ponuke navrhovatel'a nespiia vietky poziadavky na predmet zakazky v
sulade s kapitolou B. 1 Opis predmetu zakazky sut'aznych podkladov.

33. Kontrolovany d’alej poukazuje na bod 63 rozhodnutia uradu, v ktorom znalkyna uviedla, ze
kontrolovany podl'a jej ndzoru na zaklade predlozenych informécii od spol. XX predlozenej
prilohy F sutaznych podkladov ,Podrobna Specifikdcia povinnych poziadaviek
a funkcionalit postupoval pri vyhodnoteni ponuk spravne.

34. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze znalecky posudok na zaklade namietanych skutocnosti
neuspesSného uchadzaca po e aukeii spol. YY dal vyhotovit’ urad, ako arbiter, kontrolor s
pravom ukladania sankcii a urcenia nasledného postupu. Vypracovany posudok nie je podla
kontrolovaného sukromny posudok, listinny dokaz, ale posudok ktory bol zadany organom,
ktory vykonava dohl'ad nad verejnym obstaravanim a z tohto dévodu komisia povazovala
zéver posudku sudneho znalca a to nesplnenie technickych podmienok predlozenej ponuky
za preukazany a nesporny. Kontrolovany zaroven dodéava, ze by nebolo na mieste vyuzitie
inStitutu vysvetlovania, ked’Ze vyjadrenie subjektu odborne kvalifikovaného a zapisaného
v zozname znalcov je jednoznacné. Kontrolovany s poukazom na zakon ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'ov konstatuje, Ze posudok a odborné stanoviska
musia byt vypracované odborne a maju vyssiu vahu ako akykol'vek zaver komisie. Znalec
zodpoveda za poskytnuty posudok a pri vypracovani odborného stanoviska mé postupovat’
nestranne a pre relevanciu svojej ¢innosti skladd do rak ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky sl'ub. Znalec musi byt’ pri poddvani odborného posudku poisteni za zodpovednost’
za Skodu spdsobenu neodbornym posudkom, alebo odbornym stanoviskom a dohl’ad nad
¢innostou vykondva ministerstvo.

35. Kontrolovany pre tplnost’ vyjadrenia k podanej namietke uvadza, ze sam navrhovatel
Vv namietkach v Casti B) str.6 Formalistické vyhodnotenie splnenia poZiadaviek na predmet
zakazky Cast’ (i1) uvadza, Ze nie je potrebné pri jeho technickom rieSeni potrebné mat’ taka
vysoku kapacitu krytu lampy, pretoze sa v kryte lampy nachddza menej zdrojov
produkujtce teplo. K uvedenému kontrolovany konstatuje, Ze sam navrhovatel’ priamo v
namietke uvadza nesplnenie poziadavky na vykon chladenia 5 MHU. Podl'a kontrolované¢ho
ak chcel navrhovatel’ ponuknut’ ekvivalentné rieSenie alebo chcel predlozit’ iny parameter s
odovodnenim technického rieSenia mal vyuzil institut vysvetlovania sutaznych podkladov
pred predkladanim ponuk. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ uviedol v uvedenej prilohe
jasne a zretene tepelna kapacita RTG Ziari¢a pri aktivnom chladeni Ano s dodatkom min.
5 MHU a neuvadza to ¢o uviedol v namietke a uvedenom bode (ii). Podl'a kontrolovaného
navrhovatel’ poskytol nepravdivé alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk, ked’ zavadzal verejného obstardvatela. Z tohto dovodu verejny
obstaravatel jeho ponuku vylucil.

Zistenia uradu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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36.

37.

Kontrolovany Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2020/S 205-498390 dia 21.10.2020 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 220/2020 dna 22.10.2020 pod znackou 37275 — MST vyhlasil
verejnu sutaz na predmet zakazky ,,RTG mobilny pristroj s C ramenom s plochym
detektorom*. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo
vySke 150 000,- EUR bez DPH ide o nadlimitnii zakazku na dodanie tovaru. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 18. 11. 2020 do 9:00 ponuku predlozili Styria uchédzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo 18.11.2020 o 10:00 hod. V predmetnej
verejnej sutazi dna 18.12.2020 prebehla elektronicka aukcia s dvomi uchadza¢mi.
Kontrolovany dna 15.03.2021 zverejnil vo svojom profile ,,Informéaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk po e aukcii“.? Zaroven kontrolovany toho istého diia uvedent
informaciu dorucil prostrednictvom IS EVO aj uchddzacom. Neuspesny uchadza¢ dna
24.03.2021 dorucil uradu a kontrolovanému namietky smerujiace podl'a § 170 ods. 3 pism.
f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,prvé namietky*).
Urad vkonani o prvych namietkach rozhodnutim & 4605-6000/2021-OD zo dia
01.06.2021 kontrolovanému podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
nariadil odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit informaciu o vysledku
verejného obstaravania po e aukcii a poradie uchadzacov v zmysle § 55 zakona 0 verejnom
obstaravani zo dna 15.03.2021, vSetky ukony suvisiace s vyhodnotenim splnenia
podmienok ucasti v predmetnej verejnej sutazi pri uchadzacovi XX, vysledok e aukcie
uskuto¢nenej 18.12.2020 od 10:00 hod. do 10:30 hod. a vSetky suvisiace ukony,
vyhodnotenie ponuky uchadzac¢a XX z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
a opitovne vyhodnotit’® ponuku uchadzaca XX z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky. Diia 24.06.2021 kontrolovany zverejnil vo svojom profile ,,ZruSenie
Informacie o vysledku vyhodnotenia pontik po e aukcii*®. Uvedené zrusenie zaroven dorugil
prostrednictvom IS EVO uchddzatom. Dna 30.06.2021 kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO ,,Oznamenie o vyluceni ponuky z verejného
obstaravania® ¢. 040/1144/21 zo dna 30.06.2021. Diia 08.07.2021 navrhovatel' dorucil
uradu a kontrolovanému namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani smerujuce proti vyla¢eniu ponuky navrhovatela.

V kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov, je uvedené, cit.:
,, Technicka Specifikacia predmetu zakazky — RTG mobilny pristroj s C ramenom s plochym
detektorom pre potreby Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina

Kategdria ¢. 6 RTG mobilny pristroj s C-ramenom s detektorom 26x26 cm

Technicka Specifikacia RTG pristroja Jednotka Kritérium

Technické parametre pre detektor
RTG Ziarenia

() (...) (..)

2 Verejne dostupné na stranke uradu link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3134388
3 Verejne dostupné na stranke Uradu link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3150938
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Technické parametre pre generator

(.. (. (..

Technické parametre pre rontgentku

(...) (...) ()

Aktivne chladenie Ziarica ano

(...) (...) ()
Tepelna kapacita RTG Ziari¢a pri aktivnom MHU min. 5,0 MHU
chladeni

(...) (...) ()

38. V dokumente ozna¢enom ako ,,Priloha F* k sut'aznym podkladom, je uvedené okrem iného
nasledovné, cit.: ,,
Povinna funkcionalita predmetu obstaravania
Verejny obstardvatel’ spracoval podrobne;jsie Specifikaciu povinnej funkénosti, kde uvedené
poziadavky budu predmetom obstaravania v nasledovnom postupe verejného obstaravania
nadlimitna zédkazka — verejna sit’az.
Akékol'vek absencia funkcionalit (bez ohl'adu na dovod absencie) alebo ich Casti bude
povazovand za nesplnenie poziadaviek na predmet zédkazky s ndsledkom vylacenia ponuky
uchadzaca.

Vysvetlivky:

e Ponukani hodnota: Ano — ak hodnota systému je rovnakd snami pozadovanou
hodnotou.

e Pre kazdu Specifikovant poziadavku je mozn4 iba jedna odpoved'.

()

Obchodné meno uchadzaca: (vyplni uchadzac)

Sidlo alebo miesto podnikania: (vyplni uchadzac)

ICO uchadzada: (vyplni uchadzag)

Kontaktn4a osoba uchadzaca: (vyplni uchadzac)

(...)

Podrobna Specifikacia povinnych poZziadaviek a funkcionalit RTG pristroja

Kategdria ¢. 6 RTG mobilny pristroj s C-ramenom s detektorom 26x26 cm

Predvadzacie zariadenie : ANO / NIE

(nehodiace sa preciarknite) (Vyplni uchddzac)

Technicka Specifikacia RTG Jednotka Kritérium Hodnoty Splnil/Nesplnil
pristroja verejného ponukané (VyplIni
obstardvatela uchddzacom verejny
(Vyplni obstaravatel)
uchadzac)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12



Technické parametre pre detektor RTG X X X X

Ziarenia

(...) (...) (...) (...) (...)
Technické parametre pre

generator

(...) (...) (...) (...) (...)
Digital radiography — max. prud mA min. 120 mA

Technické parametre pre

rontgentku

(...) (...) (...) (...) (...)
Aktivne chladenie Ziarica ano

(...) (...) (...) (...) (...)
Tepelna kapacita RTG Ziarica pri MHU Min. 5,0 MHU

aktivnom chladeni

(... (... () (... ()

39. Navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke okrem iného nasledovné, cit.: ,,(...)
Priloha E k stutaznym podkladom a k zmluve ozna¢ena ako Tabul’ka navrhov na plnenie

Kritérii
(-)
Obchodné meno uchadzaca: XX
Sidlo alebo miesto podnikania: XXXX
ICO uchadzaca: XXXX
Kontaktna osoba uchadzaca: (...)
Kritérium Cena v EUR Sadzba DPH Cena v EUR s DPH
bez DPH
Nazov/vyrobca/model: XXXX 20% XXXX
OEC Elite CFD/AA
Cena celkom za celd XXXX 20% XXXX

predmet zdkazky

Priloha F ksutaznym podkladom oznacena ako Povinna funkcionalita predmetu
obstaravania

(...)

Obchodné meno uchadzaca: XX
Sidlo alebo miesto podnikania: XXXX
ICO uchadzada: XXXX

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Kontaktna osoba uchadzaca: (...)

Podrobna Specifikacia povinnych poziadaviek a funkcionalit RTG pristroja

Kategdria ¢. 6 RTG mobilny pristroj s C-ramenom s detektorom 26x26 cm

Predvadzacie zariadenie : ANO / NIE

(nehodiace sa preciarknite) (Vyplni uchddzac)

Technicka Specifikacia RTG Jednotka Kritérium Hodnoty Splnil/Nesplnil
pristroja verejného ponukané (VyplIni
obstaravatela uchadzacom verejny

(Vyplni obstaravatel)
uchadzac)

Technické parametre pre detektor RTG X X X X

Ziarenia

(...) (...) (...) (...) (...)

Technické parametre pre

generator

(...) (...) (...) (...) (...)

Technické parametre pre

rontgentku

(...) (...) (...) (...) (...)

Aktivne chladenie Ziari¢a ano Ano

(...) (...) (...) (...) (...)

Tepelna kapacita RTG Ziarica pri MHU Min. 5,0 MHU Ano, min 5

aktivnom chladeni MHU

(... (... () () ()

40. V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Zéapisnica z vyhodnotenia ponuk €. 3*“ zo
dna 29.06.2021 o 10:00 hod. sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)
f) Vyhodnocovanie ponuk uchédzacov:

1.(.)
(..)
2.(.)
(.)
3. XX

Formalne naleZitosti ponuky: splnené
Poziadavky na predmet zdkazky — nesplnené

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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41.

Redlnost’ pontikanej ceny (mimoriadne nizka cena) — neuplatiiuje sa

Na zaklade Rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 4605-6000/2021-OD zo dia
01.06.2021, ktoré nadobudlo  pravoplatnost dha  15.06.2021, VEREINY
OBSTARAVATEL: FAKULTNA NEMOCNICA S POLIKLINIKOU ZILINA, (...)
odstrafiuje protipravny stav

a to konkrétne v zmysle Rozhodnutia & 4605-6000/2021-OD Uradu pre verejné
obstaravanie

Zrusi:

- Informaciu o vysledku verejného obstaravania po elektronickej aukcii a poradie
uchadzacov v zmysle § 55 zédkona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov z 15.3.2021 zverejnenu v profile diia 15.3.2021 a adresovanu
vSetkym uchadzaom prostrednictvom IS EVO 15.3.2021,

- Vsetky tkony suvisiace s vyhodnotenim splnenia podmienky t¢asti u uchadzaca , ktory
sa umiestnil na prvom mieste po elektronickej aukcii,

- Vysledok elektronickej aukcie uskuto¢nenej dita 18.12.2020

Verejny obstaravatel’ pri opatovnom vyhodnoteni ponuky uchadzaca spol. XX (splnenia
poziadaviek na predmet zadkazky) predlozent do nadlimitnej zakazky ,,RTG mobilny
pristroj s C ramenom s plochym detektorom* vyhlasenej v Eurdpskom Vestniku pod. zn.
2020/S 205-498390 zo diia 21.10.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 37275-MST
zo dia 22.10.2020 postupoval v zmysle Rozhodnutia ¢. 4605-6000/2021-OD Uradu pre
verejné obstaravanie a to nasledovne:

Urad preskamal postup verejného obstaravatela FNsP Zilina (dalej len ,, verejny
obstaravatel) v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu namietanych skutoc¢nosti a
po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej Verejnym
obstaravatelom, vyjadrenia verejného obstaravatel'a, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti a odborného stanoviska znalca (...) konstatuje nasledovné: Zdravotnicke
zariadenie OEC Elite CFD od vyrobcu AA, ktoré ponukol vo svojej ponuke uchadza¢ XX
ako plnenie predmetu zakazky:

» nedisponuje aktivnym chladenim RTG ziari¢a

» nedisponuje tepelnou kapacitou pri aktivnom chladeni RTG Ziari¢a v pozadovanej
hodnote SMHU.

Zdravotnicke zariadenie OEC Elite CFD od vyrobcu AA, ktoré ponukol vo svojej ponuke
uchadza¢ XX nespliia vetky poziadavky na predmet zakazky v sulade s kapitolou B.l Opis
predmetu zakazky sutaznych podkladov.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti a skutocnosti v zmysle § 53 ods.5 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani ¢.343/2015 komisia verejného obstaravatel'a skonstatovala,
ze uchadza¢ nesplnil poziadavky VO na predmet zakazky v dvoch bodoch, poskytol
nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk (§ 53 0ods.5 pism. g); takto predloZzent ponuku povazuje komisia za
neplatni a neuplnu. Z uvedenych dovodov komisia navrhuje ponuku predloZent
uchadzacom spol. XX vyluaéit’.

4. ()"

V dokumente kontrolovaného ozna¢enom ako ,,Oznamenie o vyliceni ponuky z verejného
obstaravania® sa okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.: ,.(...)

Komisia verejného obstaravatela v zmysle vyssie uvedené¢ho rozhodla, Ze ste technické
parametre nesplnili v dvoch bodoch:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytladeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15



e Zariadenie nedisponuje aktivnym chladenim RTG Ziarica
e Zariadenie nedisponuje tepelnou kapacitou pri aktivnom chladeni RTG ziarica v
pozadovanej hodnote SMHU.
Zuvedeného dovodu Vam oznamujeme, ze vaSa ponuka je z predmetnej nadlimitnej
zékazky vylucena
Odoévodnenie vylucenia:
Kritériom verejného obstaravatel'a na vyhodnotenie splnenia technickych poziadaviek
predmetu zékazky v prilohe F ,Podrobna Specifikacia povinnych poziadaviek
a funkcionalit” bol aj technicky parameter Aktivne chladenie RTG ziari¢a. Vo svojej
ponuke konkrétne v prilohe F ,Podrobnd Specifikdcia povinnych poziadaviek
a funkcionalit ste uviedli, Ze dany parameter vami pontkané zariadenie spina. Avsak v
zmysle Rozhodnutia &. 4605-6000/2021-OD Uradu pre verejné obstaravanie a vyjadrenia
znalkyne (...) je zrejme, ze vami ponukané zariadenie nedisponuje aktivnym chladenim
RTG ziarica.
Citujeme vyjadrenie znalkyne : ,,Na zdklade ziskanych informdcii konstatujem, zZe pristroj
OEC Elite CFD od vyrobcu AA nedisponuje aktivnym chladenim RTG Ziarica,
Odovodnenie : V katalogoch pristroja ako aj v technickom liste k pristroju OEC Elite CFD
od spolocnosti AA sa neuvadza informdacia o aktivnom chladeni RTG Ziarica. Na zaklade
telefonickej konzultdcie znalkyne s dodavatelom tohto pristroja vyplyva, zZe pristroj OEC
Elite CFD od vyrobcu AA je vybaveny mriezkou na chladenie elektrickych okruhov, avsak
nedisponuje aktivaym chladenim RTG Ziarica v podobe ventilacie alebo riadenej ventilacie.
Pri skumani databaz a technickej specifikacie pre mobilné RTG pristroje s C ramenom
znalkyna zistila, Ze z technickej Specifikdcie bol vyluceny parameter , aktivne chladenie
RTG zZiarica* a to prave z dévodu, Ze niektoré relevantné pristroje na trhu tento parameter
nespliiajii.
Na zaklade vyssie uvedeného sa komisia verejného obstaravatela jednohlasne zhodla na
tom, Ze Vami pontkany technicky parameter, ktorym je Aktivne chladenie RTG Ziari¢a nie
je v sulade s poziadavkami na predmet zdkazky uréenymi verejnym obstaravatelom v
Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sit'aznych podkladoch.

Kritériom verejného obstaravatela na vyhodnotenie splnenia technickych poziadaviek
predmetu zdkazky v prilohe F ,Podrobna Specifikidcia povinnych poZiadaviek
a funkcionalit™ bol aj technicky parameter Tepelna kapacita RTG Ziari€a pri aktivhom
chladeni - min.5 MHU. Vo svojej ponuke konkrétne v prilohe F ,,Podrobna $pecifikacia
povinnych poziadaviek a funkcionalit” ste uviedli, Ze dany parameter vami ponukané
zariadenie spifa. Avsak v zmysle Rozhodnutia &. 4605-6000/2021-OD Uradu pre verejné
obstaravanie a vyjadrenia znalkyne (...) je zrejmé, ze vami ponukané zariadenie
nedisponuje Tepelnou kapacitou RTG ZiariCa pri aktivnom chladeni v pozadovane;j
hodnote min.5 MHU.

Citujeme vyjadrenie znalkyne: ,Na zaklade ziskanych informacii konstatujem, Ze pristroj
OEC Elite CFD od vyrobcu AA nedisponuje tepelnou kapacitou RTG Ziari¢a pri aktivnom
chladeni v poZadovanej hodnote min. 5 MHU.

Odovodnenie: Na zaklade zisteni, zariadenie nedisponuje aktivnym chladenim RTG ziarica
a teda v katalogu sa nenachddza ani parameter tepelnej kapacity RTG Ziarica pri aktivhom
chladeni. V parametroch pristroja sa uvadza hodnota pre tepelnt kapacitu Krytu, pricom
pristroj OEC Elite CFD od vyrobcu AA dosahuje tento parameter v hodnote 1,6 MHU.
Podla zisteni v technickej Specifikacii z MZ SR - InStitGtu zdravotnickych analyz sa
aktualne nachadza parameter ,tepelnd kapacita plasta RTG lampy*, ale nepoZaduje sa
technicky parameter ,,tepelnej kapacity RTG ziari¢a pri aktivnom chladeni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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42.

43.

Na zaklade vysSie uvedeného sa komisia verejného obstaravatel’a jednohlasne zhodla na
tom, Ze Vami ponukany technicky parameter, ktorym je Tepelna kapacita RTG ziarica pri
aktivnom chladeni - min.5 MHU nie je v stlade s poziadavkami na predmet zakazky
ur¢enymi verejnym obstaravatelom v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v
sut'aznych podkladoch.

Zaver :

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a skuto¢nosti v zmysle § 53 ods. 5 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani (...) komisia verejného obstaravatel'a skonstatovala, Ze uchadzac
nesplnil poziadavky VO na predmet zdkazky v dvoch bodoch, poskytol nepravdivé
informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk (§ 53
0ds. 5 pism. g); takto predlozenu ponuku povazuje komisia za neplatni a netplnt. Z
uvedenych dévodov komisia ponuku predlozent uchadza¢om spol. XX (...) vylucila.
Komisia zriadend verejnym obstardvatelom vyuzila vSetky moznosti na preskimanie
skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ ur¢ené poziadavky na predmet zakazky splnil a pristapila k
vyluceniu z procesu verejného obstaravania az po prevereni tejto skutocnosti.(...)".

Pravny ramec

Podlaust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zéakona.

Podrla ust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchéddzania, princip nediskriminécie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

44. Podla ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

45.

si povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na
preskiimatel'nost’” rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez
ohladu na pouzité prostriedky komunikicie. Na tento ucel eviduju kompletni
dokumentéciu, ktori uchovéavaji desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Podla ust. § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sitazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V
sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré
budi dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sticast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak
stvisiet’ s predmetom zakazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi
verejny obstaravatel a obstaravatel opisat’ jednozna¢ne, Uplne a nestranne na zéklade
technickych poziadaviek podla prilohy €. 3 Technické poziadavky

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné
akty Europskej tnie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel a obstardvatel uvedu odkaz na prisluSné pravne zavézné akty
Eurdépskej tnie,

b) musia byt’ urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut’az.

46. Podla ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zdkazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

47. Podla ust. § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel' vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zdkazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

48. Podla ust. § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ vylicia ponuku, ak uchadza¢ poskytol nepravdivé informdcie alebo skreslené
informdcie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om
namietanych skuto¢nosti a odborného stanoviska* konstatuje nasledovné:

49. Urad na ivod konstatuje, e v predmetnej zakazke tirad konal v konani &. 4605-6000/2021
o namietkach proti vyhodnoteniu ponuk podanych netispesnym uchadza¢om. Urad
rozhodnutim ¢. 4605-6000/2021-OD zo dna 01.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
15.06.2021, kontrolovanému nariadil podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ informaciu o vysledku
verejného obstaravania po e aukcii a poradie uchadzacov v zmysle § 55 zédkona o verejnom
obstaravani zo dna 15.03.2021, vSetky uUkony stvisiace s vyhodnotenim splnenia
podmienok ucasti v predmetnej verejnej sttazi pri uchaddzacovi XX, vysledok e aukcie
uskutoc¢nenej 18.12.2020 od 10:00 hod. do 10:30 hod. a vSetky suvisiace ukony,
vyhodnotenie ponuky uchadzaca XX, z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zékazky
a opitovne vyhodnotit® ponuku uchadzaca XX z hladiska splnenia poziadaviek na
predmet zédkazky. Urad vo svojom rozhodnuti ¢. 4605-6000/2021-OD zo dita 01.06.2021

40dborné stanovisko vypracované znalkyriou v odbore Strojarstvo 39 00 00, odvetvia: Odhad hodnoty strojovych
zariadeni, Cislo kodu 39 09 01, 39 04 00 Stroje a zariadenia na vSeobecné tcely, 39 07 00 Strojarske technoldgie,
ev. ¢. 915 283 pani Ing. Ivetou Onderovou v konani ¢. 4605-6000/2021

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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50.

51.

52.

53.

vychadzal aj zo zaverov odborného stanoviska, v ktorom znalkyna skonStatovala, ze
zariadenie OEC Elite CFD od vyrobcu AA, ktoré pontikol uchadzaé XX nesplia
poziadavky na predmet zakazky v dvoch bodoch a to: nedisponuje aktivnym chladenim
RTG ziarica a tepelnou kapacitou pri aktivnom chladeni RTG ziarica v pozadovanej
hodnote 5SMHU. Z predlozenej dokumentacie urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
vV zmysle rozhodnutia tradu ¢. 4605-6000/2021-OD zo dia 01.06.2021, ked’ dna 24.06.2021
zrusil Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk po e aukcii, toto zrusenie kontrolovany
zérovenn dorucil prostrednictvom IS EVO uchadzatom a pokracoval v procese
vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a z hl'adiska splnenia poziadaviek kontrolovaného na
predmet zakazky. Ako vyplyva zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk ¢. 3 (vid’ bod 40 tohto
rozhodnutia) a z oznamenia o vyluceni (vid bod 41 tohto rozhodnutia) kontrolovany
Vv procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela dospel k zaveru, ze navrhovatelova
ponuka nespifia poziadavky na predmet zakazky v dvoch bodoch atak navrhovatel
poskytol kontrolovanému nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk. Kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela v zmysle §
53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v ndmietkach namieta postup kontrolované¢ho a ma za to, Ze kontrolovany:

1. nepostupoval spravne, ked” navrhovatel’a nepoziadal o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani

2. vyhodnocoval splnenie poziadaviek na predmet zdkazky formalisticky, t. j. stotoznil sa
so zavermi odborného stanoviska bez konfrontdcie navrhovatela

3. vo vztahu k skiimaniu technickych parametrov zakazky nevyuzil vSetky prostriedky,
ktoré vyuzit' mal, inak by dospel k zdveru, Ze navrhovatel' splnil vSetky technické
parametre, vratane parametrov, ktoré kontrolovany povazuje za nesplnené.

V zmysle vyssie uvedeného urad uvadza, ze v danom pripade bolo ulohou uradu posudit’,
¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyluc¢eniu ponuky navrhovatela z predmetnej
verejnej sut'aze bol uskutocneny v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani a teda, i
dovod, na ktorom kontrolovany zalozil vylic¢enie navrhovatel'a bol zakonny.

Urad k 1. bodu nimietok navrhovatel’a, v ktorom navrhovatel’ namieta, Ze kontrolovany
nepostupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, in concreto, ze navrhovatela
nepoziadal o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uvadza
nasledovné:

Urad opitovne konstatuje, e proces vyhodnocovania ponik uchadzatov z hladiska
splnenia poZiadaviek na predmet zakazky je v kompetencii verejného obstaravatela
alebo obstaravatela, resp. komisie na vyhodnotenie ponuk. Postup komisie na
vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky upravuje ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Toto ustanovenie obsahuje pomerne vSeobecni Upravu bez uUpravy
konkrétnych postupov a kompetencii komisie na vyhodnotenie pontk. Takato vSeobecnost’
upravy je vSak logicka a prirodzena, ked’ze v postupoch zadévania zékaziek mozu vzniknat
rozne situacie, ktoré nie je mozné do tejto upravy podrobne upravit. Predmetné ustanovenie
de facto hovori iba o tom, Ze komisia na vyhodnotenie pontk je povinna vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov predlozené do verejného obstardvania z hladiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zakazky. V tejto suvislosti urad
poukazuje na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
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podrobné vymedzenie predmetu zakazky maju obsahovat’ sutazné podklady. V zmysle
uvedeného, komisia na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponik uchadzacov z
hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet
zékazky, je povinnd vyhodnotit’ ponuky predlozené jednotlivymi uchddza¢mi v zhode s
poziadavkami urCenymi verejnym obstardvatelom alebo obstardvatela v sat'aznych
podkladoch, konkrétne v opise predmetu zékazky, zachovavajic pritom zéklade principy
verejného obstaravania definované v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

54. Urad d’alej konstatuje, e v procese vyhodnocovania ponik, tak ako ostatne v celom
procese verejného obstardvania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’ v sulade s
principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuje najmi princip transparentnosti. Zaroven dodrzanie principu transparentnosti
vyzaduje, aby vsetky ukony a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese
verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a
uchédzacmi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 28
366/10-352 zo dna 28.09.2011 judikoval, ze vySSie uvedena kontrola ma pravnu oporu
Vv zakotveni zdsady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zdkaziek
prebiehalo priehladnym, prdvne korektnym a predvidatelnym spoésobom*, pretoze
., transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov“. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda
jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania a jej
nedodrzanim dochédza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad
uvadza, Ze Kk poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej
zakazky déjst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovateP’nym,
horsie kontrolovate’nym, necitate’'nym alebo neprehP’adnym, pripadne prvky, ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a predvidate’nym spdsobom,
aby sa tak zarucila absencia svojvol’'ného konania zo strany verejného obstaravatela.
V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani je
akékol'vek konanie verejného obstardvatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie
necitatel'né, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatel'né. Okrem toho princip
transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé verejné obstardvanie. Urad tiez
zdoraziiuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’
povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s doérazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

55. Urad d’alej poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, konkrétne
na nasledovnt cast, cit.: ,, Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k
Jjej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. *
Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze v pripade ak kontrolovany identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke je opravneny ziadat' navrhovatel'a o vysvetlenie
jeho ponuky. Urad uvadza, Ze inititit vysvetlenia ponuky je vyznamnym néstrojom
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hodnotiaceho procesu, ktory umoziuje odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni
vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch ked tieto nie je mozné
jednoznac¢ne posudit. Urad zaroven dodiva, Ze v zavislosti od obsahu predloZenych
ponuk a konkrétnych nezrovnalosti je na rozhodnuti komisie, ¢i v konkrétnom
pripade je namieste vyuZit’ institat vysvetlenia alebo nie. Ak komisia identifikuje
nesplnenie jasne stanovenych poziadaviek na predmet ziakazky, tak vyuZzitie inStittu
vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstaravatel’ ma postupovat’ podl’a § 53 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, hoci institit vylicenia predstavuje najtvrdsi
zasah do prav uchadzaéa.®

56. Navrhovatel’ v namietkach poukazuje na bod 73. rozhodnutia tradu ¢. 4605-6000/2021-OD
zo dna 01.06.2021, v ktorom urad predlozil kontrolovanému ,,podklad* k tomu, ako ma
postupovat’ vo vztahu k vyhodnoteniu ponuk a v pripade, ak mé kontrolovany pochybnosti,
tak ma vyuzit’ institat vysvetlenia podla ust. § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ v namietkach k odcitovanému bodu 73 rozhodnutia tradu zvyraznil, cit.: ,,V
pripade, ak by mala komisia na vyhodnotenie ponuk pochybnosti o splneni poZiadaviek
na predmet zakazky, urad odporuca, aby v budiucnosti kontrolovany uplatnil inStitut
vysvetlenia_podla_§ 53 ods. 1_zdkona o_verejnom_obstardvani, . Urad k tvrdeniu
navrhovatel'a v zmysle vyssie uvedeného konstatuje, ze navrhovatel' sa mylne domnieva,
ze kontrolovany nepostupoval spravne, ked’ navrhovatel'a nepoziadal o vysvetlenie ponuky.
Urad v rozhodnuti ¢. 4605-6000/2021-OD zo dita 01.06.2021 edporuéil uplatnenie institatu
vysvetlenia ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v pripade, ak by
mala komisia na vyhodnotenie ponik pochybnosti o splneni poziadaviek na predmet
zékazky. Ide o vSeobecnu klauzulu v rdmci odporucani uradu, ako ma kontrolovany
v rovnakom pripade postupovat’ v budicnosti najmé za situdcie, ak je predmetom sporu
vyhodnotenie poziadaviek na predmet zdkazky. Automaticky to vSak nezaklada
povinnost® kontrolovaného tento institat uplatnit. Urad aj spoukazom na
predchadzajtici bod tohto rozhodnutia konStatuje, Ze ak kontrolovany, resp. komisia na
vyhodnotenie ponuk identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poZiadaviek na predmet
zakazKky, tak vyuZitie inStititu vysvetlenia nie je potrebné a kontrolovany mal
postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, hoci institut
vylucenia predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchadzaca.

57. Ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jasne uvadza, ze poziadat
0 vysvetlenie ponuky prichadza do uvahy iba v situicii, ked komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzaé¢ poskytol.
V predmetnom pripade v$ak komisia kontrolovaného uz na podklade rozhodnutia
uradu ¢. 4605-6000/2021 zo dna 01.06.2021 (vyplyva to aj ozndmenia o vyli€eni, ako aj
Z vyjadrenia kontrolovaného k namietkam) mala ustdlené na podklade odborného
stanoviska, ktoré si dal turad v danom konani vypracovat, ktoré z poZziadaviek
kontrolovaného na predmet zékazky, ponuka navrhovatel'a nespiia. Vo vizbe na vyssie
uvedené Urad nezistil rozpor v postupe kontrolovaného, ak po pravoplatnosti rozhodnutia
uradu ¢. 4605-6000/2021-OD zo dna 01.06.2021, po tom ¢o zrusil informéciu

5 Kuvedenému urad dava do pozornosti napr. metodické usmernenie Uradu €& 12323-5000/2020 zo dfia
10.09.2020 verejne dostupné na stranke uradu link: https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-

3432015-z-z/detail/1072013?page=1&limit=20&sort=datum&sort-

dir=DESC&ext=1&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=&popis=&paragraf=%C2%A7+53+ods.+1
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0 vyhodnoteni pontk nepristapil pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela k uplatneniu
inStitatu vysvetlenia ponuky navrhovatela.

58. Urad k 2. bodu nidmietok navrhovatel’a, v ktorom namieta, e kontrolovany vyhodnotil
splnenie poziadaviek na predmet zadkazky vylu¢ne na zéklade zaverov odborného
stanoviska bez toho, aby tieto zavery konfrontoval s vysvetlenim navrhovatela
a s dokumentaciou, ktoru predlozil v ponuke alebo mohol predlozit’ v rdmci vysvetlenia
ponuky uvadza nasledovné:

59. Urad opitovne konstatuje, Ze ak kontrolovany identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv ponuke je opravneny ziadat navrhovatela o vysvetlenie jeho ponuky. Ak vsSak
kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenic pontk identifikuje nesplnenie jasne
stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky, tak vyuZitie inStittu vysvetlenia nie je
potrebné a ma postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani.

60. Navrhovatel’ zaroven k tomuto bodu namietok poukazuje na prilohu namietok ,,OEC Elite
CFD Tech Data Sheet May 2020.pdf*, z ktorej ma vyplyvat’, Ze navrhovatelom
poniikany RTG pristroj OEC Elite CFD ma aktivne chladenie RTG lampy. Urad
uvadza, ze predlozena priloha namietok je v anglickom jazyku. V tejto stvislosti trad
poukazuje na § 3 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, V ktorom je upravené pouzivanie $tatneho jazyka v uradnom styku nasledovne,
cit.: ,,

(1) Stdtne organy, organy vizemnej samospravy, iné organy verejnej spravy, nimi zriadené
pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zakonom pouzivaju v uradnom styku Statny
jazyk a ich zamestnanci, Statni zamestnanci, prislusnici obecnej policie, prislusnici
ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len , ozbrojené sily“), ozbrojenych
bezpecnostnych zborov, inych ozbrojenych zborov a Hasic¢ského a zachranného zboru su
povinni ovladat a v uradnom styku pouzivat Statny jazyk,; tym nie je dotknuté pouzivanie
Jjazykov narodnostnych mensin v uradnom styku podla osobitného predpisuSaa) a
pouzivanie inych jazykov v uradnom styku s cudzinou v sulade so zauzivanou praxou v
medzinarodnom styku.

(2)V Statnom jazyku sa

a) vydavaju zdkony, nariadenia vlady a ostatné vSeobecne zaviizné prdavne predpisy vrdatane
predpisov organov uzemnej samospravy, rozhodnutia a iné verejné listiny, tym nie je
dotknuté pouzivanie jazykov ndarodnostnych mensin a pouzivanie cudzich jazykov podla
osobitnych predpisov,

b) uskutocnuju rokovania v orgdanoch a pravnickych osobdach podla odseku 1; tym nie je
dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych mensin podla osobitného predpisu,

C) vedie celd uradna agenda (matriky, zdpisnice, uznesenia, Statistiky, evidencie, bilancie,
uradné zaznamy, informdcie urcené pre verejnost a pod.) a agenda cirkvi a naboZenskych
spolocnosti urcena pre verejnost, tym nie je dotknuté pouzivanie jazykov narodnostnych
mensin podla osobitného predpisu,

d) vedu kroniky obci; pripadné inojazycné znenie musi byt obsahovo totozné so znenim
V Statnom jazyku, tym nie je dotknuté pouzivanie jazykov ndrodnostnych mensin podla
osobitného predpisu.5d)
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(3) Orgdny a pravnické osoby podla odseku 1 pouzivaju Stdtny jazyk vo vsetkych
informacnych systémoch i vo vzdjomnom styku, popri Statnom jazyku mozu pouzivat
V informacnych systémoch aj iny jazyk, ak tak ustanovi osobitny predpis.

(4) Fyzicka osoba a pravnicka osoba v uradnom styku s organom podla odseku 1 a v
uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku 1 pouZiva Statny jazyk, ak tento zdkon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zdkonom, neustanovuje inak. Osoba, ktorej materinskym jazykom je jazyk spliajiici
poziadavku zakladnej zrozumitelnosti z hladiska Statneho jazyka, moze v uradnom styku s
organom podla odseku 1 a v uradnom styku s pravnickou osobou podla odseku 1 pouzivat
svoj materinsky jazyk. Orgdany a pravnické osoby podl’a odseku 1 su povinné prijat’ listinu
v jazyku splitajiicom poZiadavku zikladnej zrozumitePnosti 7 hl'adiska $titneho jazyka,
ak ide o listinu vydanii alebo overenii prislusnymi organmi Ceskej republiky.“

61. Navrhovatel’ v namietkach uvadza, cit.: ,,Uchadzac si v prilohe tychto namietok dovoluje
predlozit dokument s nazvom: ,,OEC Elite CFD Tech Data Sheet May 2020.pdf. " Uvedeny
dokument preukazuje splnenie technickych parametrov Uchadzaca. Z déovodu krdtkosti
Casu na podanie namietok Vam tento dokument zasielame v origindlnom zneni, v pripade
potreby sme stiéinni Vam poskytnit’ aj slovenskii verziu tohto dokumentu. “ Urad v tomto
smere poukazuje, ze konanie o namietkach je prisne formalizovanym postupom, kedy sa
uplatiiuje koncentracnd zasada, to znamena, Ze Uirad nemd povinnost’ vyhl'adavat’ dokazy.
V zmysle ust. § 170 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ moze predlozit’
dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na
doruCenie namietok podla ods. 4. Na dokazy aopis rozhodujucich skutoc¢nosti
predloZzenych po uplynuti lehoty na doruéenie namietok podla ods. 4 trad neprihliada.
V tejto suvislosti mozno poukéazat’ na Rozsudok NS SR z 5. marca 2009, sp. zn. 3 Szhuv
4/2008, kde Najvyssi sad SR judikoval, cit.: ,,Koncentraénd zdsada sustred’uje
(koncentruje) procesnui moznost’ oznacovat’ a predkladat’ dokazy iba do urcitého Stadia
administrativneho konania a sucasne vylucuje moZnost’ v ostatnych S$tadiach konania.
Pravo a povinnost’ oznacovat’ dokazy preto v urcitom Stadiu konania ucastnikovi
konania zanikd. Koncentracnd zasada je vynimkou zo vSeobecnej zasady jednotnosti
administrativneho konania (...) Navyse aplikacia koncentracnej zdsady znamend zanik
jedného zo zdkladnych procesnych prav ucastnika administrativneho konania — prdva
oznacovat’ a predkladat’ dokazy.(...)“. Vo vdzbe na vysSie uvadzané skutocnosti sa urad
dokaznym prostriedkom navrhovatel'a doru¢enom v anglickom jazyku bez jeho predloZenia
Vv §tatnom jazyku Slovenskej republiky nezaoberal.

62. Dalej v tomto bode navrhovatel uvadza, cit.: ,, vyrobca AA s konstrukénymi hodnotami RTG
lampy deklaruje nasledovné hodnoty - Tepelna kapacita anody 300 kHU a tepelna kapacita
krytu RTG lampy 1,6 MHU. AA ako jediny vyrobca na trhu pouZiva inv technologiu ako
konvencné RTG lampy, a to takzvanu ,,split block* technologia. Kazdy vyrobca na trhu
ma technologiu RTG lampy - hned’ vedla lampy je umiesteny generator RTG Ziarenia, tento
generator produkuje znacné teplo.”. Navrhovatel’ teda sim prizniva, Ze jeho RTG
pristroj od spolo¢nosti AA pouZiva inu technolégiu ako konvenéné RTG lampy.
V suvislosti s uvedenym urad konstatuje, ze kontrolovany si v stt'aznych podkladoch
nestanovil, Ze by prijimal ekvivalentné rieSenie. Z uvedeného podl'a ndzoru Gradu vyplyva,
ze uz uvedena skutoc¢nost’ deklaruje, Ze ponuka navrhovatel’a poziadavku kontrolovaného
Tepelna kapacita RTG ziarica pri MHU Min. 5,0

aktivnom chladeni MHU
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nespiiia. Uvedena skutonost ziroven vyplyva aj zvyjadrenia kontrolovaného
k namietkam, kde vo vztahu k uvedenej poziadavke na predmet zakazky uvadza, cit.:
., Tymto poukazujeme na skutocnost, ze sam uchadzac priamo v namietke uvadza nesplnenie
poziadavky na vykon chladenia 5 MHU.

63. Urad k3. bodu nimietok navrhovatePa, ¢ vo vztahu k skGmaniu technickych
parametrov zdkazky kontrolovany nevyuzil vSetky prostriedky, ktoré vyuzit’ mal, inak by
dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil vSetky technické parametre, vratane parametrov,
ktoré kontrolovany povazuje za nesplnené uvéadza, Ze kontrolovany postupoval pri
opatovnom vyhodnocovani ponuky navrhovatela v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Ako vyplyva zo =zdpisnice z vyhodnocovania ponuk ¢. 3 komisia
kontrolovaného sa zaoberala opidtovne ponukou navrhovatela v Komparacii s odbornym
stanoviskom a stotoznila sa s nazormi znalkyne ked’ skonstatovala, ze sa jednohlasne
zhodla na tom, ze navrhovatelom ponukany technicky parameter, ktorym je Aktivne
chladenie RTG ziari¢a nie je v sulade s poziadavkami na predmet zédkazky urcenymi
verejnym obstaravatelom v Oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a v sitaznych
podkladoch a rovnako aj navrhovatel'om ponukany technicky parameter, ktorym je Tepelna
kapacita RTG ziarica pri aktivnom chladeni - min.5 MHU nie je v stlade s poziadavkami
na predmet zdkazky ur€enymi verejnym obstaravatelom v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania a v sitaznych podkladoch. Nasledne komisia kontrolovaného skonstatovala,
ze navrhovatel’ nesplnil poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky v dvoch bodoch,
ked’ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk a takto predlozent ponuku povazovala komisia za neplatnu a neuplni.

64. V kontexte vyssSie uvedeného a s prihliadnutim na odborné stanovisko, ktoré si dal trad
vypracovat’ v predmetnej zdkazke pri ndmietkach proti vyhodnoteniu ponuk v konani ¢.
4605-6000/2021, ma urad za to, ze v danom pripade sa nepreukazali tvrdenia navrhovatel’a
ako opodstatnené. Urad je toho nazoru, Ze kontrolovany v procese opitovného
vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a za i¢elom splnenia poziadaviek na predmet zakazky
neporusil ust. § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a preto Grad povazuje namietky
navrhovatel'a v celom rozsahu za neopodstatnené.

65. Urad zdverom pravneho postdenia uvadza, Ze hoci kontrolovany v oznameni o vylu¢eni
vylucil ponuku navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
posudenim obsahu vylucenia ako aj informacii, ktoré su obsahom zapisnice z vyhodnotenia,
ako aj vyjadrenia kontrolovaného mozno jednoznacne konstatovat, ze ponuka navrhovatel'a
z hl'adiska zakonného oznacenia ustanovenia mala byt vyli¢ena podla § 53 ods. 5 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko ponuka navrhovatel'a nesplia poziadavky na
predmet zékazky uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Postup
akym mal kontrolovany postupovat’ bol v neposlednom rade naznaceny aj v rozhodnuti
uradu ¢. 4605-6000/2021-OD zo dna 01.06.2021, kde urad v bode 73 tohto rozhodnutia
uviedol, cit.: ,,Pokial’ urcitd ponuka uchddzaca nespliia vietky poziadavky kontrolovaného
na predmet zakazky urcené v sutaznych podkladoch, kontrolovany, resp. komisia na
vyhodnotenie ponitk md postupovat’ podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona 0 verejnom
obstaravani, t.j. vylucit z verejného obstaravania takuto ponuku uchadzaca pre nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky.”. V suvislosti suvedenym urad poukazuje na
oddvodnenie ozndmenia o vyliceni, v ktorom kontrolovany uviedol, Ze kritériom na
vyhodnotenie splnenia technickych poziadaviek predmetu zékazky v prilohe F ,,Podrobna
Specifikdcia povinnych poziadaviek a funkcionalit boli technicky parameter ,,Aktivne
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ziarenie RTG ziarica“ a technicky parameter ,,Tepelnd kapacita RTG ziarica pri aktivnom
chladeni — min. 5 MHU*“. Ako dalej z odovodnenia oznamenia o vyliceni vyplyva
kontrolovany na zaklade vyjadrenia znalkyne skonStatoval, cit.: ,,Sa komisia verejného
obstaravatela jednohlasne zhodla na tom, Ze Vami ponukany technicky parameter, ktorym
je Aktivne chladenie RTG Ziarica nie je v sulade s poZiadavkami na predmet zdkazky
urcenymi verejnym obstaravatelom v Oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania a v
sutaznych podkladoch.”. Rovnaky zaver kontrolovany skonStatoval aj pri druhom
technickom parametri, cit.: ,,sa komisia verejného obstardvatela sa jednohlasne zhodla na
tom, Ze Vami ponukany technicky parameter, ktorym je Tepelnd kapacita RTG Ziarica pri
aktivnom chladeni - min.5 MHU nie je v siulade s poZiadavkami na predmet zdikazky
urcenymi verejnym obstaravatelom v Ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania a v
sutaznych podkladoch. . Urad preto uvadza, e hoci kontrolovany vo vyla¢eni uviedol ako
dovod vylucenia § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, uvedené ,,nespravne*
§§ové oznacenie dovodu vylucenia nemalo vplyv na vysledok verejného obstardvania,
nakol’ko ponuka navrhovatela nespliiia poziadavky na predmet zakazky. Zaroveii v tejto
veci dava trad do pozornosti rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 231/2011-56,
Vv ktorom sud uviedol, ze konanie verejného obstaravatel’a spo¢ivajice v chybnom oznaceni
zdkonného dovodu vylucenia, pod ktory je mozné v predmetnom pripade subsumovat’ aj
celkovtl absenciu uvedenia zakonného dovodu vylicenia, je formalnym pochybenim z
jeho strany. Podla nazoru uradu je preto vhodné, aby kontrolovany (aj ked’ zakon
0 verejnom obstaravani v § 53 ods. 7 uvadza, ktoré konkrétne nalezitosti musia byt
uvedené V ozndmeni o vyluceni, a tie kontrolovany aj dodrzal) v zmysle zachovania
zakladnych principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani (najmé principu transparentnosti), uviedol zdkonné dovody vylucenia hned’
V ramci oznamenia o vylu¢eni.®

66. Podl'a ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

67. Podla ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

68. V stlade s predchadzajlicim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZena navrhovatel'om na ucet tiradu dna 09.07.2021 vo vyske 2000,- EUR stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6 K uvedenému pozri aj Azud, J., Plavdkovd, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstardvani. Komentar. Bratislava:
C.H. Beck, 2019, str. 833
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69. Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnt', tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskumanie ukonov kontrolovaného
podat’ odvolanie podl'a § 177 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom doru¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177
ods. 10 alebo ods. 12 tcastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie, ak
nie je ustanovené inak. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a
§ 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezm svoje odvolanie spét, rozhodnutie podl'a § 175
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel,

2. Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina, Vojtecha Spanyola 43, 012 07 Zilina,
ICO: 17335825 — kontrolovany.
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