Bratislava 17. 8. 2021
Cislo: 8796-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako tGstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢) a § 167 ods. 2 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, poskytnutych vo
verejnej sutazi na predmet zakazky s nazvom ,Trolejbusy pre Bratislavu - nakup 18m
trolejbusov®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736 (dalej len ,kontrolovany®)
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie 26. 4. 2021 pod znatkou 2021/S 080-207008
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 97/2021 dna 27. 4. 2021 pod znackou 21769 - MST

b

(dalej len ,,verejna sut'az*), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie 0 preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podPa § 174 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel' dita 16. 7. 2021 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,jarad*)
namietky v listinnej podobe, smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (d’alej len ,ndmietky*). Kontrolovanému
boli ndmietky dorucené toho istého dna, ato funkcionalitou informac¢ného systému EVO,
verzia 18.0, prostrednictvom ktorého sa verejna sutaz realizuje.

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dilom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 16. 7. 2021.

Urad vzmysle § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani vydal bezodkladne po zacati
predmetného konania dna 20. 7. 2021 rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 8796-
6000/2021-OD-PO, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného, okrem ukonov suvisiacich
so zruSenim predmetného verejného obstardvania a ktorym tieZ rozhodol, ze lehoty, ktoré
kontrolovanému stanovuje zdkon o verejnom obstaravani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany
vo verejnej sutazi, neplynu, ato od dorucenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruéené listinne dna 26. 7. 2021
a kontrolovanému elektronicky dna 22. 7. 2021, pricom toho istého diia nadobudlo u¢innost’.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;]
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickc.  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali doruc¢enej Uradu.

Dna 23. 7. 2021 bol uradu doruceny list kontrolovaného zo dia 22. 7. 2021, oznaceny ako
L,VYJADRENIE KONTROLOVANEHO K NAMIETKAM NAVRHOVATELA“ ktorym
poskytol tradu pisomné vyjadrenie k namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyjadrenie k namietkam‘). Toho istého dna kontrolovany
doruc¢il uradu listinni podobu dokumentacie k verejnej sGtazi a spristupnil tradu aj
elektronicki podobu dokumentécie v informa¢nom systéme EVO, verzia 18.0 (d’alej len ,,IS
EVO").

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam o. i. uviedol, ze cit.: ,(...) vo vSetkych
namietanych bodoch sutaznych podkladov bola vykonand ndprava, a to nasledovne

a) Co sa tyka kritérii na vyhodnotenie ponik, napriek skutocnosti, Ze Kontrolovany
povodne nastavil hodnotiace kriteria tak, aby zohladnovali aj poziadavky na co
najvyssi komfort pre cestujucich, pricom boli zaroven nastavené tak, aby minimdalne
kritéria spliali vsetci potencidlni doddvatelia trolejbusov na trhu, Kontrolovany
prehodnotil argumenty uvedené v ndmietkach podanych Navrhovatel’om, a zdrovern
zohladnil aj dorucenie Ziadosti o ndpravu od iného zdujemcu v totoznej veci, s tym,
ze Kontrolovany pristupil k uprave dotknutej casti sut’aZnych podkladov, a to Prilohy
¢ 4 Sutainych podkladov: Kritéria na vyhodnotenie ponuk, a to tak, Ze vypust'a
vSetky technické - kvalitativne podkritéria a ponuky budiu vyhodnocované len na
zaklade najnizsej ceny.

Kontrolovany upravil kritéria na vyhodnotenie ponuk v zmysle vyssie uvedeného,
t. j. rozhodol o vypusteni technickych - kvalitativnych podkritérii najmd z dévodu, aby
v ramci procesu verejného obstaravania aj nadalej nedochadzalo k neopodstatnenému
spochybriovaniu transparentnosti vyberového procesu.

Kontrolovany zahrnul tieto technické poziadavky do opisu predmetu zdakazky ako
minimalne poziadavky na plnenie predmetu zakazky zohladnujic relevantny trh, aby
nedoslo k nezelanému obmedzeniu sutaze a nizkemu poctu zdujemcov, resp.
uchadzacov.
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b) Co sa tbka technickej Specifikacie - opisu predmetu zdkazky, Kontrolovany prehodnotil
argumenty uvedené v namietkach podanych Navrhovatel'om, a zdaroven zohladnil aj
dorucenie Ziadosti o napravu od iného zaujemcu, s tym, ze Kontrolovany pristupil
k uprave dotknutej Casti sut’aZnych podkladov, a to Prilohy ¢ 2 Sut’aZnych
podkladov: Technicka Specifikdcia - opis predmetu zdakazky, a to tak, Ze upravil
technicku Specifikaciu ohlPadom brzdového systému, vypustil poZiadavku na
konStrukcnu pripravu 2 vozidiel na dodatocnu montaz vybavenia pre vycvik vodicov,
upravil opis technicku Specifikaciu ohl’adom pohonu dveri, upravil opis technicku
Specifikdaciu ohl’adom ovladania dveri a upravil opis technicku Specifikdaciu ohl’adom
farebného rieSenia karosérie.

c) Kontrolovany informdciu o podstatnej zmene sutaznych podkladov, a to o zmene kritérii
na vyhodnotenie ponuk a o vypusteni poziadavky na konstrukcnu pripravu 2 vozidiel na
dodatocnu montaz vybavenie pre vycvik vodicov, zverejnil na profile obstaravatela uz
dna 19.07.2021 v ramci vybavenia Ziadosti o napravu, pricom Kontrolovany zaroven

avizoval zverejnenie upravenych sut’ainych podkladov v lehote najneskor do
23.07.2021 a zaroven aj predlzil lehotu na predkladanie ponik do 24.08.2021.

d) Vzhl’adom na skutoénost, Ze Kontrolovanému bolo diia 22.07.2021 dorucené
rozhodnutie Uradu o predbeinom opatreni, Kontrolovany nestihol v avizovanom
termine na profile obstardavatel’a ucinne zverejnit’ upravené sut'ainé podklady.
Upravené sut'ainé podklady v plnom rozsahu akceptujuce vSetky skutocnosti
namietané v ndmietke Navrhovatel’a su vSak napriek tomu sucast’ou dokumentdcie
k predmetnému verejnému obstardvaniu pripravenej na zverejnenie v ramci systému
EVO, ktorii Kontrolovany predkladd Uradu.

().

Z obsahu pisomného vyjadrenia k namietkam vyplynulo, Ze kontrolovany sa po doruceni
namietok a za¢ati predmetného konania 0 preskimanie jeho ukonov rozhodol vyhoviet’
namietkam v celom rozsahu az tohto dévodu pristapit’ k uprave relevantnych ¢asti
sutaznych podkladov. V takomto postupe mu vSak brénili u€inky predbezného opatrenia
vydaného uradom dna 20. 7. 2021 (bod 3. tohto rozhodnutia).

Podl'a § 43 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov spravny organ predbeZné opatrenie zrusi, len ¢o pominie dovod,
pre ktory bolo nariadené; inak straca G¢innost’ diilom, ked’ rozhodnutie vo veci nadobudlo
pravoplatnost’.

Na zéklade skutocnosti, Ze kontrolovany mienil vykonat’ nédpravu vo veci, ktord je obsahom
podanych ndmietok, t. j. planoval vykonat ,kvazi“ autoremeduru V intenciach ustanovenia
§ 171 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani,® drad sa dia 30. 7. 2021 rozhodol zrusit
rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 8796-6000/2021-OD-PO zo diia 20. 7. 2021 za tym
ucelom, aby kontrolovany mohol dokonat’ dipravu sutaznych podkladov v kontexte
obsahu podanych namietok a v nadviznosti na to zverejnit’ upravené sut’azné podklady,
a to rozhodnutim o zruseni predbezného opatrenia ¢. 8796-6000/2021-OD-ZPO, ktoré bolo
kontrolovanému elektronicky dorucené dna 2. 8. 2021. Urad mal v danej veci za to,

! Podla predmetného ustanovenia kontrolovany moZe po tom, ako st mu doru¢ené namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. ¢) az g), vykonat z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok; ustanovenie § 165 ods. 3
pism. a) sa pouZije primerane. Pozn. iradu: v danej veci nemohlo ist’ o autoremedtru stricto sensu, nakolko
ustanovenie § 171 ods. 2 umoziuje takyto postup uplatnit’ len v pripade, ak ide o namietky smerujuce len proti
skutoénostiam vymedzenym v § 170 ods. 3 pism. c) az g) tohto zékona.
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7e kontrolovanym mienené vykonanie napravy predstavovalo pominutiec dovodu, pre ktory
bolo predbezné opatrenie vydané v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolovany dna 3. 8. 2021 zverejnil na svojom profile upravenu verziu sutaznych podkladov
a s nimi suvisiacich dokumentov,? a to konkrétne zverejnil dokument s nazvom ,,Priloha ¢&. 4
SP A2 KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA®,
v ktorom je o. i. uvedené, ze cit.: ,,Predlozené ponuky sa budu vyhodnocovat’ na zaklade
najnizsej celkovej ceny za predmet zakazky v EUR bez DPH (netto cena) podla § 44 ods. 3
pism. ¢) ZVO.“.2 Sucasne kontrolovany zverejnil aj dokument s ndzvom ,Priloha & 2 SP
Technicka Specifikacia®, ktorym doSlo k uprave niektorych technickych poZziadaviek na
obstaravany predmet ziakazky, najmd poziadaviek na brzdovy systém, na konstrukéna
pripravu dvoch trolejbusov na dodato¢ni montaz vybavenia pre vycvik vodiCov a d’alSich
¢iastkovych poziadaviek napadanych navrhovatel'om v jeho ziadosti o napravu zo dna 29. 6.
2021.

Kontrolovany nasledne dna 17. 8. 2021 zverejnil vo Vestniku verejného obstaravania
&. 192/2021 pod znatkou 41131 — 10X a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dia 16. 8. 2021
pod znackou 2021/S 157-417031 korigendum oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
ktorym okrem prediZenia lehoty na predkladanie poniik (do 13. 9. 2021, 9:00 hod.) upravil
napadané kritéria na vyhodnotenia ponuk,* a to nasledovne, cit.:

,Namiesto: Kritéria: Kritéria kvality: Technicko-kvalitativne parametre - Relativna vaha 20
Cena: Relativna vaha 80

ma byt Kritéria: Celkova cena za predmet zakazky v EUR bez DPH - vaha 100 (...)
Technicko-kvalitativne parametre sa vypustaju. Jedinym Kkritériom na vyhodnotenie
ponuk bude Celkova cena za predmet zikazky v EUR bez DPH.“.

Po vykonani vy$Sie uvedenych zmien sutaznych podkladov a suvisiacich dokumentov zo
strany kontrolovaného trad v d’alSom priebehu tohto konania posudzoval, ¢i vykonana naprava
vo veci je suladnd s obsahom a petitom podanych namietok, t. j. ¢i v predmetnom konani
odpadol predmet sporu medzi navrhovatelom a kontrolovanym, ktory bol ddévodom pre
uplatnenie instittu namietok zo strany navrhovatela.

Po preskiimani obsahu podanych ndmietok, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam,
prislu$nej dokumentacie, vratane aktudlneho znenia dokumentov potrebnych na vypracovanie
ponuky vo verejnej sut'azi, urad uvddza nasledovné:

Ako uz urad v bode 1. tohto rozhodnutia uviedol, navrhovatel’ podal ndmietky smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky v predmetnej verejnej sitazi. Navrhovatel
vo svojich namietkach uviedol pomerne rozsiahlu argumentaciu k jednotlivym okruhom
namietanych skutocnosti, priCom tito je mozné zovSeobecnit’ nasledovnym vyjadrenim
navrhovatela, Cit.. , Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel V pribéhu zaddvaciho rizeni
postupoval v rozporu s témito ustanovenimi ZVO:
a) vrozporu s § 10 odst. 2 ZVO a principem rovnakého zaobchddzania a principem
nediskrimindcie hospodarskych subjektov a také v rozporu s § 44 odst. 1 véta druha

2 Pozri viac na: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/3156075 .
3 Nakolko kontrolovany pristipil k zmene kritérii na vyhodnotenie pontk, v nadviznosti na to zverejnil aj
upravenu prilohu ¢. 5 sttaznych podkladov ,,Dotaznik uchddzaca - Néavrh na plnenie kritéria“, ktorej obsah
reflektuje uskutocnené zmeny.
4 Pozri viac na: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:417031-2021: TEXT:SK:HTML .
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ZVO a v rozporu s podminkou, aby verejnym obstardvatelom a obstardvatelom urcené
kritéria byla nediskriminacnd a podporovala hospodarsku sutaz, zadavatel stanovil
kritéria pro hodnoceni nabidek, ktera naprosto jednoznacné uprednostiuji plnéni
konkrétniho dodavatele a primo diskriminuji navrhovatele; a

b) vrozporu s § 10 odst. 2 ZVO a principem rovnakého zaobchdadzania a principem
nediskrimindcie hospodarskych subjektov a § 42 odst. 1 pism. b) ZVO, resp. pravidlem,
aby predmet zdakazky verejny obstaravatel a obstaravatel opisal jednoznacne, uplne
a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3, aZe technické
poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych
uchadzacov alebo zdaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz, kdyz zadavatel
formuloval technickou specifikaci — popis predmétu zdikazky naprosto neprimérené
predmétu plnéni ¢i zamerné diskriminacné, a rovnez tak, Ze nepripustné spojil do
jediného zadavaciho TFizeni vzajemné nesouvisejici druhy plnéni, zda dodavku
trolejbusti a dodavku trolejbusu pro autoskolu. “. Navrhovatel' v namietkach nésledne
blizsie konkretizoval namietané skutocnosti, ktorymi su vybrané technicko—kvalitativne
parametre jednotlivych podkritérii na vyhodnotenie pontik (Cast’ B. namietok) a pokial
ide 0 opis predmetu zakazky, technicku $pecifikaciu pozadovaného brzdového systému,
dvoch trolejbusov, ktoré mali byt konStrukéne pripravené na dodato¢nii montaz
vybavenia pre vycvik vodi¢ov a iné poziadavky v zmysle jeho Ziadosti o napravu (Cast’
C. namietok).

Urad v nadvéznosti na to poukazuje na petit podanych namietok, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby cit.: ,,(...) Urad pre verejné obstardvanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zdakona 0 verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil zménit napadené zaddvaci podminky
a odstranit jejich nezakonny charakter, ktery navrhovatel popsal vyse, pripadné zrusit zadavaci
Fizeni a vyhldsit nové, které jiz nezakonné zadavaci podminky nebude obsahovat. “.

Urad vzapiti konstatuje, 7e¢ po vykonanej naprave zo strany kontrolovaného bol tradu
doruceny list od navrhovatela zo dna 29. 7. 2021 s nazvom ,Ziadost’ o vratenie kaucie®,
v ktorom je o. i. uvedené, cit.: ,,(...) Zadavatel (...) vykonal ndpravu, a t0 ve vztahu Kk obéma
ndmitkovym _okruhiim _navrhovatele, tedy upravil jak hodnotici kritéria, tak itechnickou
specifikaci predmétu pinéni. Qdpadl tak ditvod ¥izeni (...) zadavatel vykonal ndpravu v 0bou
vécech, ktoré byly obsahem namitek. “. Z predmetného listu teda vyplyva, Ze navrhovatel’ sa
uspokojil s napravou vykonanou kontrolovanym vo veci podanych namietok.

Urad zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze po vykonani ,kvazi“ autoremeduiry
zo strany kontrolovaného nepovazuje navrhovatelom namietané skutoc¢nosti uvedené v jeho
namietkach za sporné. Na zdklade uvedeného je tak potrebné konstatovat’, ze odpadol dovod
predmetného konania o preskimanie ukonov Kkontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela.

Podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok, ak odpadol dovod
konania.

Vzhladom na skutocnost’, Ze kontrolovany vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo veci,
ktora je obsahom namietok, pricom z dokumentacie K predmetnej verejnej sut’azi je
zrejmé, Ze Kkontrolovany upravil napadané podmienky uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky V kontexte petitu namietok, s ktorych znenim
suhlasi aj sam navrhovatel’, urad ma za to, Ze vV predmetnom konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nie je dovodné d’alej konat’.
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Urad vzhPadom na vysSie uvedené zastavuje konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a podla § 174 ods. 1 pism. p) zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dlom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu, ktora bola zlozena na tcet tradu, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
uradu preskumatelné stdom, pricom Zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia

rozhodnutia tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel

2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00492736 — kontrolovany

6
Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



