Bratislava 20. 08. 2021
Cislo: 8221-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk na predmet podlimitnej zakazky bez eTrhoviska ,,Burda centrum 2021,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec ChPaba, Chl'aba ¢. 197, 943 65 Chlaba, ICO:
00308 927 (dalej len ,kontrolovany“), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 99/2021
dna 28. 04. 2021 pod znackou 22568 — WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zamieta namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 21. 6. 2021 doru¢eného Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,urad®) dna 24. 6. 2021 v listinnej podobe podal namietky smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli ndmietky dorucené dina 22. 06. 2021 cez
informacny systém EVO (dalej len ,,IS EVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje.

. Néamietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods.
5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku dna 31. 05. 2021 o0 15:05:45 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zloZit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor
pracovny denl nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.
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Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na téet Gradu diia
22. 06. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, zZe s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, e dita 1. 1. 2019 nadobudol G&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zdkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré

zakony.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze v lehote na predkladanie pontuk odoslal kontrolovanému dve Ziadosti
0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zo dia 21. 05. 2021
azo dna 26. 05. 2021. Navrhovatel' tvrdi, ze v ziadosti o napravu zo dna 21. 05. 2021
poukazoval na chyby vo vykaze vymer a Zziadal kontrolovaného o zodpovedanie nim
polozenych otazok ¢. 1 az 20 a otazok ¢. 22 az 25 v ramci vyuzitia institatu vysvetl'ovania
v lehote na predkladanie ponuk, na ktoré mu kontrolovany odmietol poskytnat odpoved’
podla § 113 ods. 7 v spojitosti s § 48 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze v ziadosti o napravu zo dna 26. 05. 2021 poukazoval hlavne na
opodstatnenost’ poskytnutia stavebného povolenia s vyjadreniami dotknutych organizacii,
ktoré ma podla navrhovatela byt sucastou poskytnutych sutaznych podkladov, nakolko
zaujemcom poskytuje vSetky potrebné informacie, stanoviskd a vyjadrenia, ktoré st
nevyhnutné pre spravne a €o najpresnejSie nacenenie predmetnej stavby uz v postupe
vypracovavania sutaznej ponuky pri tvorbe ceny. Z hladiska vybavenia navrhovatel'om
podanych ziadosti o napravu mu kontrolovany zaslal v oboch pripadoch zamietavé
stanovisko. Navrhovatel' podotyka, Ze v profile kontrolovaného nedoSlo k zverejneniu
vybavenia navrhovatel'om podanych ziadosti o napravu.

Navrhovatel’ uvadza, Ze diia 31. 05. 2021 predloZil vo verejnom obstardvani svoju ponuku
atoho ist¢ho dna o0 16:00 hod. kontrolovany uskutocnil otvaranie ponuk, priCom do
predmetného verejného obstardvania sa zapojili dvaja uchadzaci. Navrhovatel' uvadza, Ze
ponuka od uchadzaca XX (d’alej aj ako ,,uspesny uchadzac*) v sume 904 412,56 EUR vratane

vwe

EUR za cely predmet zakazky spolu, ekonomicky najvyhodne;jsia.

Navrhovatel’ vykonal prepocCty, ktoré¢ vyplynuli zo zverejnenych ndvrhov na plnenie kritéria
ponukovych cien uchddzacov v rdmci dorucenej Zapisnice z otvarania ponuk zo dia 01. 06.
2021, na zaklade ktorej zistil, Ze ponukova cena tspesného uchadzaca vo vyske 904 412,56 €
s DPH je niZ$ia 0 22,98% v porovnani s navrhovatel'om predlozenou ponukovou cenou 1 174
292,76 EUR vratane DPH. Zaroven je ponukova cena uspe$ného uchadzaca o 24,25% nizsia
ako predpokladana hodnota zakazky podla zverejnenej Vyzvy na predkladanie ponuk pod
znackou 22568-WYP.
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Navrhovatel' uvadza, ze dina 14. 06. 2021 mu bolo prostrednictvom IS EVO dorucené
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom mu kontrolovany ozndmil, ze
v predmetnom verejnom obstaravani neuspel a uviedol aj dovod neprijatia navrhovatel'om
predlozenej ponukovej ceny. Navrhovate] méd za to, Ze kontrolovany sa v odoslanom
,»Oznameni vysledku vyhodnotenia ponik® obmedzil len na strohé konstatovanie o tom, Ze
»Zaver vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ Uspesny uchadza¢ splnil a rovnako aj
»Zaver vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky* uspesny uchadzac splnil.

Navrhovatel upriamuje pozornost na fakt, ze v uvedenom ,Ozndmeni 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk® zo dna 14. 06. 2021 chyba informécia o charakteristikdch a vyhodach
prijatej ponuky uspesného uchadzaca, a to najmé s prihliadnutim na fakt, Ze navrhovatel'ovi
nebola dorucend Zapisnica z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, a teda na zaklade
dorucené¢ho ,,Oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk* navrhovatelovi nie je celkom
jasné, akym spdsobom bolo preukdzané splnenie podmienok ucasti ur¢enych kontrolovanym
podla § 32 ods. 1 a § 34 ods. 1 pism. b) a g) zdkona 0 verejnom obstaravani. Zaroven v
doru¢enom dokumente chyba informécia, ¢i komisia na svojom zasadnuti na zaklade
stanovené¢ho kritéria najniZSej ceny v EUR s DPH, identifikovala u GspeSné¢ho uchadzaca, Ze
predlozil/nepredlozil mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhovatel konStatuje, Ze z doruceného ,,Ozndmenia 0
vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dia 14. 06. 2021, berac do tivahy absentujucu Zapisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, nie je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych
skutoc¢nosti kontrolovany skonstatoval, ze uchadzac, ktory sa umiestnil na prvom mieste v
poradi, nepredlozil mimoriadne nizku ponuku v tomto verejnom obstaravani. Uvedené podl'a
navrhovatel'a sposobuje, ze samotny priebeh vyhodnocovania pontk uchadzacov v tomto
verejnom obstaravani je nekontrolovatelny, necitatelny a neprehladny, a preto aj v rozpore
S principom transparentnosti.

Princip transparentnosti ma zabezpecit, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom. V protiklade s principom
transparentnosti stoji kazdé konanie verejného obstaravatela, ktorého ddsledkom je, Ze
verejné obstardvanie je necCitatelné, nekontrolovateIné alebo horSie kontrolovatelné.
Stcast’ou principu transparentnosti je aj poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti
procesu verejného obstaravania. Princip proporcionality nastol'uje poZiadavku na primerana
aucelntt aplikidciu inStititov zdkona o verejnom obstardvani, scielom vyhnat sa
neuvazenému a pochybnosti vzbudzujicemu postupu.

V kontexte s teleologickym vykladom zakona o verejnom obstaravani a tiez s prihliadnutim
na zékladné principy verejného obstardvania je podla navrhovatela nemoZzné dospiet
k zaveru, Zze postup kontrolovaného je bezchybny a nema Ziadne, najmi Casové, limity. Ak
vychddzame z pravnej zésady, Ze poznat' zdkon neznamend poznat jeho slova (text), ale
predovSetkym zmysel a ucel, tak sa podl'a navrhovatela javi ako presvedCivy zaver, ze
vyuzitie tohto kontrolovanym pouzitého postupu pre zverejnenie ,,Oznamenia 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk* musi prist’ v ¢ase, ked’ to so zretel'om na vSetky okolnosti je rozumné,
nalezité a presvedCivé. Ak je so zretelom na vSetky okolnosti zjavné, Ze kontrolovany
postupoval pri skimani ponuky tspe$ného uchadzaca iba formalne a rozhodol sa uzavriet’
zmluvu s uchadzacom, ktorého ponuka je vskutku neredlna a obsahuje neobvykle nizku cenu,
podla nazoru navrhovatela takyto ukon kontrolovaného nemdze dostat’ vacSiu pravnu
ochranu neZ preskiimanie ponukovych cien uchidzacov z hladiska realnosti a vecného



17.

18.

19.

20.

21.

22.

skiimania s dorazom na hospodarnost’ stavebnych postupov, technického rieSenia,
dodrziavanie povinnosti v oblasti pracovného prava najmé s ohl'adom na minimalne mzdové
naklady a pod.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany je povinny vo verejnom obstaravani postupovat’ podl'a
zdkona o verejnom obstaravani a dodrziavat' principy uvedené v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, priCom je povinny klast doraz na preskimanie uchadza¢mi
predlozenych ponuk, a to z hl'adiska poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v sut'aznych
podkladoch a d’alSich podkladoch verejného obstaravania, ako aj z hl'adiska ¢asovej, finan¢ne;j
a technickej realizovatel'nosti, resp. uskutocnitel'nosti zakazky, aby neexistovali pochybnosti
0 tom, ¢i plnenie predmetu zakazky bude zrealizované riadne, v¢as a v sulade s poziadavkami
verejného obstaravatela.

Navrhovatel' zarovein poukazuje na § 53 ods. 2 a ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
a dodava, ze nakol'ko vyhodnocovanie ponik komisiou, vratane Zapisnice o vyhodnocovani
ponuk, je v zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstardvani neverejné,
navrhovatel’ ako uchadzac, ktory sa s ponukovou cenou umiestnil ako druhy v poradi, nema
vedomost’ o tom, ako a ¢i vobec kontrolovany postupoval pri hodnoteni ponuky tspesného
uchddzaca v stlade s vysSie uvedenym zakonnym postupom, teda ¢i identifikoval ponuku
uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku, poziadal ho o vysvetlenie/odévodnenie
mimoriadne nizkej ceny a ¢i sa vysporiadal s mimoriadne nizkou ponukou uspesného
uchédzaca a jeho pripadne doru¢enym pisomnym vysvetlenim/odovodnenim mimoriadne
nizkej ponuky, ked’Ze v doru€enom ,,Oznameni 0 vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dia
14. 06. 2021 tato informacia absentuje.

V pripade aplikacie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani na posudzovanu ponuku
Gispesného uchadzada by jeho ponuka spifiala definiciu mimoriadne nizkej ponuky. Avsak
v posudzovanom pripade nemozno uplatnit’ pravidlo podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, nakol’ko neboli v procese verejného obstaravania predloZené najmene;j tri ponuky
od uchadzaGov, ktori spiiaji podmienky ugasti, ktoré splhaju poziadavky verejného
obstaravatel'a na predmet zdkazky, o vS8ak neznamend, Ze inStitit mimoriadne nizkej ponuky
sa na posudzovanu vec nemdze uplatnit’.

Navrhovatel uvadza, Ze tento ucel inStititu mimoriadne nizkej ponuky musi byt’ zachovany aj
pri neaplikovani § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, pricom Ucel inStititu mimoriadne
nizkej ponuky je vo vSeobecnej rovine chraneny aj prostrednictvom § 53 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani a suvisiacej europskej judikatuary.

Poukazanim na vysSie uvedené skutocnosti je navrhovatel toho ndzoru, ze indikatorom
vyskytu mimoriadne nizkej ponuky je aj pomer vySky urcitej ponuky k ponukovym cenam
ostatnych uchddzacov, pri€om s prihliadnutim na hore uvedené fakty je ocividné, ze ponuka
uspesného uchadzaca sa javi ako mimoriadne nizka. Dovodom je zjavny nepomer medzi
vyskou nim ponuknutej ceny a vyskou ceny uchadzaca druhého v poradi (navrhovatel’a).

Vo vSeobecnosti podl'a navrhovatela teda plati, Ze za mimoriadne nizku ponuku mozno
povazovat’ taki ponuku, v ktorej napr. cena z roznych dovodov vyvoldva dovodné
pochybnosti o schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene zdkazku riadne a vcas,
a ktord je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanou hodnotou
zékazky znacne nizSia, o ¢om navrhovatela utvrdzuje aj Rozhodnutie uradu ¢&. 5750-
6000/2018- OD zo dna 21.06.2018.
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Navrhovatel’ ma za to, Ze ponuka uspesného uchadzaca javi znaky mimoriadne nizkej ponuky,
pricom v pripade realizacie zakazky na zéklade tejto ponuky je ocividné, ze tspesSny uchadzac
(buduci zhotovitel’ diela) nebude schopny poskytnut’ kontrolovanému pozadované plnenie v
danej cene, nakol'ko jeho ponuka vzbudzuje dovodné pochybnosti o jej primeranosti z
hladiska vySky predlozenej ponukovej ceny, nakolko prave tato skutoCnost’ pri
vyhodnocovani pontuk zvyhodnila jeho postavenie v celkovom poradi.

Navrhovatel' dodava, ze ako aj urad vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, vo vztahu
k vymedzeniu/ureniu mimoriadne nizkej ponuky vo vSeobecnej rovine plati, ze vysSku
ponuky uchadzaca treba vzdy posudzovat vo vztahu k predmetu verejnej zakazky, ale
zaroven aj ostatné skutoCnosti (ako napriklad pomer k predpokladanej hodnote zakazky,
k ponukovym cendm ostatnych uchadzacov) st indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej
ponuky. Ponukova cena by mala byt posudzovana vo vztahu ku konkrétnemu predmetu dane;j
zékazky, za ktort ma byt predmet zakazky konkrétnym ucastnikom splneny. Verejny
obstaravatel nemoze pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky ignorovat faktory
ekonomické (ndklady, spdsob vyroby, marzu, riziko na strane uchadzaca a pod.), ale 1 d’alSie
okolnosti konkrétnej zakazky (napriklad pocet ti¢astnikov), konkrétne odvetvie (napriklad tlak
konkurencie, aktudlna situdcia na danom trhu) a konkrétneho ucastnika konania (napriklad
Specificky vyhodné podmienky lokalneho dodavatel’a, vlastna produkcia vstupnych dodavok,
mnozstevné zlavy u subdodavatel'ov a pod.). Tieto vyssie uvedené faktory posudzovania
mimoriadne nizkej ponuky nemdze verejny obstaravatel ponechat’ bez povSimnutia pri
uréeni, ¢i sa td ktord ponuka javi ako mimoriadne nizka a zaroveil pri samotnom
vyhodnocovani tejto ponuky.

Ponuka uchadzaca, ktory sa podl'a navrhu na plnenie kritéria umiestnil ako prvy v poradi,
v navrhovatelovi vzbudzuje podozrenie, Ze uspeSny uchddza¢ poskytol kontrolovanému
ponuku za cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat’ plnenie predmetu
zakazky. Navrhovatel ma zna¢né pochybnosti, ze Uspe$ny uchadza¢ nezahrnul do svojej
,vitaznej* ponuky realnu vysku vSetkych nakladov s prihliadnutim na neustale sa zvySujucu
cenu za stavebné materialy rddovo o 20%, ¢o ma znacny vplyv na realizdciu predmetu vyssie
uvedeného diela v poZadovanej kvalite a za dodrzania platnych noriem bez moZnosti
uplatiiovania prac naviac prostrednictvom ustanovenia podla § 18 zdkona o verejnom
obstaravani. Dal§im dolezitym faktorom, ktory vplyva na zvySené naklady stavby je
obmedzeny pristup pre zdsobovanie stavby vozidlami a mechanizmami pri realizécii prac a
dodavok.

Navrhovatel taktieZ upriamuje pozornost Uradu na fakt, Ze vo vykaze vymer boli dia
19. 05. 2021 a 25. 05. 2021 kontrolovanym uskuto¢nené zmeny, ktoré vyplynuli na zaklade
dorucenych otdzok navrhovatel’a v ramci uplatnenia instititu vysvetl'ovania.

V dosledku zverejnenych odpovedi kontrolovaného vo vysSie uvedenych ditoch doslo k
zmenam v poskytnutom vykaze vymer, priCom vybrané polozky vykazu sa opravovali
a niektoré polozky sa dopinali do vykazu vymer. Jedna sa o polozky ¢. 91, 151, 193, 194, 195,
196, 197, 198, 346, 395, 396, 397 (objekt SO-01 Rekonstrukcia interiéru) a polozky ¢. 66, 68,
82, 204, 205, 206 (objekt SO-02 Novostavba vo dvore), ktoré predstavuju navysenie podla
programu CENKROS, ktory pouzil pri spracovani vykazu vymer kontrolovany vo vyske 23
494,73 € bez DPH (28 193,68 € s DPH) oproti predpokladanej hodnote zakazky.
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Navrhovatel je toho nazoru, Ze na zéklade doplnenia a zmien vo vykaze vymer, ktoré boli
uskutoCnené na zdklade podnetu navrhovatela ako uchddzaca, ktory po odbornom
a doslednom prestudovani poskytnutych sutaznych podkladov, ziadal kontrolovaného
uplatnenim instittu vysvetlovania v lehote na predkladanie ponuk o opravu viacerych
poloziek vo vykaze vymer a odstranenie chyb v flom, malo bezpochyby dojst ku zmene
predpokladanej hodnoty zékazky, a to formou jej navysenia.

Poukdzanim na vysSie uvedenu skuto¢nost’, ak by doslo v désledku zmien, doplneni a oprav
uskutoénenych kontrolovanym v poskytnutom vykaze vymer, majacich znaény vplyv na
navysenie ceny pripravovanej ponuky zaujemcu, aj k navySeniu predpokladanej hodnoty
zakazky o0 radovo niekolko tisic eur, bolo by zo strany tuspe$ného uchadzaca splnené
kritérium pre porovnavanie predlozenej ponuky s predpokladanou hodnotou zékazky podla
rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie, ktory vymedzil aj iné kritéria, prostrednictvom
ktorych je nutné aspekt mimoriadnej nizkej ponuky vyhodnocovat’.

Vychadzajic z rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej Gnie v spojenych veciach C-285/99 a
C-286/99, Impresa Lombardini Spa - Impresia Generale di Construzioni proti ANAS - Ente
nazionale per le strade Societa Italiana per Condotte d‘Acqua Spa (C-285/99) a Impresa Ing.
Mantovani Spa proti ANAS - Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99),
v ktorom Sudny dvor EU konstatoval, cit.: ,,Clanok 30 ods. 4 smernice Rady 93/37/EHS z 14.
juna 1993 o koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace sa mé vykladat
takto: ,brani tomu, aby pravne predpisy c¢lenského S$tatu a sprdvna prax umoznovali
verejnému obstardvatelovi odmietnut’ ponuky, ktoré pontkaji vicsiu zlavu, ako je prah
ustanoveny pre mimoriadne nizku ponuku, priCom vezme do uvahy len tie vysvetlenia
navrhovanych cien, ktoré pokryvaju aspot 75 % predpokladanej hodnoty zmluvy uvedenej
V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré boli uchadzaci povinni pripojit’ k ich
ponuke bez toho, aby im bolo umoznené obhajit’ svoj nazor po otvoreni obalok len tie prvky
navrhovanych cien, ktoré¢ viedli k podozreniu (...).“ by bolo podl'a navrhovatela mozné
nasledne poukazat’ na zname pravidlo, ze ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku, ak
nedosahuje hranicu 75 % z predpokladanej hodnoty zdkazky.

Navrhovatel’ uvadza, ze priemer ponukovych cien uchadzacov je 1 039 352,66 € s DPH. Vo
vztahu ponukovej ceny uspeSného uchadzaca k priemernej cene plati odchylka 12,98%.
Odchylka v rozpiti 10-15% k priemernej cene sa podl'a navrhovatel'a povazuje za odchylku
rizikovl, ktord vyjadruje maximalnu mieru rizika, kedy akykol'vek problém pri realizicii
stavby stavia ponukovu cenu do pozicie ,,ceny stratovej a pri takejto odchylke nie je mozné
zrealizovat’ stavbu za dodrzania projektom stanovenych Standardov, bez doloZenia novych
technologickych postupov a rieSeni nezniZzujicich hodnotu predmetu diela. Ponukové ceny
s vysSie uvedenou odchylkou st podla navrhovatela bez opodstatneného zddvodnenia
neprijatelné a st prave tymi cenami, ktoré si povazované za mimoriadne nizke ceny.

Postupom kontrolovaného, tzn. ozna¢enim ponuky tspesného uchadzaca s ponukovou cenou
753 677,13 € bez DPH a 904 412,56 € s DPH za uspes$nt, mohlo podl’a navrhovatel'a dojst’
Kk uprednostneniu Gspesného uchadzaca, ktorého ponuka nemusela byt’ dosledne a dostatocne
posudena z hl'adiska navrhu neprimerane nizkej ponuky, Co predstavuje konanie v rozpore so
zasadami verejného obstardvania, najmid zdsadou nediskriminacie a Cestnej hospodérskej
sutaze, priCom ucastou UspeSného uchddzaca v sutazi aj napriek neredlnej ponuke
obsahujiicej neobvykle nizku cenu, si znevyhodneni ostatni uchédza¢i s objektivnymi
cenovymi ponukami, ktoré vzh'adom na svoj redlny zaklad nemézu rovnocenne konkurovat’
neprimerane nizkej cene, ponuknutej ispeSnym uchddzaom (uznesenie Najvyssieho sudu SR
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zo dna 29. 3. 2012, sp. zn. 5Szf/13/2012; bod 32 rozhodnutia uradu ¢. 1964-6000/2014-
ON/36 zo dnia 1. 7. 2014 a obdobne bod 34 rozhodnutia Gradu ¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo
dna 13. 5. 2015).

Opierajiic sa o vysSie uvedené skutoCnosti navrhovatel’ ziada urad, aby vydal rozhodnutie
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolované¢ho
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' ,,Oznamenie 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk* zo dna 14.6.2021.

Navrhovatel’ identifikujlic prava alebo prdvom chrdnené zaujmy, ktoré mohli byt postupom
kontrolovaného dotknuté uvadza nasledovné:
I.  usly zisk spojeny s pripravou a predlozenim sutaznej ponuky (Casova
a technicka naroc¢nost’), vyuzitie technickych a odbornych kapacit;
II.  néklady spojené so Ziadostou o vystavenie Bankovej zaruky za ponuku vo
vyske 20 000 EUR;
[1l.  porusSenie principu transparentnosti a nediskrimindcie;
IV. nenavySenie predpokladanej hodnoty zdkazky na zaklade doplnenia viacerych
poloziek do vykazu vymer;
V. nespokojnost’ s nespravnym vyhodnotenim sut’aznych ponuk a uréenim poradia
uchadzacov.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok navrhuje, aby tirad rozhodol podl'a ustanovenia § 175
ods. 1 zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav spocivajlici v absencii informacii o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky uspesného uchadzaca v Oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk zo dia 14. 06.
2021, v absencii informacie o vyhodnoteni ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, ¢o
podl'a navrhovatel'a v kone¢nom dosledku mohla mat’ vplyv na vysledok vyhodnotenia pontik
a urcenie poradia uchadzacov.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na ziklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tUradu. Na zdklade
uvedeného turad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 24. 06. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentédciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiumanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje, Ze neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a ddkazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv originali uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickti komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.
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Kontrolovany diia 30. 06. 2021 zriadil pristup pre trad ako kontrolny organ do elektronického
prostriedku IS EVO pouzitého na elektronickii komunikaciu a dia 02. 07. 2021 dorucil aj
listinni  dokumentéiciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam navrhovatel'a. Vzhl'adom na to, ze doru¢enu dokumentaciu nebolo
mozné povazovat’ za kompletnt, vydal trad dia 21. 07. 2021 rozhodnutie 0 preruSeni konania
¢. 8221-6000/2021-OD-P anariadil tak kontrolovanému dorucit’ chybajucu cast’
dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali v lehote 15 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany dorucil chybajice dokumenty dna
28. 07. 2021. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il Gradu
kompletnu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstardvaniu dna 28. 07. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany vo svojom vyjadreni nadvizuje na navrhovatelom identifikované prava alebo
pravom chranené¢ zaujmy, ktoré mohli byt postupom kontrolovaného dotknuté uvedené
v bode 34 tohto rozhodnutia. Vo vztahu k bodu 34-1. tohto rozhodnutia kontrolovany
poukazuje na znenie bodu I1.6.1. sutaznych podkladov, na zéklade ktorého vSetky naklady
a vydavky spojené s pripravou a predlozenim ponuky znaSa uchadzac bez finan¢ného néaroku
voci verejnému obstaravatel'ovi, bez ohl'adu na vysledok verejného obstardvania. Ani jeden
zo zaujemcov nenamietal tito skutocnost’, a je to aj beznym a logickym zvykom pri verejnych
obstardvaniach.

K bodu 34-I1. kontrolovany uvadza, Ze zabezpeka ponuky bola riadne stanovena podla § 46
zakona o verejnom obstardvani. Zaujemcovia boli upozorneni na skuto¢nost’, Ze kontrolovany
vyzaduje na zabezpecenie viazanosti ponuky zlozenie zabezpeky uz vo vyzve na predkladanie
pontk a nésledne v sutaznych podkladoch boli uvedené moznosti a podmienky na zloZenie
zabezpeky. Ani jeden zo zaujemcov nenamietal tato skutocnost’.

K bodu 34-l1l. kontrolovany uvadza, ze principy transparentnosti a nediskriminacie boli
vV maximalnej miere zabezpecené. Zverejnenie vyzvy a sutaznych podkladov/dokumentov
a komunikacia v predmetnom verejnom obstaravani prebiehali podl'a zakona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany tvrdi, Ze v ramci vysvetlovania sitaznych podkladov odmietol
odpovedat’” vyslovene len na tie otdzky, ktoré neboli v sulade s § 113 ods. 7 zadkona
0 verejnom obstaravani, nakol’ko nesmerovali k vysvetleniu informacii uvedenych vo vyzve
na predkladanie ponutk, v stit'aznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii.

K bodu 34-1V. kontrolovany uvadza, ze vo vykaze vymer boli upresnené a doplnené polozky
pocas vysvetlovania sutaznych podkladov, na zaklade upozorneni od zdujemcov. Lehota na
predkladanie poniik bola dvakrat aj predizend kvoli tejto skutocnosti. Tieto zmeny vo vykaze
vymer ale podla kontrolovaného neboli az také rozsiahle, aby kontrolovany zmenil
predpokladant hodnotu zakazky, ktora bola stanovena na zaklade rozpoCtu projektovej
dokumentécie. Iné zaclenenie zakazky podla finanénych limitov stanovené v zakone
0 verejnom obstaravani vobec nebolo ohrozené.

K bodu 34-V. kontrolovany uvadza, ze vyhodnocoval ponuky podla jediného kritéria na
vyhodnotenie ponuk, ktorym je najnizSia cena. Kontrolovany uvadza, ze komisia neoznacila
ponuku uchadzaca umiestnené¢ho na prvom mieste, ako ,,mimoriadne nizku®, ale zaoberala sa
realnost'ou jeho ponukovej ceny. Komisia vyziadala stanovisko projektanta stavby a nasledne
aj vysvetlenie samotného uspesného uchadzaca. Tieto vyjadrenia potvrdili redlnost’ cenovej
ponuky. Nakol'ko uspe$ny uchadza¢ spiiia podmienky téasti a jeho ponuka spliiia poziadavky
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na predmet zakazky, kontrolovany ho vyhlasil za uspesného v predmetnom verejnom
obstaravani. Uspesnym uchadzacom je XX.

Kontrolovany zaverom uvadza, ze namietka navrhovatel’a je nedévodna.
Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 99/2021 dina 28. 04. 2021 pod
znackou 22568 — WYP podlimitna zakazku na predmet ,,Burda Centrum 2021, V zavislosti
od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske 994
925,00 € bez DPH, ide o podlimitni zdkazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac. Predmetna
zékazka ma byt financovand z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany spristupnil sutazné
podklady priamo a Gplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, ze tieto boli zverejnené dna 27. 04.
2021 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle uradu. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 31. 05. 2021 o0 15:30 hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie ponik sa uskutocnilo dhna 31. 05. 2021 0 16:00 hod.
Kontrolovany dna 14. 06. 2021 dorucil navrhovatel'ovi ,,Ozndmenie 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk“. Navrhovatel nasledne dorucil dia 22. 06. 2021 kontrolovanému a 24. 06. 2021 uradu
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk.

V ¢asti III. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk™ v bode II1.3.3. sttaznych podkladov je
uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ rozhodol, Ze v zmysle § 112 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk (takzvany
reverzny postup). Vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti a poziadaviek na predmet
zakazky sa uskuto¢ni iba u uchadzaca umiestneného na prvom mieste podla kritérii na
vyhodnotenie pontk. Ak uchadza¢, alebo jeho ponuka bude vylucena, tak verejny
obstaravatel’ postipi k vyhodnocovaniu d’al§ieho uchadzaca v poradi, atd’.*

Vo Vyzve na predkladanie pontk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 99/2021
zo dna 28. 04. 2021 pod znackou 22568 — WYP je v bode 11.2.6) ,,Predpokladana hodnota“
uvedené, cit.: ,,994 925,00 EUR bez DPH*.

V Zépisnici z otvarania ponuk zo dna 31. 05. 2021 je uvedené, cit.: ,,Uchddzaci predlozili
nasledovné navrhy na plnenie kritéria ,najniZSia cena‘:
P.¢. | Uchadzac Cena bez DPH Cena s DPH
(EUR) (EUR)
1. XX 753 677,13 904 412,56
2. XY 978 577,30 1174 292,76

V Zéapisnici z vyhodnocovania pontk €. 1 zo diia 31. 05. 2021 je v bode 10. ,,Praca komisie
a urCenie poradia uchaddzacov* uvedeng, cit.: ,,Komisia sa zacala zaoberat’ ponukou uchadzaca
umiestnené¢ho na prvom mieste, XX. Cena plnenia je 0 23% niz8ia ako cena plnenia jediného
d’alSieho uchadzaca a 0 24% nizSia od predpokladanej hodnoty zdkazky. Pri stavebnych
pracach takéhoto rozsahu povazujeme pokles ceny o 24% porovnane s predpokladanou
hodnotou zakazky za bezny. Uchadza¢ ponuka ekvivalentné vyrobky v sulade so suitaznymi
podkladmi. Komisia Ziada vyjadrenie projektanta, ktory je zaroven aj ¢lenom tejto komisie
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(momentalne nepritomny), ku rozpoétu uchadzaca a k ekvivalentnosti ponukanych
vyrobkov.*

V e-maile od kontrolované¢ho odoslanom ZZ dna 01. 06. 2021 je uvedené, cit.: ,,Dobry den,
Vv prilohe Vam zasielam rozpocet od firmy XX, ktora dala najlepSiu ponuku na vyhlasené¢ VO.
Chceli by sme Vas poziadat o vykonanie kontroly rozpoctu ako aj ponuknutych
ekvivalentnych rieSeni a zaslanie Vasho odborného stanoviska (napr. formou vyhlésenia
projektanta alebo pod.)

Jedna sa konkrétne oto, ¢i sa da za ponuknuti cenu realizovat’ zakazku a ¢i suhlasite
s ponuknutymi ekvivalentnymi rieSeniami. (...). Prilohou predmetného e-mailu bol
polozkovity rozpocet spesné¢ho uchadzaca a zoznam ekvivalentnych poloziek, ktoré tispesny
uchadzac predlozil v rdmci svojej ponuky.

V odpovedi na e-mail kontrolovaného zo dna 04. 06. 2021, Y'Y, autorizovany inzinier SKSI
uviedol, cit.: ,,Vyhlasenie projektanta

Ponukané ekvivalentné rieSenia vzduchotechniky v oboch objektoch st podla dostupnych
deklarovanych parametrov zhodné s naprojektovanymi zariadeniami.

Co sa tyka celkovej ponukovej ceny za dielo, toto je moZné zrealizovat' za tieto ceny
Vv pripade, Ze dodavatel’ bude realizovat’ prace vlastnymi kapacitami a nie subdodévatel'sky.*

V Zapisnici z vyhodnocovania ponuk ¢. 2 zo dia 04. 06. 2021 v bode 10. ,,Praca komisie*
kontrolovany cituje odpoved’ projektanta YY zo dna 04. 06. 2021 na e-mail kontrolovaného
zo dia 01. 06. 2021 a nasledne uvadza, cit.: ,,Evidentne uchddza¢ ma aj nizsie néklady na
dopravu a logistiku, nakol’ko ma blizsie sidlo k miestu plnenia ako uchadza¢ umiestneny na
druhom mieste.

Nakol'ko sucasnosti nie je nam zndme, ¢i uchadza¢ planuje zabezpecit realizdciu diela
vlastnymi kapacitami alebo subdodavatel'sky, komisia poveruje spravcu zakazky, ZZ, aby
poziadal vysvetlenie ponuky uchadzaCa, ato ¢i planuje uchadza¢ realizovat zakazku
vlastnymi kapacitami, alebo subdodavatel'sky.

Komisia posudila ekvivalentnosti poloziek, ktory uchédza¢ navrhuje vo svojom rozpocte
namiesto povodne uvedenych poloZiek vo vykaz-vymere projektu, ktoré boli uvedené
konkrétne za ucelom dostatocne presného a zrozumitel'ného opisu. Komisia aj na zéklade
vyjadrenia projektanta odsuhlasuje ekvivalentnost’ tychto poloziek.*

V ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 05. 06. 2021 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®) je
uvedené, cit.: ,,(...) Vyzyvame Vas na vysvetlenie ponuky na zdklade § 53 ods. 1 ZVO!
Komisia vyhodnocuje Vasu ponuku z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky.
Nakolko Vas navrh na celkova cenu plnenia je 0 23% niz$i, ako navrh jediného d’alSieho
uchadzaca a 0 24% niz8i od predpokladanej hodnoty zakazky, Ziadame Vas o vysvetlenie
VaSej cenotvorby, hlavne ziadame uviest' informdciu, ¢i planujete realizovat zakazku
vlastnymi kapacitami alebo subdodavatel'sky. (...)

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 zo dna 08. 06. 2021 (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’
0 vysvetlenie®) uspesny uchadzac¢ uviedol, cit.: ,,(...) Vedeli sme Vam poskytnat’ dobrt cenu,
nakolko: Planujeme realizovat’ zdkazku s vlastnymi kapacitami (okrem casti elektro -
subdodavatel' SS 9,61%), zamestname kazdodenne cca. 70 pracovnikov z blizkeho okolia
realizacie diela. Mame vyrokované vyznamné zlavy u vyrobcov a distributorov stavebnych
materialov, nakol’ko realizujeme ro¢ne viac podobnych zakaziek a mame aj vlastny obchod zo
stavebnymi materialmi. Aby sme Vam vedeli dat’ ¢o najnizsiu, ale pre nas eSte dostato¢nou
obchodnou marzou cenu, nasli sme Vam také ekvivalentné vyrobky, ktoré Vam vieme
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ponuknut’ lacnejsie, oproti tomu ¢o boli naprojektované. Zoznam tychto vyrobkov bol
sucast’ou nasej ponuky.

Nasou snahou bolo, aby sme vytvorili taky rozpocet, Co je este redlny, ale Co najpriatelene;jsi
pre Vas! (...)*

V Zépisnici z vyhodnocovania pontk €. 3 zo diia 09. 06. 2021 kontrolovany v bode 10. ,,Praca
komisie” cituje odpoved uspesného uchadzaca na ziadost' o vysvetlenie €. 2 anésledne
uvadza, cit.: ,,Ekvivalentnost’ poloziek komisia uz odsthlasila na svojom 2. zasadnuti.
Projektant stavby, YY, ktory je zaroven aj ¢lenom tejto komisie potvrdil realnost’ rozpoctu aj
za predpokladu, ze elektro Cast’ zakazky bude rieSend subdodéavatel'sky.

Komisia uzatvara vyhodnocovanie ponuky uchédzaca z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky. Ponuka uchadzada spifia podmienky z hladiska splnenia poziadaviek na
predmet zédkazky.*

V Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 1 zo dna 09. 06. 2021 je v bode 11.
»Zoznam zaujemcov/uchadzacov, ktori budi vyzvani na vysvetlenie/doplnenie podla § 40
ods. 4 ZVO* uvedené, cit.: ,,XX — je potrebné vyziadat’ vysvetlenie, ako planuje uchadzac
zmluvne zabezpecit' stavbyvediceho pocas celého trvania zmluvného vztahu na realizaciu
zakazky, ked” do ponuky predlozena dohoda o pracovnej ¢innosti so stavbyveducim (BB) je
uzavreta len do 31. 12. 2021 a predpoklada trvanie zdkazky 10 mesiacov.*

V Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 2 zo dna 11. 06. 2021 je v bode 10.
,, Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti* uvedené, cit.:
Uchadzac Podmienka Znenie Predlozené doklady | Zaver
ucasti podmienky preukazujuce  splnenie | posudenia
ucasti podmienky (napr. splnil/
nesplnil/ na
vysvetlenie,
doplnenie
XX Osobné Podmienky Cestné vyhlasenie | splnil
postavenie § | UcCasti uvedené | 0 registracii v zozname
322V0 v § 32 ods. 1 | hospodarskych subjektov
pism. a) az h) | Ndhlad zdznamu zo
ZVO zoznamu hospodarskych
subjektov
Financné Neuplatiiuje sa

a ekonomické
postavenie §

332VO0
Technicka ods. 1 pism. b) | Zoznam stavebnych prac | spinil
alebo ods. 1 pism. g) | Nahl'ad zaznamu
odborna z evidencie referencii
sposobilost’ § Osvedcenie BB
34 ZVO Vyhlésenie BB +
vysvetlenie zo dina 10.
06. 2021

(.
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Komisia konStatuje, Ze na zéklade stanovenych kritérii ispeSnym uchadzaCom sa stava XX.
Komisia navrhuje pre verejného obstaravatela prijat’ jeho ponuku.*

V ,,0znameni vysledku vyhodnotenia ponik* zo dia 14. 06. 2021 doruc¢eného navrhovatel'ovi
toho istého dina prostrednictvom IS EVO je uvedené, cit.: ,,Po vyhodnoteni pontuk hodnotiaca

evwve

a potvrdila nasledovné poradie ponuk, ktoré neboli vylucené:

P.¢. | Uchadzac Cena s DPH Zaver Zaver vyhodnotenia
(EUR) vyhodnotenia splnenia
splnenia poziadaviek na
podmienok ucasti | predmet zakazky
1. XX 904 412,56 Splnil Splnil
2. XY 1174 292,76 | Nehodnotené Nehodnotené*

V intencidch § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’, Obec Chlaba
Vam oznamuje, ze v predmetnom verejnom obstaravani ste Vami predlozenou ponukou
neuspeli, pricom dovodom neprijatia ponuky je vysSka ponukovej ceny, stanoveného ako
jediného kritéria na vyhodnotenie predlozenych ponuk, ktord je vo VaSom pripade vyssia ako
ponukova cena uspesného uchadzaca. Pre Uplnost’ uvadzame a potvrdzujeme, Zze GspeSnym
uchédzacom je XX.

Proti vyhodnoteniu moézete podat’ namietku v zmysle § 170 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov do 10 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouZité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktorti uchovéavaja
desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyZzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddkazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
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64.

65.

66.

67.

dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najméa

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na
poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby
navrhovanej uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohladom na
dodrziavanie miniméalnych mzdovych ndrokov, ochrany zivotného prostredia
alebo socialneho prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel’om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
ozndmeni o vylaceni uchadzaca, zdujemcu alebo Ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym uchadza¢om, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sti¢asne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia pontuk
a poradie uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchddzaom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaji. Netspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia
pontk uvedi aj identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo wuchadzacov, informéciu
0 charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a lehotu, v ktorej moze byt
dorucend namietka. Datum odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia pontik preukazuju
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
uverejnia v profile v ¢leneni podla jednotlivych verejnych obstardvani zéapisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zépisnice podl'a § 60 ods. 6, ponuky vSetkych
uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie pontk, zapisnicu z otvéarania ponuk, zapisnicu
z vyhodnotenia ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podl'a § 24, a to bezodkladne
po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, ramcovej dohody alebo bezodkladne po zruSeni
verejného obstaravania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanej

skutoénosti pristapil v d’alsich bodoch k pravnemu posudeniu, pricom konstatuje nasledovné:

Urad konsStatuje, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach, konkrétne v Casti ,,Identifikécia prav
alebo pravom chranenych zaujmov, ktoré boli alebo mohli byt dotknuté postupom
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68.

69.

70.

71.

72.

kontrolovaného vymentiva viacero namietanych skutocnosti, bodov, na ktoré nasledne
kontrolovany nadvédzuje vo svojom vyjadreni. Z dovodu prehladnosti a konzistentnosti
pravneho postdenia sa bude urad pridfzat navrhovatelom stanoveného rozdelenia
namietanych skuto¢nosti.

I. USly zisk spojeny s pripravou a predloZenim sut'aZznej ponuky (€asova a technicka
narocnost’), vyuZzitie technickych a odbornych kapacit

II. Marne vynaloZené naklady spojené so Ziadost’ou o vystavenie bankovej zaruky za
ponuku vo vyske 20 000 €

Urad kbodu 1. all. poskytuje jednotné stanovisko, ato z dévodu, Ze oba body stvisia
snédkladmi uchadzatov spojenych s vypracovanim a predlozenim ponuky. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na cast’ II. ,Priprava a predkladanie ponuky®, bod IL.6.1 sitaznych
podkladov, na zaklade ktorého ,,Vsetky naklady a vydavky spojené s pripravou a predlozenim
ponuky znésa uchadza¢ bez finan¢ného naroku voci verejnému obstaravatel'ovi, bez ohl'adu
na vysledok verejného obstaravania.“ Urad uvadza, Ze sa jedna o beznu sucast sttaznych
podkladov a zaroven Ziaden zo zaujemcov/uchadzacov nevyuzil moznost’ vysvetlenia/opravy
sttaznych podkladov v tomto bode, resp. v bode 11.4.1 sutaznych podkladov, ktory upravuje
vySku bankovej zaruky. Navrhovatel' teda prelozenim svojej ponuky vyjadril suhlas so
znenim sut'aznych podkladov a akceptoval zndSanie ndkladov na vypracovanie ponuky.

Urad pre uplnost’ uvadza, ze navrhovatel' vo vztahu k zébezpeke namieta vyluéne naklady
spojené so ziadostou o vystavenie bankovej zaruky, pri¢om svoje tvrdenie blizSie nerozvadza
— neidentifikuje poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktorého sa mal kontrolovany vo
vzt'ahu k vyzadovaniu zabezpeky dopustit’.

Proces verejného obstaravania je zloZzity a prisne formalizovany proces. Je prirodzené,
Ze uchadzadi pri priprave svojich ponuk vyuZivaju nie len Pudsky, ale aj financ¢ny
kapital a je na kazdom z uchadzacov, aby zvazil, ¢i je ochotny ich s ohPadom na neisty
vysledok vynaloZit. Urad ziroveii sohPadom na principy verejného obstarivania
zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani dodava, Ze zloZenie
zabezpeky je vyZadované vo vztahu ku vSetkym uchadzacom, t. j. vSetci uchadzaci, ktori
si zvolia zloZenie zibezpeky podl’a bodu I1.4.2.a) stit’aZznych podkladov (poskytnutie
bankovej zaruky za uchadzac¢a) musia znasat’ poplatky spojené so Ziadost’ou o vydanie
bankovej zaruKky. Urad s ohl’adom na skuto&nost, Ze navrhovatel’ podal do predmetnej
zakazky svoju ponuku konstatuje, Ze si musel byt’ vedomy podnikatel’ského rizika s tym
spojeného.

II1. Porusenie principu transparentnosti a nediskriminacie

Navrhovatel vo svojej namietke tvrdi, Ze kontrolovany absenciou Zapisnice
z vyhodnocovania  podmienok  ucasti  anedostatoénym  oddévodnenim  informacie
0 charakteristikdch a vyhodach ponuky uspesného uchadzaca v Oznameni o vysledku
vyhodnotenia ponuk zapri€inil porusenie principu transparentnosti — a to nekontrolovatel'nost’,
necitatelnost’ a neprehl'adnost’ procesu verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze nélezitosti ozndmenia o vysledku vyhodnotenia pontk upravuje ustanovenie

§ 55 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, kde je uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ si1 povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po
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73.

74.

75.

odoslani vSetkych oznameni o vyluceni uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne
pisomne oznamit vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok
vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov a stcasne uverejnit’ informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzadov v profile. Uspeinému uchidzadovi alebo
uchadzaCom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja. Neuspesnému uchadzacovi
ozndmia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi
VvV informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj identifikdciu uspesného uchadzaca
alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikach a vyhodéch prijatej ponuky alebo ponuk a
lehotu, v ktorej méze byt dorucend némietka. Datum odoslania informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany ma neuspesnému uchddzacovi oznamit’ v ozndmeni
0 vysledku vyhodnotenia ponuk vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov
a nasledovné informacie:
e informadciu, ze uchadzac¢ neuspel,
dovody neprijatia ponuky uchadzaca,
identifikéaciu tspesného uchadzaca,
informdciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky,
lehotu, v ktorej moézZe byt dorucend namietka.

Urad preskiimal kontrolovanym doruéené Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik,
Vv ktorom navrhovatel'ovi uviedol nasledovné informacie:

e informaciu, ze uchadza¢ neuspel, cit.: ,,v predmetnom verejnom obstaravani ste Vami
predlozenou ponukou neuspeli;

e dovody neprijatia ponuky uchadzaca, cit.: ,,dovodom neprijatia ponuky je vyska
ponukovej ceny, stanoveného ako jediného kritéria na vyhodnotenie podloZzenych
ponuk, ktord je vo VaSom pripade vyssia ako ponukové cena uspesného uchédzaca®;

e identifikaciu uspesného uchadzaca, cit.: ,,aspeSnym uchadzacom je XY*;

e informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, cit.: ,,déovodom neprijatia
ponuky je vyska ponukovej ceny, stanoveného ako jediného kritéria na vyhodnotenie
podloZenych pontk, ktord je vo VaSom pripade vyssSia ako ponukova cena uspesného
uchadzaca“;

e lehotu, v ktorej moze byt dorucena namietka, cit.: ,,Proti vyhodnoteniu mézete podat’
namietku v zmysle § 170 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov do 10 dni odo dna
dorucenia tohto ozndmenia.*

S poukazom na predchadzajtci bod ¢. 73 tohto rozhodnutia, v ktorom trad zosumarizoval
podstatné naleZitosti oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, Urad uvadza, Ze Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponik, ktoré Kkontrolovany dorucoval navrhovatelovi
obsahovalo vSetky taxativne uvedené naleZitosti podl’a § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Urad sa plne stotoziiuje s nutnostou postupu v stlade s principom transparentnosti naprieé
celym verejnym obstaravanim, ktorému sa navrhovatel’ vo svojich namietkach venuje. Urad
vSak dodava, Ze vyjadrenie navrhovatel'a, ze Oznamenie o vysledku v predmetnom verejnom
obstaravani musi obsahovat' informacie, ako a¢i vobec sa kontrolovany vysporiadaval
s ponukovou cenou uspesného uchadzaca, ktoru navrhovatel’ identifikoval ako mimoriadne
nizku, neméa oporu v zdkone o verejnom obstardvani. Uvedené informacie st na zaklade
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76.

77.

78.

ustanovenia § 53 ods. 9 =zdkona o verejnom obstaravani totiz obsahom zapisnic
z vyhodnotenia pontk, ktoré verejny obstaravatel zverejiiuje az po uzavreti zmluvy
S uspesnym uchadzacom.

Kontrolovany zaroven vo vyjadreni k tomuto bodu namietok navrhovatel'a poukazal aj na
ziadost’ navrhovatela o vysvetlenie sut'aznych podkladov zo dna 19. 05. 2021 a odpovede zo
diia 20. 05. 2021, ktoré mu kontrolovany poskytol. Urad pre tplnost dodava, Ze navrhovatel
kontrolovanému polozil spolu 26 otazok, pricom kontrolovany ako suladné so zédkonom
0 verejnom obstaravani vyhodnotil vylucne otazky €. 21 a . 26, na ktoré navrhovatel'ovi
Vv lehote podl'a ustanovenia § 48 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne jeden den po
doruceni otazok navrhovatel'om, odpovedal. Navrhovatel v bode 8 a9 tohto rozhodnutia
uvadza, Ze podal dve Ziadosti 0 napravu, ktoré vsak boli zo strany kontrolovaného zamietnuté.
Urad konstatuje, Ze v pripade nespokojnosti s vybavenim Ziadosti 0 napravu mohol
navrhovatel’ uplatnit’ namietky podla § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, ¢o vsak navrhovatel’ neurobil. VzhI'adom na vys$Sie uvedené
urad konstatuje, ze sa uvedenou skuto¢nostou nebude zaoberat.

IV. NenavySenie predpokladanej hodnoty zakazky na ziklade doplnenia viacerych
polozZiek do vykazu vymer

Navrhovatel' namieta aj nenavysenie predpokladanej hodnoty zédkazky po doplneni vykazu
vymer o viaceré polozky s tym, Ze podla navrhovatelovych prepoctov doslo k navysSeniu
023 494,73 € bez DPH. Urad V tejto suvislosti uvadza, ze v zavislosti od predmetu zakazky
(zékazka na dodanie tovaru, zdkazka na poskytnutie sluzby, zdkazka na uskutocnenie
stavebnych prac), subjektu, ktory obstardva a finanéného limitu v zmysle § 5 zdkona o
verejnom obstaravani sa ur¢i typ zdkazky (nadlimitnd, podlimitna, zakazka s nizkou
hodnotou). Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nésledne pouzije postup verejného
obstaravania podla typu danej zékazky. Urad uvadza, Ze predmetné verejné obstaravanie
v zmysle vysSie uvedeného (zadkazka na uskutoCnenie stavebnych prac vyhlasend verejnym
obstaravatelom s predpokladanou hodnotou zdkazky 994 925,00 € bez DPH) spada pod
rezim podlimitnej zakazky. Urad zaroveii konstatuje, 7¢ navrhovatePom uvadzané
navySenie hodnoty/ doplnenie poloziek vykazu vymer, nema vplyv na vyber
»prisnejSiecho“ nadlimitného postupu, a ani na urcenie podmienok ucasti, vysku
zabezpeky a pod., nakol’ko predmetna ziakazka by aj po navyseni o vy$Sie spominanu
hodnotu spadala pod podlimitné zakazky.

Treba mat’ zaroven na pamadti, ze namietky navrhovatel'a smeruju proti vyhodnoteniu pontik
a Vv pripade, ak chcel navrhovatel’ tiito skuto¢nost’ (nenavysenie predpokladanej hodnoty
zakazKky) namietat’, mal uplatnit’ revizny postup podl’a § 170 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani skor a nie aZ po vyhodnoteni ponuky uspeSného uchadzaca.

V. Nespokojnost’ s nespravnym vyhodnotenim stit’aznych ponik a urcenim poradia
uchadzacov

Bod V. tvori nosni cCast namietok navrhovatela. Navrhovatel sa v suvislosti
s vyhodnocovanim ponuk uchéddzacov zameriava na ponuku tUspe$ného uchadzaca, ktora sa
mu vo vztahu ku kontrolovanym stanovenej predpokladanej hodnote zakazky (944 925,00 €
bez DPH) a vo vztahu k navrhovatelom pontknutym navrhom na plnenie kritérii (978 577,30
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79.

80.

81.

82.

€ bez DPH) javi ako mimoriadne nizka a vyjadruje pochybnosti o riadnom a v¢asnom plneni
zo strany uspes$ného uchédzaca.

Urad sohladom na vyhodnocovanie ponik uchadzatov vprvom rade konstatuje, e
kontrolovany si nastavil predmetni sitaz ako tzv. reverz podla § 112 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. splnenie podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk na zaklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk sa uplatiiuje v tomto verejnom obstaravani po vyhodnoteni
ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky.

In$titit mimoriadne nizkej ponuky je v zdkone o verejnom obstardvani upraveny
Vv ustanoveniach § 53 ods. 2, 3 a 6. Primarnym tac¢elom ins$tititu mimoriadne nizkej ponuky je
chranit’ verejného obstaradvatela alebo obstardvatela pred neserioznymi ponukami alebo
nerealnymi prisl'ubmi ceny realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred
situaciou, ked’ uchadzac¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktora nie je mozné z objektivnych
dévodov realizovat’ plnenie verejnej zakazky. Institit mimoriadne nizkej ponuky sluzi prave
na ochranu verejného obstaravatel'a a/alebo obstaravatel'a pred ponukami uchadzacov, ktoré
by s ohl'adom na cenu predstavovali riziko, Ze dodavatel’ nebude schopny za ponuknuti cenu
zakazku splnit’ (dodat’ tovar, poskytnut’ sluzbu, uskutoénit’ stavebné prace a pod.).

Urad poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 8835-5000/2019 zo diia 04. 06. 2019, kde
je uvedené, cit.: ,,Pri uplatnovani ustanovenia § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, tzv.
,reverznej verejnej sutaze‘, kedy dochadza, oproti Standardnému postupu zadavania zékazky,
k vymene jednotlivych krokov, a to tak, ze po otvoreni ponuk verejny obstaravatel’ uskutocni
vyhodnotenie ponak podla § 53 zakona, vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek
na predmet zakazky, ponuky posudi aj z hl'adiska, ¢i v danom verejnom obstardvani sa javi
ponuka ako mimoriadne nizka (v tej suvislosti vykona vsetky ukony podla § 53 ods. 2), urci
poradie uchadzacov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, a nasledne na zaklade svojho
rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili na
prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. (...) Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, na zdklade ktorého je mozné ponuku posudit’ z hl'adiska
rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,reverznej verejnej sutazi‘ neuplatiiuje, ked’ze v Case
vyhodnocovania pontk nie s eSte vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok
pre pouzitie predmetného ustanovenia. Verejny obstaravatel’ ma aj iné mozZnosti posudenia
mimoriadne nizkej ceny, a to napr. analyzou ceny (ndkladov), ktort navrhuje uchadzac
V porovnani s predmetom zakazky, ¢i porovnanim s predpokladanou hodnotou zékazky
urcenou verejnym obstaravatel'om, a verejny obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladane;j
hodnoty zdkazky.“ S ohl'adom na vysSie uvedené urad konStatuje, ze zdkonné pravidlo pre
posudenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani sa
V tomto pripade neuplatiiuje, ¢o uvadza v namietkach aj samotny navrhovatel’.

Ako vo svojich namietkach d’alej uviedol navrhovatel’, vo vzt'ahu k vymedzeniu/ ur¢eniu
mimoriadne nizkej ponuky vo v§eobecnej rovine plati, ze vySku ponuky uchadzaca treba vzdy
posudzovat’ vo vztahu k predmetu zakazky. Zaroven aj ostatné skutocnosti (ako napriklad
pomer kPHZ, kponukovym cenam ostatnych uchadzacov) st indikatorom vyskytu
mimoriadne nizkej ponuky. Ponukovd cena musi byt vzdy posiudend vo vztahu ku
konkrétnemu predmetu danej zakazky, za ktort ma byt predmet zakazky konkrétnym
ucastnikom splneny. Verejny obstardvatel a obstaravatel nemoéZe pri posudzovani
mimoriadne nizkej ponuky ignorovat’ faktory ekonomické (naklady, sposob vyroby, marzu,
riziko na strane uchadzaca a pod.), ale i d’alsie okolnosti konkrétnej zakazky (napriklad pocet
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ucastnikov), konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie, aktualna situacia na danom trhu)
a konkrétneho ucastnika konania (napriklad Specificky vyhodné podmienky lokalneho
dodavatela, vlastnd produkcia vstupnych dodavok, mnozstevné zlavy u subdodéavatelov
apod.). Tieto demonstrativne uvedené faktory posudzovania mimoriadne nizkej ponuky
nemdze verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ ponechat’ bez povSimnutia pri urceni, Ci sa
ta-ktorda ponuka javi ako mimoriadne nizka a zaroven pri samotnom vyhodnocovani tejto
ponuky V kontexte inStitatu vysvetlenia. V tejto suvislosti trad poukazuje na dikciu prvej vety
ustanovenia § 53 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, kde je uvedené, cit: ,,Ak sa pri urcitej
zékazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo
sluzbe, komisia pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné.“ Zakonodarca v druhej vete prislusného ustanovenia dalej
demonstrativne uvadza obsahové nalezitosti vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne
nizkej ponuky réznia v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.

Urad uvadza, Ze navrhovatel sice vo svojich namietkach nerozporuje neuplatnenie
ustanovenia § 53 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ked'ze ako sam uvadza, neboli
v procese verejného obstardvania predloZzené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ktori
spifiaju podmienky tucasti. Urad dodava, Ze vzhPadom na to, Ze pri reverznom nastaveni
zakazky v tejto faze verejného obstaravania eSte neboli podmienky ucasti vyhodnocované,
jedna sa o d’als$i dovod, preco uvedené ustanovenie pri identifikacii mimoriadne nizke;j
ponuky nemozno pouzit. Navrhovatel’ vS§ak vyjadruje pochybnosti o uplatneni ustanovenia §
53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Urad vzhladom na uvedené konstatuje, Ze
kontrolovany sa ponukovou cenou uspe$ného uchadzaca zaoberal, ¢o zaznamenal aj
V Zapisnici z vyhodnocovania ponuk ¢. 1 zo dia 31. 05. 2021, ked’ v bode 10. uviedol, cit.:
,Komisia sa zacala zaoberat’ ponukou uchadzaca umiestneného na prvom mieste, XX. Cena
plnenia je 023% nizSia ako cena plnenia jediného d’alSicho uchadzaca a 0 24% nizsia od
predpokladanej hodnoty zadkazky. Pri stavebnych pracach takéhoto rozsahu povaZzujeme
pokles ceny 024% porovnane s predpokladanou hodnotou zakazky za bezny. Uchadzac
pontka ekvivalentné vyrobky v sulade so sutaznymi podkladmi. Komisia ziada vyjadrenie
projektanta, ktory je zaroven aj ¢lenom tejto komisie (momentalne nepritomny), ku rozpoctu
uchadzaca a k ekvivalentnosti ponukanych vyrobkov.“ Kontrolovany v tejto suvislosti oslovil
projektanta, ktory je zaroven ¢lenom komisie kontrolovaného, a poziadal ho o preskumanie
ekvivalentnych poloziek uspeSného uchadzaca s ohladom na redlnost ponukovej ceny.
S ohl'adom na odpoved projektanta (vid’ bod 52 tohto rozhodnutia) kontrolovany vykonal
d’alSie ukony suvisiace S vyhodnocovanim ponuky uspeSného uchadzaa popisané
Vv nasledujtcich bodoch tohto rozhodnutia.

Urad uvadza, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky tispesného uchiadzaéa (podla bodu
I11.3.3. sutaznych podkladov) podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na zaklade
vyjadrenia projektanta adresoval Uspesnému uchadzacovi ziadost' o vysvetlenie, v ramci
ktorej uspesného uchadzaca poziadal o vysvetlenie cenotvorby a o informaciu, ¢i planuje
realizovat’ zakazku vlastnymi kapacitami alebo prostrednictvom subdodavatelov. Aj napriek
tomu, Ze kontrolovany predmetnu ziadost o vysvetlenie neidentifikoval ako vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky podla ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,
Z obsahu Ziadosti je zrejmé, Ze vysvetlovanie ponuky smerovalo Kk objasneniu realnosti
plnenia zdkazky s ohl'adom na Uspesnym uchiddzacom predlozené ekvivalenty. Hlavne, ked’
vezmeme do uvahy skuto¢nost, Ze adresovaniu predmetnej Zziadosti o vysvetlenie
predchadzalo porovnanie poloziek naprojektovanych projektantom kontrolovaného
s ekvivalentnymi polozkami, ktoré predlozil uspeSny uchidza¢ v radmci svojej ponuky.
Projektant potvrdil ekvivalentnost’ rieSeni vzduchotechniky v oboch objektoch. O tom, ze
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uspesny uchadza¢ planuje pri realizovani zakazky pouzit’ ekvivalentné vyrobky navrhovatel
nemohol mat’ vedomost a ked’Ze sa domnieval, Ze cena poniknuta GspeSnym uchadza¢om je
vylucne za polozky naprojektované projektantom, mohla sa mu zdat’ ako nerealna. Je zrejmé,
ze kontrolovany sa redlnost'ou ceny uUspesného uchadzaca zaoberal a na zaklade vyjadrenia
projektanta dospel k zaveru, Ze realnost’ ponukovej ceny uspesného uchadzaca zavisi aj od
toho, ¢i bude dielo realizovat’ vlastnymi kapacitami alebo prostrednictvom subdodavatel'ov.

Uspesny uchadza¢ kontrolovanému v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie potvrdil, Ze okrem
Casti elektro planuje zakazku realizovat vlastnymi kapacitami. Projektant v Zapisnici
z vyhodnocovania ponik ¢. 3 zo dia 09. 06. 2021 potvrdil redlnost’ rozpoctu aj za
predpokladu, Ze cast’ elektro bude realizovand prostrednictvom subdodavatela. V tejto
zapisnici kontrolovany zaroven u tispeSného uchadzaca skonstatoval splnenie poziadaviek na
predmet zékazky.

Urad v suvislosti s indtitGtom vysvetlenia ponuky podla 4. vety § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 12323-5000/2020 zo
dna 10. 9. 2020, kde je uvedené, cit.: ,,Tento inStitt je vyznamnym néstrojom hodnotiaceho
procesu, ktory umoziluje odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovacich
podmienok a poziadaviek v pripadoch ked tieto nie je mozné jednoznacne posudit. (...)
Zaroven sudny dvor konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ pri vykone vol'nej tivahy, ktora je mu
priznana pri moznosti Ziadat' od uchadzacov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat
s uchadza¢mi rovnako a lojalne tak, aby na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho
vysledok nevznikol dojem, ze Ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato ziadost’ adresovana (rozsudok
z 10. oktobra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).“ Urad v predmetnom
metodickom usmerneni zaroven cituje bod 53 rozhodnutia tradu ¢. 2052-6000/2015 zo dna
20. 04. 2015, ato, cit.: ,,Urad ma za to, Ze je potrebné, aby vysvetlenim ponuky bola kazda
poziadavka kontrolovaného skuto¢ne preukazana, teda aby bolo jasné aky vyrobok a s akymi
parametrami uchadza¢ ¢. 1 kontrolovanému pontika, a teda ¢i vyrobok uvedeny v ponuke
uchadzaga ¢&. 1 spiiia poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky. Urad ma za to, Ze
kontrolovany je vtomto pripade povinny dokladne preskimat splnenie predmetnej
poziadavky na predmet zakazky tak, aby bolo mozné bez pochybnosti konsStatovat jej
splnenie/nesplnenie a tiez skutocnost’, ¢i vysvetlenim doslo alebo nedoslo k zmene ponuky.
Kontrolovany ma teda povinnost’ naleZite sa vysporiadat’ s kazdym predloZenym
vysvetlenim ponuky v intencidch zikona o verejnom obstaravani a jednoznacne
konStatovat’ k akému zaveru dospel. V dokumentacii by ziarovenn malo byt uvedené
odovodnenie, na ziaklade akych skutoc¢nosti dospel k ziaveru, Ze predloZené vysvetlenie
mozno akceptovat’, resp. ¢i vysvetlenie zakladd dovod na vylucenie ponuky uchadzaca.*
Urad uvadza, Ze uvedené jasne zndzoriiuje vzajomnu prepojenost vyuZitia institatu
vysvetlenia ponuky, ako tkonu kontrolovaného, zakotveného v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani s povinnostou zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania
podla § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v Zapisniciach
Z vyhodnocovania ponuk uviedol, ze k rozhodnutiu, ze ponuka uspesného uchédzaca je
realna, ateda nie je mimoriadne nizka, dospel po konzultacii s projektantom, na zaklade
vyjadreni ktorého zaroven adresoval uspesnému uchadzacovi ziadost' o vysvetlenie ponuky.
Kontrolovany zaroven proces vyhodnocovania ponuky uUspesného uchadzaca Vv stlade
S principom transparentnosti zachytil v zapisniciach z vyhodnocovania ponuk.

Urad sumarizujiic iikony kontrolovaného vo vztahu k vyhodnocovaniu ponuky
uspesného uchadzaca konstatuje, Ze kontrolovany sa zaoberal ponukovou cenou tohto
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uchadzaca, porovnal ju s predpokladanou hodnotou zakazky a s ponukovou cenou
navrhovatel’a ako jediného d’alSieho uchadzac¢a a zarovein ju s ohPadom na predloZené
ekvivalenty konzultoval s projektantom kontrolovaného. Kontrolovany nasledne na
zaklade vyjadrenia projektanta uspeSnému uchadzacovi adresoval Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky tykajucu sa pripadného vyuzitia subdodavatelov, na zaklade ktorej bol
nasledne kontrolovany schopny posudit’ realnost’ ceny uspe$ného uchadzaca. Komisia
kontrolovaného za ucelom vyhodnocovania ponuky uspeSného uchadzaca zasadala
celkom trikrat, pricom drad konStatuje, Ze nizkost'ou ponuky tspesného uchadzaca sa
zaoberala dostato¢ne a v§etky ikony zaznamenala v zapisniciach a prilohach k nim.

Urad zaverom pravneho posudenia konitatuje, Ze kontrolovany V procese verejného
obstaravania pri  vyhodnocovani pontk uchddzacov  postupoval transparentne
a nediskriminacne, uplatiujuc pravidla, ktoré si v sitaznych podkladoch nastavil a zaroven
pri koncipovani oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia pontk postupoval v salade s § 55 ods. 2
zékona 0 verejnom obstaravani, ked don zahrnul vSetky zakonom vyzadované informacie.
Urad dalej konstatuje, e kontrolovany pri uprave vykazu vymer spravne zhodnotil, Ze
navysSenie predpokladanej hodnoty zakazky nie je potrebné — doSlo k zmene 0 23 494,73 €
bez DPH a zaroven navysenie o predmetnu ¢iastku nema vplyv na zmenu postupu zadavania
zakazky.

. Na zaklade vyssie uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel’a sa v celom rozsahu

(vo vztahu k I. az V. bodu namietok navrhovatel'a) neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ak trad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podla odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatel'om na ucet tradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie
Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskiumanie tikonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.
Odvolanie musi byt dorucené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09
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Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel
2. Obec ChPaba, Chl'aba &. 197, 943 65 Chlaba, ICO: 00 308 927 — kontrolovany
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