Bratislava 30. 08. 2021
Cislo: 9282-6000/2021-0OD
9700-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a organ prislusny podla 8 147 pism. c¢), 8 167 ods. 2 pism. b) a podla § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov vo veci némietok uchadzaca XY (dalej len
,,hnavrhovatel*), smerujlcich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) dorucenych tradu dina
21. 07. 2021 (d’alej aj ,,namietky ¢. 1°) a vo veci namietok navrhovatel'a smerujucich podl'a
8 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v pismenach a) az f) dorucenych tradu dna 30. 07. 2021 (d’alej aj ,,namietky ¢. 2%)
VO verejnej sut'azi na predmet zakazky ,,Sprava a udrzba cyklotras NSK*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 949 01 Nitra, ICO: 37 861 298
(d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zna¢kou 2021/S 045-111872
dna 05. 03. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 62/2021 dna 08. 03. 2021 pod znackou
14898 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
navrhovatel'ove namietky ¢. 1.

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zamieta
navrhovatel'ove namietky ¢. 2.

Oddévodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,arad®)
dna 21. 07. 2021, podal namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?, smerujlce
podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani*) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) a dna 30.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouziteny na pravne G¢ely. Dokument je vytladeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



07. 2021 podal ndmietky Vv elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona o verejnom obstardvani proti Gkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f). Kontrolovanému boli dorucené namietky ¢ 1 dna
21. 07. 2021 anamietky ¢. 2 dna 30. 07. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje,
t. j. cez Active Procurement (dalej aj ,,IS AP%).

Namietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 navrhovatel’a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote
a podobe podl'a § 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu
nadmietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 v zmysle 8 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,
ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona
sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel
v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku elektronicky do casti ¢. 1 ac. 2
predmetného verejného obstaravania cez IS AP dna 06. 04. 2021 o 17:23 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet iradu najneskor pracovny den nasledujuci po
uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Z ust. 8 172 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,- eur za namietky ¢. 1,
ako aj za namietky €. 2.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok ¢. 1 zlozil na téet uradu
dia 22. 07. 2021 kauciu vo vyske 2 000,- eur a s podanim namietok €. 2 zlozil na Gcet tiradu diia
02. 08. 2021 kauciu vo vyske 2 000,- eur.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze dita 01. 01. 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajua niektoré zakony.

Namietky ¢&. 1 navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok ¢. 1 uvadza Casova os s nasledovnymi ukonmi vykonanymi
kontrolovanym v predmetnom verejnom obstaravani:
- Ozné&menie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo vo Vestniku verejného obstaravania
vyhléasené dna 08. 03. 2021.
- Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena najneskér do 07. 04. 2021 do 08:00 hod.
- Otvaranie ponuk vykonal kontrolovany dna 07. 04. 2021 09:00 hod. online
v priestoroch kontrolovaného.

2 Z&kon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne G¢ely. Dokument je vytlaceny z 2
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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- Dna 13. 04. 2021 bola navrhovatel'ovi prostrednictvom IS AP dorucena zapisnica
z otvarania ponuk. Zapisnica z otvéarania ponuk bola dorucend v lehote stanovenej
v zmysle § 52 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

- Dna 23. 04. 2021 podal navrhovatel’ namietky na Urad a kontrolovanému.

- Dna 09. 06. 2021 bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené rozhodnutie Uradu ¢. 5988-6000/2021-
OD zo dna 09.06.2021.

- Dna 17. 06. 2021 bola navrhovatel'ovi doru¢ena zapisnica z otvarania ponuk — na zaklade
rozhodnutia uradu ¢. 5988-6000/2021-OD zo dna 09.06.2021.

- Dna 12. 07. 2021 bolo navrhovatel'ovi prostrednictvom IS AP doru¢ené oznamenie
o zruSeni postupu verejného obstaravania s odévodnenim (cit. v bode 46 tohto
rozhodnutia).

Navrhovatel' uvadza, Ze nesuhlasi s odévodnenim zruSenia procesu predmetného verejného
obstaravania. Kontrolovany moze podl'a navrhovatel’a v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani zru$it’ pouzity postup zadavania zékazky:

a) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo

b) ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaradvatela pozadovat’, aby
vo verejnom obstaravani pokraCovali, najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo
by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, alebo

C) nebolo predlozenych viac nez dve ponuky, alebo

d) ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Podl'anavrhovatel’a je potrebné vSetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani vykladat’ tak,
aby boli reSpektované principy verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic
EU pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani, najma princip transparentnosti, princip nediskriminécie a princip proporcionality.

Kontrolovany bol tak podla navrhovatela povinny v zmysle rozhodnutia tradu ¢. 5988-
6000/2021-OD zo dna 09. 06. 2021 odstranit’ protipravny stav a to ,,konkrétne zrusit ,,Zapisnicu
z otvarania ponuk® zo dia 12. 04. 2021, opdtovne vyhotovit’ a zaslat' vSetkym uchadzacom
zapisnicu z otvarania ponuk v sulade s § 52 ods. 2 v spojeni s § 52 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani“ a pokracovat’ vo vyhodnocovani ponuk v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného v odévodneni zrusenia pouZitého postupu
verejného obstaravania, kde uviedol, Ze ,,preskiimal cely doteraz zrealizovany proces verejného
obstaravania, podanej namietky, nasledného rozhodnutia Gradu ¢. 5988-6000/2021-OD zo dna
09. 06. 2021 v konani 0 namietke, vyjadreni a odpovedi uchadzac¢a XX...“ a rozhodol sa upravit’
podmienky, Specifikdciu predmetu obstaradvania, ako aj odstranit’ vSetky sporné casti v
predlozenej dokumentacii k predmetnému verejnému obstaravaniu.*

Vyssie uvedenu cast oddvodnenia zruSenia postupu verejného obstardvania povazuje
navrhovatel' za nejednoznacnti a teda aj nepreskumatelnt, nakol'ko kontrolovany neuviedol
ktoré ,,podmienky a Specifikacia predmetu obstardvania“ predstavuji bud’ zmenu okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo ktoré su dovodmi hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré nemozno pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali a pokra¢ovanie ma alebo
by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne iely. Dokument je vytlaeny z 3
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel’ uvadza, Ze predpoklada, Ze kontrolovany postupoval v zmysle rozhodnutia uradu a
poziadal uchadzaca XX (d’alej aj ,,druhy uchadzac*) o vysvetlenie jeho cenovej ponuky za cely
predmet zakazky a to pre obidve ¢asti a sucasne predpoklada, ze kontrolovany sa rozhodol zrusit
pouzity postup verejného obstaravania z dovodu, ze druhy uchadza¢ nevysvetlil svoju cenovi
ponuku za cely predmet zakazky a to pre obidve cCasti.

Navrhovatel' uvadza, ze uvedené zddvodnenie zruSenia postupu verejného obstaravania
povazuje za netransparentné a diskriminac¢né, nakolko kontrolovany mohol pokracovat
v procese vyhodnocovania, vyhodnotit' ponuky a pokial’ by komisia vyhodnotila, Ze splia
poziadavky na predmet zakazky a podmienky ucasti, wuzatvorit zmluvu/zmluvy
s navrhovatel'om ako Gspesnym uchadzacom.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany v odévodneni zruSenia pouzitia postupu verejného
obstaravania uviedol taktiez, ze verejné obstaravanie zrusil z dévodu, ze neboli predlozené viac
ako dve ponuky.

K vys$Sie uvedenému navrhovatel’ uvadza, ze predmetné odovodnenie povazuje rovnako za
ucelové, nakolko kontrolovany uz pri predloZzeni ponuk uchadzacov do tohto verejného
obstaravania vedel, ze neboli predlozené viac ako dve ponuky. K tomu dodéva, ze zrusit’ verejné
obstaravanie mohol este pred zacatim vyhodnocovania ponuk. Podl'a navrhovatel’a odovodnovat
touto skuto¢nost'ou zruSenie verejného obstaravania po tom, ako kontrolovany zistil, ze druhy
uchadza¢ nevysvetlil svoju cenovu ponuku za cely predmet zdkazy a to pre obidve casti,
povazuje za poruSenie zakladnych principov vo verejnom obstardvani a to najma principu
transparentnosti, principu nediskriminécie a principu proporcionality.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa o skuto¢nosti, Ze mu boli dorucené len dve ponuky (na
obidve Casti predmetu zakazky) dozvedel dina 07. 04. 2021. Vtedy mal podl'a navrhovatel'a
moznost’ zruSit’ predmetné verejné obstaravanie. Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze kontrolovany
tento ,,dovod na zrusenie* pouzil po 3 mesiacoch, pocas ktorych pokracoval v procese verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Rady uradu €. 15915-9000/2017, bod 57, cit.: ,,...ak sa
kontrolovany rozhodol zrusit' verejné obstaravanie po niekol'kych mesiacoch odo dna, kedy sa o
dovode na zruSenie dozvedel (predlozenie iba dvoch ponuk), takéto konanie je v rozpore
s principom transparentnosti. Rada poukazuje najmd na to, ze ak déovodom zrusenia postupu
malo byt predlozenie dvoch pomuk, no kontrolovany viac ako Sest mesiacov pokracoval
v procese, k dovodu predlozenia iba dvoch ponuk musel pocas tychto Siestich mesiacov pristupit
aj dalsi dovod, ktory kontrolovaného s konecnou platnostou presvedcil o nutnosti zrusenia
verejného obstardvania.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v odovodneni zruSenia postupu verejného obstaravania
neuviedol Ziadny relevantny ddvod/dovody, pre ktoré nemozno pokracovat vo verejnom
obstaravani, resp. pokracovanie ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na to, ze ku ditu podania tychto ndmietok ¢. 1 kontrolovany
nezverejnil vo Vestniku verejného obstardvania oznamenie o zruSeni pouzitého postupu
verejného obstaravania, ale len v profile kontrolovaného na webovom sidle Gradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne iely. Dokument je vytlateny z 4
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti navrhovatel’ Ziada trad, aby vyhovel namietkam
¢. 1 a vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani, ktorym
nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav — zruSit' zruSenie pouzitého postupu
verejn¢ho obstaravania a pokracovat’ vo vyhodnocovani doru¢enych ponuk, nakol'ko doévody
uvedené v odo6vodneni nie sl podla navrhovatela dovodmi, pre ktoré nemozno od
kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Navrhovatel’ alternativne
Ziada urad, aby nariadil kontrolovanému jednozna¢ne uviest zmenu okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie a pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza na uvod namietok ¢. 2 identické zhrnutie, ako je uvedené v bode 8 tohto
rozhodnutia.

Navrhovatel’ d’alej cituje znenie spravy od kontrolovaného dorucenej prostrednictvom IS AP dia
26.07. 2021 (cit. v bode 47 tohto rozhodnutia). K tomu uvadza, ze tento tikon povazuje za ukon
v zmysle § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

S ,,upresnenym prehl'adom zmien okolnosti, pre ktoré nemozno pozadovat’ od kontrolovaného,
aby pokracoval v predmetnom verejnom obstaravani, ktoré kontrolovany oznamil
navrhovatel'ovi pisomne dna 26. 07. 2021 navrhovatel'’ nesuhlasi a preto podava predmetnu
namietku ¢. 2.

K zmene okolnosti, pre ktoré nemozno pokracovat’ v predmetnom verejnom obstaravani,
konkrétne Kk tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,,do novej zmluvy bude doplnend povinnost
zabezpecit dodavatelom protipovodiiové opatrenia‘® navrhovatel uvadza, Zze predmetom
zakazky je poskytovanie sluzby. Kontrolovanym ,,navrhovana zmena opisu predmetu zakazky*
bude podla navrhovatela predstavovat stavebné prace a nie sluzby. To znamena, ze pdjde
o iny druh zakazky. Z dovodu dodrzania principu transparentnosti a nediskriminécie podla
navrhovatel'a nemdze kontrolovany spojit’ do jednej zakazky, bez rozdelenia na cCasti sluzby
a stavebné préace. K uvedenému navrhovatel’ dodava, Ze v opise predmetu zakazky verejného
obstaravania, do ktorého predlozil ponuku st uvedené povinnosti, ktoré sa tykaju aj
protipovodnovych opatreni, maju charakter sluzby a to:

., Ponitrianska cyklomagistrdla — 1. etapa - 1. cast™ (iisek Dolné Krskany — Cechynce)
Povinnosti tykajuce sa udrzby a prevadzkovania cyklotrasy:

A: Kontroly vodnej stavby a cyklotrasy:

Vykonanie vizualnej prehliadky vodnej stavby raz za rok  kontrola cyklotrasy min. raz za
mesiac, resp. aj castejsie podla aktualneho hydrologického a meteorologického stavu.
povinnost' zucastnit' sa na technickO-bezpecnostnej prehliadke cyklotrasy, taktiez na
povodnovych prehliadkach vodnej stavby.

(...)

C: Plnenie povinnosti vyplyvajucich z povodnového planu zabezpecovacich prac
prevadzkovatela stavby.

sledovanie hladiny vodného toku na pomocnej vodocetnej late resp. na portéli www.shmu.sk
a bezodkladné oznamenie dosiahnutia vodného stavu 220 cm, 270 cm a 320 cm vo vodomernej
stanici Nitrianska Streda prislusnym organom podla Planu povodnovych zabezpecovacich prac
Vykonat jedenkrat za 14 dni kontrolnu prehliadku predmetného uiseku protipovodiiovej linie, na
ktorej prevadzkovatel stavby posudi dodrzZiavanie opatreni na ochranu pred povodnami,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitelny na pravne i€ely. Dokument je vytlateny z 5
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


http://www.shmu.sk/
http://www.shmu.sk/

27.

28.

29.

30.

31.

Ak vo vodomernej stanici v profile Nitrianska Streda hladina dosiahne vodny stav hodnotu
z vyssie uvedenych hodnot je potrebné vykonat technicko-organizacné opatrenia prislichajiice
k zistenému vodnému stavu podla opatreni uvedenych v Plane povodnovych zabezpecovacich
prac

zabezpecit vykon zabezpecovacich prdac na objektoch stavby podla Planu povodrovych
zabezpecovacich prac, ktorého objednavatel je Nitriansky samospravny kraj*“.

Navrhovatel’ uvadza, Ze na zklade zadefinovaného rozsahu povinnosti st v jeho cenovej ponuke
predlozenej na cast 1 zahrnuté aj naklady na sluzby suvisiace s pozadovanymi
protipovodnovymi opatreniami.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze ast’ 2 predmetu zdkazky neobsahuje povinnosti vyplyvajice
z povodnového planu zabezpeCovacich prac prevadzkovatela stavby, nakolko sa tato Cast
cyklotrasy nenachadza pri vodnom toku.

K zmene okolnosti, pre ktoré nemozno pokracovat’ v predmetnom verejnom obstaravani,
konkrétne k tvrdeniu kontrolovaného, cit.: , bude stanoveny reakcny cas pri zabezpecovani
zimnej udrzby “ navrhovatel’ uvadza, ze pri zabezpeCovani zimnej udrzby, v rdmci povinnosti
poskytovatel'a sluzby nie je tento stanoveny, ale v ramci prilohy ¢. 2 zmluvy o poskytovani
sluzieb (Cast’ 1 a rovnako tak Cast 2) je v rdmci rozpoctu pozadovanych sluzieb podla
jednotlivych poloziek uvedena polozka ,,pohotovost’ po¢as zimnej udrzby*. Podl'a navrhovatel'a
tak kontrolovany v ramci spravy a udrzby cyklotrdas nemal v  zmluvach
s poskytovatelmi zadefinovany reakény cas. Navrhovatel uvadza, Ze pokial povazoval
zadefinovanie reak¢ného Casu pri zabezpeCovani zimnej udrzby za nevyhnutné v ramci
povinnosti poskytovatel'a, mal tak urobit’ v sitaznej dokumentacii, ktord bola poskytnuta
zaujemcom, resp. uchadzacom v lehote na predkladanie pontk. Navrhovatel' sa domnieva, Ze
tym, ze je v ramci pozadovanych sluzieb uvedend poziadavka na pohotovost’ pocas zimnej
udrzby, tak je na dohode medzi kontrolovanym a uspeSnym uchiddzacom, s ktorym bude
podpisana zmluva o poskytovani sluzby (Cast’ 1 a Cast’ 2), aky reak¢ény Cas si stanovia V ramci
pohotovosti pocas zimnej udrzby.

K zmene okolnosti, pre ktoré nemozno pokrac¢ovat v predmetnom verejnom obstardvani,
konkrétne k tvrdeniu kontrolovaného, cit.: ,, upravi sa tabulka pre jednotlivé zadania, aby bolo
jasné o kolko cyklov a celkové mnozZstvo za zmluvné obdobie zmluvné obdobie sa jedna*,
navrhovatel’ uvadza, ze v ramci prilohy €. 2 zmluvy o poskytovani sluzieb (¢ast’ 1 a rovnako tak
Cast’ 2) je jednoznacne zadefinovany pocet cyklov za rok pre kazdu polozku, t. j. pozadovanu
pracovnu ¢innost’. Pocet cyklov je podl'a navrhovatel'a zadefinovany jednoznaéne a rovnako tak,
ako je v sutaznej dokumentacii jednoznacne zadefinované zmluvné obdobie. K tomu
navrhovatel’ uvadza, ze v rozhodnuti uradu ¢. 5988-6000/2021-OD zo dna 09. 06. 2021 v bodoch
73 a 74 urad konstatuje, ze v sutaznych podkladoch bolo jednoznacne uvedené o aké zmluvné
obdobie sa jedna.

K zmene okolnosti, pre ktoré nemozno pokracovat v predmetnom verejnom obstardvani,
konkrétne k tvrdeniu kontrolovaného, cit.: , navysenie ditky udrzby na ,, Ponitrianskej
cyklomagistrale v roku 2022 na 13,4 km z pévodnych 4 km*, navrhovatel’ uvadza, ze v profile
kontrolovaného je zverejnené vyhlasenie verejného obstardvania na predmet zakazky
,Ponitrianska cyklomagistrala — 1 etapa-2 ¢ast’ ( 1 usek: Cechynce-Horny Vinodol), vestnik
¢. 85/2021 zo dna 12. 04. 2021 pod zn. 18270-WYP. Navrhovatel' uvadza, ze informacia
o vysledku verejného obstaravania bola zverejnena vo vestniku ¢. 169/2021 zo dna 26.07.2021,
pod. zn. 35701-IPP. Navrhovatel’ k uvedenému dodava, ze z informécie o vysledku verejného
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obstaravania vyplyva, ze k uzatvoreniu zmluvy o dielo s GspeSnym uchadzacom doslo dna
19. 07. 2021. Navrhovatel’ uvadza, ze zo sitaznej dokumentacie a zo zmluvy o dielo vyplyva,
ze lehota dodania, t. j. vykonania diela je do 24 mesiacov od dia prevzatia staveniska.
Navrhovatel’ poukazuje na ast’ B.1 stitaznych podkladov, z ktorej vyplyva, Ze celkova dizka
trasy ma byt’ 9,4 km. Navrhovatel’ uvadza, ze vzhl'adom k tomu, ze neidentifikoval ziadnu inu
Ponitriansku cyklomagistralu ako vy$Sie uvedent, ktora ,sedi aj s dizkou trasy, ktoru
kontrolovany uviedol v ,prehlade zmien okolnosti pre ktoré nie je mozné pokracovat
vo verejnom obstardvani, domnieva sa, Ze ide o vyssie uvedené verejné obstaravanie, ktorého
dizku kontrolovany ma zaujem zahrnat' do planu Gdrzby v roku 2022.

Vyssie uvedeny dovod na zruSenie verejného obstardvania povazuje navrhovatel' za ucelovy
a to z dovodu, ze predmetny tsek Ponitrianskej cyklomagistraly sa eSte len zacina budovat.
K tomu navrhovatel' dodava, ze v zmysle uzatvorenej zmluvy o dielo ma byt kompletne
vybudovany do 7/2023. To podla navrhovatel'a znamena, ze v roku 2022 nebude mozné
vykonavat’ udrzbu (letnt alebo zimnu) na cyklomagistrale v dizke 13,4 km. Navrhovatel’ uvadza
svoj predpoklad, Ze dielo ma byt odovzdané ako celok, to znamena, ze do ukoncenia celého diela
nebude mozné oficialne vyuzivat cyklomagistralu v celej dizke 13,4 km a teda ani vykonavat’
udrzbu.

Navrhovatel' uvadza, ze v predmetnom verejnom obstaravani bola zmluvna lehota plnenia 2
roky. To podl'a navrhovatel'a znamen4, Ze zmluva na poskytovanie sluzby (Cast’ 1 a Cast’ 2) by
bola ukoncend v dobe, kedy bude dokoncené dielo ,,Ponitrianska cyklomagistrala — 1 etapa-2
cast’ (1 usek: Cechynce-Horny Vinodol), a teda ze v roku 2023 méze kontrolovany vyhlasit
verejné obstaravanie na cely 13,4 km Usek cyklomagistraly.

Kontrolovany podla navrhovatela ,upresnenym® prehl'adom zmien okolnosti, pre ktoré
nemozno pozadovat’ od kontrolovaného, aby pokracoval v predmetnom verejnom obstarévant,
ktoré kontrolovany v zmysle § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pisomne oznamil dia
26. 07. 2021 opéatovne preukazal, ze zruSenie predmetného verejného obstaravania je z jeho
strany ucelové, pravdepodobne s ciel'om umoznit’ druhému uchadzacovi, ktory pravdepodobne
nepreukazal, Ze jeho cenovy navrh nepredstavuje mimoriadne nizku ponuku (plati pre cast’ 1
a pre Cast’ 2) predlozit’ opdtovne ponuku do nového verejného obstaravania. Tymto konanim su
podla navrhovatela zo strany kontrolovaného porusené zékladné principy verejného
obstaravania a to princip nediskriminécie a princip transparentnosti.

Kontrolovany podl'a navrhovatel’a nepreukazal, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie a ze sa v priebehu postupu vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre
ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

V nadviéznosti na vy$sie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada trad, aby vyhovel ndmietkam
¢. 2 a vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktorym
nariadi komisii kontrolovaného odstranit’ protipravny stav — zrusit’ zruSenie pouzitého postupu
verejného obstaravania a pokracovat’ vo vyhodnocovani doru¢enych pontk, nakol'ko dévody
uvedené v odovodneni nie su dovodmi, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval.

Zaciatok konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného
Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zalina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
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uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie Ukonov kontrolovaného
na zaklade ndmietok ¢. 1 sa zacalo dna 21. 07. 2021 a konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 2 sa zacalo dina 30. 07. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
Uradu pisomné vyjadrenie Kk podanym namietkam a kompletnd dokumentaciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucCenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 dorucenim kompletnej dokumentdcie v originali uradu, ak ide
0 elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu
v lehote podl'a odseku 1. Sucast'ou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze
nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej tradu.

Urad diia 27. 07. 2021 odoslal kontrolovanému list oznaceny ako ,,Informécia o zacati konania
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a ziadost’ o dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali ¢. 9282-6000/2021-
OD-L zo dna 27. 07. 2021.

Dna 28. 07. 2021 kontrolovany dorudil uradu list ,,Sprievodny list — zaslanie dokumentacie
z VO* zo dna 26. 07. 2021, v ktorom uvadza, Ze dorucuje Gradu kompletna dokumentéciu
k predmetnému verejnému obstardvaniu v listinnej podobe. Dna 09. 08. 2021 zriadil
kontrolovany pristup Uradu do IS AP, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstardvanie realizuje. K navrhovatel'ovym namietkam ¢. 2 sa kontrolovany ku ditu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril. Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany doruéil uradu kompletnt
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 09. 08. 2021.

Urad dina 16. 08. 2021 vydal ,,Oznamenie o spojeni konania o preskdmanie Gkonov
kontrolovaného na zdklade namietok* ¢. 9282-6000/2021-OD-L2, 9700-6000/2021-OD-L1, na
zaklade ktorého konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 9282-6000/2021-OD
a konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 9700-6000/2021-OD v zmysle § 171
ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, v zaujme hospodarnosti a ucelnosti konania spojil na
spolo¢né konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade navrhovatel'ovych
namietok ¢. 1 a ndmietok ¢. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam &. 1 navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam ¢. 1 uvadza, ze dia 12. 07. 2021 bolo vSetkym
uchadzacom elektronicky prostrednictvom IS AP doru¢ené oznamenie o zruSeni pouzitého
postupu verejného obstaravania predmetnej zakazky podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v ktorom bolo okrem iného uvedené, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
predmetné verejné obstaravanie.

Na upresnenie kontrolovany uvadza prehl’ad zmien okolnosti, pre ktoré nemozno pozadovat’ od
kontrolovaného, aby pokracoval v predmetnom verejnom obstaravani:

- do novej zmluvy bude doplnend povinnost’ zabezpecit’ dodavatelom protipovodiiové
opatrenia,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny na pravne iely. Dokument je vytlaeny z 8
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

45.

46.

- bude stanoveny reakény Cas pri zabezpecovani zimnej Udrzby,

- upravi sa tabul’ka pre jednotlivé zadania, aby bolo jasné o kolko cyklov a celkové
mnozstvo za zmluvné obdobie sa jedna,

- navysenie dizky udrzby na ,,Ponitrianskej cyklomagistrale v roku 2022 na 13,4 km
z pévodnych 4 km.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatela
Kontrolovany uradu ku diu vydania tohto rozhodnutia nedorucil vyjadrenie k namietkam €. 2.

Zistenia Uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil nadlimitni zdkazku na predmet zakazky ,,Sprdva atdrzba cyklotras
NSK* v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2021/S 045-111872 diia 05. 03. 2021 a
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 62/2021 dia 08. 03. 2021 pod znackou 14898 — MSS. V
zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vySke 333 333,34 eur bez DPH, ide o nadlimitn zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka je
rozdelena na dve Casti, a to Cast’ ¢. 1 ,,Ponitrianska cyklomagistrala I. etapa - 1. ¢ast’ Usek Dolné
Krskany Cechynce s dizkou 4 km* a &ast’ &. 2 ,,Cyklotrasa Cyklisticky chodnik Nitra Vrable 111,
etapa s dizkou 7 km*. Predpokladana hodnota Gasti ¢. 1 ,,Ponitrianska cyklomagistrala |. etapa -
1. &ast’ usek Dolné Krikany Cechynce s dizkou 4 km* predmetu zédkazky je stanovena vo vyske
166 666,67 EUR bez DPH. Predpokladana hodnota ¢asti ¢. 2 ,,Cyklotrasa Cyklisticky chodnik
Nitra Vrable III. etapa s dizkou 7 km* predmetu zékazky je stanovena vo vyske 166 666,67 EUR
bez DPH. Predmetna zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany
spristupnil sutazné podklady priamo a Gplne bez obmedzeni ¢i poplatkov tak, ze tieto boli
zverejnené dia 18. 03. 2021 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle tradu.
\ lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 07. 04. 2021 0 08:00 hod. predlozili ponuku do obidvoch ¢asti dvaja uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 07. 04. 2021 o 09:00 hod. pre cast
¢. 1a010:00 hod. pre ¢ast’ ¢. 2. Kontrolovany dia 12. 07. 2021 dorudil vSetkym uchadzatom
,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu verejného obstaravania“ podl'a § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani zo dia 12. 07. 2021. Navrhovatel’ nasledne dia 21. 07. 2021 dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS AP atoho istého dna v elektronickej podobe aj Uradu
nadmietky ¢. 1, ktoré oznacil ako smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) aZ f) tohto
ustanovenia. Kontrolovany dna 26. 07. 2021 zaslal prostrednictvom IS AP spravu vsetkym
uchadzacom, v ktorej reaguje na navrhovatelove namietky ¢. 1. Nasledne navrhovatel' dna
30. 07. 2021 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS AP a toho istého dna v elektronickej
podobe aj uradu namietky ¢. 2, ktoré oznacil ako smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f)
tohto ustanovenia.

Urad zistil, Ze kontrolovany doruéil vietkym uchadzacom, vratane navrhovatel'a list ,,Oznamenie
o zruseni pouzitého postupu verejného obstaravania“ zo dia 12. 07. 2021 (d’alej aj ,,ozndmenie
0 zruSeni VO*), ktorym oznamil zruSenie verejného obstaravania prostrednictvom informa¢ného
systému IS AP toho istého diia nasledovne, cit.:
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., Oznamujeme Vam, Ze pouZity postup zaddavania zdkazky na predmet zakazky ,,Sprdava
a udriba cyklotras NSK*, ktord bola vyhlasend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 62/2021
zo dna 8.03.2021 pod cislom 14898-MSS a v U.v. EU/S S45- 111872 zo diia 5.03.2021, bol
zruSeny v sulade s § 57 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon).

Odévodnenie:

Na zéklade preskumania celého doteraz zrealizovaného procesu verejného obstaravania,
podanej namietky uchddzaca XY a ndsledného rozhodnutia UVO ¢ 5988-6000/2021-OD
v konani o namietke uchddzaca, vyjadreni a odpovedi uchadzaca XX, sa verejny obstaravatel’
rozhodol upravit podmienky, specifikaciu predmetu obstaravania ako aj odstranit vsetky sporné
casti v predlozenej dokumentdcii k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Verejny obstaravatel’ zrusil proces verejného obstaravania na predmet zakazky ,,Sprdva
a udriba cyklotras NSK*“ v sulade s ustanovenim § 57 ods.2 zakona z dovodu, Ze neboli
predlozené viac ako dve ponuky a na zaklade vyssie uvedeného odovodnenia sa zmenili okolnosti
za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie, a pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela poZadovat, aby vo verejnom obstardavani pokracoval.

Uvedena zdkazka bude predmetom opdtovného verejného obstaravania, pri ktorom sa pouZije

6

postup podla § 66 ods. 7 zdkona. “.

Nésledne kontrolovany zaslal dna 26. 07. 2021 vSetkym uchadzacom, vratane navrhovatel'a
spravu prostrednictvom IS AP (d’alej aj ,,rozsirenie odovodnenia zrusenia VO*), Cit.:

. Na zdklade dorucenej namietky uchadzaca XY podla § 170 ods. 3, pism. g) zdakona
C. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
L ZVO*) Vam zasielame prehlad zmien okolnosti pre ktoré nemozno pozadovat’ od verejného
obstaravatela, aby pokracoval vo verejnom obstaravani nadlimitnej zakazky na poskytnutie
sluzieb v predmete zdkazky “Sprava a udriba cyklotras NSK*, ktora bola vyhldasena
vo vestniku VO ¢.62/2021 zo dia 8.03.2021 pod cislom 14898-MSS a v U.v. EU/S S45-111872
zo dna 5.03.2021.

Dna 12.07.2021 bolo vSetkym uchadzacom elektronicky prostrednictvom systéemu
ActiveProcurement dorucené oznamenie o zruSeni pouziteho postupu verejného obstaravania
predmetnej zdakazky podla § 57 ods. 2 ZVO v ktorom bolo okrem iného uvedené, zZe sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie.

Na upresnenie Vam posielame prehlad zmien okolnosti pre ktoré nemozno pozZadovat
od verejného obstardvatela, aby pokracoval v predmetnom verejnom obstaravani:

- do novej zmluvy bude doplnend povinnost zabezpecit dodavatelom protipovodiové
opatrenia,

- bude stanoveny reakcny cas pri zabezpecovani zimnej udrzby,

- zaroven sa upravi tabulka pre jednotlivé zadania, aby bolo jasné o kolko cyklov
a celkové mnozstvo za zmluvné obdobie sa jedna,

- navySenie dizky drzby na , Ponitrianskej cyklomagistrale v roku 2022 na 13,4 km
z povodnych 4 km. .
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V bode VI3 ,Dopliujiace informacie“ oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
zverejneného vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 164/2021 dna 20. 07. 2021 pod znackou
34098 — VSS (dalej aj ,,0znamenie o vysledku VO®), kontrolovany uviedol, cit.: ,,Verejny
obstaravatel zrusil proces verejného obstardvania na predmet zakazky Sprava a udriba
cyklotras NSK v stlade s ustanovenim 8 57 ods. 2 zakona z dévodu, Ze neboli predlozené viac
ako dve ponuky a zaroven sa zmenili okolnosti za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné
obstaravanie, a pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. .

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel mozu
zrusit'  verejné obstaravanie alebo jeho Cast aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti,
za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokraCovali, najmid ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel alebo obstardvatel nezru$il verejné obstaravanie
alebo jeho Cast’, je povinny zverejnit’ v profile odévodnenie, preco verejné obstaravanie nezrusil.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého postupu
zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky alebo povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
v oznameni o vysledku verejného obstaravania uvedu, ¢i zadavanie zakazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opatovného uverejnenia.

Pravne posudenie Uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najma dokumentacie predloZene;j
kontrolovanym, ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K namietke €. 1 navrhovatePa:

Urad uvadza, ze predmetom ndmietok ¢. 1 navrhovatel'a je zruSenie verejného obstaravania,
ktoré navrhovatel’ povazuje za nezdkonné. Argumentuje najmé tym, ze kontrolovany neuviedol
ziadne blizSie nalezité odovodnenie zruSenia verejnej sutaze tak, aby bol tento ukon
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transparentny a preskiimatel'ny. Uvedené povaZzuje za poruSenie principu transparentnosti,
nediskriminacie a proporcionality. Zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze k zruSeniu verejného
obstaravania z dovodu, Ze nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky nepristapil hned
po otvoreni ponuk, ale az po tom, ako zacal ponuky vyhodnocovat'.

Urad v kontexte namietanych skuto&nosti uvadza, Ze sposoby zrusenia vyhlaseného verejného
obstardvania upravuje 8 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial’ ¢o pravna uprava v odseku 1
predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel povinny pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dévody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze verejné obstaravanie
zruSit’. Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, ze
verejny  obstaravatel  alebo  obstardvatel moédZe  zruSitt  verejné  obstardvanie
alebo jeho cast’ vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.
Zaroven zpredmetného wustanovenia vyplyva moznost zruSit verejné obstardvanie
aj v pripade, ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
V ustanoveni § 57 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani sa uvadza aj demonsStrativny vypocet
dovodov hodnych osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a pozadovat’,
aby VO verejnom obstaravani pokradoval, medzi ktoré je =zahrnutd aj situacia,
ked’ nebolo predlozenych viac ako dve ponuky. Z predmetného ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani teda  jednoznacne vyplyva pravo verejného obstaravatel’a
a obstaravatela zruSit’ verejné obstaravanie aj vtedy, ak nebolo predloZenych
viac ako dve ponuky.

Urad konstatuje, e kontrolovany oddvodnil zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky
skuto¢nostou, ze v predmetnej verejnej sutazi neboli predlozené viac ako dve ponuky.
Vzhl'adom na presved¢enie navrhovatel’a, Ze samotna skuto¢nost’, Ze neboli predlozené viac ako
dve ponuky, je téelové odévodnenie zruSenia verejného obstaravania, trad povazuje za potrebné
poukazat’ na rozhodovaciu prax uradu v danej veci, napriklad na rozhodnutie dradu
¢. 7063-6000/2019 zo dna 02. 07. 2019 a nain nadvézujuce rozhodnutie Rady uradu ¢. 11198-
9000/2019 zo dna 09. 09. 2019, v ktorych bolo konStatované, Ze dostatocne postacuje
odovodnenie zrusenia poukazanim na skutoc¢nost’, Ze do sut'aze nebolo predlozenych viac ako
dve ponuky, ked’ze zakon o verejnom obstaravani ziadne d’alSie povinnosti v tejto suvislosti
verejnym obstaravatelom explicitne neuklada. Fakt, Ze neboli predlozené viac ako dve ponuky,
preto v zasade nie je potrebné d’alej odovodnovat’, nakol'ko tato samotnd skutocnost’ predstavuje
dovod zrusenia verejného obstaravania.

Urad po postdeni navrhovatelom namietanych skuto¢nosti preto konstatuje, e na zrusenie
pouzitého postupu zadavania zidkazky z dévodu, Ze nebolo predloZzenych viac ako dve
ponuky, ktory je vyslovne zadefinovany v § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
postacuje kontrolovanému samotna skutocnost’, Ze vo verejnej sut’azi neboli predlozené
viac neZ dve ponuky, pricom predmetny fakt samotny bez toho, aby nastali akékol'vek d’alSie
skutoCnosti, resp. okolnosti v procese verejného obstaravania, je mozné povazovat
za dostato¢ny na to, aby kontrolovany vyuzil moznost’ rozhodnutia o zruSeni pouzitého postupu
zadavania z uvedeného dovodu. Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na u¢el predmetnej pravnej
upravy, ktorym je prave posilnenie sut'azné¢ho principu vo verejnom obstaravani, t. j. aby vo
verejnom obstaravani bol predkladany vacsi poCet ponuk ako dve, nakolko pri vic¢Som pocte
predlozenych ponuk vo verejnom obstaravani moze kontrolovany legitimne ocCakavat, ze
vysledkom verejného obstaravania bude lepsia vysut'azena cena,
ktora v kone¢nom ddsledku bude viest' k uspore jeho finan¢nych prostriedkov, ako je cena
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vystitazena v situacii, ak si do verejného obstaravania predlozené len dve ponuky. Urad ma za
to, ze verejny obstaravatel v procese verejného obstaravania ma moznost' posudit,
¢i vo verejnom obstardvani doslo k dostatocnej hospodarskej sut'azi, a teda k dostatocnému
naplneniu stit'azného principu.

Urad vzhladom na uvedené konStatuje, Ze sa nestotoziiuje sndzorom navrhovatela,
ze kontrolovany neuviedol Ziadne bliZSie nalezit¢ odovodnenie zrusenia sut’aze tak, aby bol tento
ukon transparentny a preskiimatelny. Urad ma za to, Ze kontrolovany bol na zaklade samotnej
skuto¢nosti, ze v predmetnej verejnej sutazi nebolo predlozenych viac ako dve ponuky,
opravneny zru$it' pouzity postup zadavania zakazky, pricom uvedeny Ukon nebol povinny
osobitne odévodiovat’. Zaroven plati, ze rozhodnutie verejného obstaravatela
o zruSeni pouZitého postupu zaddvania zakazky z dovodu, Ze neboli predloZené viac neZ dve
ponuky, nie je mozné limitovat’, to znamena, Ze je na uvazeni kontrolovaného, ¢i sa rozhodne
zrusit' z uvedeného dovodu verejné obstaravanie alebo sa rozhodne pokracovat’ vo verejnom
obstaravani v situdcii, ak boli v danom verejnom obstaravani predlozené len dve ponuky.
To podla uradu znamena, ze ked’ sa kontrolovany v posudzovanom pripade rozhodol verejné
obstardvanie z uvedeného dovodu zrusit', postupoval v intenciach ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a takyto postup kontrolovaného preto nemozno klasifikovat' ako
porusenie zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na argumentaciu navrhovatela, ze postup kontrolovaného by povazoval za
suladny so zdkonom o verejnom obstaravani, len ak by stt’az zrusil hned’ po otvoreni pontk, ked’
sa dozvedel, ze mu boli predlozené dve ponuky, teda eSte pred zacatim vyhodnocovania ponuk,
urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze znenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne
nelimituje verejného obstaravatela z hPadiska ¢asového okamihu rozhodnutia o zruSeni
verejného obstaravania, resp. etapy Vv procese verejného obstaravatela, kedy je mozné
pristupit’ k zruSeniu verejného obstaravania. Pre uplnost’ urad dodava, Ze medzi otvorenim
ponuk a rozhodnutim o zruSeni verejného obstaravania uplynuli priblizne tri mesiace, pri¢om
kontrolovany v danom ¢ase neukonéil fazu vyhodnocovania ponuk, ani neoznamil
navrhovatelovi, Ze jeho ponuku prijima, a teda navrhovatel' eSte nemohol mat’ opravnené
legitimne oCakavania, Ze s nim bude uzavretd zmluva. Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje,
ze kontrolovany svojim postupom neporusil ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo fazu, resp.
Casovy okamih, kedy ma verejny obstaravatel rozhodnut’ o zruSeni verejného obstaravania,
nakolko takato prava v zdkone o verejnom obstaravani absentuje. Predmetné trojmesa¢né
obdobie bolo podmienené aj rozhodovanim dradu o namietkach v konani ¢. 5988-6000/2021,
Vv ktorom urad zacal konanie po otvoreni pontik v predmetnom verejnom obstardvani dia 23. 04.
2021 aurad vydal meritorne rozhodnutie dina 09. 06. 2021. Pre uplnost’ trad dodava, ze
kontrolovany zverejnil vo vestniku verejného obstaravania aj oznamenie o vysledku VO, kde
taktiez uviedol ako zdoévodnenie zruSenia predmetného verejného obstaravania predlozenie len
dvoch ponuk v zmysle 8 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani (k tomu pozri bod ¢. 48 tohto
rozhodnutia).

K uvedenému Urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢&. 18365- 9000/2016 zo dina
17.11. 2016, kde je v bode 47 predmetného rozhodnutia uvedené, cit.: ,, Za rozhodujiici okamih
v posudzovanom pripade pritom rada povazuje prave oznamenie kontrolovaného, Ze prijima
ponuku navrhovatela. Od tohto okamihu mohol mat totiz navrhovatel’ podla rady oprdavnené
legitimne ocakavania, Ze s nim bude uzavretd zmluva. Rada ma za to, Ze za danej situdcie, kedy
sa uchadzac mohol legitimne domnievat, Ze jeho ponuka je v tomto verejnom obstaravani
uspesna, a ze s nim bude uzavreta zmluva, poskytol kontrolovanému sucinnost’ potrebnii na
uzavretie zmluvy (predlozil pozadované doklady, vrdtane predizenej bankovej zdruky) a
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nasledne kontrolovany zrusil predmetnu uzsiu sutaz z dovodov, ktoré mu boli zname viac ako 5
mesiacov, je konanie kontrolovaného v rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v § 9
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Takyto postup kontrolovaného totiz vyvolava dovodné
pochybnosti o pravych dévodoch zruSenia 15 predmetnej uzZsej sutaze, ¢o tento uUkon
kontrolovaného robi nepreskumatelnym, netransparentnym, a teda podla ustdlenej judikatury
sudov nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. “ Obdobna situécia je popisana aj v
rozhodnuti tradu ¢. 4596- 6000/2017-ODI zo dna 29. 9. 2017, kde sa ponuka navrhovatel'a
umiestnila po elektronickej aukcii na prvom mieste a kontrolovany nasledne pristupil k zruSeniu
predmetného verejného obstaravania z dovodu nepredloZenia viac ako dvoch ponuk.
Kontrolovany neoznamil navrhovatel'ovi, Ze jeho ponuku prijima, a teda navrhovatel’ po otvoreni
ponuk eSte nemohol mat’ opravnené legitimne oCakavania, ze s nim bude uzavreta zmluva, ked’ze
nedoslo ani k zdverecnému vyhodnoteniu predlozenych ponuk a k uréeniu uspeSného uchadzaca.

Vo vztahu k principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani,
ktorého porusenie navrhovatel’ namieta v stvislosti s tkonmi kontrolované¢ho trad uvadza, ze
vSetky utkony verejného obstardvatel'a musia byt realizované tak, aby zaujemcovia alebo
uchédzac¢i mali jasné, dostatocné a prehladné informacie vo vztahu k jednotlivym Stadiam
procesu verejného obstaravania. Dal§im elementom principu transparentnosti je, aby boli vietky
tikony verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a naleZite odovodnené. Urad konstatuje, e ako uz
vyssie uviedol, zrusenie verejného obstardvania z dovodu nepredlozenia viac ako dvoch pontk
je samo o sebe dostacujucim dévodom, ktory bol kontrolovanym preukazany. Navrhovatel si
zaroven musel byt vedomy, Ze Gi¢ast’ vo verejnom obstaravani je pre uchadzaca spojena aj so
zatazou v podobe efektivneho vynaloZenia zdrojov, akymi st administrativna praca, cas, Ci
finan¢né prostriedky. Takéto zdroje musi vynalozit’ kazdy uchadza¢ vo verejnom obstaravani
marne nie len v pripade, ak ddéjde k zruSeniu verejného obstaravania, ale aj ked’ sa po
vyhodnoteni pontk stane netspesnym uchadzaom. Urad dodava, Ze zmyslom principu
transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstardvatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujicim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011
judikoval, ze vysSie uvedenda kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktord zabezpecuje, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, prévne
korektnym a predvidateI'nym sposobom, pretoZe transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je
nielen podmienkou existencie Uc¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zdsady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Gcéelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti trad uvadza, Ze k poruSeniu zdsady transparentnosti moZze v procese zadavania verejne;j
zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovateInym, horSie kontrolovateI'nym,
necitatelnym alebo neprehl’'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych
dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebichal prehl'adnym a
predvidatelnym spdsobom, aby sa tak zarucCila absencia svojvolného konania zo strany
verejného obstaravatela. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v
sulade S principmi verejného obstaravania zakotvenymi
v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani pri zruSeni predmetného verejného
obstaravania z dévodu, Ze neboli predlozené viac ako dve ponuky.
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Pre uplnost’ urad uvadza, zZe ako druhy dovod zrusenia predmetnej verejnej stitaze kontrolovany
uviedol zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie, a pre ktoré
nemozno od verejného obstardvatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval
v zmysle 8 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, Ze prvy dovod zrusenia
predmetného verejného obstaravania je legitimny, tirad povazuje za nadbytocné vyjadrovat’ sa
k d’alsim dovodom zruSenia predmetného verejného obstaravania.

Urad po postdeni namietok ¢. 1 navrhovatela dospel k zaveru, Ze postupom kontrolovaného
nebol poruseny zakon o verejnom obstaravani. Kontrolovany konal v sulade s § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ako aj s principmi zakotvenymi v § 10 ods. 2 tohto zakona, nakol’ko bol
opravneny zruSit pouzity postup zadavania zakazky =z dovodu nepredlozenia viac
ako dvoch ponuk, ked’ze uvedené pravo mu vyslovne vyplyva zo znenia § 57 ods. 2 zdkona
verejnom obstaravani.

Na zéklade vy$sie uvedeného trad konStatuje, Zze v tomto $tadiu predmetného verejného
obstaravania nezistil poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje
v namietkach, a preto predmetné ndmietky ¢. 1 povazuje za neopodstatnené.

K namietke €. 2 navrhovatela:

Navrhovatel namieta v namietkach ¢. 2 tUkon kontrolovaného, kde zaslal uchadzadom
rozSirujucu spravu, v ktorej uvadza dalSie dovody pre zruSenie predmetného verejného
obstaravania, ktoré subsumoval pod ¢ast’ ust. § 57 ods. 2, konkrétne, ze sa zmenili okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie. Kontrolovany uvadza tieto dévody
v nasledovnych bodoch, cit.:

- ,,do novej zmluvy bude doplnend povinnost zabezpecit doddvatelom protipovodnové
opatrenia,

- bude stanoveny reakcny cas pri zabezpecovani zimnej udrzby,

- zaroven sa upravi tabulka pre jednotlivé zadania, aby bolo jasné o kolko cyklov
a celkové mnozstvo za zmluvné obdobie sa jedna,

- navysenie difky udrzby na ,, Ponitrianskej cyklomagistrale v roku 2022 na 13,4 km
z povodnych 4 km. “.

Navrhovatel’ tak namieta v namietkach ¢. 2 vysSie uvedené body, ku ktorym uvadza, ze nimi
kontrolovany opétovne preukazal, Ze zruSenie predmetného verejného obstaravania je ucelové,
vzhl'adom na pravdepodobnu snahu umoznit’ druhému uchadzacovi, aby opétovne predlozil
cenovu ponuku do nového verejného obstardvania s rovnakym predmetom zékazky, ¢im je
poruseny princip nediskriminacie a transparentnosti. Kontrolovany tak podl'a navrhovatela
nepreukazal, Zze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstardvania
a ze sa v priebehu postupu verejného obstaravatela vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval.

Urad k uvedenému rozsireniu dovodov zrusenia predmetného verejného obstaravania uvadza, e
aj napriek tomu, Ze kontrolovany uvadza v ozndmeni o0 zruseni predmetného verejného
obstaravania okrem prvého dovodu na zrusenie predmetného verejného obstaravania
(nepredloZenie viac ako dvoch ponuk) aj druhy dévod, ato zmenu okolnosti, za ktorych sa
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vyhlésilo predmetné verejné obstaravanie v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
uz samotny prvy dovod zrusSenia je legitimny a nie je tak potrebné uvadzat' d’alSie dovody
zruSenia predmetného verejného obstaravania. Kontrolovany rozsiril zdovodnenie zruSenia
verejnej sut'aze, resp. upresnil zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné
obstardvanie (¢o bolo reakciou kontrolovaného na navrhovatelovu namietku ¢&. 1),
no vzhladom na primarny dévod zruSenia zdkazky su uvedené dovody len sekundarnym
doplnenim k uz vyssie uradom pravne posudenému, legitimnemu dévodu zruSenia predmetnej
zakazky (pozri body 54 az 64 tohto rozhodnutia). Urad preto povaZuje za nadbyto&né vyjadrovat’
sa k rozsireniu odévodnenia zrusenia VO, ktoré ani nie je obsahom ozndmenia o0 zruSeni VO
a ktoré uvadza len d’alsie dovody zruSenia bez toho, aby to malo vplyv na zru$enie predmetného
verejného obstaravania. Urad poukazuje na skuto¢nost, ¢ aj ked kontrolovany povaZuje
predmetné dévody za zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie,
uvedené nemusi byt zmenou okolnosti, ktora odovodnuje zruSenie predmetnej verejnej sut'aze.
Avsak dana skutocnost nema vplyv na zruSenie samotné, ked’ze primarny ddvod zruSenia
predmetnej sttaze je jednym z fakultativnych dévodov, pre ktoré mdze kontrolovany zrusit
verejné obstaravanie vzmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Rozsirenie
oddévodnenia zrusenia VO nebolo obsahom oznamenia o vysledku VO, preto namietany ukon
nema priamy vplyv vocéi vSetkym uchadzacom a zaujemcom, ktori sa oboznamili s primarnym,
legitimnym dovodom zruSenia priamo vo vestniku verejného obstaravania, ale je len akousi
upresiiujiicou spravou, ktorou sa kontrolovany snazi uviest’ kroky, ktoré planuje vykonat’ v ramci
nového verejného obstardvania na totozny predmet zékazky.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené povazuje urad aj namietky €. 2 za neopodstatnene.

PodPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného na  ziklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona,
na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania a irad nepostupoval podPa odseku 2, nimietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Stdtneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucie zlozené
navrhovatel'om za namietky €. 1 a namietky €. 2 na ti¢et uradu stavaji prijmom Statneho rozpoctu
diniom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Gc¢astnik konania o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zadklade namietok podat odvolanie podla § 177 =zdkona ¢&. 343/2015 Z. =z
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna doruCenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
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je preskumatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie tradu podl'a
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 1castnikom konania
a vykonateIné¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat’, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom doruc¢enia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY — navrhovatel
2. Nitriansky samospravny kraj, Réazusova 2A, 949 01 Nitra, ICO: 37 861298 —
kontrolovany
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