Bratislava 17.08.2021
Cislo: 9365-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstardvanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujticich
podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo
verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky bez eTrhoviska pod nazvom
,Rekonstrukcia fontany Druzba®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Generalny investor
Bratislavy (GIB), Zaporozska 5, 852 92 Bratislava, ICO: 00698 393 (d’alej len
,kontrolovany“), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2021 dna 06.05.2021 pod
znackou 26454 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Generalny investor Bratislavy (GIB), Zaporozska 5,
852 92 Bratislava, ICO: 00 698 393, vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej
zdkazky bez eTrhoviska pod nidzvom ,RekonStrukcia fontdny Druzba®“, vyhldsenej vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2021 dna 06.05.2021 pod znackou 26454 - WYP,
odstranit® protipravny stav, ato zruSit Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
verejného obstaravania ¢. 788/2021/JS zo dia 14.07.2021 a opitovne vyhodnotit ponuku
uchadzaca XC, a to z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky,

a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 23.07.2021 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*)
namietky Vv listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk.

Kontrolovanému boli doruené namietky navrhovatela dna 22.07.2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nélezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
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zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predloZil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku prostrednictvom IS EVO dna
29.06.2021 0 17:47 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podl'a § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet tiradu
dia 23.07.2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel'’ v prvom rade poukazuje na to, Ze kontrolovany mu dia 14.07.2021 dorucil
Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk verejného obstaravania zo dna 14.07.2021 (d’alej
len ,,Oznamenie o vyhodnoteni®).

V nadvédznosti na to navrhovatel vymedzuje relevantny pravny ramec, resp. cituje
ustanovenia § 10 ods. 2, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5 pism. d), § 53 ods. 6 a § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Dia 30.06.2021 o 10:00 hod. sa podla navrhovatel'a konalo otvaranie pontk predmetnej
sutaze za ucCasti komisie zriadenej kontrolovanym. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
spristupnenim elektronickych ponuk v IS EVO. Rozhodujucim kritériom na vyhodnotenie
ponuk bola cena. Navrhovatel’ uvadza, ze v lehote na predkladanie ponuk boli predlozené 3
ponuky:

Uchadzac Cena - rozhodujuce kritérium s DPH
XA 2956 192,27 €
XB 2867 051,04 €
XC 2015 713,58 €

Navrhovatel’ tvrdi, Ze dia 14.07.2021 mu bolo prostrednictvom portalu IS EVO dorucené
Oznamenie o vyhodnoteni, v ktorom je uvedena obchodna spolo¢nost’ XC s tym, Ze prave
tato spolocnost’ splnila podmienky ucasti, jej ponuka splnila podmienky kontrolovaného a
stanovené kritérium najnizSej ceny za dodanie predmetu zakazky a umiestnila sa tak na 1.
mieste.
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Po blizsom preskiimani je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze ponuka spoloénosti XC spiia
kritéria mimoriadne nizkej ponuky v stulade § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, a to
konkrétne:

- v predmetnej sutazi boli predloZené tri ponuky od uchadzadov spiiajucich podmienky
ucasti a poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, a zaroven

- cena XC je o viac ako 15 % nizSia ako je priemer cien podla ponuk ostatnych
uchadzacov, a zaroven

- cena XC je o viac ako 10 % nizsia ako je cena podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou
v poradi (cena ponuky navrhovatel’a).

Podl'a navrhovatel'a z Oznamenia o vyhodnoteni nevyplyva skuto¢nost, ¢i a akym sp6sobom
sa kontrolovany zaoberal mimoriadne nizkou ponukou spolo¢nosti XC, ktort by bol v zmysle
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani opravneny vylucit pri zachovani principu
transparentnosti a prevereni skuto¢nosti prostrednictvom institatu vysvetlenia ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani bol
kontrolovany povinny a mal sa zaoberat’ ponukou, ktora sa javi alebo je povazovand za
mimoriadne nizku a ziadat od XC vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky.

Primarnym tuc¢elom inS$tititu mimoriadne nizkej ponuky je podla navrhovatela chranit
kontrolovaného pred neseriéznymi ponukami alebo nerealnymi prislubmi ceny realizacie
zakazky zo strany jednotlivych uchddzacov, resp. pred situaciou, ked’” uchadza¢ uvedie vo
svojej ponuke cenu, za ktora nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie verejnej
zakazky.

Nasledne navrhovatel’ poukazuje na vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2013 z 02.01.2013 a bod
103 recitalu Smernice 2014/24.

Podla navrhovatel'a ak kontrolovany opomenie povinnost’ preskimat’ ponuku uchadzaca z
hradiska mimoriadne nizkej ponuky v situacii, ked’ ponuka niektorého uchadzaca spina alebo
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a nepoziada uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, doptista sa tym porusenia zdkona 0 verejnom obstaravani. Takyto postup ma
podl'a navrhovatel’a potom zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania v pripade, ak sa
ponuka stane tspesnou. Z dokumentacie k verejnému obstaravaniu musi byt' zrejmé, Ze sa
kontrolovany objasnenim mimoriadne nizkej ponuky zaoberal a k akému vysledku dospel.

Navrhovatel' uvadza, Ze uchadza¢ by mal poskytnut’ také vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, ktoré bude dostatocnym podkladom na posudenie, ¢i realizacia obstaravaného
predmetu zdkazky je redlne moZznd za danli cenu a podmienok uvedenych v ponuke pri
dodrZani pozadovanej kvality, technickych parametrov a inych poziadaviek viazucich sa na
plnenie predmetu zéakazky. Podla navrhovatel'a uchadza¢ musi dostato¢ne konkrétnym
vysvetlenim odstranit’ pochybnosti kontrolovaného ohl'adom nerealneho prisl'ubu uchadzaca a
rizika, ze uchadza¢ nebude schopny za predmetnu cenu riadne plnit’ svoje zmluvné zavazky,
t. j. nepostacuje vSeobecné konStatovanie rozhodnych skuto¢nosti. Navrhovatel’ tvrdi, Ze je
nutné, aby uviedol celkom konkrétny rozbor sposobu stanovenia cenovej ponuky, resp. jej
nejasnej Casti a sucasne aby predlozil primerané dokazy potvrdzujice jeho vysvetlenie.

Navrhovatel’ zaroven v suvislosti s mimoriadne nizkou ponukou uchadzaca XC poukazuje aj
na nasledujuce skuto¢nosti:
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1. Predmet zakazky predmetnej sitaze je vysoko Specificky s atypickym technickym
rieSenim naro¢nym na realizaciu, ¢o samo o sebe objektivne vylucuje akékol'vek
Spekulativne upravovanie cien smerom nadol. Naopak, navrhovatel' zdoraznuje, ze
prave atypické technické riesenie odovodnuje vyssie ceny ako je tomu pri obvyklych
Standardizovanych rieSeniach a tiez spdsobuje naro¢nost’ procesu cenotvorby. Z
technického rieSenia poukazuje navrhovatel najméd na nasledujuce atypické prvky
zakazky ovplyviujuce vysku ceny:

- vytvorenie atypického exteriérového terazza ukladaného v segmentoch okolo
fontany s pouzitim recyklovanej ¢adi¢ovej dlazby z fontany a zulovej dlazby z
okolia fontany. Zlozité a presné debnenie jednotlivych segmentov s prihliadnutim
na poziadavku zbrusenia terazza o cca 20mm a umiestnenie $trbinového zl'abu po
obvode fontany, vysoka cena betonu vzhladom na pozadovanu recepturu s
nestandardnym plnivom, ktordt mozu namiesat’ iba vybrané betondrne. Zbrusenie
terazza s plnivom c¢adi¢ a zula o pozadovanych cca 20mm sa neda realizovat’
beznymi bruskami na terazzo, ale iba Specidlnymi bruskami, ktoré su
prisposobené na tvrdost’ plniva, ¢o sa vyrazne odraza na cene tejto Casti zakazky;

- repasdcia, ocistenie a zlozité doplnenie umeleckého diela nerezovej sochy fontany
- Lipovy kvet;

- praca v strojovni vzduchotechniky s obmedzenym vstupom a obmedzenym
privodom vzduchu;

- ¢asovo naroc¢na rekonstrukcia jednotlivych segmentov fontany - zmena vyskového
usporiadania;

- finan¢ne narocny kamenny obklad a kamenné schody fontany, prevazne atypické
prvky a rozmery.

2. Situacia na stavebnom trhu v suvislosti s celosvetovym néarastom objemu stavebnej
¢innosti a v suvislosti s COVID-19 je podla navrhovatel'a nestabilna. V stc¢asnosti sa
dosledky pandémie negativne prejavuju v stavebnictve, a to najmd nedostatkom
komodit a netnosnym zvySovanim cien stavebnych prac, materidlov a vyrobkov (pri
niektorych komoditach je narast ceny vyse 100%-ny). Preto aktudlnym trendom je
zvySovanie cien, nie ich znizovanie. Na uvedeny trend podl'’a navrhovatel’a reaguje aj
Usmernenie Eurdpskej komisie: Zmena prebiehajucich zakaziek verejného
obstaravania v kontexte krizy COVID-19 a tieZ metodické usmernenie uradu €. 7793-
5000/2021 zo dna 25.06.2021, ktorym pripusta zmenu v suvislosti s nepredvidatel’'nou
situdciou podla  § 18 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ vyjadruje dovodni pochybnost’, ¢i cena
vitazného uchadzaca odzrkadluje reilne niklady a rast cien komodit na stavebnom
trhu a ¢i samotny uchadza¢ nekalkuluje s moZnost'ou nasledného uzatvorenia dodatkov
k Zmluve o dielo, ktorymi by aZ nasledne dosiahol reidlnu ponukovi cenu. Navrhovatel
zdoraznuje skutocnost’, Ze ponuky v predmetnom verejnom obstaravani sa predkladali v Case,
kedy ceny komodit v stavebnictve uz dosahovali narasty cien v desiatkach percent, a teda
pripadné buduce uzavretie dodatkov s odovodnenim smerujucim k rastu cien by bolo podla
navrhovatel'a porusenim zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko tieto skuto¢nosti uz mali
byt premietnuté do cien v case predkladania pontk. Uvedené z casti dokazuje podla
navrhovatel'a aj skutoCnost’, Ze ponuka vitazného uchadzaca je vyrazne nizSia od ponuky
druhého aj treticho uchadzaca v poradi, preto je podl'a navrhovatel'a odovodnenie predlozenia
mimoriadne nizkej ceny spolo¢nostou XC v tomto verejnom obstaravani zasadné a
rozhodujice pre vyber naozaj ekonomicky najvyhodnejSej ponuky pri zachovani principu
hospodarnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov.
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Z Oznamenia o vyhodnoteni je podl'a navrhovatel’a sice zrejmé poradie uchadzacov, avsak
absentuju v nom zakladné informacie, ktoré su podstatnymi zakonnymi naleZitostami
Ooznamenia, a to vysledok vyhodnotenia pontk, informacia o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky. Podl'a navrhovatel'a v Oznameni o vyhodnoteni je len stroho skonStatované,
ze spolo¢nost XC je vitaznym uchadzacom, ktorého ponuka splnila podmienky
kontrolovaného a kritérium najnizSej ceny. Podla navrhovatela kontrolovany blizSie
neuvadza informacie o charakteristikach prijatej ponuky ani o jej vyhodéach oproti ostatnym
predlozenym ponukam. V Oznameni o vyhodnoteni nie je uvedena cena vitaznej ponuky.

Podl'a navrhovatel’a z vyssSie uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany svojim postupom porusil
ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to neuvedenim informacii 0
charakteristikach prijatej ponuky ani o jej vyhodéach oproti ostatnym predlozenym ponukéam.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany je v zaujme zamedzenia vzniku akychkolvek
pochybnosti o svojom postupe v procese verejného obstaravania povinny poskytnut’ vSetkym
uchddzac¢om ¢o mozno najviac informacii, z ktorych mozno objektivne verifikovat’ spravnost’
jeho postupu pri vybere vitaznej ponuky. Konanie kontrolovaného musi byt’ preskimatel'né a
transparentné a nemoéze ziadnym spdsobom vyvolavat’® pochybnosti o jeho postupe a
porusovat’ narodnu ani eurdpsku legislativu tykajucu sa verejného obstaravania.

V nadviznosti na uvedené, je navrhovatel toho nazoru, ze aj napriek skutoCnosti, Ze
informécia o konkrétnych aspektoch vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky nie je povinnym
obsahom oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, je vSak v zaujme zachovania principov
transparentnosti procesu verejného obstaravania uviest’ aspon struénua informaciu o tom, ¢i sa
mimoriadne nizkou ponukou kontrolovany vobec zaoberal. Podl'a navrhovatela z dovodu
nedostato¢nej informovanosti a teda netransparentnosti konania su uchadzaci nuteni pristpit’
az k uplatneniu reviznych postupov, nakol’ko nie st sposobili sa ziadnym sposobom
dozvediet’ informacie, ktoré by mohli dokazovat’ pripadné poruSenie ich prav v nadvéznosti
na porusenie zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovan¢ho, v tomto pripade
napriklad pripadné neskiimanie mimoriadne nizkej ponuky kontrolovanym, resp. nespravne
vyhodnotenie pripadného vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny. Konanie kontrolovaného pri
vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky ma zasadny vplyv na vyber vitazného uchadzaca,
preto je nevyhnutné, aby nevznikla ani minimalna pochybnost o stlade postupu
kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstardvani.

Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti, sa navrhovatel domnieva, Ze
kontrolovany nespravne posudil, ¢i dokonca vobec nepostdil mimoriadne nizku ponuku
uchadzaca XC. Tym podl'a navrhovatel'a kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom 0
verejnom obstaravani, najmid v rozpore s principmi verejného obstardvania, konkrétne
principom transparentnosti svojho konania, principom hospodarnosti a efektivnosti,
principom nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

K poruseniu zdkona o verejnom obstardvani zo strany kontrolovaného doSlo podla nazoru
navrhovatel'a aj netiplnym Oznamenim o vyhodnoteni, preto navrhovatel’ ziada Grad o riadne
preskimanie konania a postupu kontrolovaného tak, aby konanie kontrolovaného
nevzbudzovalo pochybnosti o jeho stlade so zakonom o verejnom obstardvani a doklady
vyhotovené v procese verejného obstaravania boli uvedené do stuladu so zdkonom o verejnom
obstardvani.
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Na zéklade vysSie uvedené¢ho navrhovatel formuluje nasledovny petit, cit.: ,, Podla
ustanovenia  § 175 ods. 1 a) zdkona o verejnom obstardvani, Ziadame vrad o odstrdnenie
protipravneho stavu, a to opdtovnym vyhodnotenim ponuk pri uplatneni ustanoveni zdakona o
verejnom obstardvani tykajucich sa mimoriadne nizkej ponuky ako aj zaslanim informdcie o
vysledku vyhodnotenia pomik v obsahovom sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 zdakona o
verejnom obstardvani. “

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zac¢ina diom doruCenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ikkonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 23.07.2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickit  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej tradu.

Kontrolovany dia 27.07.2021 zriadil Gradu pristup do informa¢ného systému, cez ktory sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje (IS EVO). Kontrolovany dia 29.07.2021 dorucil
tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela a listinni dokumentaciu. Urad
konStatuje, ze kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstardavaniu dna 29.07.2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tivode vyjadrenia stru¢ne popisuje namietku navrhovatel'a a v nadvidznosti na
to k ponuke obchodnej spolo¢nosti XC uvadza, ze prave tato ponuka je porovnatelna s
predpokladanou hodnotou zakazky stanovenou podla projektantom vypracovaného
kontrolného rozpoctu, potvrdeného v €ase vyhlasovania verejného obstaravania a pri dodrzani
principu hospodarnosti a efektivnosti je pre kontrolovaného prijatel'na.

Kontrolovany uvadza, ze v pripade vylucenia uchadzaca s prijateI'nou cenou by kontrolovany
pravdepodobne v stlade s § 57 ods. 2 (navrhované ceny v predloZenych ponukéch st vyssie
ako predpokladana hodnota zékazky) predmetné verejné obstaravanie zruSil, nakolko
vyclenené finan¢né prostriedky na tuto zdkazku by nepokryli zvySené naklady ostatnych
ponuk (2. v poradi o 36 % naviac oproti PHZ, €o predstavuje cca 761 tis. eur).
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34.

35.

36.

37.

Kontrolovany mé za to, ze Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk bolo vypracované v
sulade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a uchadzacovi boli poskytnuté vSetky
informadcie.

Dalej kontrolovany zdoraziiuje, Ze na predmet obstaravania bol vypracovany projekt a
polozkovy vykaz vymer, na ktory mal uchédzac¢ predlozit’ svoj cenovy navrh. Na predmet
zakazky kontrolovany neumoznil predkladat’ variantné rieSenia, dielo musi byt' zrealizované v
sulade s projektovou dokumentaciou, platnymi technickymi normami a technologickymi
postupmi a teda ponuky ani nemohli mat' iné charakteristiky. Spdsob organizacie pracovnych
postupov kontrolovany do ponuky nepozadoval. Podklad na spracovanie ponuky bol jednotny
a ponuky sa mohli li$it’ len v cene, ktord bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk.
Podl'a kontrolovaného ceny vsetkych pontk boli zverejnené pri otvarani ponuk, su uvedené v
Zapisnici z otvarania pontk zo dia 30.06.2021 a vSetkym uchadzacom bola tato zapisnica dia
02.07.2021 dorucena prostrednictvom IS EVO a =zaroven zverejnend v profile
kontrolovaného. Podl’a kontrolovaného faktom je, Ze ponuka navrhovatel’a mala chybne
vypocitani DPH a tym aj vysledni cenu, ¢o v§ak nemalo vplyv na poradie uchadzacov.
Kontrolovany uvadza, ze tato skuto¢nost’ je uvedena v Zapisnici z vyhodnocovania ponuk a
vyhodnocovania splnenia podmienok t€asti zo dita 30.06.2021.

Vocéi namietkam navrhovatel'a o poruseni zakona o verejnom obstaravani (tym, Ze
kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom, najmé s principmi verejného obstardvania,
principom transparentnosti svojho konania, principom hospodarnosti a efektivnosti,
principom nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania, ako aj neuplnym
Oznamenim o vyhodnoteni), sa kontrolovany ohradzuje a povazuje ich za ni¢im nepodlozené
obvinenia. Kontrolovany poukazuje na to, ze na vyhodnotenie ponuk zriadil odborni komisiu,
ktord sa zaoberala jednotlivymi ponukami uchddzafov, vyhodnocovala ich v stlade so
zakonom 0 verejnom obstaravani pri dodrziavani principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskriminécie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti, principu proporcionality
a principu hospodarnosti a efektivnosti, podla podmienok uvedenych vo Vyzve na
predkladanie pontk a v sttaznych podkladoch a o vyhodnocovani ponuk vypracovala
zapisnice (Zapisnica z vyhodnocovania ponuk a vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti
zo dna 30.06.2021 a Zapisnica z pokracovania vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo
dna 12.07.2021), ktoré st sti€ast'ou dokumentacie z verejného obstaravania a budi v stilade so
zakonom 0 verejnom obstaravani po Oznameni o vysledku verejného obstaravania zverejnené
v Profile kontrolovaného zriadeného uradom.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil podlimitnti zakazku bez vyuzitia elektronického trhoviska v zmysle
§ 112 a nasl. zékona o verejnom obstaravani, a to uverejnenim Vyzvy na predkladanie pontuk
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 112/2021 zo dna 06.05.2021 pod znackou 26454 —
WYP (dalej len ,,Vyzva“). V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 755 390,00 EUR bez DPH, ide o podlimitnt
zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je
financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 30.06.2021 0 09:00 hod.
predlozili ponuku celkovo traja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa
uskutocnilo dna 30.06.2021 0 10:00 hod. Navrhovatel'ovi bolo dia 14.07.2021 dorucené
ozndmenie vysledku vyhodnotenia pontk. Navrhovatel’ ndsledne doruc¢il namietku tradu dna
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38.

39.

40.

23.07.2021 a kontrolovanému dina 22.07.2021 podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Z cCasti A., bodu 22.1 sutaznych podkladov vyplyva, cit.: ,, Verejny obstaravatel rozhodol, Ze
vsulade s § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutoéni po vvhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Z0 Zapisnice z otvarania ponik zo dna 30.06.2021 vyplyva, ze uchadzac¢i (vratane
navrhovatela) predlozili nasledovné ponuky:

cena bez DPH DPH % cena vratane DPH
XA 2 463 493,56 € 492 698,71 € 2956 192,27 €
XB 238991221 € 477 138,83 € 2867 051,04 €
XC 1679 761,32 € 335 952,26 € 2015713,58 €

Zo Zapisnice z vyhodnocovania ponuk a vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti zo
dia 30.06.2021 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti®) vyplyva,
ze kontrolovany vo vztahu k vyhodnoteniu ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani
uviedol, cit.: ,, Dria 30.06.2021 pokracovala komisia od 10.30 hod. neverejnym zasadnutim vo
vyhodnocovani v zmysle § 114 ods. 7 podla 53 zdakona o verejnom obstaravani
vyhodnocovanim ponuik.

Komisia posudzovala ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela na
predmet zakazky uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch,
posudila uplnost' predlozenych ponuk, zloZenie zdbezpeky a konstatovala, Ze ponuky
uchddzacov spliiajii poziadavky verejného obstardavatela a nevylicila Ziadnu vyhodnocovanti
ponuku z tohto verejného obstaravania (priloha ¢. 4).

Komisia v sulade s § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani hodnotila ponuky podla
kritérii urcenych vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch a na zaklade
pravidiel ich uplatnenia urcenych v sutaznych podkladoch. Jedinym kritériom na

evve

Uchadzac ¢. XB, nespravne vypocital DPH (*), namiesto 477 138,83 € spravny udaj je 477
982,44 €, cena celkom namiesto 2 867 051,04 € je 2 867 894,65 €.

Porovnanie ponuk (priloha ¢. 5):
Komisia posudila predlozené ponuky uchddzacov a konstatuje zZe:

1. Ponuka uchddzaca ¢. 1 ,,XA” ktord sa umiestnila na 3. mieste je 0 40,34 % vyssia ako
PHZ.

2. Ponuka uchddzaca ¢ 2 XB, ktord sa umiestnila na 2. mieste je 0 36,15 % vyssia ako
PHZ.

3. Ponuka uchadzaca ¢. 3 XC, ktora sa umiestnila na 1. mieste je
0 30,78 % nizsia ako priemer ostatnych dvoch ponuik,
029,71 % nizsia ako ponuka 2. v poradi,
0 4,31 % nizSia ako PHZ.

Predpokladand hodnota zakazky (PHZ) bola urcena v case vyhlasovania verejného

obstardvania. Ponuka uchdadzaca ¢. 1 a 2 je oproti tejto hodnote PHZ neprimerane vysoka.
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42.

Ponuka uchadzaca ¢. 3 sa javi ako mimoriadne nizka v porovnani s priemerom ostatnych
dvoch ponuk, avsak ponuka predstavuje 95,69 % PHZ. Komisia posudila ponuku a
vyhodnotila ju ako primerani a vzhladom na porovnatelnost’ jednotlivych poloZiek ponuky s
PHZ nie je potrebné vysvetlenie tejto ponuky. Ponuka je v sulade s principom hospodarnosti a
efektivnosti pre verejného obstaravatela prijatelna.

Poradie poniik po vyhodnoteni ponuk (priloha ¢. 6):
1.XC
2.XB
3. XA".

Zprilohy ¢&. 5 Zapisnice zvyhodnotenia ponik a podmienok ucasti vyplyva, ze
kontrolovany sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky venoval porovnaniu ponuk
uchadzacov, a to nasledovne (screenshot):

£ Kritérium NAJNIZSIA CENA ( €)

2 Uchadzaé Umiestnenie

& cena bez DPH| 20% DPH cena celkom

1 2463 493,56 | 492698,71 | 2956 192,27 3.

2 238991221 | 477 982,44 | 2867 894,65 2.

3 1679761,32 | 335952,26 | 2015713,58 1.

uchadzac ¢. 3: PHZ:
nizsi o:

spolu ostatné (uch.¢.1 a 2): 4 853 405,77 1,00
priemer ostatné: 2 426 702,89 69,22% 30,78% 138,24%
3. v poradi (uch.¢.1): 2 463 493,56 68,19% 31,81% 140,34%
2. v poradi (uch.¢.2): 2 389 912,21 70,29% 29,71% 136,15%
1. v poradi (uch.¢.3): 1679 761,32 95,69%
PHZ: 1755 390,00 95,69% 4,31%

Zprilohy ¢&. 6 Zapisnice zvyhodnotenia ponik a podmienok ucasti vyplyva, ze
kontrolovany ur¢il nasledovné zaverecné poradie ponuk (screenshot):
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44,

Kritérium NAJNIZSIA CENA ( €)
Uchadzac Umiestnenie
cena bez DPH 20% DPH cena celkom

Ponuka

2463 493,56 | 492 698,71 2 956 192,27 3.

238991221 | 477 982,44 2 867 894,65 2.

1679761,32 | 335 952,26 2015713,58 1.

V casti tykajlicej sa vyhodnocovania podmienok ucasti na Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk
a podmienok Uucasti nadvdzuje Zapisnica z pokrafovania vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti zo diia 12.07.2021 (dalej aj ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia podmienok
ucasti), z ktorej vyplyva, ze uchadza¢ XC splnil podmienky uc¢asti v tomto verejnom
obstardvani.

Kontrolovany dna 14.07.2021 dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dokument
Zakazka ,,Rekonstrukcia fontany Druzba“ — ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
verejného obstaravania ¢. 788/2021/JS zo dna 14.07.2021 (d’alej aj ako ,,Oznamenie
0 vyhodnoteni pontk*), z ktorého vyplyva, Ze poradie uchadzacov je zhodné s poradim ako
vyplyva z prilohy €. 6 Zépisnice z vyhodnotenia pontk a podmienok ti¢asti. V nadvédznosti na
vymedzené poradie pontk po vyhodnoteni ponuk kontrolovany v Oznameni o vyhodnoteni
ponuk uvadza, cit.:

., Identifikacia uspesného uchadzaca:

XC.

Uchadzac splnil podmienky ucasti, jeho ponuka splnila podmienky verejného obstaravatela a
stanovené kritérium najnizsej ceny za dodanie predmetu zakazky a umiestnila sa na 1. mieSte.

V zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uvadzame dovod, pre ktory Vasa ponuka
nebola prijata:

® v porovnani s uspesnou ponukou bola Vasa ponuka vo vyssej cene. Bola ohodnotend
stanovenym sposobom vyhodnocovania uvedenym v sutaznych podkladoch pre dané

vy

V zmysle sutaznych podkladov kapitoly A. Pokyny na vypracovanie ponuky bod 26.6, v sulade
s § 56 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani, ak vispeSny uchddzac odstupi od svojej ponuky
alebo neposkytne riadnu sucinnost na uzavretie zmluvy tak, aby mohla byt uzatvorenda v
sulade s § 56 zakona o verejnom obstardavani a s verejnym obstaravatelom neuzavrie zmluvu,
verejny obstaravatel vyzve na uzavretie zmluvy nasledujiceho uchadzaca podla poradia
vysledného vyhodnotenia ponuik.

Lehota viazanosti poniik je do 31.12.2021.
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46.

47.

48.

V' pripade nepredlozenia zmluvy uspesnym uchdadzacom v lehote viazanosti ponuk Vam
verejny obstaravatel’ oznami primerané predlzenie tejto lehoty.

Uchadzac, ktorého prava alebo prdavom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatela moze pred uzavretim zmluvy podat namietku podla § 170
ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vvhodnoteniu ponuk v lehote podla § 170
ods. 4 pism. f) do desiatich dni odo dna prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel' st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento tcel eviduji kompletni dokumentaciu, ktorti uchovavaja
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na
bezpeCnost a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodévok. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zédbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,
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50.

5l.

52.

53.

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori spliajo podmienky udasti, ktoré spihaji poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s
najniZzSou cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizke;j
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani 0 vyhodnoteni ponuk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktoru podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najméa

a) zoznam Clenov komisie,

b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

C) zoznam vyluc¢enych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vyliéenia,

d) doévody vylacenia mimoriadne nizkych ponuk,

e) poradie uchadzacov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo spesnych uchadzacov
s uvedenim dévodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je
znamy, ak ide o verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,

f) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s
vyhradou.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skon¢eni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
o0zndmeni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik a
poradie uchadzatov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzaGom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvedt aj identifikaciu Uspesného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej mdze byt
dorucend namietka. Datum odoslania informdacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuji
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podla § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ moze rozhodnut’, ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk. Ak verejny
obstardvatel' nepouzije elektronickil aukciu, mdze rozhodnut, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky
sa uskuto¢ni po vyhodnoteni pontik na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.
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55.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Urad v prvom rade uvadza, e predmetné verejné obstaravanie je realizované tzv. reverznym
postupom, t. j. vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti sa realizuje po vyhodnoteni ponuk na
zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk (v tomto pripade bola kritériom cena). Uvedena
skuto¢nost’” preukazatelne vyplyva z bodu 22.1 sutaznych podkladov, cit.: ,, Verejny
obstaravatel rozhodol, ze v sulade s § 112 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani sa
vyhodnotenie splnenia_podmienok ucasti uskutocni _po vyhodnoteni ponuk na zdklade
kritérii_na_vyhodnotenie ponuk. Urad ma za to, 7e ustanovenie § 53 ods. 3 zékona
0 verejnom obstaravani nemozno uplatnit s ohladom na dikciu bodu 22.1 sutaznych
podkladov, pretoze pre uplatnenie pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani sa vyzaduje splnenie troch kumulativnych podmienok, a to: (i) boli
predlozené najmenej tri ponuky od uchadzadov, ktori spihaji podmienky wuiéasti, a ktoré
spifaju poziadavky verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zikazky a (ii)
cena predmetnej ponuky je najmenej 0 15 % niz8ia ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych
ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou, a (iii) cena predmetnej ponuky je najmenej o0 10 %
nizsia, ako je cena plnenia podla ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia. Rovnaky zaver
vyslovil urad uz v rozhodnuti ¢. 10771-6000/2020-OD zo dna 07.09.2020, v ktorom urad vo
vzt'ahu k odévodneniu nemoznosti aplikacie pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 53 ods. 3
zdkona o verejnom obstardvani uviedol, cit.: ,, Pri nastaveni verejného obstardvania podl'a
§ 112 ods. 6 zdakona o verejnom obstardvani plati, Ze vo faze vyhodnotenia ponuk podla §
53 zdakona o verejnom obstardvani este kontrolovany ani samotny navrhovatel’ nedisponuju
informdciou o tom, & navrhovatel’ spliia podmienky ticasti podla § 40 zdkona o verejnom
obstardvani. Ak si atomizujeme navrhovatel'om uvadzané ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani (ab initio), zistime, Ze k podmienke, Ze boli predloZené tri ponuky
od uchddzacov, musi byt’ splnena eSte d’alSia pozitivna ,,subpodmienka“, ato, Ze tieto
ponuky spliiajii podmienky ucasti, ktoré spliiajii poZiadavky verejného obstardvatel’a alebo
obstardvatel’a na predmet zdkazky. S ohl’adom na vysSie uvedené treba prisvedcit’ zdveru,
fe v tomto pripade eSte nie je zrejmé, &i uchddzadi splitaji podmienky ticasti a/alebo Ci
splitajii pofiadavky na predmet zikazky, ked’se tieto sa vyhodnocujii ai po vyhodnoteni
samotnych ponuk. K uplatneniu predmetného pravidla by mohlo dojst’ v situacii, ak by
kontrolovany postupoval nasledovne:

1. Otvaranie ponuk podla § 52 zdkona o verejnom obstardvani (predloZené minimalne tri
ponuky);

2. Predbezné zostavenie poradia na zaklade ndavrhov na plnenie kritérii a posudenie
uplnosti ponuk;

3. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti § 40 zakona o verejnom obstaravani;

4. Vyhodnotenie ponik podla § 53 zakona o verejnom obstardvani. *

Zo Zépisnice z vyhodnotenia ponik a podmienok ucasti vyplyva, Ze vyhodnotenie ponuk
podla § 53 zakona o verejnom obstaravani (vratane vyhodnotenia z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky) sa uskutocnilo dna 30.06.2021, resp. v ten isty dent komisia kontrolovaného
vyhodnocovala aj splnenie podmienok ucasti. K ukonceniu vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti doSlo az 12.07.2021, ¢o preukdzatelne vyplyva zo Zépisnice
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59.

z pokraovania vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti. Preto je Urad toho nézoru, Ze
pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
kontrolovany nemohol uplatnit’ a preto aj namietka navrhovatel’a je v tejto casti
neopodstatnena (pozri najma bod 12. tohto rozhodnutia).

Odhliadnuc od nemoznosti uplatnit’ pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaradvani vo vizbe na mimoriadne nizku ponuku, nemozno opomenut
navrhovatel'ovu vSeobecne namietanu skutocnost’, ze z Ozndmenia o vyhodnoteni nevyplyva,
¢i a akym sp6sobom sa kontrolovany zaoberal mimoriadne nizkou ponukou spolo¢nosti
XC, ktoru by bol v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani opravneny vylucit’ pri
zachovani principu transparentnosti a prevereni skutocnosti prostrednictvom institatu
vysvetlenia ponuky.

Z0 Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti vyplyva, ze kontrolovany vo vzt'ahu
k ponuke obchodnej spolo¢nosti XC na jednej strane tvrdi, cit.: ,, Ponuka uchddzaca ¢. 3 sa
javi ako mimoriadne nizka v porovnani s priemerom ostatnych dvoch ponuk (...)", vzapiti
kontrolovany uz konstatuje ,, (...) av§ak ponuka predstavuje 95,69 % PHZ. Komisia posudila
ponuku a vyhodnotila ju ako primeranu a vihladom na porovnatelnost’ jednotlivych
poloZiek ponuky s PHZ nie je potrebné vysvetlenie tejto ponuky. Ponuka je v sulade s
principom hospodarnosti a efektivnosti pre verejného obstardvatela prijatelna.

Z0 Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a podmienok ucasti vyplyva, Ze kontrolovany akoby
(nielen) vo vztahu k ponuke uchadzaca XC uplatnil dva pristupy k posudzovaniu mimoriadne
nizkej ponuky. Na jednej strane ponuky posudzoval len porovnanim s PHZ a na strane druhej
uplatiiuje pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktoré
v tomto pripade sa neuplatituje. Urad pre tplnost’ uvadza, Ze kontrolovany pri posudzovani
ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sice mdze podporne uviest' aj
vypocet a komparaciu podla ,,algoritmu®, ktory je uvedeny v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, pri reverznej sutazi vSak nemdze dojst k nastoleniu dispozicie
pravnej normy uvedeného ustanovenia, t. j. aj keby v reverznej sut'azi ponuka toho-ktorého
uchadzaca dosahovala hodnoty uvedené v pism. a) ab) ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
0 Verejnom obstaravani, ex lege nedochadza k aktivizovaniu povinnosti kontrolovaného
uplatnit’ inStitit vysvetlenia, pretoZze tomu brani nesplnenie vysSie spominanych
kumulativnych podmienok. Urad v tomto smere nevytyka kontrolovanému, e vo vizbe na
vyhodnocovanie pontk z hl'adiska ich mimoriadnej ,,nizkosti* podporne uplatnil komparaciu
podla § 53 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o verejnom obstaravani, irad sa vS§ak uz nestotoZnuje
s rezultatom kontrolovaného, ze ponuka uchadza¢a XC sa nejavi ako mimoriadne nizka len
na zaklade laxného porovnania s PHZ, pricom touto simplicitnou komparaciou ,,prebil*
porovnanie ponuk uvedené v prilohe ¢. 5 Zapisnice z vyhodnotenia ponuk a podmienok
ucasti (druha tabul’ka v poradi).

S ohl'adom na vysSie uvedené ma urad za to, ze k zaveru kontrolovaného o tom, Ze ponuka
toho-ktorého uchadzaca sa (ne)javi ako mimoriadne nizka, musi pristapit’ aj posudzovanie
vicsej mnoziny aspektov tej-ktorej ponuky, pretoze ako napriklad trad uviedol v rozhodnuti
¢. 1781-6000/2021-OD zo dna 18.02.2021, ponukova cena by mala byt posudena aj vo
vztahu ku konkrétnemu predmetu zdkazky, resp. kontrolovany by nemal nechat’ bez
povsSimnutia ekonomické faktory (naklady, sposob vyroby, marzu, riziko na strane uchadzaca
a pod.), konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie) a osobitosti konkrétneho uchadzaca
(napriklad Specificky vyhodné podmienky lokalneho dodavatela, vlastna produkcia
vstupnych dodavok, mnozstevné zlavy u subdodavatelov, pravne vztahy k technickému
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vybaveniu a pod.). Urad, samozrejme, dodava, Ze tiecto posudzované hladiskd mimoriadne
nizkej ponuky sa variuju so zretel'om na okolnosti toho-ktorého pripadu.

60. O fragmentarnom odovodneni (preco ponuka obchodnej spolo¢nosti XC sa nejavi ako
mimoriadne nizka) sved¢i aj skuto¢nost’, Ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku
obchodnej spolo¢nosti XC len vo vzt'ahu k celkovej PHZ, resp. k hodnotam ostatnych
ponuk, pricom kontrolovany opomenul zisadnu skutocnost’, Ze konecna ponuka
obchodnej spolo¢nosti XC (a ostatnych uchadzacov) predstavuje sicet nacenenych
poloziek vykazu vymer, ktoré je potrebné jednotlivo posudzovat’ vo vzt'ahu k urcenej
PHZ pre ti-ktoru polozku podl’a kontrolného rozpoétu zo dia 12.01.2021 (a zaroven
zohladnovat’ vybrané aspekty ponuky uvedené v bode 59. tohto rozhodnutia), ktory si
nechal vypracovat’ kontrolovany. Len prikladmo mozno uviest’ polozky vykazu vymer
z ponuky obchodnej spolo¢nosti XC, ktoré by eventualne mohli vykazovat’ (priCom koneény
zaver je v kompetencii kontrolovaného) prvky mimoriadne nizke ponuky:

XXXXXXXXXXXXX
Urcena Ponuka
PHZ v Ponuka uchadzaca
Polozka Ponis kontrolnom | uchadzaca XC z urcenej
¢. P rozpocte XC (cena PHZ
(cena celkom) pre ti-ktoru
celkom) poloZku (%)
XX XXXXXX XXXX XXXX 54,52%
XX XXXXXX XXXX XXXX 67,23%
XX XXXXXX XXXX XXXX 63,74%
XX XXXXXX XXXX XXXX 19,47%
XX XXXXXX XXXX XXXX 74,35%
XX XXXXXX XXXX XXXX 65,57%
XX XXXXXX XXXX XXXX 75,33%

61. Vyssie uvedena tabul’ka predstavuje len nepatrny zlomok nacenenych poloziek vykazu vymer
obchodnej spolo¢nosti XC, ktoré vykazuju prvky mimoriadne nizkej ponuky. Urad
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63.

nepovazuje za nevyhnutné vypocitat’ kontrolovanému vsetky polozky vykazu vymer, ktoré
vykazuju prvky mimoriadne nizkej ponuky, nakolko ide o kompetenciu, resp. povinnost
kontrolovaného. Vyssie uvedeny demonstrativny vypocet len dokazuje nedostatony pristup
kontrolované¢ho v ramci vyhodnocovania ponuk uchadzaca XC (tento pristup urad odporuca
vodi vietkym predlozenym ponukam). Urad by takto mohol pokradovat’ d’alej polozku po
polozke, v ramci ktorych kontrolovany identifikuje obdobné nezrovnalosti, ako urad poukazal
vyssie.

K takémuto preciznemu vyhodnocovaniu pontk z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky
nabada priamo aj dikcia ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého, cit: ,,ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k
tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne poZiada uchddzaca o vysvetlenie
tykajuice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. “ Zakonodarca v druhej vete
prislusného ustanovenia d’alej demonstrativne uvadza obsahové nalezitosti vysvetlenia, ktoré
sa vV kontexte mimoriadne nizkej ponuky rdzne variuju v zdvislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu. Ustanovenie § 53 ods. 2 ab initio teda zakotvuje inStitit vysvetlenia vo vzt’ahu
k mimoriadne nizkej ponuke ako obligatorny procesny inStitut, ktory verejny
obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ musia vZdy po formalnej a vecnej stranke uplatnit’,
ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka a ide o ta ¢ast’ ponuky,
ktora je pre jej cenu podstatni. Urad ma nepochybne za to, Ze jednotlivé poloZky
vykazu vymer predstavuju tu ¢ast’ ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné, pretoze
sucet jednotlivych poloZziek vykazu vymer predstavuje hodnotu celkovej ponuky
uchadzaca. Urad je toho nizoru, Ze ak by kontrolovany postupoval ,poloZku po
polozke*, identifikoval by minimalne vySSie iradom uvedené nezrovnalosti, z coho
logicky vyplyva, Ze zaver kontrolovaného o tom, Ze ponuka uchadzaca XC sa nejavi ako
mimoriadne nizka, bol zaloZeny na nedostato¢ne vykonanom vyhodnoteni ponuky
uchadzaca XC z hPadiska jej vySky, a zaroven, keby bol byval kontrolovany venoval
vyhodnocovaniu ponuk dostatoéni mieru preciznosti, kontrolovany by minimalne
dospel k zaveru, Ze je nutné uplatnit’ institut vysvetlenia podla § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Aj samotny urad v ramci svojej recentnej rozhodovacej praxi dlhodobo razi cestu, Ze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel' je povinny uplatnit’ inStitit vysvetlenia, ak sa mu urcita
ponuka javi ako mimoriadne nizka. Spomenit’ mozno napriklad rozhodnutie uradu ¢. 16077-
6000/2019-OD zo dia 29.01.2020, v ktorom trad konstatoval, cit: ,, Urad konstatuje, zZe
verejny obstardvatel’ v zmysle § 53 ods. 2 zdakona o verejnom obstardvani vidy pisomne
poZiada uchddzaca, ktorého ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu ktovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe o vysvetlenie tykajuce sa tych casti ponuky, ktoré su pre jej
cenu podstatné (...) verejny obstardavatel’ a obstaravatel’ sa moze dopustit’ poruSenia zdkona
aj tym, Ze nepreskuma ponuku uchddzaca 7 hladiska mimoriadne nizkej ponuky v situdcii,
ked’ ponuka niektorého uchddzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a nepoZiada
uchdadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Takyto postup méze mat zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ak sa takdato ponuka stane uspesnou. Verejny
obstaravatel/obstaravatel’ sa potom vystavuju riziku namietok zo strany netspesnych
uchadzacov, ktori moézu rozporovat aj nesprdavne posudenie (Ci absenciu posudenia)
mimoriadne  nizkej  ponuky  verejnym  obstaravatelom/obstaravatelom.  Verejni
obstaravatelia/obstaravatelia by si preto mali davat' pozor, aby postupovali v sulade
SO zdsadami zadavania zakaziek a ich postup musi byt preskumatelny. Z dokumentacie musi
byt zrejmé, Ze sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel zaoberal objasnenim mimoriadne
nizkej ponuky a k akému zdaveru dospel. “ Urad v inom rozhodnuti &. 17067-6000/2019-0OD zo
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dna 06.02.2020 konstatoval, cit: ,,(...)z0 znenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vyplyva, zZe komisia na vyhodnocovanie ponuk uchddzacov vo verejnom obstardvani ma
povinnost pisomne poziadat uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su
pre_jej cenu podstatné, ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vzt’ahu k tovaru,
stavebnym_prdcam_alebo sluZbe. Vo vseobecnosti, ale mozno za taku ponuku povazovat' aj
ponuku, Vv ktorej napr. cena z réznych dévodov vyvoliva dévodné pochybnosti verejného
obstaravatela, resp. obstaravatela, ¢i je uchadzac¢ schopny pri realizacii verejnej zakazky
takuto cenu dodrzat, resp. ponuku, ktora z najrozlicnejsich dovodov, vyvolava dovodné
pochybnosti 0 schopnosti uchadzaca zrealizovat' pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas,
a ktora je v kontexte sponukami ostatnych uchddzacov alebo predpokladanej hodnoty
zakazky znacne nizsia. Tieto dovodné pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti,
ktoré musi komisia kontrolovaného identifikovat a co najpresnejsie pomenovat. Podla
zdkona o verejnom obstaravani ma poziadavka na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
smerovat k podrobnostiam zdakladnych charakteristickych parametrov ponuky, pricom zakon
0 verejnom obstardvani demonstrativne uvdadza objektivne dovody, ktorymi mozno
mimoriadne nizku ponuku odoévodnit, pricom poZiadavka verejného obstardvatela moze
smerovat’ aj k inym skutocnostiam, ako su vymenované v zdkone o verejnom obstaravani.
Rovnako mozno uviest’ rozhodnutie tradu ¢. 10752-6000/2018 zo dna 14.11.2018, kde trad
konstatoval, cit: ,, Urad teda konStatuje, 3e kontrolovany porusil § 53 ods. 2 v spojeni s § 10
ods. 2 zdakona o verejnom _obstardvani tym, Ze opomenul splnit’ svoju povinnost’ poZiadat’
uchddzaca — skupina doddvatelov (...) o vysvetlenie jeho mimoriadne nizkej ponuky a bez
splnenia_tejto povinnosti_he oznadil za uspesného uchddzaéa v _predmetnom verejnom
obstaravani. Uvedené porusenie mohlo mat podla uradu vplyv na vysledok verejného
obstardavania, kedZe v pripade, Ze by po Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
existovali dovody na vylucenie ponuky uchadzaca v sulade s § 53 ods. 5 zdakona o verejnom
obstardavani, kontrolovany by ponuku uchddzaca vylucil z predmetného verejného
obstardvania a za vispesného by bol oznaceny uchddzac, ktory predlozil ponuku spliiajiicu
vSetky zdkonné poziadavky.

Rovnako mozno kontrolovanému dat do pozornosti &esku rozhodovaciu prax Ufadu na
ochranu  hospodarske ~ souté’e, ktory vrozhodnuti ¢  UOHS-S0040/2017/VZ-
21855/2017/531/MHo zo dita 27.07.2017 konstatoval, cit.: ,, Urad vyse V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti popsal, Ze k tomu, aby bylo mozné zaddvaci rizeni oznacit za transparentni, a tim i
souladné se zdkonem, musi byt ,nékde”, tj. Vv nékterém dokumentu, popr. vicero
dokumentech, tvoricich soucdst dokumentace 0 verejné zakdzce, zachyceny uvahy hodnotici
komise, jez ji vedly kzdveru, Ze objektivni priciny zduvodnujici opodstatnénost vyse
nabidkové ceny prislusného uchazece jsSou dany. Pokud takova logickd tivaha hodnotici
komise nebude v dokumentaci 0 veiejné zakdzce zaznamendna, nemiiZe tato skuteénost
rezultovat v nic jiného, nei v konstatovini, Ze posouzeni nabidky konkrétniho uchazece
V otdzce mimoriddné nizké nabidkové ceny nebylo ucinéno v souladu se zdakonem. Tento
zéver bol potvrdeny aj v odvolacom konani, kedy bolo vyssie uvedené rozhodnutie Utadu na
ochranu hospodarske soutéze potvrdené rozhodnutim ¢ UOHS-R0126/2017/VZ-
32480/2017/323/LVa zo dna 06.11.2017. Rovnako mozno poukazat na predchadzajtice
rozhodnutie Ufadu na ochranu hospodarske soutéZe potvrdené rozhodnutim ¢ UOHS-
S0574/2016/VZ-42622/2016/531/MHo zo dna 18.10.2016, v ktorom sa k obdobnej veci ako
je predmetom tychto namietok, uvadza, Cit.: ,, Zprdva 0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 13.7.2016 obsahuje pouze konstatace, Ze, hodnotici komise neshledala u Zddné
Z podanych nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu‘ a ze ,, hodnotici komise posoudila i
vysi nabidkovych cen uchazecu a konstatovala, Ze Zddna nabidka neobsahuje mimorddnée
nizkou nabidkovou cenu*, jeZ vSak maji fakticky nulovou vypovidaci hodnotu. Z danych
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konstatovani totiz v Zadném pripadé nevyplyva, 1j. neni z nich mozné dovodit, Ze se hodnotici
komise otdzkou mimorddné nizké nabidkové ceny V nabidce vybraného uchazece skutecné
peclive zabyvala a ze, sohledem na vyse popsané zretelné odchylky nabidkové ceny
vybraného uchazece od predpoklidané hodnoty verejné zakdzky, resp. od primérnych
nabidkovych cen vsech uchazecui, pochybnosti 0 mozné existenci mimordadné nizké nabidkové
ceny vyloucila. “

Navrhovatel d’alej v namietke vyjadruje doévodnu pochybnost’, ¢i cena vit’azného
uchidzaca odzrkadl’uje reilne naklady a rast cien komodit na stavebnom trhu a ¢i
samotny uchadza¢ nekalkuluje s moZnost'ou nasledného uzatvorenia dodatkov k
Zmluve o dielo, ktorymi by aZ nasledne dosiahol reilnu ponukovi cenu. Navrhovatel
zdoraziuje skutoCnost’, ze ponuky v predmetnom verejnom obstaravani sa predkladali v Case,
kedy ceny komodit v stavebnictve uz dosahovali narasty cien v desiatkach percent, a teda by
bolo pripadné buduce uzavretie dodatkov s odovodnenim smerujicim k rastu cien poruSenim
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko tieto skuto¢nosti uz mali byt’ premietnuté do cien v
case predkladania ponuk. Uvedené z cCasti dokazuje podla navrhovatela aj skutoCnost’, ze
ponuka vitazného uchadzaca je vyrazne nizSia od ponuky druhého aj treticho uchadzaca v
poradi, preto je podla navrhovatela odévodnenie predloZenia mimoriadne nizkej ceny
spolo¢nostou XC v tomto verejnom obstaravani zasadné a rozhodujliice pre vyber naozaj
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky pri zachovani principu hospodarnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov.

Po prvé trad uvadza, ze namietku navrhovatela v Casti tykajicej sa nérastu cien komodit na
stavebnom trhu povazuje za natol’ko generalizujucu a vSeobecnu, Ze nie je zrejmé, aké
konkrétne komodity na stavebnom trhu ma navrhovatel na mysli. Aby trad mohol
kvalifikovane posudit’ namietanii skutocnost’ navrhovatel’a, nepostacuje len akési abstraktné
konstatovanie, ze ponuka vitazného uchadzaca neodzrkadluje redlne naklady a rast cien
komodit na stavebnom trhu, a to bez toho, aby navrhovatel’ jasne identifikoval, aké komodity
ma na mysli, a to vo vézbe na obstaravany predmet zakazky.

Po druhé urad uvadza, ze k vypracovaniu kontrolného rozpoctu, resp. urceniu PHZ doslo
12.01.2021 a k vyhlaseniu tohto verejného obstaravania doslo dina 06.05.2021 vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 112/2021 pod znaCkou 26454 - WYP, pricom lehota na
predkladanie pontk uplynula dia 30.06.2021 o 09:00 hod. Informacie o zvySenych cenéch
komodit v stavebnictve zacali v odbornej obci rezonovat’ priblizne na prelome aprila/maja
2021. Ak sa navrhovatel’ domnieval, ze v désledku zvySenych cien blizsie neSpecifikovanych
komodit bude musiet’ predlozit’ vyssiu ponuku, Uradu nie je zrejmé, preco nevyuZil svoje
préavo uplatnit’ intitut Ziadosti o napravu vo védzbe na predpokladant hodnotu zakazky.

Po tretie Urad uvadza, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, Ze namietany uchddza¢ moze
kalkulovat’ s moznostou nasledného uzatvorenia dodatkov k Zmluve o dielo, ktorymi by az
nasledne dosiahol realnu ponukovi cenu, st ni¢im nepodlozené tvrdenia. Pokial ide
0 nepredvidatel'né okolnosti, tieto predstavuju legitimny dévod pre zmenu zmluvy podla § 18
ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, eventualne pre uplatnenie pravidla de minimis
podla § 18 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

K namietke navrhovatel'a o poruseni ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
(neuvedenim informacii o charakteristikach prijatej ponuky ani o jej vyhodach oproti
ostatnym predlozenym ponukdm) urad uvadza, ze z dikcie Oznadmenia o vyhodnoteni ponuk
(pozri bod 44. tohto rozhodnutia) jednoznacne vyplyva, ze obsahuje vsSetky nalezitosti
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uvedené v ustanoveni § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ktoré¢ho vyplyva, ze
uvedené ozndmenie neuspesnym uchadzacom musi obsahovat’:

a) dovody neprijatia ponuky - tejto nalezitosti zodpoveda cCast Oznamenia
0 vyhodnoteni ponuk, cit.: ,, V zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
uvadzame dovod, pre ktory Vasa ponuka nebola prijata:

e Vv porovnani s uspesnou ponukou bola Vasa ponuka vo vyssej cene. Bola
ohodnotend stanovenym sposobom vyhodnocovania uvedenym v sutaznych

vy

s DPH*,

b) identifikacia uspesného uchadzaca alebo uchadzacov — tejto nalezitosti zodpoveda

Cast Oznamenia o vyhodnoteni ponuk, cit.: ,, Identifikacia uspesného uchadzaca:
XC. "

c) informacia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk - tejto
nalezitosti zodpoveda ¢ast’ Oznamenia o vyhodnoteni pontk uvedena v bod a);

d) lehota, v ktorej mozZe byt’ dorufena namietka - tejto nalezitosti zodpoveda cast
Oznamenia o vyhodnoteni ponuk, cit.: ,, Uchddzac, ktorého prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstardvatela
moze pred uzavretim zmluvy podat namietku podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o
verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk v lehote podla § 170 ods. 4 pism. f)
do desiatich dni odo dna prevzatia oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk. *

Urad konstatuje, ¢ Ozndmenie o vyhodnoteni ponuk preukézatelne obsahuje vsetky
taxativne uvedené nalezitosti podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a dokonca
samotny navrhovatel v namietke priznava, ze informécia o konkrétnych aspektoch
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky nie je povinnym obsahom ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, a preto urad povazuje namietku navrhovatela v tejto cCasti za
neopodstatnent.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a s ohladom na zistené skutocnosti
Vv ramci procesu vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca XC, urad konstatuje, ze
v posudzovanom pripade kontrolovany postupoval v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 a
§ 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to Vv spojitosti s § 10 ods. 2 ziakona
O verejnom obstaravani, najmid principom transparentnosti. S poukdzanim na
ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v danom pripade
V Zapisnici z vyhodnotenia pontk a podmienok ucasti:

- absentuje nalezit¢ a preskimatel'né zdovodnenie, resp. Uvahy, na zadklade ktorych
kontrolovany vyslovuje zaver, ze ponuka uchadzac¢a XC sa (ne)javi ako mimoriadne
nizka, a zaroven

- Zuz aj tak nepreskimatelného oddvodnenia, pre€o sa ponuka uchadzaca XC nejavi
ako mimoriadne nizka, vyplyva, Ze kontrolovany vyslovil tento zaver na zéklade laxne
vykonaného vyhodnocovania ponuky tohto uchadzaca. Ak by kontrolovany zvolil
opacny pristup - popisany v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia, kontrolovany
mohol dospiet’ k inému zaveru, t. j. Ze ponuka tohto uchadzaca sa javi ako mimoriadne
nizka a Ze je vo¢i nemu povinny uplatnit’ institit vysvetlenia podla § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravania,
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a preto urad povazuje namietky navrhovatela za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo cCasti koncesie alebo stitaz navrhov.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti predist’
poruseniu tohto zakona.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
kontrolovaného postup bol v rozpore s § 53 ods. 2 v Spojitosti s § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ sa len fragmentarne alaxne venoval
vyhodnocovaniu ponuky uchadza¢a XC, sposobom uvedenym v predchadzajucej casti
tohto rozhodnutia, pricom tento postup kontrolovaného mohol mat’ zasadny vplyv na
vysledok tohto verejného obstaravania, pretoZe vyhodnocovanim ponuky uchadzaca
XC, konkrétne jednotlivych nacenenych poloziek vo vykaze vymer, kontrolovany mohol
dospiet’ k inému zéveru, t. j. Zze ponuka tohto uchadzaca sa javi ako mimoriadne nizka a Ze je
vo¢i nemu povinny uplatnit’ inStitdt vysvetlenia podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravania. Uvedené poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, identifikované v konani o
preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko v doésledku jeho nezdkonného,
nepreskumatelného a necitateI'ného postupu, mohol byt’ ispeSny uchadzac¢ s druhou najnizSou
ponukou. Na zdklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporaca
kontrolovanému, aby v budtcnosti v druhovo rovnakej veci, nevyhodnocoval ponuky
uchadzacov len porovnanim s PHZ, ale aby zohladnil aj d’al$ie aspekty ponuky toho-ktorého
uchadzaca a zaroven urad odportca, aby kontrolovany v budiicnosti posudzoval kazdu
nacenenu polozku vykazu vymer jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a zaroven, aby svoje
uvahy zékonne, preskiimatel'ne a Citatelne zachytil v zapisnici z vyhodnotenia ponuk.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutoCnosti Vv Casti tykajicej sa vyhodnocovania
ponuky uchadzaca XC z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky a s ohl'adom na vyssSie uvedené,
urad konStatuje, Zze v posudzovanom pripade doSlo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani zo strany kontrolovaného, avzhladom na to tdrad povaZuje namietky
navrhovatel’a v tejto ¢asti za opodstatnené.
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Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpocétu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zikona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchiadzacom, zaujemcom a tic¢astnikom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zékona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 G¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zadkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XX - navrhovatel

2. Generalny investor Bratislavy (GIB), Zaporozska 5, 852 92 Bratislava, ICO:
00 698 393 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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