Bratislava 02.08.2021
Cislo: 8345-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XA (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujicich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu vO verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,,Kompostaren v TrebiSove - stavebné prace®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Mesto TrebiSov, M. R. Stefanika 862/204, 075 25 TrebiSov,
Slovenska republika, ICO: 00 331 996, zastiipeny obchodnou spoloénostou XB, na zaklade
splnomocnenia zo dina 22.10.2019 (d’alej len ,kontrolovany“), vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 9/2021 zo dna 15.01.2021 pod znackou 1994 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zékona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov ndmietky
navrhovatel’a XA, zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 30.06.2021 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (dalej len ,urad®)
namietky V elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu.

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 30.06.2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzatom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku prostrednictvom 1S EVO dna
29.04.2021 0 08:26 hod.

1 zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podla § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet uradu kauciu vo vyske
2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uet tiradu
diia 30.06.2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v prvom rade poukazuje na to, Ze sa z€astnil verejného obstardvania na predmet
zakazky ,,Kompostarenn v TrebiSove - stavebné prace®, zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 9/2021 zo dna 15.01.2021 pod zn. 1994-WYP (dalej aj ako ,,verejné
oObstaravanie®) a v lehote urcenej na predkladanie ponuk predlozil svoju ponuku (d’alej len
ako ,,ponuka“) a Ze jeho ponuka bola dia 29.04.2021 v ¢ase otvorenia ponik vyhodnotena

vwe

EUR bez DPH.

Dalej navrhovatel' uvadza, 7e V ramci procesu verejného obstardvania kontrolovany v
savislosti s obsahom ponuky svojim podanim zo diia 10.05.2021 ozna¢enym ako ,,Ziadost’ 0
vysvetlenie dokladov predlozenych za u¢elom preukazania splnenia podmienok tcasti verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,,Kompostéareni v TrebiSove - stavebné prace®, zverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 9/2021 15.01.2021 pod zn. 1994-WYP* (dalej aj ako
,.Ziadost 0 vysvetlenie™), ho poziadal o vysvetlenie dokladov.

Nasledne navrhovatel’ konstatuje, Ze predlozil kontrolovanému v stanovenej lehote svoje
podanie zo diia 12.05.2021 ,Ziadost 0 vysvetlenie dokladov predlozenych za tuéelom
preukdzania splnenia podmienok UcCasti - verejné obstaravanie na predmet zdkazky
»Kompostarent v TrebiSove - stavebné prace®, zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
&. 9/2021 15.01.2021 pod zn. 1994-WYP — ODPOVED* (dalej aj ako ,,Vysvetlenie®),
ktorym na Ziadost’ 0 vysvetlenie odpovedal.

Nasledne navrhovatel' tvrdi, ze mu dna 21.06.2021 bolo doru¢ené podanie ,,Oznamenie
0 vyluceni (dalej aj ako ,,Oznamenie o vyluceni®), v ktorom kontrolovany oznamil
navrhovatel'ovi, ze jeho ponuka bola vzmysle § 40 ods. 6 pism. a) vylicena, pricom
navrhovatel’ cituje dovod vylucenia, Cit.: ,, ... mdme za to, Ze uchdadza¢ XA nepreukdzal
splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej o odbornej sposobilosti pozadovanej zmysle
§ 34 ods. 1 pism. b) zdakona, kedZe nepredloZil referenciu na zariadenie na zhodnocovanie
BRO s dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim zdkladok s riadiacim
systémom.

2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



12.

13.

14.

15.

16.

Nakolko uchadzac XA nepreukazal splnenie podmienky ucasti pozadovanej v zmysle 34 ods. 1
pism. b) zakona.“

V nadviznosti na vy$$ie uvedené navrhovatel cituje kontrolovaného k dévodu vylucenia, cit.:
., (-.)V ramci svojho vysvetlenia nevysvetlil, ktord z predlozenych referencii spliia poziadaviku
verejného obstaravatela ale len poukdzal na stanovenie podmienky ucasti, ktord bola podla
jeho nazoru vagne stanovend, teda sa rozhodol predlozit’ iné pozemné stavby ako pozZadoval
verejny obstaravatel. (...)

(...)Zdaroven poukdzal na to, Ze realizoval stavebné prdce spocivajuce v montdZi
technologickych zariadeni v ramci referencie XC Ekologizdcia horiicovodného kotla HK3 a
ma dostatocné skusenosti a schopnosti na realizacii stavebnych prac a to az vo vyske 28 836
232,79 Eur bez DPH, pricom ako dokaz predlozil zoznam stavebnych prac a referencie.

Verejny obstaravatel suhlasi s uchadzacom, zZe mad dostatocné skisenosti a schopnosti
realizovat’ stavebné prdce, ktorych obsahom su ako uvadza v zozname stavebnych prac, napr.
vystavba technologie na vysokoucinnu kombinovanu vyrobu elektriny a tepla, ekologizdcia
horucovodného kotla, 3x vystavbu stavebného objektu na vyrobu sladu a spracovanie
jacmeria, avsak uvedené stavebné prdce svojou povahou nie su rovnaké alebo podobného
charakteru a zdaroven verejny obstaravatel’ pozZadoval pozemnu stavbu konkrétneho typu
(zariadenie na zhodnocovanie BRO s dozrievacimi plochami o automatickym prevetravanim
zdkladok s riadiacim systémom), kedZe ide 0 zloZity a komplexny sposob _kompostovania
S riadiacim_systémom. 7 uvedeného je zrejmé, ze stavebné prdace na vyrobu elektriny/tepla,
resp. sladu nie su svojou povahou rovnaké podobného charakteru, teda wuchddzaé
nepreukazal splnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdakona o verejnom
obstaravani.”

Navrhovatel’ k Oznameniu o vyliéeni a k dovodom, pre ktoré kontrolovany ponuku vylagil
uvadza viacero tvrdeni, ktoré st uvedené v nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia.

Uvodom navrhovatel' uvadza, ze ponuka a Vysvetlenie su svojim obsahom relevantné, v
sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a navrhovatel’ pri predkladani ponuky, ako aj pri
Vysvetleni a tychto namietkach, vychadzal zo skuto¢nosti vyplyvajucich z oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania, sit’aznych podkladov, ich vysvetleni a idajov v nich
uvedenych.

Navrhovatel' ma za to, Zze kontrolovany pri vyluceni navrhovatel’a z verejného obstaravania
nepostupoval v zmysle a v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ze podl'a neho 0
vyla¢eni rozhodol Vv rozpore s principom proporcionality, principom rovnakého
zaobchadzania, principom hospodarnosti a efektivnosti a zaroven zdoraziuje, ze vylacenie z
verejného obstaravania je najprisnejSim zasahom do prav, ktoré zakon 0 verejnom
obstaravani priznava, ked’Ze sa uchadzacovi uplne zamedzi zucastnit’ sa sut'aze.
Kontrolovany teda podla navrhovatela musi pri danom rozhodnuti zohladnovat vsetky
principy a ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a navrhovatel'a vzh'adom na nizSie uvedeny skutkovy stav, pravny stav a jeho parcidlne
zavery, pokial’ ide o argumenty kontrolovaného uvedené v Oznameni o vyliceni, nemdze jeho
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vylicenie z verejného obstaravania obstat, nakol’ko ma v procese verejného obstaravania za
preukazané splnenie vSetkych podmienok tcasti vo verejnom obstaravani.

Nasledne navrhovatel’ opédtovne cituje Oznadmenie 0 vyluceni a vyjadruje presvedCenie, ze
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani (Zoznam
stavebnych prac) zadefinovani v casti B., bode 3.1 sutaznych podkladov (d’alej aj ako
»podmienka 0casti) S ohladom na znenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania,
konkrétne oddiel Il, bodu Il.1.1) oznamenia (Nazov: Kompostareni v TrebiSove - stavebné
prace Referenéné Cislo: 1/Trebiov/2021/P) a oddiel I, bodu 11.1.2) oznamenia (Hlavny kod
CPV 45000000-7), spiiia a spiiia aj minimalnu irovei poZadovani kontrolovanym.

Podl'a slov navrhovatel’a, konstatovanie kontrolovaného, ze nepreukazal splnenie podmienky
ucasti neobstoji, nakolko poskytol kontrolovanému Vysvetlenie, v__ktorom uviedol
relevantné vysvetlenia, argumenty, informaicie a skutocnosti, s ktorymi sa kontrolovany
nevysporiadal spdsobom ako predpoklada zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej zdoraziuje, Ze tak ako uviedol vo Vysvetleni, opis predmetu zikazky bol
Specifikovany ako dodanie stavebnych prac bez ich blizSej $pecifikacie, ¢o vyplyva z
oddielu I, bodu I1.1.1) oznamenia, kde nazov zékazky je uvedeny ako ,,Kompostaren v
TrebiSove — stavebné prace”, a teda samotny ndzov zdkazky explicitne uvadza, Zze
predmetom zakazky su stavebné prace. Uvedené ma podl'a navrhovatel'a potvrdzovat’ aj
oddiel Il, bodu 11.1.2) oznamenia, v ktorom je druh zakazky Specifikovany hlavnym koédom
Spolo¢ného slovnika obstaravania (CPV), a to kédom: 45000000-7, ktorému je pridelena
charakteristika ,,stavebné prace“ bez akychkolvek d’alSich podrobnosti, pricom CPV ako
jednotny klasifikacny systém verejného obstardvania upravuje Standardizované vyrazy
pouzivané na opis predmetu zakazky. Navrhovatel, pre uplnost a za tfelom upriamenia
pozornosti na skutoCnosti, ze existovala aj ind moznost’ Specifikacie zékazky, pokial mal
kontrolovany zaujem o int — podrobnejsiu Specifikaciu zakazky, uvadza, ze CPV pozna aj
osobitny kéd pre stavebné price na objektoch kompostovacich zariadeni (kod:
45213280-9), resp. osobitny kod pre stavebné price na kompostovacich zariadeniach
(koéd: 45253800-3). Podla navrhovatela v pripade tejto zakazky kontrolovany vdbec
neaplikoval mozZnost’ zvolit’ si odliSny kéd CPV a dokonca ani nevyuzil moznost’ zvolit’ si
potrebny pocet dodatoénych kédov CPV, ktoré maji sluzit na blizSie Specifikovanie
predmetu zakazky, aj napriek skuto¢nosti, Ze tito moznost’ mal. Nakol’ko podl'a navrhovatel'a
kontrolovany vyssie moznosti nevyuzil, tak vychddzajiic z toho, Ze predmetom zikazky su
stavebné prace realizované Standardizovanymi stavebnymi postupmi vV zmysle vSeobecne
zavaznych predpisov a technickych noriem, predloZil zoznam referencii_realizovanych
stavebnych prac Vv rozhodnom obdobi. Navrhovatel' eSte dodava, ze ak hlavny predmet
zakazky tvoria stavebné prace (¢o podl'a neho potvrdzuje aj zatriedenie CPV kédom), tak
ako mu vyplyvalo zo sutaznych podkladov, predloZil zoznam stavebnych prac, pri realizacii
ktorych vykonal stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky,
¢im sa podla neho Vvzmysle kédu CPV 45000000-7 rozumie stavebné price vo
vSeobecnosti.

Kontrolovany sa v Oznameni 0 vyluceni vV zmysle tvrdeni navrhovatel'a nevysporiadal ani
s jeho dalsimi argumentmi, ktoré vo Vysvetleni uviedol, a to je skutoc¢nost, ze z obsahu
podmienky tcasti vyplyva, ze kontrolovany demonstrativnym spésobom uviedol, ¢0 najmé
povazuje za stavby rovnakého alebo podobného charakteru (pozemna stavba - zariadenie na
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zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym
prevetravanim zakladok s riadiacim syst¢émom min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky
rozlozite'nych odpadov ro¢ne ako je tento predmet zakazky).

Navrhovatel’ konstatuje, ze nakol’ko podla oddielu Il bodu 111.1.3) Oznamenia a v zmysle
Casti B., bodu 3, podbod 3.1 sutaznych podkladov bolo stanovené, ze minimalnu pozadovant
uroven Standardov, cit.: ,,uchdadzac preukaze predlozenim referencie/referencii rovnakého
alebo podobného charakteru, pricom za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru ako
je predmet zdakazky povazuje verejny obstaravatel najmd pozemnu stavbu - zariadenie na
zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych odpadov dozrievacimi plochami a automatickym
prevetravanim zakladok s riadiacim systémom. Min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky
rozilozZitelnych odpadov rocne ako je tento predmet zdkazky. Referencia/referencie maju byt
kumulativne S rozpoctovim ndakladom minimdlne 1300 000- EUR bez DPH za
predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstardvania...”“ (dalej len aj ,,Referencia
BRO*), ma za to, Ze z takto uvedenej definicie minimalnej pozadovanej urovne Standardov
nevyplyva, ze akceptovatelnymi z pohladu plnenia podmienky ucasti st iba zakazky,
ktorych predmetom su stavebné prace pre pozemnu stavbu - zariadenie na zhodnocovanie
biologicky rozloziteI'nych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim
zakladok s riadiacim systémom, Min. kapacita spolu: 3 000 ton biologicky rozlozite'nych
odpadov.

Podla nazoru navrhovatela, ak kontrolovany demonstrativne uviedol, akiu stavbu bude
najmi (a teda nielen) povazovat za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru,
nevylacéil moznost’ predlozit’ aj referencie na iné stavebné prace, ktoré tieZ mozno
povaZovat’ za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zakazky. Prave naopak, ztakto stanovenej podmienky udasti podla presvedéenia
navrhovatel'a vyplyva, ze kontrolovany explicitne neSpecifikoval, resp. neobmedzil rozsah
stavenych prac, ktoré pri vyhodnocovani splnenia podmienok tcasti bude vyluéne povazovat’
za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru.

Navrhovatel' uvadza, ze vychadzajuc nielen (1.) z demonstrativneho uvedenia stavby
rovnakého alebo podobného charakteru, ale aj z (2.) nazvu zakazky a (3.) druhu
zakazky Specifikovaného kodom CPV, predlozil v ponuke referencie na stavebné prace
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet ziakazky.

Kontrolovany mal vo vysvetlovani sttaznych podkladov podla tvrdeni navrhovatela na
otazku €. 17, ¢1 bude akceptovat’ aj referencie na pozemné stavby, na ktorych sa realizovali
stavebné prace, ktoré su svojim charakterom podobné alebo rovnaké ako prace uvedené v
poskytnutych podkladoch a PD - vid’ v otazke uvedena objektova stavba budtceho diela, len
zopakovat’ podmienku ucasti, tak ako bola uvedena v sutaznych podkladoch, bez toho aby
jednoznacne, jasne a zrozumitel’ne potvrdil alebo vylicil moZnost’ predloZenia takejto
referencie, ¢im ,,nenapravil” vlastni nejednoznac¢nost’ stanovenej podmienky ucasti.

Navrhovatel si dovoluje vyjadrit presvedc¢enie, Ze ak kontrolovany argumentaciu
navrhovatel'a uvedenu vo Vysvetleni neprijal, resp. neprijal akukol'vek jej ¢ast, tak zo strany
kontrolované¢ho mal prist’ v druhom rade zaver, ze je potrebné blizsie vysvetlit’ resp. doplnit’
navrhovatelom predlozené referencie, najma referenciu ,,XC — Ekologizéacia horicovodného
kotla HK3* (d’alej aj ako ,,Referencia XC*).
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Sucasne navrhovatel’ povazuje za potrebné poukazat' na znenie argumentacie uvedenej vo
Vysvetleni, v ktorom uviedol, Ze v predlozenych referenciach predlozil Referenciu XC,
vramci ktorej realizoval aj stavebné prace spoclivajlice V montizi technologickych
zariadeni vratane vSetkych pripojeni, pricom konkrétne v ramci Referencie XC uskuto¢nil
montaz technologickych zariadeni v objeme viac ako 9 225 000,00 EUR bez DPH.

Tak isto povazuje navrhovatel za potrebné poukdzat’ na skutocnost, Ze stavebnou pracou
odliSujucou kontrolovanym demonstrativne uvedeny priklad stavby od inych stavieb
rovnakého a podobného charakteru je montaZz technologickych zariadeni, pricom
navrhovatel' tvrdi, Ze preukazal realiziciu technologickych zariadeni Svojou povahou
zlozitejSich a komplexnejSich ako kontrolovanym pozadovana (a demonStrativne uvedend)
Referencia BRO.

Rovnako z Prilohy ¢. 3 sutaznych podkladov ,,Vykaz vymer® je v ramci objektu SO02 —
Kompostaren — dozrievacia plocha, diel PSV — Prace a dodavky PSV, oddiel 769 Montaz
technologickych zariadeni vV zmysle tvrdeni navrhovatela zrejmé, Ze tieto polozky samé
0 sebe zahfiiajii dodavku a montdz jednoduchych technologickych zariadeni, ktoré nasledne
bude samostatne obsluhovat’ kontrolovany.

Ak teda podl'a konstatovania navrhovatel'a kontrolovany prikladom uviedol, ¢o povaZzuje za
stavbu rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, pri ktorej je
stavebnou pracou odliSujiicou ju od inych stavieb prave montaZz technologickych
zariadeni, tak navrhovatel' je schopny realizovat predmet zakazky, ¢o dostatoénym
spésobom preukazal.

V intencidch Ziadosti 0 vysvetlenie a vo vizbe na oddvodnenie Ozndmenia 0 vylu¢eni ma
navrhovatel’ za to, ze ak kontrolovany nevedel z Vysvetlenia posudit, &i referencie spliaju
podmienku ucasti, resp. ak povazoval Vysvetlenie navrhovatel'a za nie dostatocné, resp. nie
uplné, mal ho kontrolovany opakovane poziadat’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych
dokladov v sulade s § 40 ods. 4 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a v
tejto ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov presne identifikovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre preukazanie podmienky ucasti. Ak totiZz podl'a navrhovatela z
dokladov, ktoré uchadza¢ predlozi za ucfelom preukazania splnenia podmienok ucasti
vyplynie nejasnost, pripadne nestlad, je kontrolovany povinny tieto skutocnosti riadne
preverit. Podl'a konStatovania navrhovatel’a s jeho pouk4zanim na ustalent rozhodovaciu prax
uradu ma platit premisa, ze V pripade, ak je predlozeny dokazny prostriedok a verejny
obstaravatel' nevie spravne vyhodnotit’ splnenie podmienky ucasti (napr. nejednoznacnost’
dokazu), je v stlade s principom proporcionality, aby verejny obstaravatel’ vyuzil opravnenie
podrla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (a to aj opakovane) a poziadal uchadzaca o
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov.

Navrhovatel'ovi zaroven nie je zrejmy dovod vylacenia uvedeny v Oznameni o vyluceni,
ked’ze navrhovatel’ vo Vysvetleni jednoznacne uviedol, ze vSetky stavebné prace predlozené v
ramci referencii, v sulade CPV kodom, povazuje za stavebné prace spiiiajuce podmienku
ucasti a zaroven osobitne poukazal na Referenciu XC.
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Nasledne navrhovatel’ prezentuje, ze kontrolovany d’alej v Oznameni o vyluceni uviedol, cit.:
., (...) kedZe ide o zlofity _a komplexny sposob kompostovania s riadiacim _systémom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebné prdace na vyrobu elektriny/tepla, resp. sladu nie st svojou
povahou rovnaké alebo podobného charakteru ... . Tento argument kontrolovaného podl'a
nazoru navrhovatela neobstoji, nakol’ko ma za to, ze nejde o0 obstarivanie takého
Specifického predmetu zakazky, ako sa kontrolovany snaZi prezentovat’, pri ktorom by
bolo primerané anevyhnutné na preukazanie splnenia podmienky ucasti vyZadovat
vylucne Specificky typ stavebnych pric.

Navrhovatel’ si dovol’uje stavebné prace na predmete zakazky, ktoré kontrolovany ma
definovat’ ako zloZity a komplexny sposob Kkompostovania s riadiacim systémom,
porovnat’ s jeho pracami preukizanymi v Referencii XC, tak aby bolo zrejmé, Ze tento
argument kontrolovaného povazuje za tendenény a nespravny.

Navrhovatel uvadza viaceré tvrdenia a in conreto tieto:

- pre porovnanie Zzlozitosti_a komplexnosti technologickych systémov predmetu
zakazky a Referencie XC je jednym z parametrov celkovy pocet vstupov a
vystupov riadiaceho systému;

- ako uvadza Suhrnna technicka sprava predmetu zakazky ,.celé stavebné rieSenie
kompostarne je previazané na technologicky koncept a je s technoldgiou pevne
spojené, vytvarajuc vzajomne neoddelitelny sibor a vzdjomne pevne spojené celky*;

- pre kompostovanie s riadenim je dolezitym clankom prevzdusinovanie zakladok, ktoré
sa realizuje kontinudlnou dodavkou kyslika do zakladok pomocou duchadiel a
betonovych vysoko zéatazovych prevzdusiovacich rar. Meranim teploty sa
zabezpecuje optimalny priebeh kompostovania a riadiaci systém na zaklade tychto
hodnét vypocita optimalizované doby prevzdusiovania. Na tento riadiaci systém je
napojené duchadlo, ktoré vhana vzduch potrebny na prevzdusnenie zakladky.
Pozadované parametre riadiaceho stému su pevne dané projektom a s sucastou
ponuky navrhovatel’a, ktory pri jej tvorbe spolupracoval s dodavatel'mi technologickej
Casti kompostarne. Ako uZz spomina projekt, obe casti ako stavebna tak aj
technologicka su pevne spojené a tvoria jeden celok.

Podl'a presvedCenia navrhovatela, v stlade s vysSie uvedenym, porovnanim predmetu
zakazky s Referenciou XC, ktora ma obdobné riadenie technologického procesu, vyroba,
riadenie a distribucia tepla je d’aleko zlozitej$im systémom, nakolko celkovy pocet 1/0
(vstupov a vystupov) v ramci riadiaceho systému v ramci Referencie XC je rddovo v
stovkach vstupov/vystupov, atakujuc hranicu_tisic I/0Q. Naopak, vstupy a vystupy pre
technologiu predmetu zékazky tvoria podl'a Sthrnnej technickej spravy maximalne desiatky
I/0 a v novovybudovanych ako aj v update-ovanych jestvujucich riadiacich systémoch v
ramci Referencie XC boli vykonané upravy aplikaéného softvérového vybavenia a
vizualizacie SCADA/HMI v zavislosti od poziadaviek novo-dodavanych technologii.

Navrhovatel' teda povazuje za potrebné v tomto bode uviest, ze len jednoduchym
porovnanim zlozZitosti riadiacich systémov_horucovodného kotla, ktory zasobuje teplom
znacnu Cast Mesta KoSice a riadenej kompostarne, sa da dospiet’ k zaveru, ze ma znacné
skusenosti s d’aleko zloZitejSimi riadiacimi systémami, ktoré realizuje spolu s dodavatel'om
riadiaceho systému a ktoré tvoria jednotny neoddelitelny celok so stavebnou ¢astou,
ked'Zze samotné zabudovanie systému, ktorého stucastou st, okrem iného, aj prevzdusiiovacie
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44,

potrubie, duchadld, siféonova nadoba, akumula¢né nadrze, je v plnej kompetencii stavebného
procesu, bez ktoré¢ho nie je mozné kompostaren postavit’, sfunkc¢nit’ a riadit’.

Nakolko podla nazoru navrhovatela technicka a odbornd spdsobilost” sa ma skimat
prihliadnutim na druh, mnozstvo a doélezitost dodavky, kontrolovany mal podla neho
podrobne posudit’ nim predloZzené referencie s ciel'om zistit,, ¢i stavebné prace v nich uvedené
su svojou povahou rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky. Aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vysoko prevysil minimalnu tGroven pozadovant
kontrolovanym (minimélne vo vyske 1 300 000,00 EUR bez DPH), ma za to, ze dostatocne
preukazal svoju schopnost abohaté skusenosti uskutoCnit’”  stavebné prace (vratane
stavebnych prac na technologickych zariadeniach) v rozsahu predmetu zakazky.

Dalej navrhovatel’ tvrdi, e skutoénosti, Ze sa nejedna o $pecificky a komplikovany predmet
Zékazky, ako tvrdi kontrolovany v Oznameni o vyluceni a zaroven toto tvrdenie udava ako
dovod vylucenia navrhovatel'a, zodpoveda aj skutocnost, Ze pre realizéciu predmetu zakazky
nie je potrebnd opravnend osoba so Specidlnym odbornym zameranim.

Uvedenému predpokladu ma v zmysle tvrdeni navrhovatela zodpovedat' aj samotnym
kontrolovanym uvedena podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani (Zodpovedné osoby), v ramci ktorej kontrolovany pozadoval preukazanie osoby
stavbyvedticeho a zastupcu stavbyvediceho bez toho, aby blizSie S$pecifikoval napriklad
poziadavku osobitného vzdelania alebo odbornej praxe v rovnakej alebo podobnej funkcii pri
vykone prac rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky. Navrhovatel tato
podmienku ucasti splnil, ¢im sa garantuje realizacia zakazky v stlade so vSetkymi
podmienkami uréenymi kontrolovanym k tejto zakazke.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na skutocnost, ze v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani sa technickd a odborni spésobilost’” preukazuje
stavebnymi pracami (nie stavbami ako to uvadza kontrolovany v Oznameni vyluceni
a Specifikacii podmienky Ucasti), cit.: ,,Technicka sposobilost’ alebo odborna sposobilost sa
preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuZitia ... stavebnych prdc ... doloZenym
Jjednym alebo niekolkymi z tychto dokladov: zoznam stavebnych prdc ... .

Navrhovatel’ si dovol'uje upriamit’ pozornost’ na skuto€nost, Ze kontrolovany sa mal zamerat’
na rozsah a druh nim vykonanych stavebnych prac.

Vychadzajac z povinnosti plynucich z principu transparentnosti sa podla navrhovatela
vyzaduje, aby vSetky podmienky v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v
stitaznych podkladoch boli jasne, presne, jednoznac¢ne a zhodne formulované, aby po prvé
vSetci uchidzaci pri uplatneni primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a
mohli ich vykladat’ rovnako a po druhé, aby bol kontrolovany schopny skuto¢ne posudit’, ¢i
ponuky uchadzagov spifiaju kritéria, ktoré platia pre relevantnii zakazku.

Teda podPa navrhovatela pripadnd pochybnost’ a nezrozumite’nost’ ho nemoze
zatazovat’ a musi byt’ vykladana v neprospech kontrolovaného.

Navrhovatel v ramci ponuky predlozil a nésledne v rdmci Vysvetlenia vysvetlil, zZe
referenénymi zdkazkami pre stavebné prace zamerané na technologické dodavky a montaze v
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priemysle (bez ohl'adu na charakter a ucel stavieb, ktorych sa tykali), vysoko, nad rdmec
pozadovany kontrolovanym, preukazal vykonanie (uskutocnenie) stavebnych prac vo
vSeobecnosti v rozsahu poZadovanom kontrolovanym, pricom predmetom realizovanych
prac boli nielen prace, ktoré sa pravidelne realizuji na stavbach (pricom poziadavky na
ich prevedenie su stanovené vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi a technickymi
normami), ale aj stavebnych prac pre technologické zariadenia.

Vzhladom na vSetko vysSie uvedené, poukazujic na niazov__a druh zikazky
Specifikovanym kdédom CPV_a demonStrativnym uvedenim_stavby rovnakého alebo
podobného charakteru, prihliadnuc na znenie podmienky ucasti, navrhovatel’ tvrdi, Ze
predlozil referencie na stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet
zékazky, priom tieto referencie spiiiaji poZiadavku kontrolovaného predloZit’ zoznam
stavebnych priac rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zékazky, €im
navrhovatel’ jednoznacne splnil podmienku uéasti, tak ako ju stanovil kontrolovany
a kontrolovany bol podl’a navrhovatel’a povinny predloZené referencie uznat’

a akceptovat’.

Navrhovatel' zaroven konstatuje, Ze z podmienok definicie minimalnej, kontrolovanym
pozadovanej, urovne nevyplyva, ze akceptovateI'nym z pohl'adu plnenia podmienky ucasti
tykajucej sa technickej a odbornej sposobilosti su len zariadenia na zhodnocovanie BRO
s dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim zakladok s riadiacim systémom
(ako to v Oznameni uvadza kontrolovany), prave naopak, ma za to, Zze ked predmetom
zakazky je realizacia stavebnych prac atechnicki a odbornu spésobilost’ moZno
preukazovat’ stavebnymi pracami rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zikazky, tak pod takto urenymi stavebnymi pracami je potrebné chiapat’
realizaciu vSetkych druhov stavebnych pric.

Sucasne si navrhovatel' dovol'uje upriamit’ pozornost’ na nezodpovedanie jeho uvadzanych
skutocnosti  argumentaéne  Specifikovanych  vtexte Vysvetlenia, nevysporiadanie
kontrolovaného s jeho zasadnymi argumentami a relevantne neodévodnenia jeho vylicenia.

V tejto suvislosti je podla ndzoru navrhovatela potrebné uviest, Ze podstatou institatu
ziadosti o vysvetlenie a doplnenie, ktory je zakotveny v § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, je primarne poziadat uchadzata o vysvetlenie alebo doplnenie, ak
z predloZenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky Ucasti.
Vyuzitie tohto inStititu je podla neho nevyhnutné najmi v pripade, pokial’ by pripadné
nedostatocné naleZitosti predloZzenych dokladov bolo moZné vysvetlenim jednoducho
objasnit, dovysvetlit, opravit, alebo doplnit. VyuZitie predmetného inStititu ma byt
podl’a neho opodstatnené aj vzh’adom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, ktory predpoklada ziskanie ekonomicky
najvyhodnejsSej ponuky, a teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyliuceniu ponuk uchadzacov z dovodov, ktoré je
moZzné jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Na tomto mieste si navrhovatel dovol'uje poukdzat na Smernicu o verejnom obstardvani,
Vv ktorej je uvedengé, cit.: ,, ... je dolezité, aby rozhodnutia verenych obstaravatelov vychddzali
Z poslednych_informadcii, najmd_pokial’_ide o dovody na vylucenie, vzhladom na to, Ze
dolezité zmeny mozu mat rychly ucinok ... © Poslednou informaciou kontrolovaného bolo, ze
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navrhovatel mé skusenosti s realizaciou stavebnych prac rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zékazky apreto nebolo podla neho nevyhnutné, aby ho
kontrolovany vylucil.

Dalej navrhovatel' konstatuje, Ze institit vysvetlenia a doplnenia predstavuje vyznamny
nastroj hodnotiaceho procesu, umoznujiceho odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni
vyhodnocovacich podmienok tcasti v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’.
Navrhovatel' zaroven poukazuje na rozhodovaciu Cinnosti tradu, z ktorej mu vyplava, ze
verejny obstaravatel ma pristapit’ k vyliceniu uchédzaca az po ddokladnom zhodnoteni
a preskimani vSetkych relevantnych skutocnosti, nakolko vylicenie predstavuje najtvrdsi
zasah do prav uchadzaca zucastnit’ sa verejného obstaravania, priCom verejny obstaravatel’ by
mal preto vyuzit vSetky moznosti na preskimanie skutocnosti, ¢i uchadzac, resp. zdujemca
urcenu podmienku alebo poziadavku splnil a nevylucit’ ho z procesu verejného obstaravania
bez preverenia tejto skutocnosti.

Navrhovatel’ je presvedceny, Ze kontrolovany nejasne a nejednoznacne stanovil poziadavky
na splnenie podmienky ucasti a nedostatky vo formulacii podmienky tGcasti nie je mozné klast’
na jeho ukor a na zaklade toho ho potom vyluéit’ z verejného obstaravania len z dovodu, ze na
nejednoznacne stanovené poziadavky kontrolovaného nereagoval podla predstav
kontrolovaného.

Zo znenia Ozndmenia 0 vyluceni podla tvrdeni navrhovatela nevyplyva, z akého dévodu
kontrolovany jeho argumenty vo Vysvetleni neakceptoval, resp. na zdklade akého dévodu ho
nepoziadal o podrobnejSie vysvetlenie/doplnenie Vysvetlenia tak, aby nasledne bolo
jednoznacne zrejmé, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol vo Vysvetleni neboli dostato¢ne
presvedcivé a opravnovali by tak kontrolovaného bez vsetkych pochybnosti navrhovatel’a
z verejného obstaravania vylucit.

Nakolko podla navrhovatela sa kontrolovany vysvetleniami, okolnostami, resp.
pochybnostami uvedenymi vo Vysvetleni nezaoberal, mé za to, Ze tym porusil § 40 ods. 1
aods. 4 a§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a nazoru navrhovatela preto znenie Ozndmenia o vyliceni a dovody v iom uvedené
a samotné konanie kontrolovaného stvisiace s Ozndmenim 0 vyliceni st primarne v rozpore
§ 40 ods. 6 pism. a), § 24 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani s poukazom na
princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov a princip hospodarnosti a efektivnosti, a sucasne sekundarne
Vv rozpore s § 40 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, S poukazom na
princip transparentnosti, princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov a princip hospodarnosti a efektivnosti, nakol'ko v pripade zdkonnej
aplikacie § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, mala kontrolovanym
obligatorne nastupit’ ziadost' o doplnenie resp. podrobnejsie vysvetlenie Vysvetlenia a nie
jeho vylaéenie. Z uvedeného je podla tvrdeni navrhovatela zrejmé, ze kontrolovany sa
vV rozpore so zakonom o verejnom obstaravani priklonil k tomu najviac obmedzujucemu
rieSeniu vzniknutého skutkového stavu, a to k jeho vyluceniu z verejného obstaravania.

Navrhovatel’ konstatuje, ze po jeho uvedenej podrobnej analyze v tychto namietkach vyssie, v

stlade so vSetkym vyssie uvedenym a s poukazom na text Ziadosti 0 vysvetlenie a na text

Oznamenia o vyluceni, postup kontrolovaného je v tomto pripade znac¢ne vSeobecny, vagny,
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pravne a fakticky nepodloZeny. zavery kontrolovaného uvedené v Oznadmeni 0 vyluceni su
nespravne a neopodstatnené, pricom su podla neho V rozpore s principmi_verejného
obstaravania, zdkladnymi povinnost’ami kontrolovaného v zmysle zakona o verejnom
obstaravani a vV kone¢nom dosledku v rozpore s podmienkami, ktoré sam zadefinoval.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho vysvetlenie je potrebné povazovat’ prinajmensom za adekvatne,
nakol’ko mdze odpovedat’ na otazku kontrolovaného len v tom rozsahu, v akom sa tato pyta,
pricom ak je tato nejasnd a nepreskimatelna, nemozno dat’ takéto nedostatky v tkonoch
kontrolovaného na jeho tarchu. Ziadost’ 0 vysvetlenie a Oznamenie o vyluceni st teda podla
navrhovatela nepreskimatelné a netransparentné, priCom tato skutonost’ vzbudzuje
pochybnost’ o pravych dovodoch krokov kontrolovaného.

Taktiez treba podla navrhovatela poukéazat’ na skuto¢nost, ze (aj v sulade s ustalenymi
rozhodnutiami uradu) vyltéenie ponuky musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne
zdovodnené a odvodnenie vylucenia musi vychadzat” z naleZite zisteného skutkového stavu.
Zarovenn ma byt v oznameni o vyliceni jasne uvedené, ako sa obstaravatel" (kontrolovany)
vysporiadal s vyluc¢enim uchadzaca (navrhovatela), resp. pre¢o aj na zaklade vysvetlenia
povazuje za nepreukazané splnenie podmienky ui¢asti.

Nasledovne navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany je povinny klast' doraz na riadne a uplné
preskimanie jeho predlozenej ponuky a s fiou suvisiacich listin, vratane Vysvetlenia, a to tak
nielen z hradiska vysostne formalneho, ale aj hl'adiska materialneho, tak aby kontrolovany
zabezpecil zdravua sutaz.

Navrhovatel' uvadza, ze jeho vyluCenie je potrebné¢ dat do pomeru aj s principom
hospodarnosti a efektivnosti, ked’ze ponuka predlozena navrhovatel'om bola vyhodnotena ako
ponuka s najnizSou cenou, a teda ako najhospodarnejSia a zaroven existoval cely rad postupov
ako efektivne odstranit’, resp. prihliadnut’ na splnenie podmienky ucasti. V danom pripade je
podl'a neho legitimne sledovat’ aj efektivnost’ @ hospodarnost’ verejného obstaravania (ktoré, a
to si navrhovatel' dovol'uje osobitne uviest, bolo na rovnaky predmet zakazky uz dvakrat
zruSen¢) a dat’ ich do pomeru s ostatnymi principmi, a teda aj s principom rovnakého
zaobchadzania.

Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie, je podla navrhovatela zjavné, ze kontrolovany
postupoval v nadvédznosti netransparentne, nekontrolovatelne a nepreskiimatel’ne a v rozpore
s principom ¢estnej hospodarskej sut’aze.

Navrhovatel’ preto povazuje Ozndmenie 0 vyluc¢eni za nezakonné, pricom podl'a neho zaroven
vyli€enie navrhovatela z verejného obstaravania vykonané prostrednictvom Oznamenia
0 vyliceni mohlo, resp. moze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze d’alSia
ucast/neucast’ navrhovatel’a VO verejnom obstaravani ovplyvni celkové poradie uchadzacov, a
teda aj vysledok verejného obstaravania.

Z tohto dovodu navrhovatel’ ziada trad, aby rozhodnutim nariadil odstranenie vzniknutého
protipravneho stavu na zaklade § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to tak,
ako navrhovatel’ v stlade s § 170 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani navrhuje
nizsie:
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

..Navrhovatel navrhuje, aby Urad pre verejné obstardvanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému Mesto Trebisov,
ICO: 00 331 996, M. Stefinika 862/204, 075 25 Trebisov vo Verejnom obstardvani na
predmet zdkazky ,,Kompostarenn v Trebisove - stavebné prdace‘ vyhlisenom vo Vestniku
verejného obstardavania ¢. 9/2021 zo dna 15.01.2021 pod znackou 1994 - WYP odstranit
protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela XA, 70
dna 21.06.2021 z verejného obstardavania, zaradit navrhovatela spdt do procesu verejného
obstardvania, opdtovne vyhodnotit splnenie podmienok ucasti navrhovatela, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na ziklade ndmietok zac¢ina dnom dorucenia namietok uradu. Na zéklade

uvedeného trad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 30.06.2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dia 07.07.2021 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela,
listinni dokumentéciu a zriadil pristup do informa¢ného systému, cez ktory sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO. Urad konstatuje, e kontrolovany dorugil
uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 07.07.2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvom rade poukazuje na to, ze diia 10.05.2021 dorucil navrhovatelovi
Ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej sa dotazoval na Sest’ referencii z ponuky navrhovatela podla
bodu 17.2 pism. ¢) sutaznych podkladov (pozri bliZSie zistenia uradu).

Kontrolovany v nadvéznosti na vy$sie uvedené poukazuje na dikciu bodu AD 3.1, casti B.
sutaznych podkladov pod nazvom ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, pricom sutazné podklady
V tejto Casti upravujil minimdalne Standardy technickej a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods.
1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani a zaroven kontrolovany v tejto Casti stt'aznych
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

podkladov definoval, ¢o povazuje za ,,stavbu rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zédkazky* (pozri blizsie zistenia tradu).

S ohl'adom na predlozené referencie kontrolovany poziadal navrhovatela vysvetlit, ktord z
predlozenych referencii spia poziadavku kontrolovaného za stavbu rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky, a to najmi pozemnu stavbu — zariadenie na
zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym
prevetravanim zakladok s riadiacim systémom. Min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky
rozlozitelnych odpadov ro¢ne ako je tento predmet zédkazky.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatel' dorucil Vysvetlenie prostrednictvom IS EVO v
stanovenej lehote, t. j. dia 12.05.2021.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze navrhovatel' v ramci svojho vysvetlenia neuviedol,
ktord z predlozenych referencii spifia poziadavku kontrolovaného, ale len poukizal na
stanovenie podmienky ucasti, ktora bola podl'a jeho nazoru vagne stanovena, teda sa rozhodol
predlozit iné pozemné stavby ako pozadoval kontrolovany. Kontrolovany tvrdi, ze
navrhovatel’ vo Vysvetleni poukézal na to, Ze realizoval stavebné prace spocivajuce v montazi
technologickych zariadeni v ramci referencie XC Ekologizacia horacovodného kotla HK3 a
ma dostatoné sklisenosti a schopnosti na realizacii stavebnych prac a to az vo vyske 28 836
232,79 EUR bez DPH, pri¢om ako dokaz predlozil zoznam stavebnych prac a referencie.

Kontrolovany tvrdi, Ze jeho povinnostou bolo v stlade s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o
verejnom obstardvani pristipit’ k vyluc¢eniu navrhovatel’a, nakol'’ko predloZzenymi referenciami
nepreukdzal splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani.

Podla kontrolovaného navrhovatel' v namietke len opédtovne poukazuje na skutoCnosti
uvedené vo Vysvetleni.

Kontrolovany nasledne v pisomnom vyjadreni poukazuje na nadmietku navrhovatel'a v Casti
tykajucej sa referencie ,,XC Ekologizacia horucovodného kotla HK3” (pozri blizSie namietky
navrhovatel’a).

Kontrolovany opétovne suhlasi s navrhovatelom, ze ma dostatocné skusenosti a schopnosti
realizovat’ stavebné prace, ktorych obsahom su, ako uvadza v zozname stavebnych prac, napr.
vystavba technolégie na vysokoucinni kombinovant vyrobu elektriny a tepla, ekologizacia
horticovodného kotla, 3x vystavbu stavebného objektu na vyrobu sladu a spracovanie
jaCmena, tak ako to uz uviedol v dokumente ,,Oznamenie o vyluceni”’, avSak podla
kontrolovaného je potrebné postupovat’ podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, teda vyhodnotit’ podmienku ucasti v stilade s tym, €o si stanovil kontrolovany v
oznameni o vyhlaseni o verejného obstaravania a sut'aznych podkladoch.

Kontrolovany zdoraznuje, ze ide o aerobne kompostovanie, teda kompostovanie pomocou
aktivneho dopravovania vzduchu do zakladok (do materialu, v ktorom prebieha proces
kompostovania).
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77. 'V dalsej casti pisomného vyjadrenia k namietkam kontrolovany uvadza, resp. popisuje
VvV bodoch cely navrhovany systém:

1. zakladné vyhody navrhovanej technologie aerobneho kompostovania voci
konven¢nému kompostovaniu:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

systém umiestneny na dozrievacej ploche (tzv. zakladky, resp. kopy):

e urychlenie celého procesu kompostovania. Vdaka aktivnemu systému
prevzdusnovania (d’alej len ,,ASP*) kontrolovany dosiahne vysledny
produkt (kompost) v ¢ase do 8 tyzdiiov bez kuchynského odpadu. Oproti
konven¢nému kompostovaniu je tu ¢asova tspora minimalne 2-4 tyzdne;

e pouzitd technologia spiia BAT 36 a BAT 37. Ide teda o najnovsi
a najinovativnejsi spdsob aerobneho zhodnocovania odpadov;

e vdaka kontrolnému systétmu a teplotnym sondam je cely proces
kompostovania permanentne monitorovany. Systém dokaze vd’aka vopred
stanovenym parametrom automaticky regulovat’ teplotu v zakladke
spustenim prevzduSnovania. To vplyva nielen na rychlost’ celého procesu,
ale aj na kvalitu vysledného produktu. Zaroven eliminuje riziko I'udského
faktoru zo zle riadeného technologického procesu vyroby kompostu na
minimum;

nizsie prevadzkové naklady — nakolko ¢as na vyrobu hotového kompostu je

oproti konvenénému kompostovaniu krat$i, kontrolovany dokaze danou

technologiou spracovat’ viac vstupnych materidlov v kratSom cCase, resp. na
mensej ploche;

aktivny systém prevzdusSiovania Setri prevaddzkové ndklady spojené s

prekopavanim zakladok, kde pri konvenénom kompostovani je potrebné

zakladku prekopavat’ minimalne 2-3 krat tyZzdenne, pri riadenom procese je to
maximalne 1x do tyzdna. Redlne teda kontrolovany Setri pracovny cas
zamestnanca, pohonné hmoty a strojné vybavenie sa pomalSie opotrebuje;

ASP zaroven vyrazne napomaha k rychlemu nastartovaniu celého procesu

kompostovania;

ASP minimalizuje emisie zapachu tym, ze nedochadza k potrebe Castého

prekopavania prekopavacom — v blizkosti je obytnd zona a toto bol jeden

z doévodov pouzitia tohto systému kontrolovanym, nakol’ko je vstupny material

pravidelne a riadene prevzdu$novany, eliminuje sa tak tvorba anaerébnych zén v

zakladkach, ktoré majt vel’ky podiel na viac¢sine neziaducich emisii sklenikovych

plynov -metan a COZ2;

ASP plni aj funkciu odvadzaca prebytocného vyluhu (tekutiny) =z

kompostovacich zakladok do reten¢nej nadrze cez sifon, ¢o opat’ znizuje riziko

emisii zapachu uvolnenych do okolia. Vyluh tak nesteka nekontrolovane po
povrchu kompostovacej plochy;

vysoko kvalitny vysledny produkt — kompost, ktory je vyslednym produktom

tejto technologie, je v okolitych krajinach hodnoteny najvyssim stupniom kvality

(napr. v Raktsku ako A+), ¢o je kompost vhodny aj pre organické pestovanie;

boxovy systém — hygienizacia:

e pouzitd technoldgia spiiia BAT 36 a BAT 37. Ide teda o najnovsi
a najinovativnej$i sposob aerdbneho zhodnocovania odpadov;

e legislativou vyzadovany proces hygienizacie prebieha v uzavretom boxe,
ktory je vybaveny na vstupnych dverdch a na streche polopriepustnou
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membranou, ktord zachytdva emisie zépachu, ktoré su pri BRO
charakterizovanom ako VZP kat, 3 znaéné. Membrana umoziiuje, aby CO2
a pary mohli prechéddzat’ cez membranu a zapachové emisie ako amoniak sa
zachytia na molekulach vody wvratia sa spat’ kondenzaciou do
kompostovacieho boxu;

e zvolend technoldgia polopriepustnych membran v kombinacii s ASP
eliminuje naklady na vybudovanie biofiltrovych jednotiek. To znamena
nizsie vstupné a zaroven prevadzkové naklady.

e Dboxovy systém dokaze na malej ploche spracovat vel'ké mnoZstvo
vstupného materialu, az 5-nasobne viac ako na otvorenych zékladkach;

e vdaka inteligentnému systému monitorovania teploty ma kontrolovany
prehlad o procese v kazdom boxe v redlnom case. Nasledné namerané
hodnoty sluzia zaroven na preukdzanie splnenia legislativnej podmienky
hygienizacie (70 stupiiov Celzia po dobu min. 1 hod.) odpadu VZP kat. 3.
Pozadovant teplotu v boxoch kontrolovany dosiahne vd’aka systému ASP,
¢o eliminuje znacné naklady na energie v porovnani s kontajnerovymi
hygienizaénymi jednotkami, ktoré funguju na principe ohrevu vstupného
materialu;

e Kkazdy box je vybaveny ASP — v troch linidch, ¢o umoziuje rovnomerné
prevzduSnenie vstupného materidlu a dosiahnutie hygienizacie vsetkého
vstupného materialu;

e boxova technoldgia vyhovuje nielen narodnej, ale spiiia aj naroéné eurdpske
kritéria na nakladanie s odpadom VZP kat. 3. Uzavreté boxy zarovei
eliminuju pristup zivocichov, hlavne vtactva ku kompostovanému materialu.

1) kedze je kompostaren umiestnena v blizkosti obydli, musi byt navrhnuty
systém, ktory eliminuje negativne dopady na obyvatel'stvo. V kompostarni sa
spracuje kuchynsky BRKO, ktory doteraz nebol takto systémovo na Slovensku
rieSeny a je zdrojom viacerych negativnych vplyvov;

J) vyluhy z kompostovacich a hygieniza¢nych boxov su odvadzané do Specialnej
nadrZe, z ktorej Cerpa zavlazovaci systém a preCerpava vodu rozpraSovacim
systétmom do boxu, kde dochadza k jej spitnej hygienizacii tak, aby naplnila
poziadavky legislativy nariadenia EP 1069/20009;

k) cela kompostaren je navrhnutd ako logicky celok, ktory zhodnocovanie BRKO
a zaroven negativne vplyvy rieSi komplexne s cielom produkcie $pickového
produktu;

[) vdaka inteligentnému systému kontroly procesu kompostovania, ma
kontrolovany prehl'ad o kazdom boxe a kazdej zadkladke na kompostarni —
nielen o vyvoji tepldt, ale aj doby, ktord je pre kazdi fazu kompostovania
nevyhnutna. Kontrolovany eliminuje tak moznost’ zlyhania 'udského faktoru a
umozni mu to kontinualne produkovat’ kompost v najvysSej mozZnej kvalite. Na
chod kompostarne vybavenej takouto technoldgiou s kapacitou do 4000 ton su
potrebni maximalne 1-2 zamestnanci, ¢o je oproti konvenénym kompostarnam
minimalne 50 % tGspora mzdovych nakladov. Tato technoldgia je inStalovana vo
viac ako 200 kompostarnach po celom svete s kapacitami od 100 ton ro¢ne po
1000 ton denne;

m) sondy mézu vyhodnocovat’ teplotu, vyvoj CO2 alebo kyslika ako zakladnych
parametrov pre dodrzanie technologického procesu vyroby kompostu, ktorého
najcastej$im problémom je 'udsky faktor. Systém sam vyhodnocuje data ziskané
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78.

79.

80.

pre kazda zakladku a samostatne riadi prisun kysliku do kazdej zakladky.
Obsluhe umoziiuje monitorovanie prevadzky z akéhokol'vek miesta vdaka -
cloudovému rieseniu a tak nedochadza k vzniku situdcii, ktoré negativne mézu
ovplyvnit' kvalitu kompostu alebo vznik neziaducich vplyvov na obyvatel'ov.
Zaroven umoziuje na dial’ku zasiahnut’ obsluhe do procesu. Dolezitym prvkom
je zaznam vSetkych relevantnych udajov pre potrebu kontrolnych organov ako
SVPS SR kvoéli dokladovaniu procesu hygienizacie.

n) prevzdus$iovacie potrubie/Sifon — technoldgia je unikatna v tom, Ze jednym
potrubim dochadza k aktivnemu prevzdusinovaniu zékladok a zaroven odvodu
vyluhov zo zakladok do reten¢énej nadrze. Aby nedoslo k spatnému zatopeniu
potrubia musi byt’ inStalovana Specialna sifénova nadoba.

Na zéklade vysSie uveden¢ho kontrolovany konstatuje, ze stavebné prace svojou povahou nie
st rovnakého alebo podobného charakteru a zaroven kontrolovany pozadoval pozemnu
stavbu konkrétneho typu (zariadenie na zhodnocovanie BRO s dozrievacimi plochami a
automatickym prevetravanim zakladok s riadiacim systémom), ked’Ze ide o iny typ
zloZitého a komplexného sposobu kompostovania s riadiacim systémom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze stavebné prace na vyrobu elektriny/tepla, resp. sladu nie st svojou povahou
rovnaké alebo podobného charakteru, teda navrhovatel nepreukazal splnenie podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil podlimitnii zakazku bez vyuzitia elektronického trhoviska v zmysle
§ 112 anasl. zdkona o verejnom obstaravani, uverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 9/2021 zo dna 15.01.2021 pod znackou 1994 — WYP
(dalej len ,Vyzva®“). V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1375 174,18 EUR bez DPH, ide o podlimitnt
zakazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je
financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponuk, t.j. do 29.04.2021 0 09:00 hod.
predlozili ponuku celkovo S$tyria uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvéaranie pontk sa
uskuto€nilo dia 29.04.2021 009:30 hod. Navrhovatel bol vyluceny dna 21.06.2021
dorucenim Oznamenia o vyluceni ponuky. V nadvdznosti na vysSie uvedené vylucenie
navrhovatel’ dita 30.06.2021 dorucil tradu a kontrolovanému ndmietky smerujuce podla §
170 ods. 3 pism. d) zakona 0 verejnom obstardvani proti vyluceniu.

Urad vramci Setrenia zistil, Ze zVyzvy azo sufaznych podkladov vo vztahu
K navrhovatelom namietanym skuto¢nostiam v Spojitosti S minimalnymi Standardmi
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

e bod 11.1.2) Vyzvy pod nazvom ,,Hlavny kéd CPV¥, cit.. ,45000000-7 *;

e bod 11.2.4) Vyzvy pod nazvom ,,Opis obstaravania“, Cit.. ,, Predmetom zdkazky je
vystavba automatizovanej kompostarne zariadenia na zhodnocovanie biologicky
rozlozitelnych odpadov na dozrievacich plochdach so zabezpecenym automatickym
prevetravanim zakladok. Predmetom zakazky je uskutocnenie stavby ,, Kompostaren
v Trebisove “. Blizsia Specifikdacia je obsiahnuta v sutaznych podkladoch a ich
prilohach.
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e bod 3.1, cast B. sutazinych podkladov pod nazvom ,Podmienky ucasti
uchadzacov®, cit.. , VyZaduje sa splnenie podmienok ucasti technickej a odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardavani. Technicku
alebo odbornu sposobilost uchadzac preukadze predlozenim zoznamu stavebnych prac
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky, uskutocnenych za
predchadzajucich 5 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien,
miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac (za rozhodné obdobie sa povazuje obdobie
poslednych piatich predchadzajucich rokov, ktoré sa rataju spdtne odo dna
zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuik vo vestniku verejného obstardvania). (...)

AD 3.1 Minimalna uroven pozZadovana verejnym obstaravatelom podla bodu 3.1 —
uchadzac preukaze predlozenim referencie/referencii rovnakého alebo podobného
charakteru, pricom za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky povaZuje verejny obstardvatel’ najmi pozemnu stavbu — zariadenia na
zhodnocovanie _biologicky rozloZitel’'nych _odpadoy s dozrievacimi__plochami
a automatickym prevetrdvanim zdkladok s riadiacim systémom. Min. kapacita spolu:
3000 ton biologicky rozloZitelnych odpadov rocne ako je tento predmet zdkazky.
Referencia/referencie maju byt kumulativne s rozpoctovym ndkladom minimalne
1300 000,- EUR bez DPH za predchddzajucich 5 rokov od vyhldasenia verejného
obstaravania. *;

e bod 1, ¢asti C. sutaznych podkladov, Cit.: ,, Premetom zdkazky su stavebné prdce na
realizaciu diela “Kompostdren v Trebisove”, zariadenia na zhodnocovanie biologicky
rozlozZitelnych odpadov na dozrievacich plochach so zabezpecenym automatickym
prevetravanim zakladok, podla projektovejdokumentacie a polozkovite vykazu vymer,
ktoré su prilohou sutaznych podkladov. *,

e priloha ¢ 4, A — Sprievodna sprava sataznych podkladov, str. 4, cit.: ,, SO-01
Buiracie prace, SO-02 Kompostaren - dozrievacie boxy, SO-03 Kompostdrer - docasné
skladky, SO-04 Skladka hotového produktu, SO-05 Obsluzny objekt — wc, SO-06
Cestna vaha, SO-07 Oplotenie, SO-08 Pripojka silnopridu a napdjanie objektov, SO-
09 Vonkajsie osvetlenie, SO-10 Vnutro aredlové spevnené plochy, SO-11 Sadové
upravy, SO-12 Hala pre mechanizmy, SO-13 Dazdova kanalizacia, SO-14 PoZiarna
nadrz, SO-15 Prijimacia hala — kuchynsky odpad *“;?

e priloha ¢. 4, B — Suhrnna technicka sprava sutaznych podkladov, str. 3 — 4, cit.:
., V kompostarni sa budu zhodnocovat’ BRKO z udrzby parkov, cintorinov, mestskej
zelene, zo zahrad obyvatelov a kuchynsky BRKO z domdcnosti. Zeleny BRKO bude
priebezne umiestiiovany vidy pro doruceni do prijimacieho boxu, z ktorého bude
podla potreby vytvdarana kompostovacia zakladka alebo premiesavany s kuchynskym
BRKO. Hnedy, suchy material ako konare alebo listie bude umiestiniovany do druhého
prijimacieho boxu a podla potreby taktiez vyuzZivany na vytvdranie kompostovacej
zdkladky, pripadne premiesavany s kuchynskym BRKO. Prilahld plocha je urcend na
drvenie drevnej hmoty a jej nasledné pouZitie v procese kompostovania. Kuchynsky
BRKO bude doddavany do prijimacej haly na to urcenej. Po doruceni do prijimacieho
boxu, bude tento celnym nakladacom premiestneny do drvica kuchynského odpadu,
ktory zabezpeci jeho zmenSenie na frakciu max. 1,2 cm. Z drvica bude dopravnikovym
pasom ndasledne premiestneny do dalsieho dorucovacieho boxu kde dojde Kk jeho

2 Jednotlivé objekty st nasledne podrobné popisané v prilohe ¢&. 3 Vykaz vymer sttaznych podkladov a v prilohe
¢. 4, D — Architektonicko-stavebna ¢ast’ sat'aznych podkladov
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premiesaniu a homogenizacii s BRKO z udrzby zelene tak, aby bola zabezpecena
spravna Struktura materialu pre prisun vzduchu do celej hmoty. Oba dorucovacie
boxy su napojené na retencnu ndadrz sluziacu na zdachyt vyluhov. KedZe sa jedna o

.....

kategorie je nevyhnutné okrem zabezpecenia maximdalnej frakcie, tento odpad podla
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1069/2009 hygienizovat. Také isté
pravidla sa vztahuju aj na vyluhy z daného BRKO a preto budu zachytavané do
prislusnej retencnej nadrze a nasledne precerpavané do druhého hygienizacného boxu
kde bude tento BRKO zavlazovany. Po premiesani a zavlazeni sa material celnym
nakladacom presunie do hygienizacnych kontajnerov, v ktorych bude nasledujuce 2
tyzdne prebiehat proces hygienizdcie za dosiahnutia teploty min. 70°C po dobu min. 1
hod. Po 2 tyzdnoch sa hygienizacné jednotky vyprazdnia a materidl sa pouzije na
vytvorenie zakladky spolu s primiesanim cerstvého BRKO zo zelene a BRKO s
vysokym obsahom uhlika. DdéleZitou funkciou hygienizacnych jednotiek je nie len
zabezpecit legislativne poziadavky na zhodnocovanie kuchynského BRO ale aj
eliminovat’ zapachové. Jednotky musia byt vybavené automatizovanym ventilacnym
systéemom a membrdanou zabranujucou uniku zdapachovym emisii do okolitého
prostredia. Doba kompostovania na zdkladkdch je stanovena na 8 tyzdnov. Nasledne
bude vytvoreny kompost preosiaty na frakciu pod 20 mm a uskladneny a nadrozmerna
frakcia bude pouzita a vratena spdt do kompostovacieho procesu ako Startér

«

naockovany mikroorganizmami. “.

Vo vztahu k bodu 3.1, Casti B. sutaznych podkladov bol uplatneny aj institat vysvetlenia
sut'aznych podkladov, resp. kontrolovany na zéklade podania zo dia 16.02.2021 zodpovedal
dna 23.02.2021 nasledovnu Ziadost’ o vysvetlenie, cit.:

., VO V ramci splnenie podmienok ucasti pozaduje predlozit’ referencie : Minimalna uroven
pozadovana verejnym obstaravatelom podla bodu 3.1 - uchadzac preukaze predlozenim
referencie/referencii rovnakého alebo podobného charakteru, pricom za stavbu rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky povazuje verejny obstardavatel najmd
pozemnu stavbu —zariadenie na zhodnocovanie bilologicky rozloZiteI’'nych odpadov s
dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim zakladok s riadiacim systémom.
Min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky rezloZitel’nych odpadov roéne ako je tento
predmet  zdkazky. Referencia/referencie maju byt kumulativne s rozpoctovym
ndkladom minimdlne 1 300 000,- EUR bez DPH za predchdazajucich 5 rokov od vyhlisenia
verejného obstardavania.

Podla poskytnutych podkladov a PD je clenenie stavby nasledovné :

SO-01 Buracie praceSO-02 Kompostaren - dozrievacie boxy SO-03 Kompostdren - docasné
skladky SO-04 Skladka hotového produktu SO-05 Obsluzny objekt — wc SO-06 Cestnd vaha
SO-07 Oplotenie SO-08 Pripojka silnopridu a napdjanie objektov SO-09 Vonkajsie osvetlenie
SO-10 Vnutro aredlové spevnené plochy SO-11 Sadové upravy SO-12 Hala pre mechanizmy
SO-13 Dazdova kanalizacia SO-14 Poziarna nadrz SO-15 Prijimacia hala — kuchynsky
odpad
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Bude VO akceptovat aj referencie na pozemné stavby, na ktorych sa realizovali stavebné
prace, ktoré su svojim charakter podobné alebo rovnaké ako prace uvedené v poskytnutych
podkladoch a PD — vid’ vyssie uvedenu objektovu skladbu budiiceho diela?

Odpoved’:

Verejny obstaravatel trva na podmienke ucasti podla § 34 ds. 1 pism. b) ZVO. Zaroven dava
do pozornosti moznost vyuzit institut podla § 34 ods. 3 Uchadzac alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah.

Verejny obstaravatel povazuje za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky najmd pozemnu stavbu - zariadenie na zhodnocovanie bilologicky
rozloZiteP’nych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim zdkladok s
riadiacim systémom. Min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky rozloZitel’nych odpadov
rocne ako je tento predmet zdkazky. Referencia/referencie maju byt kumulativne S
rozpoctovym ndkladom minimdlne 1 300 000,- EUR bez DPH za predchdzajucich 5 rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania.

Urad konstatuje, 7e navrhovatel' doru¢il ponuku prostrednictvom IS EVO dia 29.04.2021
0 08:26 hod., v ramci ktorej predlozil nasledovné dokumenty na tGcely preukazania technicke;j
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani:
1. Potvrdenie o0 predchadzajicom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost'ou XD:
e predmet plnenia: Vystavba technologie na vysokou¢innu kombinovanu vyrobu
elektriny a tepla ako nahrady XXXX
e zmluvna cena plnenia: 3 990 000,00 Eur (dalej aj ako ,,Potvrdenie XD 1.%);

2. Referenciu o predchadzajucom plneni vystavenu obstaravatePom XC v skratke
XC:

e predmet plnenia: Cielom realizacie diela Zasadna zmena vyrobného procesu -
Ekologizacia horGicovodného kotla HK3 bola rekonstrukcia vytavného uhol'ného
kotla HK3 na plynovl prevadzku pri zachovani pévodného tepelného vykonu
kotla so zabezpeCenim plnenia emisnych limitov, podl'a Smernice EPaR ¢.
2010/75/EU o Priemyselnych emisiach platnych od 01/2016, ako aj zniZenie
prevadzkovej prasnosti. MnoZstvo, objem alebo rozsah plnenia: Predmetom
zdkazky bolo uskuto¢nenie diela: Zasadnd zmena vyrobného procesu -
Ekologizacia horacovodného kotla HK3. Pod uskutocnenim stavby sa rozumeja
vSetky prace a dodavky, potrebné na korektnu, spolahlivl a bezpe¢nu prevadzku
rekonStruovaného zariadenia, v rozsahu: Projektové a inZinierske cinnosti
Dodavka a montdz technologie vratane vsetkych pripojeni, demontdZ casti
zariadeni stvisiacich s rekonStrukciou, stavebné a buracie prace, OdsktSanie a
uvedenie do prevadzky

e zmluvna cena plnenia: 9 870 000,00 EUR bez DPH (d’alej aj ako ,,Referencia
XC%);

3. Potvrdenie 0 predchadzajicom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost’ou XD:
e predmet plnenia: RAM kotla K7 — stavebna cCast’;
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e zmluvna cena plnenia: 12 104 786 EUR bez DPH (d’alej aj ako ,,Potvrdenie XD
I1.%);

4. Potvrdenie o predchadzajicom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost’ou XE:
e predmet plnenia: Hvozd Sladoviia Mlynica — vystavba stavebného objektu pre
vyrobu sladu
e zmluvna cena plnenia: 858 343,30 EUR bez DPH (d’alej aj ako ,,Potvrdenie
XE®)

5. Potvrdenie 0 predchadzajucom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost’ou XF:
e predmet plnenia: Vystavba stavebnych objektov pre vyrobu sladu
e zmluvna cena plnenia: 1 004 266,15 EUR bez DPH (d’alej aj ako ,,Potvrdenie
XF);

6. Potvrdenie 0 predchadzajiucom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost’ou XG:
e predmet plnenia: Vystavba stavebného objektu pre vyrobu sladu
e zmluvna cena plnenia: 1 008 837,34 EUR bez DPH (d’alej aj ako ,,Potvrdenie
XG*).

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany diia 10.05.2021 vo vztahu k vysSie uvedenym
potvrdeniam a jednej referencii dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO
Ziadost” o vysvetlenie dokladov predloZenych za iuelom preukazania splnenia
podmienok ucasti zo dita 10.05.2021 (dalej len ,,Ziadost o vysvetlenie®), v ktorej
kontrolovany poukdzal na ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, resp.
kontrolovany vypocital potvrdenia/referencie o predchadzajuicom plneni (vid’ predosly bod
tohto rozhodnutia) a poukazal na dikciu bodu 3.1, ¢asti B. sutaznych podkladov, resp. na
minimalne Standardy v Casti tykajicej sa definicie ,,rovnakého alebo podobného charakteru
ako je predmet zakazky“. Zaverom kontrolovany poziadal navrhovatela, cit.: , Vzhladom k
vys$sie predlozenym referenciam verejny obstaravatel Ziada vysvetlit, ktora z predloZzenych
referencii spliia poZiadavku verejného obstaravatela za stavbu rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky, a to najmi pozemnu stavbu —  zariadenie na
zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym
prevetravanim zakladok s riadiacim systémom. Min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky
rozlozitelnych odpadov rocne ako je tento predmet zdakazky. *

Navrhovatel’ dita 12.05.2021 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO odpoved’
na Ziadost’ o vysvetlenie (d’alej len ,,Vysvetlenie®), v ktorej navrhovatel™:

- poukézal na to, Ze predmetom tohto verejného obstardvania su stavebné prace, a ze
druh zékazky je Specifikovany CPV kodom 45000000-7, resp. ze v danom pripade bol
opis predmetu zadkazky Specifikovany ako dodanie stavebnych prac bez ich bliZsej
Specifikacie;

- uviedol, Ze pri predkladani ponuky vychadzal ztoho, Ze predmetom zdkazky st
stavebné prace realizované Standardizovanymi stavebnymi postupmi v zmysle
vSeobecnych pravnych predpisov a technickych noriem;

- poukazal na dikciu bodu III.1.3) Vyzvy a bodu 3, podbodu 3.2, €asti B. sutaznych
podkladov;

- zdoraznil, Ze z obsahu posudzovanej podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti vyplyva, Ze kontrolovany demonstrativnym sposobom uviedol,
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¢o povazuje za stavby rovnakého alebo podobného charakteru, ¢o podl'a navrhovatel’a
preukazuje slovo ,,najma‘;

- tvrdil, ze ztakto stanovenej podmienky ucasti (pozn. uradu — bod 3.1, cast’ B.
sutaznych podkladov) vyplyva, ze kontrolovany explicitne neSpecifikoval, resp.
neobmedzil rozsah stavebnych prac, ktoré pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti bude vylu¢ne povazovat' za stavebné prace rovnakého alebo podobného
charakteru, nakol’ko uviedol, ze stavby rovnakého alebo podobného charakteru st
podla neho najmi (a teda nielen) pozemna stavba - zariadenie na zhodnocovanie
biologicky rozloziteI'nych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym
prevetravanim zékladok s riadiacim systémom, min. kapacita spolu: 3000 ton
biologicky rozloziteI'nych odpadov;

- kontrolovany vo Vysvetleni sutaznych podkladov jednoznacne, jasne, zrozumitel'ne
nepotvrdil alebo nevylucil moznost’ predlozenia referencie, resp. ¢i bude akceptovat’ aj
referencie na pozemné stavby, na ktorych sa realizovali stavebné prace, ktoré su
svojim charakterom podobné alebo rovnaké ako prace uvedené v poskytnutych
podkladoch a projektovej dokumentacii;

- poukazal na skuto¢nost, Zze v Referencii XC je uvedené, ze navrhovatel' realizoval
ekologizéciu horicovodného kotla HK3, t. j. realizoval doddvku a montaz technologie
vratane vSetkych pripojeni, a to v celkovom objeme 9 225 000,00 EUR bez DPH;

- nejde o obstaravanie natolko Specifického predmetu zakazky, pri ktorom by bolo
primerané anevyhnutné na preukdzanie splnenia podmienky ucasti vyzadovat
Specificky typ stavebnych prac/stavby (zariadenie na zhodnocovanie biologicky
rozloziteInych odpadov), nakol’ko kontrolovany stanovil podmienky tejto zékazky ako
stavebné prace vo vSeobecnosti;

- predmetom realizovanych prac boli nielen prace, ktoré sa pravidelne realizuju na
stavbach, ale aj stavebnych prac pre technologické zariadenia;

- predlozenymi referenciami stavebnych prac v objeme 28 836 232,79 EUR bez DPH
navrhovatel vysoko prevySuje minimalnu uroven poZzadovani kontrolovanym
(1300 000,00 EUR bez DPH), z ¢oho navrhovatel vo Vysvetleni vyvodzuje, Ze
dostato¢ne preukazal svoju schopnost’ a bohaté skusenosti uskutocnit’ stavebné prace
(vratane stavebnych prac na technologickych zariadeniach) v rozsahu predmetu
zakazky.

Nasledne kontrolovany dia 21.06.2021 dorudil navrhovatel’ovi prostrednictvom IS EVO
Oznamenie o vyliceni zo dia 21.06.2021 (dalej len ,,Oznamenie o vylaceni®), v ktorom
uvodom poukazal na ustanovenie § 40 ods. 4 zakona o verejnom oObstaravani a nasledne
poukazal na navrhovatel'om predloZené potvrdenia/referencie o predchadzajucich plneniach
v zmysle bodu 17.2 pism. c) sttaznych podkladov. V nadviznosti na to kontrolovany
v Oznameni o vyluceni poukazal na dikciu bodu 3.1, €asti B. stitaznych podkladov vo vizbe
na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven
v Oznameni o vyluceni poukazuje na skutocnost’, ze prebehlo vysvetl'ovacie konanie v Casti
tykajticej sa predlozenych referencii a minimalnych Standardov technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a bodu 3.1, ¢asti B. sutaznych podkladov. Zaverom Oznémenia o vyliceni
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ suhlasi s uchadzacom, Ze md dostatocné
skusenosti a schopnosti realizovat’ stavebné prace, ktorych obsahom su ako uviadza v zozname
stavebnych prdc, napr. vystavba technologie na vysokoucinnu kombinovanu vyrobu elektriny
a tepla, ekologizacia horucovodného kotla, 3x vystavbu stavebného objektu na vyrobu sladu a
spracovanie jacmena, avsak uvedené stavebné prace svojou povahou nie su rovnaké alebo
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podobného charakteru a zaroven verejny obstardavatel pozadoval pozemnu stavbu
konkrétneho typu (zariadenie na zhodnocovanie BRO s dozrievacimi plochami a
automatickym prevetravanim zakladok s riadiacim systéemom), kedZe ide o zlozity a
komplexny sposob kompostovania s riadiacim systemom. Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebné
prace na vyrobu elektriny/tepla, resp. sladu nie su svojou povahou rovnaké alebo podobného
charakteru, teda uchadzac nepreukazal splnenie podmienky ucasti podla 5 34 ods. 1 pism. b)
zdakona o verejnom obstaravani. V nadviznosti na vyssie uvedené mame za to, ze uchadza¢ XA
nepreukdzal splnenie podmienky ucasti tykajiicej sa technickej a odbornej spésobilosti
pozadovanej v zmysle § 34 0ds. I pism. b) zdkona, kedZe nepredlozil referenciu na zariadenie
na zhodnocovanie BRO s dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim zakladok s
riadiacim systéemom. Nakolko uchadzac XA nepreukazal splnenie podmienky ucasti
pozadovanej v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona, je tymto vyluceny v zmysle § 40 ods. 6
pism. a) zdakona. “

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikdacie. Na tento tcel eviduji kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technickd sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a
tohto zakona,

b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pat’ rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehdt uskuto¢nenia stavebnych prac;
zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok, ak
odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel' alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je
referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchddzafa alebo ziujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
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dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého
boli uskuto¢nené.

Podl'a § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urcia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet' s predmetom zdkazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimélnu urovenn financného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani (prva veta) verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zékona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Navrhovatel' v namietkach (obdobne ako vo Vysvetleni) argumentuje, ze opis predmetu
zakazky bol Specifikovany ako dodanie stavebnych prac bez ich blizsej Specifikacie. Pravdou
je, tak ako tvrdi navrhovatel’, Ze z bodu II.1.1) Vyzvy vyplyva ndzov predmetu zakazky, ktory
obsahuje generalizujice spojenie ,,stavebné prace®, resp. cely nazor predmetu tohto verejného
obstardvania znie ,,Kompostaren v TrebiSove — stavebné prace®, z coho navrhovatel’ spravne
vyvodzuje, ze predmetom tejto zakazky su stavebné prace. Rovnako tato skutocnost, zhodne
S tvrdeniami navrhovatela, vyplyva zbodu I1.1.2) Vyzvy, v ktorom je druh zakazky
Specifikovany hlavnym koédom Spolo¢ného slovnika obstaravania (CPV) a to kdédom:
45000000-7, ktorému je pridelend charakteristika ,stavebné prace* bez akychkol'vek
d’alSich podrobnosti, pricom CPV ako jednotny klasifikacny systém verejného obstaravania
upravuje Standardizované vyrazy pouzivané na opis predmetu zékazky.

Urad povazuje uvedent argumenticiu navrhovatel'a za G&elova a vytrhava parcialne Gasti
bodu I11.1.1) abodu I11.1.2) Vyzvy zkontextu. Cely nazov predmetu zakazky znie
,Kompostareii v TrebiSove — stavebné prace®, len zo samotného dodatku ,,stavebné prace®
Z nazvu tohto verejného obstardvania nemozZno vyvodit, ze by kontrolovany mal akceptovat’
akékol'vek referencie na stavebné prace. Pre urcenie obstaravaného predmetu zékazky je
Vv tomto pripade rozhodujtca ¢ast’ C. sut'aznych podkladov, ktora d’alej odkazuje na prilohu ¢.
3 a4 sutaznych podkladov. Argument navrhovatela, Ze kontrolovany obstarava stavebné
prace, apreto musi akceptovat referencie/potvrdenia o predchadzajiucich plneniach na
akékol'vek stavebné préce, nardza na zédkonodarcom pertraktované mantinely urCovania
(nielen) podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v ustanoveni § 38 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a
obstaravatel urc¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a
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technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt’ primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu vyzadovat’
od uchéddzacov alebo od zdujemcov minimalnu turoven finanéného a ekonomického
postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. To znamena, ze ak
kontrolovany obstardva kompostareni, tak Siroky vyklad pripustajici akceptovanie
referencie/potvrdenia 0 predchadzajiacich plneniach na akékol'vek stavebné prace, je
neakceptovatel'ny a rozporny s ustanovenim § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, ktory
mozno navrhovatel'ovi ozrejmit’ na jednoduchom priklade. Napriklad verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ sa rozhodne obstarat’ vystavbu atletického Stadiona podla technickych
parametrov IAAF — hoci ide ostavebnti pracu, sotva mozno prisvedéit zaveru, ze
referencia/potvrdenie 0 predchadzajuicom plneni napriklad z vystavby cesty II. triedy
preukazuje, alebo presnejSie povedané, zvySuje pravdepodobnost, Ze dany uchadza¢ je
technicky alebo odborne spdsobily vybudovat’ atleticky $tadion podl'a medzinarodnych
Standardov IAAF, ¢o je teleologickou podstatou podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Existuje nepreberné
mnozstvo prikladov, ktoré¢ by urad mohol predostriet’ navrhovatelovi, ktoré jednoducho
vyvracaju absurdnost’ navrhovatel'ovho tvrdenia. Pripustenie zaveru, ze kontrolovany je
povinny akceptovat’ akékol'vek referencie/potvrdenia o predchddzajucom plneni, by viedlo
k obsolétnosti nastavenych minimalnych Standardov podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, pretoze napriklad definicia minimalnych Standardov v Casti tykajucej
sa ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky* by jednak stratila
opodstatnenie v sutaznych podkladoch, ajednak kontrolovany by postupoval v rozpore
Sustanovenim § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého podmienky
technickej alebo odbornej spdsobilosti musia suvisiet’ s obstardvanym predmetom zakazky,
z¢oho ad maiori ad minus vyplyva, ze aj predlozené referencie/potvrdenia
0 predchddzajicom plneni wuchadzacov (a teda 1inavrhovatela), musia stvisiet
S obstaravanym predmetom zakazky, resp. musia byt subsumovatelné pod definiciu
minimalnych $tandardov v Casti tykajucej sa ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky“. Tento zaver uradu treba nasledne aplikovat’ pri referencii/potvrdeniach
0 predchadzajucich plneniach navrhovatel’a, ktoré predlozil v tomto verejnom obstardvani
(pozn. uradu — pozri d’alSiu ast’ tohto rozhodnutia).

K zvolenej kategorizacii na zaklade CPV kodu — in concreto CPV kodu 45000000-7, ktory
vSeobecne oznaCuje stavebné prace, urad odkazuje na svoju argumenticiu uvedenu
Vv predoslom bode tohto rozhodnutia, ktora plati obdobne, zaroven vSak urad poukazuje na
rozhodnutie ¢. 5046-6000/2020-OD zo dna 05.04.2020. V danom konani navrhovatel’
uviedol, Ze v stlade s aktudlnym spoloénym slovnikom obstaravania (CPV), sa pod kédom
45000000-7 rozumeju stavebné prace a pod kédmi 45315100-9, 45316110-9 a 45317300-5
rozumeju elektrotechnické inStalacné prace, inStalovanie osvetlenia ciest a elektroinStalacné
prace na elektrickych rozvadzaoch. Vzhl'adom na uvedené bolo tak podla navrhovatela
zrejmé, Ze predmetom zakazky boli stavebné prace, ako aj vybrané stavebno-inStalacné
prace. V predmetnom konani sa rovnako rieSilo (okrem iného) definovanie minimalnych
Standardov v Casti tykajucej sa ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zékazky*. V spominanom rozhodnuti urad skonstatoval, cit.: ,,K navrhovatelovmu tvrdeniu,
Ze v sulade s aktualnym spolocnym slovnikom obstaravania (CPV) sa pod kédom 45000000-7
rozumeju stavebné prdace a pod kodmi 45315100-9, 45316110-9 a 45317300-5 rozumeju
elektrotechnické instalacné prace, instalovanie osvetlenia ciest a elektroinstalacné prace na
elektrickych rozvadzacoch, urad konstatuje, zZe ide o prisne formalisticky pristup. Na zaklade
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CPV kodov nemoze byt urcované, co mozno povazovat za , stavebnu pracu rovnakého
charakteru ako predmet zakazky* a co za , stavebnu prdacu podobného charakteru ako
predmet zdakazky“. PrisvedCenie takémuto argumentu by viedlo opit’ k nezmyselnému
zdveru, Ze akdkol’vek stavebnd prdca vykazuje totoinost’ _alebo podobnost’ s predmetom
zdkazky. Urad v tejto suvislosti dalej uvidza, Ze spolocny slovnik obstardvania (CPV)
predstavuje klasifikacny system uplatnitelny na verejné obstaravanie a na Standardizdciu
odkazov pouzivanych verejnymi obstardavatelmi pri opise predmetu zakazky. Stanovenie CPV
kodov je v kompetencii kontrolovaného, ktory je opravneny rozhodnut o tom, c¢o a za akych
podmienok bude obstaravat’ a zdaroven nesie zodpovednost za spravnost nastavenia procesu
zadavania zakazky. N Ziadnom _pripade vSak nemoZno__suhlasit’ s argumentdciou
navrhovatela, Ze v kontexte kontrolovanym oznacenych CPV kdédov md kontrolovany
prihliadat’ na_referencie _navrhovatel'a pri_vyhodnocovani_splnenia _podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo b) zdakona o verejnom obstardvani. V tomto ohlade sa urad
stotoznuje s tvrdenim kontrolovaného, ktory vo Vyjadreni k namietkam uvadza, Ze ,, predmet
zakazky, ktory je definovany v casti B.1 Opis predmetu zdkazky je zaroven podkladom pre
vyklad pozZiadavky na stavebné prdce rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky, nie CPV kody, na ktoré sa navrhovatel v namietkach odvoldava.” Vzhladom na
uvedené urad povazuje uvedené argumenty navrhovatela za neopodstatnené.” Rovnako
mozno poukazat’ na rozhodnutie ¢. 3360-6000/2021-OD zo dna 07.04.2021, v ktorom urad
uviedol, cit.: ,,K navrhovatelovmu tvrdeniu, Ze rozdelenie zdkaziek podla CPV kédu
neumoznuje zadat CPV kod len na evakuacné prace, urad konstatuje, Ze ide o prisne
formalisticky pristup. Na zdklade CPV kédov nemozZe byt urcované, co mozno povazZovat za
,Stavebnu pracu rovnakého charakteru ako predmet zdkazky“ a co za , stavebnu pracu
podobného charakteru ako predmet zdkazky“. Urad v tejto suvislosti dalej uvidza, Ze
spolocny slovnik obstaravania (CPV) predstavuje klasifikacny systém uplatnitelny na verejné
obstardvanie a na Standardizdciu odkazov pouzivanych verejnymi obstaravatelmi pri opise
predmetu zakazky. Stanovenie CPV kodov je v kompetencii kontrolovaného, ktory je
opravneny rozhodnut o tom, c¢o a za akych podmienok bude obstaravat' a zaroven nesie
zodpovednost za spravnost nastavenia procesu zadavania zdakazky.

Navrhovatel' nasledne osobitne poukazuje na Referenciu XC, ktort navrhovatel’ ,,ziskal*
Vv ramci verejného obstaravania vyhlaseného obstaravatelom XC, vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 78/2018 zo dna 20.04.2018 pod znac¢kou 5537-MSP. Ak by platila
navrhovatel'ova logika o CPV kédoch, t. j. Ze referencie maji byt posudzované podla CPV
kodov, potom argumentacne ide ,sam proti sebe“, pretoze v predmetnom verejnom
obstaravani bol ureny napriklad nasledovny CPV kod - 42160000-8 — Zariadenia kotolni,
ktoré v tomto verejnom obstaravani (to, ktoré je predmetom tohto revizneho konania) nie st
predmetom obstaravania. To znamena, ze ak by trad pripustil navrhovatelovu argumentéciu
Vv Casti tykajucej sa CPV kodov, potom praveze tento argument ide na tarchu navrhovatel’a,
ak CPV kod - 42160000-8 vo verejnom obstaravani, z ktorého navrhovatel’ ,,nadobudol*
referenciu, nie je uréeny aj v naslednom verejnom obstaravani, v ktorom predklada referenciu
z predchadzajuceho verejného obstaravania. Prave z tohto dovodu ide prisne formalisticky
pristup k posudzovaniu predloZzenych referencii/potvrdeni o predchédzajucich plneniach.
Podstatné pre posudenie toho, & ta-ktora referencia/potvrdenie spiha poziadavky
minimélnych Standardov v Casti definicie ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky*“ je rozhodujuci opis predmetu zakazky, v ktorej sa predklada
referencia/potvrdenie a predmet z predchadzajuceho plnenia, vramci ktorého uchadzac
,»Ziskal* referenciu/potvrdenie.
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K definicii minimalnych Standardov v bode 3.1, ¢asti B. sutaznych podkladov, cit.: ,,AD 3.1
Minimalna uroven pozadovana verejnym obstaravatelom podla bodu 3.1 — uchddzac
preukaze predlozenim referencie/referencii rovnakeho alebo podobného charakteru, pricom
za stavbu rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky povaZuje verejny
obstardvatel’ najmd pozemnu stavbu — zariadenia na zhodnocovanie biologicky
rozloZitel’nych odpadoyv s dozrievacimi plochami_a automatickym prevetravanim zdkladok
S riadiacim_systémom. Min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky rozlozitelnych odpadov
rocne ako je tento predmet zdkazky. Referencia/referencie maju byt kumulativne
S rozpoctovym nakladom minimalne 1 300 000,- EUR bez DPH za predchddzajucich 5 rokov
od vyhlasenia verejného obstardvania.“, navrhovatel wuvadza, ze kontrolovany
demonstrativnym spdsobom uviedol, ¢o ,,najmd“ povazuje za stavby rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky. Urad &iastoéne déva za pravdu, e z takto
uvedenej definicie minimalnej pozadovanej urovne Standardov nevyplyva, Ze
akceptovateInymi z pohl'adu plnenia podmienky ucasti su iba zakazky, ktorych predmetom
s stavebné prace pre pozemnu stavbu - zariadenie na zhodnocovanie biologicky
rozlozitelnych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym prevetrdvanim zakladok s
riadiacim systémom. min, kapacita spolu: 3 000 ton biologicky rozloziteI'nych odpadov.
Kontrolovany vSak dostato¢ne jasno, uréito a zrozumitelne limitoval okruh pozemnych
stavieb, ato na =zariadenic na zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov s
dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim zakladok s riadiacim systémom s min.
kapacitou spolu: 3 000 ton biologicky rozloziteI'nych odpadov, pricom spojenie najméi treba
vnimat’ tak, ze kontrolovany ,hlavne“, ,predovsetkym“ pozaduje referencie/potvrdenia
subsumovatel'né pod vysSie uvedent definiciu minimalnych Standardov technickej alebo
odbornej sposobilosti podla bodu 3.1, casti B. sutaznych podkladov, aak uchadzac
nedisponuje referenciou/potvrdenim o predchadzajicom plneni presne v rozsahu Ccasti
definicie vo vete za ,,najmd“ v bode 3.1, Casti B. sutaznych podkladov, kontrolovany
rozsirujuc okruh hospodarskych subjektov schopnych splnit predmetni poziadavku
technickej alebo odbornej spdsobilosti poéita aj s podobnymi, ¢i pribuznymi zariadeniami na
zhodnocovanie biologicky rozloziteI'nych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym
prevetravanim zakladok s riadiacim systémom. Urad ma za to, Ze kontrolovany zvolenou
definiciou minimalnych Standardov v bode 3.1, Casti B. sut'aznych podkladov len reaguje na
mozné rozdiely v technologickych procesoch jednotlivych kompostarni, ktoré vyuzivaj
aerobne procesy zhodnocovania biologicky rozloziteI'ného odpadu. V tom spociva podstata
pouzitého demonStrativneho vypoctu, resp. tento demonstrativny vypocet neznamend, Ze
kontrolovany ma akceptovat’ akékol'vek stavebné prace, ba dokonca ani akékol'vek pozemné
stavby, pretoze by sa tym dostal do rozporu s ustanovenim § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani a podstatou institutu technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktorym je zvySenie predpokladu, Ze uspesny
uchddza¢ bude odborne a technicky spdsobily splnit’ obstaravany predmet zakazky tym, ze
V minulosti uz rovnaky alebo obdobny predmet zakazky realizoval.

Navrhovatel’ v ndmietkach osobitne namieta, Ze kontrolovany mal uplatnit’ opakovane institut
vysvetlenia, ato najmi v savislosti s referenciou XC. Urad vprvom rade uvadza, Ze
kontrolovany uz dna 10.05.2021 vo vzt'ahu Kk vysSie uvedenym potvrdeniam a jednej
referencii dorudil navrhovatePovi prostrednictvom IS EVO Ziadost’ o vysvetlenie
dokladov, v ktorej sa jasne, urcito a zrozumitel’ne pytal, cit.: , Jzhladom k vysSie
predlozenym referenciam verejny obstaravatel’ Ziada vysvetlit, ktorda z predloZenych
referencii splita poZiadavku verejného obstardvatela za stavbu rovnakého alebo podobného
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charakteru ako je predmet zdkazky, a to najmi pozemnu stavbu —  Zzariadenie na
zhodnocovanie biologicky rozloZitelnych odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym
prevetravanim zakladok s riadiacim systéemom. Min. kapacita spolu: 3000 ton biologicky
rozlozitelnych odpadov rocne ako je tento predmet zdkazky.“, pricom este pred uvedenym
dotazom kontrolovany presne uviedol predmety plnenia v referencii a potvrdeniach
0 predchadzajucich  plneniach.  Kontrolovany  uvedenym  postupom  postupoval
proporciondlne, napriek tomu, ze uz zpredlozenej referencie a ostatnych potvrdeni
0 predchadzajucich plneniach jednoznacne vyplyva, Ze vecne nesuvisia s obstardvanym
predmetom zékazky a nastavenymi minimalnymi Standardmi podla bodu 3.1, casti B.
sutaznych podkladov v tomto verejnom obstaravani. Navrhovatel vo Vysvetleni podla
nazoru uradu v ziadnom smere nepreukazal, ze nim predlozena referencia a ostatné
potvrdenia o predchadzajiicich plneniach spifiaji minimalne $tandardy technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a bodu 3.1, casti B. stitaznych podkladov, ale obmedzil sa len na
argumentaciu, ktorG prezentuje navrhovatel aj v samotnych namietkach. Dalej urad
v kontexte nutnosti opakovat’ vysvetlovanie uvadza, ze ak ponuka navrhovatela vykazuje
také vady Vv casti tykajucej sa minimalnych Standardov technickej alebo odbornej
sposobilosti, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze predlozené referencie/potvrdenia vecne
nestvisia s obstaravanym predmetom zdkazky a S nastavenymi minimalnymi Standardmi
technickej alebo odbornej spdsobilosti, nie je nutné opakovat’ institut vysvetlenia ponuky,
pretoze aj podla nazoru Stidneho dvora EU vo veci Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser proti Manova A/S (C-336/12) zo dna 10.10.2013 plati, cit. (bod
31): ,,(...)verejny obstardvatel neméze pozadovat objasnenia od uchddzaca, ktorého ponuku
povazuje za nepresnu alebo za taku, ktora nie je v sulade s technickymi Specifikaciami v
sutaznych podkladoch (...)“. Dalej Sudny dvor EU v predmetnom rozhodnuti uviedol, cit.
(bod 37): ,, Napokon a vo vseobecnosti musi verejny obstaravatel’ pri vykone volnej uivahy,
ktoru md, pokial’ ide o moznost Ziadat' od uchddzacov objasnenie ich ponuky, zaobchadzat' s
uchadzacmi rovnako a lojalne, aby sa tak na konci vyberového konania a vzhladom na jeho
vysledok nezdalo, Ze Ziadost o objasnenie neoprdvnene zvyhodnila alebo znevyhodnila
uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola tato ziadost adresovana (...) .

Vychadzajic z vyssie uvedeného, Giradu nie je zrejmé, v com ma

e Potvrdenie o predchadzajicom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost’ou XD
S predmetom plnenia: Vystavba technoldgie na vysokoU€inni kombinovani vyrobu
elektriny a tepla ako nahrady XC I;

e Referencia o predchadzajicom plneni vystavenu obstaravatePom XC predmetom
plnenia ekologizacia horticovodného kotla HK3 bola rekonstrukcia vytavného
uhol'ného kotla HK3 na plynova prevadzku pri zachovani pdvodného tepelného
vykonu kotla so zabezpeCenim plnenia emisnych limitov, podla Smernice EPaR ¢.
2010/75/EU o Priemyselnych emisiach platnych od 01/2016, ako aj zniZenie
prevadzkovej prasnosti. MnoZstvo, objem alebo rozsah plnenia: Predmetom zdkazky
bolo uskuto¢nenie diela: Zasadna zmena vyrobného procesu - Ekologizacia
horucovodného kotla HK3. Pod uskuto¢nenim stavby sa rozumeji vSetky prace a
dodavky, potrebné na korektnu, spol'ahlivi a bezpecnu prevadzku rekonstruovaného
zariadenia, v rozsahu: Projektové a inZinierske ¢innosti Dodavka a montéz technologie
vratane vSetkych pripojeni, demontdz Casti zariadeni suvisiacich s rekonStrukciou,
stavebné a buracie prace, OdskuSanie a uvedenie do prevadzky;
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Potvrdenie 0 predchadzajicom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost’ou XD
s predmetom plnenia RAM kotla K7 — stavebna Cast’;

Potvrdenie o predchadzajiicom plneni vystavené obchodnou spolo¢nostou XE
s predmetm plnenia Hvozd Sladoviia Mlynica — vystavba stavebného objektu pre
vyrobu sladu;

Potvrdenie o0 predchadzajucom plneni vystavené obchodnou spolo¢nost'ou XF s
predmetom plnenia: Vystavba stavebnych objektov pre vyrobu sladu;

Potvrdenie o predchadzajicom plneni vystavené obchodnou spolo¢nostou XG s
predmetom plnenia: Vystavba stavebného objektu pre vyrobu sladu,

spifiat’ minimélne $tandardy technickej alebo odbornej sposobilosti podla bodu 3.1, ¢asti B.
sutaznych podkladov, ked predmet tohto verejného obstardvania (Cast. C sutaznych
podkladov, vratane priloh ¢. 3 a4) a zadefinované minimalne Standardy technickej alebo
odbornej spdsobilosti su absolutne odlisné od predchadzajucich plneni, ¢o preukazatelne
vyplyva napriklad z nasledovnych ustanoveni sut'aznych podkladov (pozn. — urad poukdze len
na parcialne casti opisu predmetu zakazky, nakolko tento opis je rozsiahlo popisany
V stovkdch normostran):

bod 1, ¢asti C. sat’aznych podkladov, Cit.: , Premetom zakazky su stavebné prdce na
realizaciu diela “Kompostaren v Trebisove”, zariadenia na zhodnocovanie biologicky
rozlozitelnych odpadov na dozrievacich plochdach so zabezpecenym automatickym
prevetravanim zakladok, podla projektovej dokumentdacie a polozkovite vykazu vymer,
ktoré su prilohou sutaznych podkladov. *;

priloha ¢. 4, A — Sprievodna sprava sutaznych podkladov, str. 4, cit.: ,, SO-01
Buiracie prace, SO-02 Kompostaren - dozrievacie boxy, SO-03 Kompostdrer - docasné
skladky, SO-04 Skladka hotového produktu, SO-05 Obsluzny objekt — wc, SO-06
Cestna vaha, SO-07 Oplotenie, SO-08 Pripojka silnopriidu a napdjanie objektov, SO-
09 Vonkajsie osvetlenie, SO-10 Vnutro aredlové spevnené plochy, SO-11 Sadové
upravy, SO-12 Hala pre mechanizmy, SO-13 Dazdova kanalizacia, SO-14 PoZiarna
nadrz, SO-15 Prijimacia hala — kuchynsky odpad “;®

priloha ¢. 4, B — Suhrnna technicka sprava sut’aznych podkladov, str. 3 — 4, cit.:
., V kompostarni sa budu zhodnocovat’ BRKO z udrzby parkov, cintorinov, mestskej
zelene, zo zahrad obyvatelov a kuchynsky BRKO z domdcnosti. Zeleny BRKO bude
priebezne umiestiiovany vidy pro doruceni do prijimacieho boxu, z ktorého bude
podla potreby vytvdarana kompostovacia zakladka alebo premiesavany s kuchynskym
BRKO. Hnedy, suchy material ako konare alebo listie bude umiestniovany do druhého
prijimacieho boxu a podla potreby taktiez vyuzZivany na vytvdranie kompostovacej
zdkladky, pripadne premiesavany s kuchynskym BRKO. Prilahld plocha je urcend na
drvenie drevnej hmoty a jej nasledné pouZitie v procese kompostovania. Kuchynsky
BRKO bude doddavany do prijimacej haly na to urcenej. Po doruceni do prijimacieho
boxu, bude tento celnym nakladacom premiestneny do drvica kuchynského odpadu,
ktory zabezpeci jeho zmenSenie na frakciu max. 1,2 cm. Z drvica bude dopravnikovym
pasom nasledne premiestneny do dalSieho dorucovacieho boxu kde dojde k jeho
premieSaniu a homogenizacii s BRKO z udrzby zelene tak, aby bola zabezpecena
spravna Struktura materidalu pre prisun vzduchu do celej hmoty. Oba dorucovacie
boxy su napojené na retencnu nadrz sluziacu na zachyt vyluhov. KedZze sa jedna o

3 Jednotlivé objekty st nasledne podrobné popisané v prilohe ¢&. 3 Vykaz vymer sttaznych podkladov a v prilohe
¢. 4, D — Architektonicko-stavebna ¢ast’ sat'aznych podkladov
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kuchynsky BRKO, ktory je charakterizovany ako vedlajsi Zivocisny produkt 3.
kategorie je nevyhnutné okrem zabezpecenia maximalnej frakcie, tento odpad podla
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢ 1069/2009 hygienizovat. Také isté
pravidla sa vztahuju aj na vyluhy z daného BRKO a preto budu zachytavané do
prislusnej retencnej nadrze a nasledne precerpavané do druhého hygienizacného boxu
kde bude tento BRKO zaviaZovany. Po premiesani a zavlazeni sa materidl celnym
nakladacom presunie do hygienizacnych kontajnerov, v ktorych bude nasledujice 2
tyzdne prebiehat proces hygienizacie za dosiahnutia teploty min. 70°C po dobu min. 1
hod. Po 2 tyzdnoch sa hygienizacné jednotky vyprdzdnia a materidal sa pouzije na
vtvorenie zdakladky spolu s primiesanim cerstvého BRKO zo zelene a BRKO s
vysokym obsahom uhlika. DolezZitou funkciou hygienizacnych jednotiek je nie len
zabezpecit legislativne poZiadavky na zhodnocovanie kuchynskéeho BRO ale aj
eliminovat’ zdapachove. Jednotky musia byt vybavené automatizovanym ventilacnym
systemom a membrdanou zabranujucou uniku zapachovym emisii do okolitého
prostredia. Doba kompostovania na zakladkach je stanovend na 8 tyzdnov. Nasledne
bude vytvoreny kompost preosiaty na frakciu pod 20 mm a uskladneny a nadrozmerna
frakcia bude pouzita a vratena spdt do kompostovacieho procesu ako Startér

3

naockovany mikroorganizmami. .

Dalej trad poukazuje na Metodické usmernenie 4005-5000/2019 zo diia 21.02.2019, kde
tirad na otazky v Zziadosti* uviedol nasledovné, cit.: ,, Urad poukazuje v tejto suvislosti aj na
Clenenie stavieb podla § 43a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (Stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa stavby clenia
podla stavebnotechnického vyhodnotenia a ucelu na inZinierske stavby a pozemné stavby,
medzi ktoré patri aj budova materskej Skoly. Stanovenie kazZdej podmienky ucasti moze
sposobit, Ze urcité hospodarske subjekty ich nesplnia, avsak podstatou je, aby boli tieto
podmienky ucasti vzdy stanovené primerane, a aby nimi nedochddzalo k umelému zuzovaniu
hospodarskej sutaze a boli v sulade najmd s principom nediskrimindcie a s principom
rovnakého zaobchddzania. Ucelom podmienok casti je zabezpecit, aby bol uchddzad
schopny plnit predmet zdkazky v pozadovanom rozsahu, nakolko verejny obstaravatel’ ma
stanovenim podmienky ucasti zaujem preverit, ¢i potencialny uchadzac plnil rovnaky alebo
podobny predmet zakazky v priblizne rovnakom objeme. Pre posudenie dostatoCnej
sposobilosti uchadzacov nemusi byt’ rozhodujuce, kolkokrdat v predchadzajucom obdobi

4 Realizujeme verejné obstardavanie na stavebné prace - rekonsStrukcia casti existujucej budovy pre potreby
zriadenia materskej skoly. Predpokladanad hodnota zdkazky je 174 329,00 Eur bez DPH. Pre urcenie technickej
a odbornej sposobilosti sme zadefinovali podmienku podla § 34 ods. I pism. b) ZVO, pricom minimalna
pozZiadavka na zoznam stavebnych prac bola nasledovna:
Minimalna poZiadavka na zoznam stavebnych prdc uskutocnenych za predchddzajucich pdt rokov a nadvizujuce
referencie je, aby v zozname stavebnych prdc uskutocnenych za predchadzajucich pdt rokov (stanovenych k dinu
vyhlasenia verejného obstardavania) a nadvdzujice referencie boli uvedené zakazky rovnakého alebo podobného
charakteru, ktoré budii spliiat nasledujiice podmienky: - sithrnnd hodnota zdkaziek rovnakého alebo podobného
charakteru bude najmenej 160 000 EUR bez DPH, min. 1 zdkazka rovnakého alebo podobného charakteru v
zozname musi mat’ hodnotu min. 75 000 EUR bez DPH,; hodnotou zdakazky sa rozumie suma stavebnych prdc bez
DPH, ktoru objednavatelovi uchadzac skutocne fakturoval, rovnakym alebo podobnym predmetom zakazky sa
rozumie zakazka na realizaciu stavebnych prac (vystavba alebo rekonstrukcia) na verejnoprospesnych
budovach, napr. skoly, skélky, nemocnice, budovy pre poskytovanie socidalnych sluzieb a pod.
1. MoZe verejny obstardvatel’ vymedzit’ okruh zdakaziek, ktoré sa budu povaZovat’ za zdakazky rovnakého alebo
podobného charakteru v sulade s vvhlaSkou 323/2010, ktorou sa vyddva Statistickd klasifikdcia stavieb?
2. Je takto definovand podmienky v sulade s § 10 ods. 2 ZVO? “
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rovnaké alebo obdobné stavebné prdace uskutocCnili, ale ¢i _maju__skusenost’ s
uskutociiovanim_takého_rozsahu_stavebnych prdc (z hladiska zloZitosti) ako je predmet
zdakazky, tj. & uZ v minulosti boli schopni uskutocnit’ obdobny rozsah stavebnych prdc
riadne _podla _poZiadaviek verejného obstardvatela.” Obdobne aj vtomto verejnom
obstaravani vymedzil kontrolovany minimalne Standardy technickej alebo odbornej
sposobilosti vbode 3.1, casti B. sutaznych podkladov zuZzujico na pozemné stavby
s naslednou definiciou ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky* -
zariadenia na zhodnocovanie biologicky rozlozitePnych odpadov s dozrievacimi
plochami a automatickym prevetravanim zakladok s riadiacim systémom. Min. kapacita
spolu: 3000 ton biologicky rozloziteI'nych odpadov ro¢ne ako je tento predmet zakazky.
Z navrhovatel'om predloZenej referencie a ostatnych potvrdeni o predchédzajucich plneniach
je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze tieto plnenia nemaju Ziadny vecny savis
s biologicky rozloziteI'nymi odpadmi s dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim
zakladok sriadiacim systémom, ateda logicky ani vramci predchadzajacich plneni
navrhovatel'a nemohlo dojst’ k splneniu d’al$ej parcialnej podmienky minimalnych §tandardov
podmienok technickej alebo odbornej spdsobilosti podla bodu 3.1, Casti B. sutaznych
podkladov — min. kapacita spolu: 300 ton biologicky rozloziteInych odpadov ro¢ne. Vo vizbe
na spominané metodické usmernenie, Urad konStatuje, Ze navrhovatel predlozenou
referenciou a ostatnymi potvrdeniami o predchadzajucich plneniach, nepreukazal, ze ma
sktsenost’ s uskutocniovanim takého rozsahu stavebnych préc (z hladiska zlozitosti) ako je
predmet zdkazky v tomto verejnom obstaravani — Kompostarenn v TrebiSove, pricom tento
rezultdt nemodze nijako ovplyvnit argument navrhovatela, Ze v sicte hodnota
predchadzajtcich plneni dosahuje hodnotu 28 836 232,79 EUR bez DPH, ¢im podla
navrhovatel'a je technicky alebo odborne sposobily plnit’ obstaravany predmet zakazky. Aj
keby stucet hodnot navrhovatelovych predchadzajucich plneni bol radovo v stovkach milionov
Eur, bez toho, aby tieto plnenia suviseli S0 zhodnocovanim biologicky rozlozitePnych
odpadov s dozrievacimi plochami a automatickym prevetravanim zakladok s riadiacim
systémom, t0 nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze disponuje
technickou alebo odbornou sposobilost’ou so $pecifickym predmetom tohto obstaravania
(alebo aspon pribuznym predmetom obstariavania) a tieto predchadzajice plnenia
nemozno subsumovat’ pod ,,rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky“ podPa bodu 3.1, ¢asti B. sut’aznych podkladov.

Rovnako sa Urad nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze v tomto verejnom obstardvani
nejde o obstaravanie takého Specifického predmetu zakazky, pri ktorom by bolo
primerané a nevyhnutné na preukdzanie splnenia podmienky ucasti vyZadovat’ vylucne
Specificky typ stavebnych pric. Urad konstatuje, e uréenie minimalnych $tandardov
technickej alebo odbornej spdsobilosti je v plnej kompetencii kontrolovaného, pretoze
ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ,, md dispozitivahu povahu v tom, Ze
verejny obstardvatel alebo obstardvatel sa moézZe sam rozhodnut, ¢i bude preukazovanie
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti pozadovat a Vv akom rozsahu, pricom
osobitné limity zakotvuje aj § 38 ZVO (...). Ucelom nastavenia zodpovedajiicej minimdalnej
urovne podmienok ucasti je umoznit realizaciu zakazky tym, ktori svoju schopnost preukdzu
S ohl’aa’onz5 na svoju predchadzajucu cinnost, ludské zdroje, technické vybavenie a odborné
zdazemie.

5 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. — BARTOS. P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 684 - 685
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Urad taktieZ povazuje za vhodné vyjadrit sa k nevykonaniu znaleckého, resp. odborného
Setrenia, Co je fakultativny procesny postup uradu podla § 173 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani. Urad nepovazoval za nevyhnutné zistovat skutkovy stav prostrednictvom
odborného stanoviska, resp. znaleckého posudku z doévodu zjavného ,.excesivneho®
predlozenia dokazov o predchadzajucich plneniach navrhovatela. Podl'a tradu plnenia ako
,»Vystavba technoldgie na vysokouc¢inni kombinovanu vyrobu elektriny a tepla ako nahrady
XC I¥, ,,Ekologizacia horticovodného kotla HK3“, ,,RAM kotla K7 — stavebna ¢ast™, ,,Hvozd
Sladoviia Mlynica — vystavba stavebného objektu pre vyrobu sladu®, ,,Vystavba stavebnych
objektov pre vyrobu sladu“ a ,,Vystavba stavebného objektu pre vyrobu sladu®, su
nesubsumovatel'né pod minimalne Standardy technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
bodu 3.1, ¢asti B. sttaznych podkladov. ,,Najblizsie* k spominanym minimalnym Standardom
technickej alebo odbornej spdsobilosti bola len referencia na predmet plnenia Ekologizacia
horucovodného kotla HK3, ktorého spolocnym menovatel'om s tymto verejnym obstaravanim
je len ochrana zivotného prostredia, ale vecne nijako nestvisi s biologickymi rozloziteI'nymi
odpadmi, sktorymi sa ma nakladat prostrednictvom kompostarne, ktori kontrolovany
obstardva v ramci tohto verejného obstaravania. Situacia by bola ind, a urad by zvazoval
odborné/znalecké Setrenie, ak by napriklad navrhovatel’ predlozil referenciu na podobné
zariadenie na zhodnocovanie biologicky rozloziteI'ného odpadu len s odlisnou technologiou —
napriklad referenciu, z ktorej by vyplyvalo, Ze navrhovatel mé skusenost’ s bioplynovymi
stanicami a d’al§imi zariadeniami S anacorobnym procesom zhodnocovania biologicky
rozloziteIného odpadu. Cisto hypoteticky by zrejme stalo za zvazenie, ¢i takyto uchadzag je
technicky alebo odborne sposobily realizovat’ zakazku s tak Specifickym predmetom zakazky,
ako popisuji spominané casti sitaznych podkladov a samotny kontrolovany vo vyjadreni
(pozri bod 77. tohto rozhodnutia), t. j. skompostarnou  saerdbnym procesnom
zhodnocovania biologicky rozloziteIného odpadu, ak v minulosti realizoval plnenia na
spominané bioplynové stanice a d’alSie zariadenia s anaerobnym procesom zhodnocovania
biologicky rozlozitelného odpadu. V danom pripade by turad musel zrejme pristapit
k odbornému/znaleckému Setreniu, ¢i zariadenia s anaerobnym procesom zhodnocovania
biologicky rozlozite'ného odpadu su ,podobného charakteru ako je predmet zikazky*
obstaravany v tomto verejnom obstaravani. Takato situdcia v tomto verejnom obstardvani
nenastala a navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil referenciu/potvrdenia o predchadzajucich
plneniach bez zjavného suvisu s obstardvanym predmetom zdkazky a minimalnymi
Standardmi technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a bodu 3.1, casti B. sGt'aznych
podkladov.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a s ohladom na vysSie uvedené, urad
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nedoslo Kk poruSeniu zikona o verejnom
obstaravani zo strany kontrolovaného, avzhladom na to urad povaZuje namietky
navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Kaucia
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Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4
stava prijmom S$tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet tUradu stava prijmom Stitneho rozpoctu diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze UucCastnik konania o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &.
10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie uradu podla
§ 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia
rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa
osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XA —navrhovatel
2. Mesto Trebifov, M. R. Stefanika 862, 075 25 TrebiSov, Slovenska republika, ICO: 00
331 996 — kontrolovany
3. XB — splnomocnenec kontrolovaného
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