URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava
Odbor dohPadu

Bratislava 16. 09. 2021
Cislo: 9459-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170
ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vylticeniu z verejnej sut’aze na predmet
nadlimitnej zakazky ,Merania pre LCS Serenity”, rozdelenej na cast 1. snazvom
»Vypracovanie odborného posudku® a cast’ 2. s ndzvom ,,Vypracovanie vybranych cCasti
stratégie®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om podla § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Serenity
n.o., Kuku¢inova 998/44, 831 02 Bratislava, ICO: 52319831 (dalej len ,kontrolovany*) vo
vestniku Eurdpskej tnie ¢. 2021/S 090-233541 dna 10. 05. 2021 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 115/2021 dna 11. 05. 2021 pod zn. 26774 - MSS vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Serenity n.o., Kukué¢inova 998/44, 831 02 Bratislava, ICO:
52319831 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Merania pre LCS
Serenity* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie ¢. 2021/S 090-233541 dia 10. 05.
2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2021 dna 11. 05. 2021 pod zn. 26774 - MSS
odstranit’ protipravny stav, ato zrusit rozhodnutie kontrolovaného o vylic¢eni ponuky
navrhovatel'a, konkrétne zruSit dokument oznafeny ako ,,Merania pre LCS Serenity —
oznamenie o vyluceni ponuky“ doruceny navrhovatelovi prostrednictvom informaéného
systému ezakazky dna 15. 07. 2021 a informovat’ navrhovatel'a o tom, ze jeho ponuka je
neregularna a neprijatel'na, nakol'ko nie je v sulade s ustanoveniami obsiahnutymi v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladoch, t. j. bodmi 28 az 35 tohto
rozhodnutia, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a pokraCovat’ vo verejnom obstaravani

Odéovodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 26. 07. 2021 listom dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,urad®), podal v listinnej podobe namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani) proti vyluceniu.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a dia 26. 07. 2021 v elektronickej podobe
prostrednictvom informa¢ného systému, ktorym sa realizovala predmetna verejna sutaz, a to
informa¢ného systému ezakazky (dalej len ,,ezakazky*).

Urad uvadza, Ze diia 1. 1. 2019 nadobudol G&¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajt niektoré zakony.

Urad vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti vylugeniu uvadza, Ze namietky
navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 a v podobe
podla § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstardvani, na G€ely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej
podobe prostrednictvom informac¢ného systému ezakazky, ktorym sa realizovala Verejna sat’az,
ato dna 07. 05. 2021 0 09:58 hod. V danom pripade ma trad za to, Ze navrhovatel’ preukazal
aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ti¢et uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
V danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na téet uradu diia
26. 07. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyluceniu boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom svojich namietok uvadza, ze zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze
predmetom vysSie uvedenej zédkazky je poskytnutie sluzieb, a to: 1) Vypracovanie odborného
posudku a 2) Vypracovanie vybranych Casti stratégie, a teda kontrolovany rozdelil predmet
zakazky na 2 casti, priCom blizsiu Specifikdciu predmetu zédkazky definoval v Casti B1. Opis
predmetu zékazky sutaznych podkladov (bod 38 rozhodnutia), pricom vysledkom verejného
obstaravania ma byt uzavretie zmluvy o dielo s jednym (aspeSnym) uchadza¢om pre kazdu cast’.
Dalej navrhovatel’ uvadza, 7e v lehote na predkladanie ponuk predlozil svoju ponuku, a to do
Casti €. 1, ako aj do Casti €. 2 predmetu zakazky, pricom navrhovatel’ dodéava, ze zo Zapisnice z
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otvarania ponuk (bod 39 rozhodnutia) vyplyva, ze v rdmci oboch cCasti predmetu zdkazky
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vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dia 15. 07. 2021 kontrolovany vylacil ponuku navrhovatel'a
z oboch casti (bod 40 rozhodnutia). Navrhovatel’ s dovodmi vylicenia ponuky navrhovatel'a
Z oboch casti predmetu zdkazky nesuhlasi, povazuje ho za nezdkonné, diskrimina¢né, a taktiez
za rozporné s jednotlivymi principmi verejného obstaravania.

Navrhovatel' zastava nazor, ze k vyluceniu ponuky moéze dojst’ len za predpokladu, ak si
naplnené¢ zakonné¢ dovody na vylucenie, t. j. dovody, ktoré upravuje zdkon o verejnom
obstaravani a mozno k nemu pristupit’ az po dokladnom preskimani a zhodnoteni vSetkych
predlozenych dokladov vo vdzbe na stanovené poziadavky v sttaznych podkladoch, ako aj
doklady pozadované na preukézanie ich splnenia. Dalej navrhovatel' uvadza, Ze vyludenie
uchadzaCa z procesu verejné¢ho obstardvania je najtvrdSim zdsahom do prava zucastnit’ sa
daného procesu a dovod vylucenia uchadzaca z verejného obstardvania musi byt zalozeny na
riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych dékaznych prostriedkov, pretoze
pripustné je len také vylucenie, ktoré je v stilade s principmi verejného obstardvania a v stillade
s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ poukazuje na ustanovenia sut'aznych podkladov z ktorych vyplyva, ze uchadzac
moze predlozit’ svoju ponuku do jednej z dvoch Casti predmetu zakazky (body 28 az 35
rozhodnutia). Navrhovatel' konStatuje, Zze v bode 15.1 sutaznych podkladov (bod 35
rozhodnutia) kontrolovany uvadza, Ze vyluci uchadzaca z verejného obstaravania, ktory predlozi
ponuku na obe Casti predmetu zédkazky, avSak v d’alSej Casti sit'aznych podkladov, konkrétne v
bode 24 (bod 36 rozhodnutia) a v bode 26 (bod 37 rozhodnutia) vymenuva dovody, pre ktoré
pristupi k vyliceniu ponuky uchadzaca z verejného obstaravania. Navrhovatel ma za to, ze v
uvedenych bodoch 24 a 26 stit'aznych podkladov su vymenované zakonné dovody na vylacenie,
avSak dovod uvedeny v hode 15.1 sutaznych podkladov nepredstavuje ziadny zo zédkonnych
dovodov na vylicenie. Podl'a nazoru navrhovatel’a, zdkon o verejnom obstaravani neupravuje
ako dovod vylucenia skutocnost’, ze uchadzac¢ predlozi ponuku na obe Casti predmetu zakazky
v ramci verejného obstaravania, v ktorom verejny obstaravatel’ urcil moznost predlozenia
ponuky len na jednu z dvoch Casti. V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazuje na princip
transparentnosti, cielom ktorého je, aby proces verejného obstaravania prebiehal prehl'adnym a
predvidatelnym spdsobom, v plnom stulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom
obstardvani, aby sa zarucila absencia svojvoI'ného konania zo strany verejného obstaravatela. V
rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatelné, nejednoznacné a ktoré by sa dostalo do rozporu so zdkonom o
verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany v bode 24 ako aj v bode 26 sutaznych podkladov
stanovuje, za akych okolnosti dojde k vylic¢eniu ponuky, pricom tieto dovody koreSponduju s
dovodmi vylucenia uvedenymi v zdkone o verejnom obstaravani. V uvedenych bodoch
sutaznych podkladov kontrolovany neuvéadza, Ze k vyluceniu ponuky uchadzaca dojde aj z
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dovodu predlozenia ponuky do oboch ¢asti predmetu zdkazky. Podl'a nazoru navrhovaterla,
sucastou zakonnych doévodov vylucenia ponuky nie je predlozenie ponuky do oboch casti
predmetu zakazky, nakol’ko v danom pripade ide o administrativny, formalny tikon, s ktorym
zakon o verejnom obstaravani nespéja nasledky v podobe vylicenia zo sutaze.

Navrhovatel' ma za to, ze ak by predlozenie ponuky do oboch ¢asti predmetu zakazky malo
znamenat’ vyliéenie z procesu verejného obstardvania, zdkonodarca by tito moznost’ stanovil
priamo do zékona o verejnom obstardvani, obdobne ako tak urobil pre pripad, ak by uchadzac
bol v tom istom postupe zaddvania zdkazky clenom skupiny dodavatelov, ktord predklada
ponuku. Navrhovatel’ uvadza, ze s touto skuto¢nostou zédkon o verejnom obstaravani priamo
spaja nasledok vylucenia ponuky, ¢o je priamo uvedené v zdkone o verejnom obstaravani.
PredloZenie ponuky do oboch casti predmetu zdkazky (v rdmci zadavania ktorej verejny
obstaravatel’ umoznil predlozit’ ponuku len do jednej z Casti) nezakladd podla navrhovatela
dovod na vylucenie, a takyto dovod zakon o verejnom obstaravani neupravuje, a preto podla
nazoru navrhovatel'a ni¢ nebrani tomu, aby verejny obstaravatel’ pristipil k vyhodnoteniu ponuk
(aspont v jednej z Casti, do ktorych navrhovatel’ predlozil ponuku, navySe z dévodu, Ze

vw e

Navrhovatel’ konsStatuje, ze nerozporuje zdkonom o verejnom obstaravani stanoveni moznost’
kontrolovaného rozdelit’ zakazku alebo koncesiu na samostatné Casti, urcit’ vel'kost’ a predmet
takychto Casti a uviest, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu Cast, niekol’ko Casti alebo vSetky
Casti, avSak aj pripadné¢ predloZenie ponuky do oboch casti (hoci kontrolovany umoznil
predlozit ponuku len do jednej z Casti) podla ndzoru navrhovatela nezakladd dovod na
vylucenie, pretoze zdkon o verejnom obstaravani s tymto tkonom nespaja nasledok vylucenia
ponuky. Formalny, resp. administrativny ukon spoc¢ivajici v predlozeni ponuky do oboch ¢asti
v tomto verejnom obstaravani nemoze byt povyseny nad zakladny ciel’ verejného obstaravania,
ktorym je ziskat’ adekvatne plnenie za vynaloZzené verejné financné prostriedky.

V kontexte uvedené¢ho navrhovatel’ opdtovne zdoéraziuje skutocnost’, ze vylucenie ponuky tak,
ako to kontrolovany vykonal vo¢i ponuke navrhovatela, nema oporu v zdkone o verejnom
obstaravani, napriek tomu, Ze tento nezakonny dévod bol uvedeny v sutaznych podkladoch.
Navrhovatel ma za to, ze stanovenie novych a navyse nezakonnych dovodov na vylucenie
kontrolovanym v sutaznych podkladoch nemé6Zze znamenat zakonnost' ich uplatnenia len z
doévodu, zZe tento dovod kontrolovany uviedol v rdmci sataznych podkladov.

Navrhovatel’ m4 za to, Ze ustanovenie sutaznych podkladov, v zmysle ktorého nebolo mozné
predloZit’ ponuku do oboch ¢asti predmetu zdkazky nepredstavuje zdkonny dovod na vylicenie,
je Vv rozpore s ostatnymi ustanoveniami sitaznych podkladov a so samotnym zakonom o
verejnom obstardvani a nie je a ani nemdze byt poziadavkou na predmet zakazky, nakol'ko
poziadavky na predmet zdkazky sa mozu tykat vyslovne len samotného obstardvaného
predmetu zakazky, jeho $pecifickych vlastnosti, parametrov alebo poziadaviek. Navrhovatel
d’alej uvadza, Ze ustanovenia sutaznych podkladov, v zmysle ktorych nebolo mozné predlozit’
ponuku do oboch casti predmetu zakazky nie su svojim charakterom poziadavkou na predmet
zakazky a z tohto dovodu nemdze byt’ len samotné predlozenie ponuky do oboch Casti predmetu
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zakazky automaticky zo strany kontrolovaného vyhodnotené ako dévod na vylucenie ponuky.
Aj na zéklade tychto skutocnosti je podl’a nazoru navrhovatel'a ozndmenie o vyliceni ponuky
navrhovatela mozné povazovat za rozporné so zakonom o verejnom obstardvani, ako aj
principmi verejného obstaravania. Navrhovatel opdtovne zdoraziuje, ze k vyluceniu z
verejného obstardvania méze dojst’ len zo zdkonom o verejnom obstaravani stanovenych
dovodov, a verejny obstaravatel nie je opravneny tieto dovody rozsirovat, ani inym sposobom
menit. Podl'a navrhovatel’a je z ozndmenia o vyluceni zrejmé, ze kontrolovany v danom pripade
povazuje iba samotné predlozenie ponuky do oboch casti predmetu zdkazky zo strany
navrhovatela za doévod na vylicenie ponuky, ktory nespravne a v rozpore so zdkonom o
verejnom obstardvani subsumoval pod poziadavku na predmet zakazky, hoci z povahy veci
jasne vyplyva, Ze tato skutocnost’ nie je poziadavkou na predmet zakazky.

Navrhovatel' vyjadruje nazor, Ze splnil vSetky podmienky stanovené kontrolovanym v danej

v
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pristupil k nezdkonnému vyliceniu ponuky z procesu verejného obstaravania, ¢im podl'a ndzoru
navrhovatela doslo k poruSeniu prav a pravom chrdnenych zaujmov navrhovatela ako
uchadzafa vo verejnom obstardvani, pricom navrhovatel dodéava, Ze kontrolovany okrem
nezakonného uplatnenia dovodu na vylacenie povysil administrativnu a formalnu stranku veci,
spocivajucu v predlozeni ponuky do oboch casti predmetu zakazky, pred ziskanim najlepse;j
ponuky (najnizsej ceny) za pozadované plnenie. Navrhovatel’ v stvislosti s vyli¢enim jeho
ponuky poukazuje na neprimeranost’ jeho postupu. Kontrolovany totiz pristupil k vylaceniu
ponuky navrhovatela, ¢ize najtvrdSiemu zdsadu do prav uchadzaca, a to napriek tomu, Ze na to
nebol ziadny zdkonny dovod. Navrhovatel ma d’alej za to, ze vyli¢enim jeho ponuky sa
kontrolovany dopustil poruSenia principu hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, pretoze vyli¢enim ponuky navrhovatel'a (navyse v pripade, ked’ na to
nie su dévody) kontrolovany vylu¢il ponuku uchadzaca s najnizSou cenou a planuje tak ako
uspesného vyhodnotit’ uchddzaca, ktory ponukol vyssiu cenu.

Navrhovatel’ taktiez v namietkach poukazuje na verejné obstaravanie zverejnené vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 40/2021 pod znackou 11340 - MSS dna 08. 02. 2021 s predmetom
zékazky ,,Enviro for NAEC* a na verejné obstardvanie zverejnené vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 78/2021 pod znackou 16840 —MSS dia 30. 03. 2021 s predmetom zakazky
,,Kontrolné merania a spracovavania posudkov — Hefaistos n.o.*, na ktoré navrhovatel’ dava
podnet na vykon kontroly. Navrhovatel' uvadza, Ze zakladatel Y'Y, ZZ, pdsobil podla
Obchodného registra do 30. 11. 2017 na adrese MM, pricom na tejto istej adrese zaloZila LL
neziskovl organizaciu PP. V oboch neziskovych organizaciach YY aj PP posobi ako koneény
uzivatel' vyhod p. CC. Navrhovatel' uvadza, Zze vSetky tri neziskové organizacie (Y'Y, PP,
Serenity) maji rovnakll opravnent osobu - DD.

Navrhovatel’ md v danych verejnych obstardvaniach, ktorych sa zacastnil, avSak netspesne,
dovodné podozrenie na prepojenia medzi UspeSnymi uchadzacmi a verejnymi obstaravatel'mi.
Navrhovatel’ uvadza, ze neziskova organizacia Serenity n.o. bola zalozena FF, podobne aj firma
HH so sidlom v Spojenom kralovstve. Uvedena spolo¢nost’ sa stala ispesnou v ramci verejného
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obstaravania na predmet zakazky ,,Enviro for NAEC*, a bola zaloZena tou istou osobou, t. j. FF.
Dalej navrhovatel' uvadza, e vysSie uvedena anglickd spolognost’ bola uspesna v oboch
verejnych obstaravaniach, ktoré boli vyhlasené neziskovymi organizaciami Y'Y a PP.

Dalej navrhovatel' uvadza, ze Obcianske zdruZenie Il a zdruZenie JJ, (ktoré sa zicastnili
verejného obstaravania vyhlaseného PP, a verejného obstaravania vyhlaseného YY) vzniklo v
rovnaky den a v registri mimovladnych organizacii majua rovnaké sidlo a ¢lenovia pripravného
vyboru a Statutdrny orgén maju rovnaké priezvisko ako zakladatel’ a kone¢ny uzivatel’ vyhod
obstaravatela PP (p. LL). Vzhladom na uvedené ma navrhovatel' pochybnosti o pravych
dévodoch ukonov kontrolovaného v danom verejnom obstaravani, proti ktorému smeruje tato
namietka ako aj v ostatnych tu spomenutych verejnych obstaravaniach a dovol'uje si poziadat’
Urad pre verejné obstaravania o preskiimanie vyssie uvedenych moZnych prepojeni medzi
osobami, ktoré verejné obstardvania vyhlasuji a ktoré sa zOcCastiiuju tychto verejnych
obstaravani, vyhlasovanych neziskovymi organizaciami YY, PP a Serenity. Za tucelom
preukazania uvedenych prepojeni si v prilohe dovol'ujeme Uradu pre verejné obstaravanie zaslat
dokument, preukazujuici dovodni pochybnost o jednotlivych prepojeniach uvedenych
spolo¢nosti.

Navrhovatel’ v ramci petitu namietok uradu navrhuje, aby urad pre verejné obstaravanie
rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
odstranit’ protipravny stav, t. j. aby nariadil zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
ponuky navrhovatela a zaradil ponuku navrhovatela spit’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade

uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok zacalo dna 26. 07. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéaciu podla § 24 zékona
0 verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Podl'a § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v originali Gradu, ak ide o
elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1. Suicastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze
nahliadat do kompletnej dokumentacie v originali dorudenej uradu. Urad uvadza, Ze
kontrolovany dna 04. 08. 2021 dorucil radu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a
a dokumentaciu v listinnej forme. Urad preskiimal doru¢eni dokumentéciu a skonstatoval, Ze ju
nebolo mozné povazovat’ za kompletni. Nasledne tirad ohl'adne tejto skutocnosti telefonicky
kontaktoval kontrolovaného, pri€om kontrolovany dna 18. 08. 2021 za ucelom spristupnenia



24,

25.

elektronickej dokumentécie zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickl komunikaciu, ato informagného systému ezakazky. Urad preskimal listinni
I elektronickti dokumentaciu a skonstatoval, Ze zriadenim pristupu do informac¢ného systému
ezakazky dna 18. 08. 2021 apreskimanim obsahu elektronickej casti dokumentacie sa
dokumentécia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uvadza, Ze navrhovatel'ova ponuka bola
vylugena podla § 53 ods. 5 pism. b) zékona, nakol’ko nespliia poziadavky na predmet zakazky,
ktoré boli uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Uvedena skutocnost’
bola navrhovatelovi ozndmend listom zo dna 15. 07. 2021, ktory mu bol doruceny
prostrednictvom elektronického komunika¢ného systému ezakazky. Kontrolovany uvadza, ze v
rdmci oznamenia o vyliceni ponuky boli jednozna¢ne opisané dovody, ktoré viedli k vyluc¢eniu
ponuky navrhovatela. Konkrétnym dévodom pre vylicenie bolo, Ze navrhovatel’ predlozil
ponuky do oboch ¢asti, t. j. jednu ponuku pre Cast’ 1: Vypracovanie odborného posudku a taktiez
jednu ponuku pre cast’ 2: Vypracovanie vybranych casti stratégie. Kontrolovany uviedol v
oznameni o vyhldseni verejného obstaravania v oddiele I1.1.6), Ze ponuky mozno predkladat
na: jednu cast, Maximalny pocet Casti, ktoré méZzu byt pridelené jednému uchadzacovi: 1.
Kontrolovany s poukazom na znenie sutaznych podkladov v bode 6.2 uvadza, ze uchadzac
modze predlozit’ Iba jednu ponuku na prislusni CAST, t. j. bud’ jednu ponuku pre CAST 1 alebo
jednu ponuku pre CAST 2. Dalej kontrolovany poukazujiic na znenie sut’aznych podkladov v
Casti B.1 Opisu predmetu zakazky uvadza, ze verejné obstaravanie je rozdelené na Casti, jedna
z Casti kvalitativne posudzuje druhu, a teda nie je mozné, aby sa uchadza¢ v ramci predmetného
verejného obstaravania zapojil do oboch casti, a preto je uchadza¢ je opravneny predlozit
ponuku na CAST 1 alebo na CAST 2. Kontrolovany d’alej poukazuje, Ze v &asti B.1 Opisu
predmetu zékazky sutaznych podkladov sa uvadza, ze v pripade, ak uchadzac predlozi ponuku
na obe Gasti, tak bude jeho ponuka z oboch &asti vylu¢ena, nakolko nespliia poziadavky na
predmet zakazky.

Kontrolovany ma za to, Ze z dovodu zachovania vsetkych principov verejného obstaravania
pristupil k obstaraniu predmetu zakazky v ramci jedného procesu verejného obstardvania, ale s
rozdelenim na dve €asti nadlimitnym postupom (v pripade ak by sa rozhodol pre dve samostatné
verejné obstaravania, jednalo by sa o podlimitné zakazky, ¢o by mohlo byt posudzované ako
ucelové delenie zakazky). Kontrolovany d’alej uvadza, Ze poskytnuté sluzby jednej z Casti
kvalitativne posudzuju kvalitativne druht1 ¢ast’ a nie je mozné, aby sa uchadzac zapojil do oboch
Casti a tym potencialne v pripade Gispechu by kontroloval sam seba. Kontrolovany s poukazom
na oddiel I1.1.6) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uvadza, Ze ponuku je mozné
predlozit’ len na jednu Cast’ a maximalny pocet Casti, ktoré mézu byt’ uchaddzacovi pridelené je
jedna. Kontrolovany d’alej konStatuje, ze v rdmci sitaznych podkladov na viacerych miestach
uviedol, Ze uchadzac je opravneny predlozit’ len jednu ponuku a to bud’ pre ¢ast’ 1 alebo pre cast’
2 a prave tymto vyslovnym uvedenym postupom, chcel predist’ predloZeniu dvoch ponuk od
jedného uchddzaca a nasledne subjektivnemu vyberu zo strany kontrolovaného, ktoru cast’
ponuky zoberie do vyhodnotenia a ktort nie. Kontrolovany ma za to, ze ak by na takéto
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26.

27.

porusenie nebola nadviazana sankcia vyluc¢enia, uvedena poziadavka by absolitne stracala svoj
vyznam a opodstatnenie. Kontrolovany zastdva ndzor, Ze akceptacia ponuky len do jednej z
predlozenych ¢asti neprichadza do ivahy, nakol'’ko takymto postupom by prislo k diskriminacii
ostatnych uchadzacov, ktori reSpektovali poziadavku na predlozenie len jednej ponuky v rdmci
verejného obstaravania t. J. bud’ do Casti 1 alebo do Casti 2. Kontrolovany je toho nazoru, ze
navrhovatel' predlozenim ponik do oboch casti si zadovazil prospech voci ostatnym
uchadzacom, ked’ze predlozenim ponuk do oboch casti zvySil svoju Sancu stat’ sa uspeSnym
uchadzacom. Kontrolovany uvadza, ze skutocnost, ze navrhovatel' predlozil ponuky s
poziadavkami zadefinovanymi v ramci sutaznych podkladov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
ak by vyhodnotil ktorukol'vek z predlozenych ponuk navrhovatela (hoci aj tu vznikéd otazka,
ktora Cast’ by to mala byt ¢i Cast’ 1 alebo ¢ast’ 2) postupoval by v rozpore s opisom predmetu
zakazy a taktieZ by sa dopustil diskrimina¢ného konania voc¢i ostatnym uchadza¢om.

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze navrhovatel’ v zdvere svojich ndmietok uvadza tivahy, ktoré
nemaju ziaden priamy suvis s meritom veci. Kontrolovany poznamenava, ze posobnost’ jedne;j
fyzickej osoby (CC) ako kone¢ného uzivatela vyhod vo viacerych organizaciach (YY a QQ) nie
je ni¢im neobvyklym a ani nenesie v sebe ziadne prvky protipravneho konania. Kontrolovany
poukazuje, Zze FF ako riaditel’ka kontrolovaného je aj zakladatelom spolo¢nosti HH, pricom
spolo¢nost’ HH., hoci pdsobi v oblasti, ktorej sa tykal predmet zdkazky sa nezlcastnila
predmetného verejného obstaravania, nakolko si je plne vedoma, ze takyto konanim by sa
dostala do konfliktu zaujmov. Kontrolovany uvadza, Ze osoba zabezpecujica proces verejného
obstaravania pre Serenity n.o. a QQ (GG) je ta ista, kontrolovany sa vyjadruje aj k udajnej
prepojenosti medzi OO (zakladatel' uchadzaca JJ a 1) s LL (zakladatel' QQ). Pri realizacii
verejného obstardvania pre QQ kontrolovany skimal potencidlny konflikt zaujmov vzhl'adom
na rovnaké priezvisko zakladatel’a verejného obstaravatel'a a uchadzaca. Kontrolovany nasledne
zistil, Ze sa jedna len o zhodu priezviska bez akejkol'vek rodinnej alebo pribuzenskej vizby,
nebol v tomto smere identifikovany ziaden konflikt zdujmov a uchadza¢ sa mohol riadne
zucastnit’ predmetného verejného obstaravania.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo vestniku Eur6pskej tinie pod ¢islom 2021/S 090-233541 dna 10. 05.
2021 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 115/2021 dna 11. 05. 2021 pod zn. 26774 — MSS
verejnu sut'az na predmet nadlimitnej zakazky ,,Merania pre LCS Serenity“. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 177
203,33 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka sa deli na dve
Casti a je financovana z fondov Eurdpskej tinie, konkrétne z operaéného programu Kvalita
zivotného prostredia. V zakazke sa neuskutoéni elektronicka aukcia. Urad uvadza, Ze v lehote
na predkladanie ponuk, ktora uplynula dia 07. 06. 2021 o0 10:00 hod. predlozili do casti 1
,,Vypracovanie odborného posudku® predmetu zékazky ponuku 3 uchadzaci vratane
navrhovatela. Do €asti 2 ,,Vypracovanie vybranych ¢asti stratégie* predmetu zakazky predloZili
ponuku 2 uchadzaci vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dia 15. 07.
2021 Oznamenie 0 vyluceni ponuky. Navrhovatel’ ndsledne dna 26. 07. 2021 dorucil uradu
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28.

29.

30.

31.

32.

a kontrolovanému ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyluceniu.

V dokumente ,,OZNAMENIE O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA“
zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2021 dna 11. 05. 2021 pod znackou
26774 — MSS vODDIELE 1I ,,PREDMET“ bod II.1) ,, ROZSAH VEREJNEHO
OBSTARAVANIA“ podbod I1.1.6) Informécie o &astiach sa uvadza, cit.:

,, Tato zakazka sa deli na Gasti: Ano

Zadajte, kol’kokrat sa pouzije Cast 11.2: 2

Ponuky moZzno predkladat’ na: jednu Cast’

Maximalny pocet Casti, ktoré mézu byt’ pridelené jednému uchadzacovi: 1.

V dokumente ,,0ZNAMENIE O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA“
zverejnenom vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 115/2021 dna 11. 05. 2021 pod znackou
26774 — MSS v ODDIELE Il ,,PREDMET* bod I1.2) ,,OPIS* sa o. i. uvadza, cit.:

,,Cast’ 1

I1.2.1) Nazov

Vypracovanie odborného posudku

Cast’ &.: 1.«

V dokumente ,,OZNAMENIE O VYHLASENI VEREJNEHO OBSTARAVANIA*
zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2021 dna 11. 05. 2021 pod znackou
26774 — MSS v ODDIELE I ,,PREDMET* bod 11.2) ,,OPIS* sa o. i. uvadza, cit.:

,,Cast’ 2

I1.2.1) Nazov

Vypracovanie vybranych Casti stratégie

Cast’ &.: 2.«

V éasti A.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV (VSEOBECNE INFORMACIE)“ ¢l 1II

,INFORMACIE O PREDMETE ADRUHU ZAKAZKY*“ bod 3 ,KOMPLEXNOST

PREDMETU ZAKAZKY* sGtaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Predmet zikazky je

rozdeleny na 2 samostatné &asti (,CAST 1, ,,CAST 2%)  dalej aj ,,Casti predmetu zakazky*,

alebo ,,CASTI“).

CAST 1: Vypracovanie odborného posudku: (Poskytnutie sluzby vypracovanie posudku 15
kusov nizkouhlikové stratégie)

CAST 2: Vypracovanie vybranych &asti stratégie: (Poskytnutie sluzby vypracovanie
vybranych c¢asti nizkouhlikovych stratégii)

Uchadza¢ moze predlozit’ ponuku na jednu CAST, t .j. predlozi ponuku na jednu CAST 1 alebo
na CAST 2 predmetu zakazky.“

V &asti A.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV (VSEOBECNE INFORMACIE)“ ¢l 11T
,INFORMACIE O PONUKE* ,Priprava ponuky*“ bod 6 ,,VYHOTOVENIE PONUKY*
podbod 6.2 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Uchddza¢ mbze predlozit’ iba jednu ponuku
na prislusni CAST, t. j. bud’ jednu ponuku pre CAST 1 alebo jednu ponuku pre CAST 2.
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33.

34.

35.

36.

Uchéadza¢ nemoze byt zarovei ¢lenom skupiny dodavatel'ov, ktora predklada ponuku. Verejny
obstaravatel’ vyluci uchddzaca, ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodévatel'ov v zmysle § 49 ods.
6 zakona.*

Véasti A.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV (VSEOBECNE INFORMACIE)“ ¢l. III
,INFORMACIE O PONUKE* ,,Priprava ponuky* bod 11 ,,OBSAH PONUKY“ podbod 11.2
sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Ponuka sa vyhotovuje a predklada samostatne pre kazda
CAST predmetu zékazky. t. j. pre CAST 1 alebo pre CAST 2.«

Véasti A.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV (VSEOBECNE INFORMACIE)“ ¢l III
,INFORMACIE O PONUKE* , Predkladanie ponuky“ bod 14 ,,PREDLOZENIE PONUKY “
podbod 14.12 sutaznych podkladov sa uvadza, Cit.: ,,Uchadza¢ mdze v tomto postupe zadavania
zékazky predlozit' iba jednu ponuku bud’ pre CAST 1 alebo  jednu ponuku pre CAST 2.
UchadzaC neméze byt v tom istom postupe zadavania zédkazky ¢lenom skupiny dodavatel'ov,
ktora predkladd ponuku. Verejny obstaravatel’ vyluc¢i uchadzaca, ktory je sucCasne clenom
skupiny dodavatel'ov. PredloZenie viac ako jednej ponuky pre kazda CAST v tomto postupe
zadavania zakazky tym istym uchadzacom bude verejny obstaravatel’ povazovat’ za predlozenie
ponuky v rozpore s pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike a podl'a § 49 ods. 6
zékona uchadzaca vyluci.*

V ¢asti A.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV (VSEOBECNE INFORMACIE)“ ¢l III
,INFORMACIE O PONUKE* ,,Predkladanie ponuky“ bod 15 ,,OPRAVNENIE PREDLOZIT
PONUKU* podbod 15.1 sttaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Uchadza¢ mdze predlozit’ len
jednu ponuku na cely predmet zakazky, t. j. bud’ jednu pre CAST 1 alebo jednu ponuku pre
CAST 2. Verejny obstaravatel' vylti¢i uchadzada z verejného obstaravania, ktory predlozi
ponuku na obe CASTI predmetu zakazky. Uchadza¢ nemdzZe byt v tom istom postupe zadavania
zékazky ¢lenom skupiny dodéavatelov, ktora predkladd ponuku. Verejny obstaravatel’ vyluci
uchadzaca, ktory je sticasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov.*

V &asti A.l1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV (VSEOBECNE INFORMACIE)* &l IV
,INFORMACIE O POSTUPE VO VEREINOM OBSTARAVANI“ , Vyhodnotenie splnenia
podmienok G¢asti® bod 24 ,,VYLUCENIE UCHADZACA* podbod 24.1 sttaznych podkladov
sa uvadza, cit.:
,,verejny obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak
a)nesplnil podmienky tcasti,

b) predlozil neplatné doklady; neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota
platnosti,

c¢) poskytol informacie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skuto€nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok Ucasti
alebo vyber zaujemcov,

d) pokusil sa neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania,

pokusil sa ziskat’ doverné informacie, ktoré by mu poskytli neopravnenti vyhodu,
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37.V Cast

f) konflikt zdujmov podla § 23 nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami,

g) na zaklade doveryhodnych informacii ma dovodné podozrenie, ze uchadza¢ alebo
zaujemca uzavrel v danom verejnom obstardvani s inym hospodarskym subjektom
dohodu nartsajucu hospodarsku sutaz, ak sa tadto podmienka uvedie v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz,

h) pri posudzovani odbornej spdsobilosti preukazateI'ne identifikoval protichodné zaujmy
zaujemcu alebo uchadzaca, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ plnenie zdkazky,

1) nepredlozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v
urcenej lehote,

J) nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené jednotnym eurdépskym
dokumentom v ur¢enej lehote,

k) nenahradil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok ucasti
finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktora nesplta uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia
urcené poZziadavky,

1) nenahradil subdodavatel’a, ktory nespliiia poziadavky uréené verejnym obstaravatefom
alebo obstaravatelom novym subdodavatelom, ktory spliia uréené poziadavky, v lehote
podla § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani,

m) nenahradil technikov, technické organy alebo osoby ur¢ené na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ktori nespliiaju podmienku ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani alebo pism. g), v urCenej lehote
novymi osobami alebo organmi, ktoré spliiiaju tito podmienku téasti.“

i A.1 ,,POKYNY PRE UCHADZACOV (VSEOBECNE INFORMACIE)“ &l IV

,INFORMACIE O POSTUPE VO VEREJNOM OBSTARAVANI* , Vyhodnocovanie poniik*
bod 26 ,,VYLUCENIE PONUK* podbod 26.1 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.:
,, verejny obstaravatel’ vyluci ponuku, ak

a)
b)

c)

d)

uchadza¢ nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok,

ponuka nespiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesic uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,

uchddzac¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla § 53 ods.
1 zakona do

a. dvoch pracovnych dni odo dila odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurcila dlh§iu lehotu a komunikidcia sa uskuto€iiuje prostrednictvom
elektronickych prostriedkov,

b. piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia
neurcila dlhSiu lehotu a komunikacia sa uskuto¢nuje inak ako podl'a prvého
bodu,

uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stlade s
poziadavkou podl'a § 53odseku 1 zakona,

uchadza¢ nedoruéi pisomné odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich
pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,
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38.

39.

40.

f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neoddvodnuji nizku Grovei cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skutoc¢nosti podla
§ 53, odseku 2 zakona,

g) uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym
vplyvom na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit postup verejného obstaravania.*

V ¢&asti B.1 ,,0PIS PREDMETU ZAKAZKY* sutaznych podkladov sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...)
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze verejné obstaravanie je rozdelené na cCasti, pricom jedna z Casti
kvalitativne posudzuje druhu, nie je mozné, aby sa uchadza¢ v ramci predmetného verejného
obstaravania zapojil do oboch &asti. Uchadza¢ je opravneny predlozit’ ponuku na CAST 1 alebo
na CAST 2. V pripade ak uchadza¢ predlozi ponuku na obe &asti bude jeho ponuka z oboch &asti
vylugena, nakolko nesplita poziadavky na predmet zakazky.“

V dokumente ,,Zapisnica z otvarania ponuk k zakazke: merania pre LCS Serenity* dorucenej
navrhovatel'ovi prostrednictvom informacného systému ezakazky dna 07. 06. 2021 sa uvadza,
cit.: ,,Cast’ 1: Vypracovanie odborného posudku

Poradové ¢islo Uchadza¢ Cena EUR s DPH
1. SS 80 850,00
2. TT 90 720,00
3. XX 76 560,00

Cast’ 2: Vypracovanie vybranych Gasti stratégie

Poradové ¢islo Uchadza¢ Cena EUR s DPH
1. uu 112 350,00
3. XX 99 360

V dokumente ,,Merania pre LCS Serenity — oznamenie o vylaceni ponuky* (dalej len
,, Vylucenie*) dorucenom navrhovatel'ovi prostrednictvom informa¢ného systému ezakazky dna
15. 07. 2021 sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...) V ramci lehoty na predkladanie ponuk, ste predlozili
ponuku pre Cast 1: Vypracovanie odborného posudku a taktiez pre Cast’ 2: Vypracovanie
vybranych cCasti stratégie.

Verejny obstaravatel’ uviedol v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania v oddiele 11.1.6
ponuky mozno predkladat’ na : jednu Cast, Maximalny pocet Casti, ktoré mozu byt pridelené
jednému uchadzacovi:1. Verejny obstaravatel taktiez v rdmci sit'aznych podkladov uviedol v
bode 6.2 Uchadza¢ moze predlozit’ iba jednu ponuku na pristusni CAST, t. j. bud’ jednu ponuku
pre CAST 1 alebo jednu ponuku pre CAST 2. V sitaznych podkladoch &asti B.1 Opis predmetu
zakazky je uvedené: Vzhl'adom na skutocnost, Ze verejné obstaravanie je rozdelené na Casti,
priCom jedna z casti kvalitativne posudzuje druht, nie je moZné, aby sa uchadza¢ v ramci
predmetného verejného obstardvania zapojil do oboch €asti. Uchddza¢ je opravneny predlozit
ponuku na CAST 1 alebo na CAST 2. V pripade ak uchadza¢ predlozi ponuku na obe ¢asti bude
jeho ponuka z oboch &asti vylaéend, nakol’ko nespiia poziadavky na predmet zékazky.
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41.

42.

43.

44,

45,

Napriek vyssie uvedenej poziadavke na predmet zdkazky predlozit’ ponuku len do jednej z dvoch
Casti, ste predlozili ponuku do oboch Casti, ¢im ste nesplnili poziadavku na predmet zdkazky.
Na zéklade uvedeného Vasu ponuku verejny obstaravatel’ vylucuje z procesu predmetného
verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona verejny obstaravatel' vylaci ponuku, ak ponuka nespliia
poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mézu
rozdelit’ zdkazku alebo koncesiu na samostatné Casti, priom v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sut’az alebo v oznameni o koncesii urcia vel'kost’
a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predloZit’ na jednu ¢ast’, niekol’ko Casti alebo
vSetky Casti.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel nerozdeli zdkazku na
Casti, odovodnenie uvedie v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v sitaznych
podkladoch; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na zadavanie koncesie.

Podl’a § 28 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak ponuky mozno predlozit’ na niekol’ko Casti
alebo vsetky Casti, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu obmedzit’ pocet Casti, ktoré mozno
zadat’ jednému uchadzacovi. Maximalny pocet Casti, ktoré mozno zadat’ jednému uchadzacovi,
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedi v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania,
oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo oznameni o koncesii. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ uvedii v sttaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii objektivne a
nediskrimina¢né pravidla, ktoré uplatnia na urcenie Casti, ktoré sa zadaji jednému uchadzacovi,
ak by na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponik bol uspesny vo viacerych Castiach, ako je
uréeny maximalny pocet.

Podla § 28 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani ak jednému uchadzacovi mozno zadat
niekol’ko Casti, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mozu zadat’ zdkazky alebo koncesie, ktoré
kombinuju niekol’ko Casti alebo vSetky Casti, ak v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania,
oznadmeni pouzitom ako vyzva na sitaz alebo ozndmeni o koncesii uvedu tito moznost’ a
zaroven uvedl Casti alebo skupiny Casti, ktoré moZzno kombinovat. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ uvedl v stitaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentécii objektivne a
nediskriminac¢né pravidla, ktoré uplatnia na urcenie Casti zdkazky alebo koncesie, ktoré sa zadaju
jednému uchadzacovi.
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46.

471.

48.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpe€nost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchddzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluZzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutoc¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voc¢i subdodavatel'om,

f) moZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak

a) uchadza¢ nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok,

b) ponuka nespiita poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,

€) uchadzac¢ nedoruci pisomné vysvetlenie ponuky na zaklade poziadavky podla odseku 1 do
1. dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neur¢ila dlhsiu
lehotu a komunikécia sa uskutocnuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

2. piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neur¢ila dlhsiu
lehotu a komunikécia sa uskutocnuje inak ako podla prvého bodu,

d) uchadza¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou
podla odseku 1,

e) uchadza¢ nedoruéi pisomné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky do piatich pracovnych
dni odo dna dorucenia ziadosti, ak komisia neurcila dlhsiu lehotu,
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49,

50.

51.

f) uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatoéne
neoddvodnuji nizku uroven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skutoc¢nosti podl'a odseku
2,

g) uchadzac poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom
na vyhodnotenie ponuk,

h) uchadzac sa pokusil neopravnene ovplyvnit’ postup verejného obstaravania.

Podra § 70 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani neregularne ponuky st najma tie, ktoré

a) nie su v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania, so sut'aznymi podkladmi
alebo inou sprievodnou dokumentéciou,

b) boli predlozené po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk alebo

C) povazuje verejny obstaravatel’ za mimoriadne nizke.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutoCnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozene;j
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad Gvodom tohto pravneho postdenia uvadza, Ze namietky navrhovatela smeruji proti
vylaéeniu ponuky navrhovatel’a, pricom kontrolovany vo Vyluc¢eni odkazal na ust. § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky
uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky Vv nadvdznosti na ustanovenia
uvedené Vv oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania (body 28 az 30 rozhodnutia), resp.
ustanovenia v sutaznych podkladoch (body 31 az 35 rozhodnutia), in concreto navrhovatel
predlozil jednu ponuku do jednej Casti predmetu zakazky a druhui ponuku do druhej Casti
predmetu zakazky, zatial’ Cco vychadzajic z vyssie citovanych ustanoveni sutaznych podkladov
kontrolovany pozadoval predlozit’ len jednu ponuku do jednej z dvoch ¢asti predmetu zakazky.
V zmysle uvedeného bolo v danom pripade ulohou tradu posudit, ¢i postup kontrolovaného,
ktory predchadzal vyltaceniu ponuky navrhovatela z predmetnej nadlimitnej zakazky, ako aj
samotny ukon Vylucenia ponuky navrhovatela bol uskutocneny v sulade so zédkonom o
verejnom obstardvani, a teda, ¢i dovody, na ktorych kontrolovany zalozil Vylucenie ponuky
navrhovatela boli zdkonné.

Urad uvadza, 7e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zaddvani zikazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sticastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpecend nalezitd preskimatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v
suvislosti so zaddvanim zékazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby
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52.

53.

bolo mozné posudit’ zakonnost’ tohto tikonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania
si v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné,
necitatel'né alebo neprehladné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Urad ma za to, Ze vyligenie uchadzata musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zddvodnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven v sulade s potrebou preskiimatel’'nosti
rozhodnutia o vyliceni urad uvadza, ze z obsahu oznamenia o vyli¢eni musi byt’ uchadzacovi
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vyliucenia, pricom verejny obstaravatel je povinny uviest’
odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadza¢ vyluceny. Preskimatel'né, a teda
transparentné oznamenie o vyluceni obsahuje taktiezZ naleZité a zrozumitelné odévodnenie
vylu€enia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia Gvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vyli¢enia uchadzaca.

Vo vztahu k inStitGtu rozdelenia zakaziek na Casti Grad uvadza, Ze je determinovany v ust. § 28
zakona 0 verejnom obstaravani (body 42 az 45 rozhodnutia). V danom pripade ide 0 moznost’
verejného obstaravatela rozdelit’ zdkazku na samostatné casti, pricom je tito skutoc¢nost
povinny uviest v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, ur¢it predmet tychto casti
a d’alej uviest, ¢i je mozné predlozit’ ponuku/y na jednu Cast’, niekol'ko Casti alebo vSetky Casti.
V sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ detailnejSie definuje kazdu jednotlivii Cast
a uvedie ku kazdej jednotlivej Casti samostatny opis predmetu zakazky, a taktiez poziadavky na
predmet zdkazky prislusSnej Casti zdkazky. V pripade, Ze verejny obstaravatel’ vV oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania uvedie, Ze zakazku deli na samostatné Casti a ponuky je
mozné predlozit’ na niekol’ko Casti alebo vSetky Casti, verejny obstaravatel’ méze obmedzit’ pocet
Casti, ktoré¢ je mozné zadat’ jednému uchadzacovi. Ich maximalny pocet (Casti), ktoré je mozné
zadat’ jednému uchadzacovi, verejny obstaravatel' taktiez uvedie v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania. Vo vidzbe na vysSie uvedené v kontexte bodov 28 az 35 rozhodnutia
urad uvadza, ze kontrolovany predmetni verejnt sut’az rozdelil na dve Casti, a to ,,Cast’ &. 1
Vypracovanie odborného posudku® a ,,Cast’ & 2 Vypracovanie vybranych &asti stratégie®.
Kontrolovany si vymienil, ze je mozné predlozit’ len jednu ponuku do jednej z dvoch uvedenych
Casti azaroven uviedol, Ze maximalny pocet Casti, ktoré moézu byt pridelené jednému
uchddzacovi je v pocte Casti jedna. Z toho vyplyva, ze kontrolovany pozadoval, aby uchadzac
predlozil jednu ponuku bud’ do &asti,,Cast’ &. 1 Vypracovanie odborného posudku® alebo jednu
ponuku do ¢asti ,,Cast’ & 2 Vypracovanie vybranych &asti stratégie®, pricom by sa mohol stat’
uspe$nym uchadzacom V jednej z dvoch casti, ateda by mu bola zadana jedna z dvoch
uvedenych casti predmetu zdkazky. Kontrolovany oddovodnil rozdelenie zdkazky na casti
s odovodnenim, Ze sluzby jednej z Casti kvalitativne posudzuji kvalitativne druhu ¢ast’, a preto
podl'a nazoru kontrolovaného nie je mozné, aby sa uchadzac¢ zapojil do oboch Casti a tym
potencidlne v pripade Uspechu kontroloval sdm seba. V kontexte uvedeného je evidentné, Ze
cielom rozdelenia zdkazky na €asti nebolo pridelit’ obidve €asti zakazky jednému uchadzacovi.
Nakol’ko kontrolovany rozdelil predmet zakazky na dve cCasti, je moZné konStatovat’, Ze takéto
nastavenie malo za ciel’ jednak zvysit’ ucast’ zdujemcov v predmetnom verejnom obstaravani,
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54.

55.

ale aj zabranit’ aby jeden a ten isty uchadza¢ vykonaval obidve cCasti zdkazky, nakolko by
kontroloval sam seba.

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany vyludil ponuku navrhovatela na zéklade nesplnenia
poziadaviek na predmet zdkazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odvolavajic sa na ustanovenia oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a ustanovenia
sutaznych podkladov (body 28 az 35 rozhodnutia), z dovodu, Ze navrhovatel’ predlozil jednu
ponuku do prvej Casti predmetu zakazky a druhti ponuku do druhej Casti predmetu zakazky,
zatial' ¢o kontrolovany pozadoval predlozenie jednej ponuky do prvej alebo druhej cCasti
predmetu zakazky. Urad konstatuje, Ze vypocet dovodov pre vylutenie ponuky uchadzacov je
taxativne upraveny v ust. § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani (bod 48 rozhodnutia).
Nakolko je vypocet dovodov pre vylucenie ponuky uchadzacov taxativny, nemozno ho Ziadnym
sposobom rozsirovat’” kreovanim vylu¢ovacich dévodov nad ramec zakona o verejnom
obstaravani, resp. ho zuZzovat, ¢o by spdsobovalo rozpor so zdkonom o verejnom obstaravani.
Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze vylicenie ponuky navrhovatela z dévodu, Ze
predlozil jednu ponuku do prvej ¢asti predmetu zakazky a druhi ponuku do druhej ¢asti
predmetu zakazky, hoci kontrolovany pozadoval predloZenie jednej ponuky do prvej alebo
druhej casti predmetu zakazky, nemozZno Kkategoricky subsumovat’ pod nesplnenie
poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Urad preskimanim dokumentacie zistil, Ze navrhovatel’ predlozil ditia 07. 06. 2021 o 09:58 hod.
jednu ponuku pre ¢ast’ predmetu zakazky ,,Cast’ ¢. 1 Vypracovanie odborného posudku® a druht
ponuku pre ¢ast’ predmetu zékazky ,,Cast’ &. 2 Vypracovanie vybranych Gasti stratégie. Urad
konstatuje, ze navrhovatel vedome postupoval Vv rozpore s ustanoveniami uvedenymi
Vv ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch (body 28 az 35
rozhodnutia), kedy predlozil jednu ponuku do jednej ¢asti predmetu zakazky a druhti ponuku do
druhej Casti predmetu zédkazky, zatial’ ¢o kontrolovany pozadoval predlozenie jednej ponuky do
prvej alebo druhej Gasti predmetu zakazky. Uvedené je mozné vyvodit’ aj z obsahu namietok
navrhovatela, kde navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,navrhovatel’ konstatuje, Ze nerozporuje zdkonom
0 verejnom obstardvani stanovenu moznost’ kontrolovaného (verejného obstaravatel’a) rozdelit’
zékazku alebo koncesiu na samostatné Casti, urCit’ velkost’ a predmet takychto Casti a uviest’, i
ponuky mozno predlozit’ na jednu ¢ast, niekol’ko Casti alebo vSetky Casti. AvSak aj pripadné
predloZenie ponuky do oboch ¢asti (hoci verejny obstaravatel’ umoznil predloZit’ ponuku
len do jednej z ¢asti) podl'a ndzoru navrhovatel’a nezaklada dovod na vylicenie, pretoze zakon

(13

o verejnom obstardvani s tymto tkonom nespéja nasledok vylicenia ponuky...“ Aj na zaklade
uvedeného je mozné polemizovat nad sprdvanim navrhovatela, ¢i jeho konanie moZzno
povazovat’ za stladné jednak z poziadavkami stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravani a sutaznych podkladoch, ako aj zdkonom o verejnom obstaravani, nevynimajic
obmedzenie moZnosti predkladat’ ponuky do jednej alebo viacerych Casti, inak povedané ¢i
konanie navrhovatela nema za nasledok obchadzanie ucelu rozdelenia zakazky na Casti, a teda
obchadzanie zdkona verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze navrhovatelom vcelku predlozena
ponuka nie je Vvshlade sustanoveniami uvedenymi v oznameni o vyhlaseni verejného

obstaravania a Vv sut'aznych podkladoch, na zaklade ¢oho sa jeho vcelku predlozena ponuka
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56.

pozostavajuca z dvoch ponuk predlozenych Vv dvoch castiach predmetu zakazky stala
neregularnou, resp. inak neprijatelnou ponukou. Urad si v tejto suvislosti dovol'uje poukazat’ na
ust. § 70 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardavani (bez ohl'adu na to, ze systematicky je
toto ustanovenie zaradené vramci ustanoveni tykajuicich sa rokovacieho konania so
zverejnenim). Urad konstatuje, Ze aj vo verejnej sut’aZi sa mozZe vyskytnut’ neregularna
alebo inak neprijatePna ponuka, pricom ust. § 70 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
demonstrativne (vyjadrené slovom ,,najmé*) uvadza dévody, kedy by mohla predmetna situacia
nastat’. Nakolko ide len o demonstrativny vypocet dovodov, je podla nazoru tiradu mozné,
subsumovat’ pod predmetné ustanovenie aj in¢ dovody, ktoré v nom explicitne uvedené nie su.
Inak povedané, nakolko situacia, ktord nastala v predmetnej verejnej sut'azi nepredstavuje
zakonny dovod na vylacenie ponuky navrhovatel'a, a nie je ani explicitne upravena v zakone
0 verejnom obstaravani, absenciu tejto pradvnej upravy mozno kvalifikovat’ ako c¢iastocnu
medzeru v zdkone (lacunae legis). Organ aplikujici a vykladajtci pravo, t. j. urad, si musi
dokézat poradit’ aj s nedokonalym pravom, a to prave na zéklade analdgie, ktort mozno chéapat’
ako dotvaranie prava, zostrovanie jeho kontur, odhalovanie zakladnych zasad a pod.* Urad v
tomto posudzovanom pripade ponima vykonanie analdgie ustanovenia § 70 ods. 2 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako ,,zacelovanie Ciastocnej medzery v zdkone®. V danom
pripade treba uplatnit’ analdgiu per analogiam legis, t. j. ,,existuje medzera v prave, ktora musi
byt vyplnend. Pocituje sa nedostatok pravnej tipravy tam, kde ocakédvame, Ze by tiprava mala
byt. Vsetko je zaloZzené na podobnosti: medzeru vyplnime podobnou normou (t. j. pre dany
pripad najblizsi).“? ,,Predpokladom k pouzitiu analégie je obdobnost. Rieseny pripad moéze iba
z casti, nie vSak v podstatnych rysoch, vybocovat z medzi zdkonnej skutkovej podstaty a
aplikujuci organ neprihliada na to, co rieSeniu pripadu nevyhovuje. Z podobnosti, ktoru
poskytuje pravny predpis, sa aplikujuci organ snazi najst normativnu oporu s tym, ze vyzdvihuje

znaky spolocné, zatial’ ¢o znaky rozdielne povazuje za nepodstatné. “®

Urad ma na zéklade vykladu uvedeného v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia za to, Ze
jednym z dovodov neregularnej ponuky moze byt ten, ked’ uchadzac predlozil jednu ponuku
do jednej Casti predmetu zakazky a druhti ponuku do druhej Casti predmetu zakazky, hoci si
kontrolovany v ustanoveniach ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania a sutaznych
podkladoch vymienil, Ze uchadza¢i mozu predlozit’ svoju ponuku bud’ do prvej alebo do druhe;j
Casti predmetu zékazky. O nereguldrnej, ¢i neprijate'nej ponuke podl'a nazoru uradu mozno
hovorit’ aj v korelacii s d’al§imi skuto¢nostami, ato, ze navrhovatel uz v ¢ase vyhlasenia
verejnej sutaze vedel, Ze kontrolovany neumoznil predkladat’ ponuky do obidvoch casti, Ze
nebude akceptovat’ predlozenie ponuk do jednej a zaroven do druhej ¢asti. Navrhovatel’ vedome
vedel, Ze postupuje v rozpore s poziadavkami kontrolovaného stanovenymi na predkladanie
pontik do jednotlivych casti, ked” predlozil ponuku do obidvoch ¢asti a vedel, Ze obmedzenie
predkladania ponuk stanovil kontrolovany z dovodu, aby uchadzaci nekontrolovali samych

! Pozri: HOLLANDER, P. 2003. Ustavn&pravni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha
: Linde, 2003, s. 11

2 GERLOCH, A. 2007. Teorie prava. 4. upravené vydani. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
2007, s. 209

¥ MATES, P. 2014. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Spravni pravo, Praha, 2014, ro¢. 47, ¢&. 1
-2,5.33-34
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S7.

58.

seba. Na podklade tychto skuto¢nosti nie je mozné hovorit o navrhovatel'ovej ponuke ako
ponuke, ktora bola predlozena v sulade s icelom aplikacie instititu rozdelenia zdkazky na Casti,
v sulade s poziadavkami kontrolovaného, v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani. Urad
na zaklade vys$Sie uvedené¢ho konstatuje, ze skutocnost’, kedy navrhovatel' predlozil jednu
ponuku do jednej Casti predmetu zakazky a druhti ponuku do druhej ¢asti predmetu zakazky,
zatial' ¢o kontrolovany pozadoval predlozenie jednej ponuky do prvej alebo druhej Casti
predmetu zakazky predstavuje nesulad s ustanoveniami oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a stit’aZznych podkladov, ¢im sa navrhovatePom predloZena ponuka stala
vcelku neregularnou, resp. inak neprijatePnou (v zmysle § 70 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani* uplatitujuc per analogium legis.)

Vo vzt'ahu k argumentacii navrhovatela zakladajicej sa na skuto¢nosti, ze kontrolovany nemal
vylaéit ponuku navrhovatela vcelku, ale mal pristupit’ k vyhodnoteniu aspon jednej z dvoch
ponuk, ktoré navrhovatel’ predlozil Grad uvadza, Zze predmetna verejna sttaz je v stadiu po
otvoreni ponuk (pozri bod 39 rozhodnutia). V pripade, Ze by kontrolovany v aktualnom $tadiu
predmetnej verejnej sutaze, ato po otvoreni ponuk, pristupil k vyhodnoteniu jednej z dvoch
ponuk predlozenych navrhovatelom, postupoval by v rozpore s principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principu rovnakého zaobchddzania. Navrhovatel’ si predlozenim
jednej ponuky do jednej Casti predmetu zdkazky a druhej ponuky do druhej Casti predmetu
zakazky zvysil svoju percentualnu Sancu stat’ sa ispeSnym uchadza¢om v jednej z dvoch Casti
predmetu zékazky V porovnani s ostatnymi uchadzacmi, ktori reSpektovali poziadavku na
predloZenie len jednej ponuky do prvej alebo druhej Casti predmetu zakazky. Taktiez by uvedené
konanie kontrolovaného v predmetnom s$tadiu verejnej sutaze mohlo byt povazované za
svojvol'né a neobjektivne. Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakol’ko je predmetna verejna sut'az
v §tadiu po otvoreni ponuk, pripadna aplikécia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zo
strany kontrolovaného vo¢i navrhovatelovi, t. j. vyuzitie instititu Ziadosti o vysvetlenie ponuky
(kontrolovany by sa navrhovatel'a dopytoval na skuto¢nost, ze ktori z dvoch ponik ma
vyhodnocovat’) by mohla sposobit’ pri ,,vybere® ponuky kalkulativne spravanie zo strany
navrhovatela, a tym aj jeho zvyhodnenie voci ostatnym uchadzacom. Rovnako je potrebné
uviest, ze nakol’ko ponuka navrhovatel'a je neregularna, kontrolovany by nemal pristupit’ ani
k jej vyhodnocovaniu, t. j. v danom pripade potom neprichadza do ivahy ani aplikacia instittu
vysvetlenia, pretoze ponuka navrhovatel’a ako taka je neprijatel'na.

Urad vo vztahu k namietanym skuto¢nostiam navrhovatel'a, kde navrhovatel’ explicitne podava
podnety na vykon kontroly inych astouto verejnou sitaZzou nesuvisiacich verejnych
obstaravani trad uvadza, ze v konani o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok je viazany namietanymi skuto¢nostami vztahujicimi sa k predmetnej verejnej stit'azi,
apreto sa uvedenymi tvrdeniami ohladne inych verejnych obstardvani v tomto konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nebude zaoberat’.

4 Urad sa uz v minulosti zaoberal neregularnou a neprijatelnou ponukou, kde v obdobnej veci (rozhodnutie tradu
¢. 19632-6000/2015-ON/274 a ¢&. 4398-6000/2016-ON/36 zo dita 14.04.2016) konstatoval, ze aj v uzsej sttazi sa
moéze vyskytnut’ neregularna alebo inak neprijatelna ponuka, kedy jednym z takychto dévodov méze byt’ aj ten,
ked’ ponuku predlozil uchédzac, ktory nebol na jej predlozenie vyzvany.
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59.

60.

61.

62.

Urad opitovne uvadza, Ze vylidenie ponuky navrhovatel'a z dovodu, Ze predloZil jednu ponuku
do prvej Casti predmetu zdkazky a druhti ponuku do druhej Casti predmetu zékazky, hoci
kontrolovany pozadoval predlozenie jednej ponuky do prvej alebo druhej Casti predmetu
zakazky, nemozno kategoricky subsumovat pod nesplnenie poziadaviek na predmet zédkazky
podla § 53 ods. 5 pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze aj napriek tomu,
ze vylucenie ponuky navrhovatel'a bolo uskutocnené v rozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, uvedené nezakonné vylucenie ponuky navrhovatela nemalo vplyv na
vysledok predmetnej verejnej sut'aze, pretoze ponuka navrhovatela je ako celok neregularna
resp. inak neprijatel'na (bod 55 a 56 tohto rozhodnutia), nakol’ko nie je v sulade ustanoveniami
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania a sutaznych podkladov (body 28 az 35
rozhodnutia), ateda kontrolovany ani nemal pristipit’ k jej vyhodnocovaniu. V kontexte
uvedeného urad pristupil k nariadeniu vyroku v sulade s § 175 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani a nariadil kontrolovanému zrusit’ Vylucenie ponuky navrhovatel'a a ozndmit’ mu, Ze
jeho ponuka je neregularna a neprijatel'na, nakol’ko nie je v stilade ustanoveniami oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznych podkladov a to v stlade s vyrokovou c¢astou
tohto rozhodnutia.

Podl'a ust. § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade nédmietok zisti porusenie tohto zdkona, ktoré nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstardvania, urad méze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu.

Podl'a ust. § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym,

a) vSetky zistené porusSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania a

b) stru¢ny navod pre kontrolované¢ho, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budicnosti predisiel vys§ie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporaca kontrolovanému, aby vyhodnocoval ponuky s nalezitou odbornou starostlivostou
a pristupil k vyhodnoteniu len tych pontk, ktoré st regularne av sulade s ustanoveniami
ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych podkladov. Zaroven urad
kontrolovanému odporuca, aby v budicnosti postupoval v sulade s principmi verejného
obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, tzn. aby sa vyhol
akémukol'vek konaniu/ikonu, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné, nejednoznacné,
horsie kontrolovatel'né alebo aby dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu tkonu,
vzbudzovali pochybnosti, ¢i nejde o svojvol'né konanie kontrolovaného v procese verejného
obstaravania. V nadvidznosti na uvedené urad kontrolovanému odporuca, aby vylucoval
uchadzaca iba z dovodov taxativne menovanych v § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
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63.

64.

65.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti bolo vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel’a potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze tcastnik konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie musi byt
doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo
dina dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimate'né suidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.
Podl'a § 178 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, rozhodnutie podl'a § 175 nadobudne pravoplatnost’
diom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX —navrhovatel 5
2. Serenity n.o., Kukucinova 998/44, 831 02 Bratislava, ICO: 52319831 - kontrolovany
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