Bratislava 15. 6. 2021
Cislo: 4747-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zédkona proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zikazky s nazvom ,,Cinnost’ Stavebnotechnického dozoru pre Projekt
»Rychlostnd cesta R2 Krivan — Mytna“, vyhlésenej verejnym obstaravatelom Narodna
diaPni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 25. 1. 2021 pod znackou 2021/S 016-
036585 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2021 dna 26. 1. 2021 pod znackou 4526 —
MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatelPa XX, zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ listom dorudenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad”) diia
29. 3. 2021 podal namietky v listinnej podobe smerujiuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstardvani‘‘) proti podmienkam uvedenym
Vv inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej
len ,,namietky*). Namietky navrhovatel'a boli dorucené kontrolovanému dna 29. 3. 2021
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému josephine.proebiz.com,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®). Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze ndmietky boli dorucené uradu
a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a v podobe podl'a
§ 170 ods. 8 pism. a) a b) tohto zdkona. V nadviznosti na to urad konstatuje, Ze namietky
navrhovatel'a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani.

. Navrhovatel' dorucil tradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani ako zaujemca. Podl’a § 2 ods. 5 pism. b) zadkona o verejnom obstardvani sa na ucely
tohto zdkona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory mé zadujem o ucast’ vo verejnom
obstaravani. Za preukdzanie zaujmu o ucast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat’
skutocnost’, Ze konkrétny hospodarsky subjekt pristupil k prevzatiu sutaznych podkladov



a naslednému oboznameniu sa s ich obsahom.! V danom pripade tirad presktimal aktivnu vecnu
legitimaciu navrhovatel’a, pricom zistil nasledovné: navrhovatel' v postaveni zadujemcu je
hospodarskym subjektom poskytujicim na trhu sluzby z oblasti predmetu zakazky, ktory
nalezite prejavil svoj zdujem o UCast vo verejnej sutazi. Preskimanim dokumentacie
kontrolovaného v elektronickej podobe (v IS JOSEPHINE) urad zistil, Ze navrhovatel’ si diia
25. 1. 2021 stiahol satazné podklady k verejnej sutazi anasledne dna
11. 3. 2021 podal do verejnej stitaze ,,Ziadost’ o napravu® podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,ziadost’ o napravu®). Na zaklade uvedeného ma urad za
dostatocne preukazané, ze navrhovatel v postaveni zaujemcu je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok, ato podl'a ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisané na ucet tradu najneskor pracovny deinl nasledujtci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 tohto zakona vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na Gcet uradu kauciu vo vyske 4 663,34 EUR, a teda vo vyske 0,1
% z predpokladanej hodnoty zakazky, ktora je v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania 4 663 335,- EUR bez DPH.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na tiéet uradu dia
29. 3. 2021 kauciu vo vyske 4 664,- EUR.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v prvom bode svojich namietok poukazuje na ziadost’ o napravu, konkrétne na
otazku €. 7: ,, V sutaznych podkladoch casti 2 Zmluva o poskytnuti sluzieb Zmluvné podmienky
zmluvy cast’ 2.2 Osobitné zmluvné podmienky zmluvy je v bode 4.3 Zmena zmluvy odseku
4.3.3.2 uvedené, Ze v pripade, ak vznikne potreba vynechat objekty/Casti Diela, tak ma
Doddvatel predlozit navrh na znizenie ceny. Ziadame verejného obstardvatela vysvetlit na
zaklade coho ma poskytovatel’ predloZit znizenie ceny ak ocenenie poskytovania sluzby nie je
na jednotlivé objekty? ““. Odpoved’ na uvedenu otazku: ,, ZniZenie ceny sa zrealizuje obdobne
ako v pripade jej zvySenia pri naviac sluzbdch, to znamend prostrednictvom predpokladaného
nasadenia odbornikov a ich dennych sadzieb uvedenych v zmluve.

Navrhovatel uvadza, Ze v sitaznych podkladoch €asti 2 Zmluva o poskytnuti sluZzieb Zmluvné
podmienky zmluvy cast’ 2.2 Osobitné zmluvné podmienky zmluvy je v bode 4.3 Zmena
zmluvy odseku 4.3.3.2 uvedené, ze v pripade, ak vznikne potreba vynechat objekty/Casti Diela,
tak mé& Dodavatel' predlozit’ navrh na znizenie ceny. V tomto pripade podl'a navrhovatela
verejny obstardvatel’ nestanovil postup na vypocet znizenia ceny, €o nie je mozné povazovat
za splnenie zakonnych poZiadaviek na zmenu zmluvy podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani, pretoze takato textdciu nie je mozné povazovat’ za jasnu, presnu a
jednozna¢nt upravu zmluvy. Absencia jasného pravidla je podla navrhovatela na zniZenie

! Pozri napriklad rozhodnutie Rady uradu &. 7467-9000/2018 zo diia 9. 7. 2018, body 42 az 49.
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ceny zaroven v rozpore s principom hospodarnosti, pretoze verejny obstaravatel’ nedokaze
skontrolovat, ¢i dodéavatel' znizil cenu pomerne cenovej ponuke alebo len podla vlastného
uvazenia.

Poukazujuc na zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého si ma stavebny dozor do ceny zaratat’
akékol'vek rizika pri zhotovovani diela, ma navrhovatel' za to, ze takymto rizikom je aj
nerealizovanie cCasti diela. Preto néslednd poziadavka na ponizenie zmluvnej ceny, bez
stanovenej metodiky ponizenia ceny, vnasa do zmluvného vztahu svojvolu na strane
dodavatel’a, pretoze si moze ocenit’ tie Casti uz inou metodikou, akou hodnotil toto riziko pri
koncipovani ceny. Zaroveil navrhovatel doddva, Zze verejny obstaravatel nikde neurcil
predpokladané vykony stavebného dozoru na jednotlivé Casti diela a etapy fakturacie nie su
naviazané na realizaciu jednotlivych casti diela (ale na zhotovenie diela ako celku). Preto sa
navrhovatel nazdava, ze za tychto okolnosti nebude v kompetenciach a moznostiach
objednavatel'a skontrolovat’ a doméhat’ sa pomernosti a spravnosti znizenia ceny oproti cenovej
ponuke. Podl'a ndzoru navrhovatel'a je preto uvedeny zmluvny bod v rozpore s § 18 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' tvrdi, Ze absencia pravidla na vypocet znizenia zmluvnej ceny v dosledku
nerealizovania Casti diela bez rozpisu odbornikov na jednotlivé stavebné objekty je nepriamo
aj v rozpore s § 42 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani. Dosledkom nedostatoéného
premietnutia hodnotiacich kritérii ekonomicky najvyhodnejSej ponuky do zmluvnych
podmienok je porusenie principu hospodarnosti a efektivnosti, nakol'ko ekonomicka
vyhodnost’ ponuky uspesného uchadzaca nie je v takomto pripade zohladnend pri celej
realizécii predmetu zakazky, t. j. pri celom plneni zmluvy. Nedostato¢né znizenie ceny bez
redlnej kontroly ako ocenil dany stavebny objekt uspeSny uchddza¢ moéze v konecnom
dosledku spochybnit’ ekonomicku vyhodnost’ uspesnej ponuky v jej neprospech.

Navrhovatel’ ma za to, zZe v kontexte nastavenia etdp fakturacie a poziadavky o poniZenie diela
v kontexte nerealizovania Casti diela, je poziadavka na ponizenie ceny diela v rozpore s
principom pravnej istoty a principom transparentnosti. Dodavatel si nastavuje zmluvna cenu
vedomy si jednotlivych etdp fakturacie, ktoré vychadzaji prave z % celkovej ceny. V pripade
ak podl'a navrhovatel’a dojde k poniZeniu celkovej ceny, v zmysle metodiky fakturacie sa menia
aj fakturacné sumy pdvodne planované v jednotlivych etapach. Takato zmena zmluvy je
zasadna a majuca vplyv na ocenenie sluzby s priamym dopadom na cash flow projektu na
strane dozoru. Navrhovatel’ uvadza, Ze nepopiera potrebu poniZenia ceny za sluzby, ktoré sa
redlne neposkytnl, pretoze urcité Casti diela nebudu z urcitych doévodov realizované.
V kontexte vyssie uvedeného, povazuje navrhovatel' absenciu jasného pravidla v zmluve o
poskytnuti sluzby za netransparentnd, zmétocnl, nevyvazenll a pravne neistll. Zaroven je podla
nazoru navrhovatel'a dolezité uviest’, Ze verejny obstaravatel’ chce ponizit’ cenu len v pripade
ak sa nezrealizuju niektoré Casti diela (o svojou podstatou pre stavebného dozoru predstavuje
podnikatel'ské riziko pretoZze vynechanie l'ubovolnej Casti diela nemusi priamoumerne
predstavovat’ poniZenie nasadenia odbornikov, pretoze ti v danom casu st potrebni na inych
Castiach diela), ale v pripade ak nenastanu iné rizika, ktoré mal uchadza¢ do svojej ceny
zahrnut, tak tam verejny obstaravatel’ nepristupuje k znizeniu ceny (pretoZe nevie aké rizika si
dodavatel’ ocenil a teda nevie o aké znizenie ceny ma ziadat’).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze verejny obstaravatel’ pozaduje nasadenia odbornikov stavebného
dozoru (vid’ poziadavky na nasadenie odbornikov - Priloha ¢. 1 Zmluvnych podmienok - Opis
predmetu obstaravania odsek 6 PoZiadavky a Priloha Zmluvné podmienky cast’ 2.2 Osobitné
zmluvné podmienky bod 3.5.2), a to aj bez rozdielu ¢i budl zrealizované stavebné objekty



13.

14.

15.

alebo nie, t. j. na jednej strane verejny obstaravatel’ pozaduje nasadenie odbornikov pod
priamou hrozbou pokuty a na druhej strane hovori o zniZzeni tohto nasadenia. Z uvedené¢ho
podla navrhovatela jasne vyplyva rozpor danych zmluvnych ustanoveni, pretoze zmluvna
pokuta nepocita s moznym znizenim pozadované¢ho nasadenia odbornikov z doévodu
nerealizovania Casti diela.

Navrhovatel ziada preto verejného obstaravatela o zosuladenie zmluvnych podmienok, pricom
v ramci predlozenych namietok doplnil, ze podanymi namietkami neziada upravu fakturacnych
podmienok a sposobu urcenia celkovej zmluvnej ceny, nakol’ko s fixnou cenou za poskytnutie
zmluvného plnenia a fakturaénymi podmienkami suhlasi. Navrhovatel’ namieta nestilad dané¢ho
zmluvného ustanovenia so sposobom urenia celkovej zmluvnej ceny a fakturaénych
podmienok, ktoré povazuje za netransparentné a neproporciondlne. Predmetom namietok
navrhovatela v tomto bode rovnako nie je pravo verejného obstaravatela na ponizenie
zmluvnej ceny v pripade nerealizovania stavebného objektu, ale predmetom tohto bodu
namietok je nesthlas s konkrétnym mechanizmom, ktorym sa ma kratit’ zmluvna cena, pretoze
ho povazujeme za neproporcionalny a umoziujuci nerovnaké zaobchddzanie s moznym
vplyvom na vysledok sutaze pocas plnenia zmluvy. Navrhovatel’ tvrdi, ze zo sutaznych
podkladov vyplyva, ze rozsah oceniovanej sluzby je vymedzeny nasadenim pozadovanych
odbornikov, priCom toto nasadenie je vymedzené v diioch, bez ohl'adu na stavebny objekt,
ktory ma byt predmetom oceiiovania, t. j. uchaddzac¢ v ponuke nerozpisuje kalkulaciu z pohl'adu
kol’ko odbornikov v akom ¢asovom rozpéti kalkuloval na dozorovanie jednotlivych objektov.
Navrhovatel’ dodava, ze uchadzac¢ na zaklade prestudovania si projektovej dokumentacie a
harmonogramu vystavby, v ponuke oceni celkové nasadenie jednotlivych odbornikov
zodpovedajuce celkovej lehote vystavby diela ako celku a takto sa vykreuje celkova cena za
pozadované sluzby. Z logiky tohto ocenovania podl'a nazoru navrhovatela vyplyva, ze je
zavislé primarne na diZke realizacie stavby a tomu zodpovedajuce nasadenie pozadovanych
odbornikov. Navrhovatel’ uvadza, ze uvedené uvadza aj verejny obstaravatel’ a cituje: ,,Z
podstaty poskytovanej sluzby stavebného dozoru logicky vyplyva Ze tato sluzba je predovsetkym
zavisla od celkovej lehoty poskytovanej sluzby (naviazanej na lehotu vystavby diela) a z
nemoznosti ovplyvnit' rychlost' poskytovania sluzby na tom ktorom objekte, kedZe jeho
realizdaciu zabezpecuje tretia osoba (zhotovitel) a nie je teda v moci stavebného dozoru priamo
ovplyvnit tuto lehotu.

Na jednej strane teda podl'a navrhovatel’a verejny obstaravatel’ uvadza, ze poskytovanie sluzby
stavebného dozoru je zéavislé od celkovej lehoty poskytovania sluzby a cena je zaloZena na
pausalnej odmene za poskytnutt sluzbu (nie na skutocnom nasadeni odbornikov pri vystavbe
jednotlivych objektov diela). Na druhej strane, v zmysle stanovenych zmluvnych podmienok
verejny obstaravatel’ vyZaduje v pripade, ak vznikne potreba vynechat’ objekty/Casti diela, tak
ma dodavatel’ predlozit’ navrh na znizenie ceny. Navrhovatel’ nestihlasi s predpokladom (na
ktorom je zalozené sporné zmluvné ustanovenie), Ze vynechanie akéhokol'vek stavebného
objektu ma za nasledok niZSie denné nasadenie odbornikov, a teda aj priamo na pontknutu
celkovli cenu, ktora sa stala zmluvnou cenou. Uvedené podla navrhovatela konstatuje aj
verejny obstardvatel’, ktory v odpovedi uviedol, Ze na nim stanovené minimalne nasadenie
odbornikov ,,v Ziadnom pripade” nemdze mat vplyv vynechanie niektorého stavebného
objektu.

Navrhovatel uvadza, ze plne reSpektuje poziadavku zniZenia celkovej zmluvnej ceny v pripade,
ak sa cCast’ sluzby nezrealizuje. Prave s ohl'adom na charakter sluzby, povazuje za potrebné
pristipit’ k zniZovaniu zmluvnej ceny rovnakou metodikou, ako sa zmluvna cena kreovala, a
teda naviazat’ znizenie ceny len v situécidch, ak vynechanie objektu ma vplyv na celkovi lehotu
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vystavby. Podl'a navrhovatel'a z logiky veci vyplyva, Ze ak sa vynechanim stavebného objektu
skracuje celkova lehota vystavby diela, potom by sa mala zniZzovat aj celkovd zmluvna cena.
Ak sa ale vynechanim stavebného objektu celkova lehota vystavby neskracuje, potom
nevidime dévod na zmluvou vynutitené znizovanie celkovej zmluvnej ceny. Uvedeny princip
je o to dolezitejsi, ¢im viac stavebnych objektov je naraz rozostavanych. Priebeh vystavby
jednotlivych objektov totiz nie je jednotlivo nadvazujtci, t. j. zhotovitel’ neza¢ina stavat’ kazdy
stavebny objekt po dokonéeni povodného, ale zhotovitel' jednom ¢ase ma rozostavanych
viacero stavebnych objektov, priCom niektoré na seba nadvédzuju a niektoré nie. To podla
navrhovatel'a znamend, Ze vynechanie niektoré¢ho stavebného objektu moéze a nemusi mat
priamy vplyv na celkovu lehotu vystavby. Zaroven je podla nazoru navrhovatela ddlezité
povedat, ze odbornici podielajici sa na plneni dozoruju stavebné objekty subezne, nie
nasledne. Napr. odbornik na mosty dozoruje vSetky mosty naraz a vynechanim jedného mosta
mu neklesa nasadenie, pretoze je na stavbe pritomny kazdy den z titulu dozorovania ostatnych
mostov. Ked’ze zmluvna cena vznikla ocenenim denného nasadenia odbornikov, k jej znizeniu
by malo dojst’ v pripade, ak dani odbornici nebudii nasadeni tol’ko dni, ako sa pdvodne
planovalo (ako uchédzac¢ ocenil v ponuke). A ked’ze verejny obstaravatel’ urcil fixnu cenu za
poskytnutie sluzby (s ¢im navrhovatel’ stihlasi a nenamieta to), potom navrhovatel’ navrhuje
uplatnit’ k zniZeniu tejto ceny rovnaka metodiku ako sa uplatiiuje pri prevzati stavby (kratenie
zmluvnej ceny v zmysle Prilohy €. 3 Zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti sluzby bodu
13.1).

Zaroven, poukazujuc na podmienky kratenia v zmysle Prilohy ¢. 3 Zmluvnych podmienok
Zmluvy o poskytnuti sluzby bodu 13.1, navrhovatel’ dopiia, Ze zmluva pripuita situaciu, kedy
by doslo k vypusteniu stavebného objektu pred redlnym nastupom dodévatela, a teda by v
zmysle aktudlnych zmluvnych podmienok doslo k duplicitnému krateniu zmluvnej ceny -
jednak samotnym oneskorenim dodéavatela na nastup na plnenie a sucasne dbsledkom
zmluvného ustanovenia o krateni ceny z dovodu nerealizovania objektu. Takéto zmluvna
uprava je neproporciondlna a nezaklada férové zmluvné podmienky.

V neposlednom rade navrhovatel ddva do pozornosti nasledny nestlad verejnym
obstaravatelom navrhnutého mechanizmu znizenia ceny so spdsobom fakturacie, ktorad je
pomerovo vypocitana z celkovej zmluvnej ceny. Ponizenie celkovej zmluvnej ceny (v
ktoromkol'vek momente plnenia zmluvy) ma priamy vplyv na vypocitané jednotlivé fakturaéné
etapy. Za predpokladu, Ze k ponizeniu dojde pocas vystavby diela (teda v II. fakturacnej etape,
Ktora je svojim pomerom najvacsia), potom sa upravou celkovej ceny prepocitava aj fakturacia
zodpovedajuca L., I1., III. a IV. etape. Podl'a navrhovatel'a sa moZze stat, Ze ak d6jde k zniZeniu
celkovej zmluvnej ceny, dojde k zniZeniu objemov jednotlivych faktura¢nych etap (pretoze sa
znizil zaklad, z ktorého sa pomery vypocitavaji). To v pripade realizacie diela zodpovedajlice
II. etape predstavuje zasah do fakturacie zodpovedajucej 1. etape, ktora je uz ale vyfakturovana
a dodavatel ma s nou spojené prislusné danové povinnosti (napr. odvod dane DPH, dan z
prijmu a pod). Navrhovatel’ doddva, Ze pre dodavatela je znacne komplikované upravovat’
nahldsené prijmy a zaplatené odvody po urcitom Case, a pripadne aj opakovane (ak by sa
viackrat znizovala cena). Navrhovatel’ ma za to, ze verejny obstardvatel’ nikde v zmluve
neupravil situdciu, kedy by zniZenim celkovej ceny (ktorti poZaduje) ovplyvnil fakturiciu uz
ukoncenej etapy (k ¢omu z principu musi dojst’), pricom doddvatel’ ma s vyfakturovanou a
zaplatenou odplatou zékonné povinnosti, ktoré si musi splnit’. Navrhovatel’ na zédklade vyssie
uvedené pozaduje stanovit’ jasni metodiku zniZenia ceny.

Navrhovatel’ v.druhom bode svojich namietok poukazuje na Ziadost’ o napravu, konkrétne na
otazku €. 5, cit.: ,, V sutaznych podkladoch vo zvizku 3 Cenova cast uvadzate, ze uchdadzac je
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povinny vyplnit nasadenie odbornikov stavebno-technického dozoru (dalej aj ako ,,STD*) v
sulade s poziadavkami verejného obstaravatel’ uvedenymi v sutaznych podkladoch. Zarover je
uchadzac povinny vyplnit' denné sadzby klucovych odbornikov a denne sadzby neklucovych
odbornikov v takej hodnote, aby tato pokryla vsetky ndaklady na poskytnutie sluzby t.j. aj vsetky
rizika. V prilohe ¢. 3 Zmluvnych podmienok Odmeny a platby je uvedené zZe Poskytovatel bude
vystavovat faktury v zmysle fakturacnych etap pre ktoré Obstardvatel’ stanovil percentudlne
hodnoty podla svojho uvazenia. Rovnako v Prilohe ¢. 3 Zmluvnych podmienok Odmeny a
platby v bode 13.1 je uvedeny vzorec na kratenie zmluvnej ceny v pripade neskorsieho zacatia
poskytovania sluzby. Ziadame verejného obstardvatela vysvetlit primeranost uvedeného
vzorca v kontexte na stanoveny termin zacatia poskytovania sluzby a svojvolné stanovenie
percentudlnych hodnot fakturacnych etap. a otazku ¢. 9, cit.:
,»V oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania - vestniku je uvedené: ,, S poukazom na to, ze
Zhotovitel' zacal realizovat’ prace na Diele ku dnu 16.3.2020, Objednavatel’ zadefinoval
Zostavajucu Lehotu vystavby Diela ako obdobie od 15.2.2021, ako predpokladany Ddtum
zacatia poskytovania Sluzieb, do konca Lehoty vystavby Diela v zmysle ustanoveni Zmluvy o
Dielo (dalej len "Zostavajiica Lehota vystavby" alebo "ZLV"). Ditka Zostavajiicej Lehoty
vystavby za takto definovanych podmienok je 1124 kalenddrnych dni (vratane poctu dni
Prechodného obdobia). Termin predkladania ponuk je 1.3.2021. Vo Zvizku 3 Cenova cast
sutaznych podkladov vo Formuldra cenovej ponuky je uvazované so zaciatkom poskytovania
sluzby od 15.02.2021. Termin poskytovania sluzby 15.02.2021 nie je realny. Naozaj ma
uchadzac pri stanoveni ceny uvazovat tymto datumom? *.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje na odpovede na vyssie uvedené otazky, ktoré
mu kontrolovany dna 8. 3. 2021 zaslal v nasledovnom zneni, ako odpoved’ na otazku €. 5, cit.:
,,Pre objektivne a porovnatelné spracovanie ponukovych cien uchddzacov je nevyhnutné
stanovit presné obdobie, pocas ktorého bude stavebny dozor poskytovat' sluzbu. Zmluva musit
samozrejme zohladnit aj skutocnost, ze toto predpokladané obdobie (ktoré bolo predmetom
nacenovania) nebude z roznych objektivnych dovodov dodrzané. Uvedeny vzorec zabezpeci
primerané zniZenie ceny ponukanych sluzieb v priamej umere ku skrateniu lehoty poskytovanej
sluzby pocas realizacie diela. Pociatocnd a dve zdverecné etapy nie su tymto mechanizmom
dotknuté. Stanovenie percentudlnej vysky jednotlivych fakturacnych etap stanovil
Objednavatel’ tak, aby na jednej strane zabezpecil dostatocné a plynulé financovanie
dodavatela a na strane druhej si vytvoril dostatocnu zabezpeku pre splnenie zdavizkov
dodavatela. Z tohto dovodu je ciastka za druhu fakturacnu etapu uvolniovana plynulé
(kvartalne) pocas celej doby plynutia tejto etapy (lehoty vystavby celého diela) v pausalnych
Ciastkach bez ohl'adu na priebeh vystavby. Priebeznd fakturdcia pocas celej doby poskytovania
sluzby je uvolniovana v plnej vyske bez akéhokolvek zadriného. So splnenim si poslednej
zmluvnej povinnosti je doddavatelovi uvolnenych 100% zmluvnej ceny. aako odpoved’ na
otazku &. 9, cit.: ,,Ano, pre porovnatelnost poniik uchddzacov je dodrzanie tejto poZiadavky

¢

nevyhnutné. “.

Navrhovatel' uvadza, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, Cit.:
., S poukazom na to, ze Zhotovitel zacal realizovat’ prdce na Diele ku dnu 16. 3. 2020,
Objednavatel zadefinoval Zostavajiicu Lehotu vystavby Diela ako obdobie od 15. 2. 2021, ako
predpokladany Datum zacatia poskytovania Sluzieb, do konca Lehoty vystavby Diela v zmysle
ustanoveni Zmluvy o Dielo (dalej len "Zostavajiica Lehota vystavby” alebo "ZLV"). Dizka
Zostavajucej Lehoty vystavby za takto definovanych podmienok je 1124 kalenddarnych dni
(vratane poctu dni Prechodného obdobia). “, pricom termin predkladania ponuk je 22. 3. 2021.
Navrhovatel’ dodava, Ze vo Zvizku 3 Cenova Cast’ sut'aznych podkladov vo Formulari cenovej
ponuky je uvazované so zaciatkom poskytovania sluzby od 15. 2. 2021, ateda termin
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poskytovania sluzby 15. 2. 2021 je podl'a ndzoru navrhovatel'a neredlny. V zmysle Prilohy
¢. 3 Zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti sluzby bodu 13.1 dochadza na zéklade tohto
terminu k znizeniu zmluvnej ceny, priCom uvedeny vzorec je nastaveny tak, Ze pri jeho
aplikovani dochadza k nehospoddrnemu vynakladaniu finanénych prostriedkov, a tym padom
k poruseniu principu hospodarnosti. Jedna sa o skuto¢nosti tykajice sa nevhodne nastavené¢ho
vzorca, ktory je uvedeny v kazdej zmluve, sliziaceho na vypocet zniZzenia zmluvnej ceny v
pripade neskorsieho zacatia poskytovania sluzieb STD oproti zmluvne dohodnutému zaciatku.
Samotny vzorec pre znizenie ma nasledovny tvar: (...), pricom ZC je zmluvna cena, ZLV je
zostavajuce lehota vystavby a n je pocet dni odo dia zmluvne predpokladané¢ho zaciatku
poskytovania sluzby STD az do dna skuto¢ného zacatia poskytovania sluzby STD.
Navrhovatel predpoklada, ze hodnota koeficientu 0,75 je odvodena od skuto¢nosti, ze zmluvne
zakotvend fakturatna etapa €. 2 (teda fakturdcia za sluzby poskytnuté pocas plynutia
zostavajucej lehoty vystavby), predstavuje hodnotu 75% z celkovej zmluvnej ceny.

Vo vztahu k percentualnemu rozdeleniu fakturaénych etap je podl'a ndzoru navrhovatela
potrebné uviest’, ze na zéklade doteraz podpisanych zmlav zo strany verejného obstaravatel'a
je mozné konstatovat’, Ze absolutne nezodpoveda redlnemu poskytovaniu sluzby STD. Podl’a
tabuliek nasadenia odbornikov, ktoré by mali byt sucast'ou zverejnenej zmluvy (v mnohych
pripadoch tomu tak nie je) a jednotlivych sadzieb odbornikov je mozné jednoduchou
matematikou zistit, ze poskytovatel' sluzby STD dodava v ramci tychto zmlav v 2. etape
priemerne az 90% plnenia z celkovej zmluvnej ceny. Na zéklade uvedeného je podla
navrhovatel'a mozné konstatovat, ze percentudlne rozdelenie fakturacnych etap nezodpoveda
skuto¢ne poskytnutym plneniam v jednotlivych etapach. Navrhovatel’ tvrdi, ze ak teda vzorec
na vypocet znizenia zmluvnej ceny vychadza z nespravne uréené¢ho koeficientu (0,75), je
zrejmé, 7e samotné zniZenie zmluvnej ceny nemdze zodpovedat' skutocne znizenému
mnozstvu plnenia, t. j. zniZenia mnozstva poskytnutych sluzieb. Navrhovatel ma za to, ze
nizsie opisované skutocnosti vychadzajui prave z predpokladu, ze zmluva nadobudne u¢innost’
najskor v polovici méja (hypotetické prepocitanie najskorSiecho mozného terminu podpisania
zmluvy ak sa ponuky buda predkladat’ 22. 3. 2021). Navrhovatel’ zdoraziuje, Ze bez ohl'adu na
to, kedy zmluva nadobudne uc€innost’, uz teraz uplynulo obdobie jedného (1) mesiaca od
stanovené¢ho vychodiskového terminu zaciatku poskytovania sluzby, a to eSte neboli ani len
podané ponuky. Dalsi udaj, z ktorého je potrebné podla navrhovatela vychadzat’ je cenova
ponuka uspesného uchadzaca, vratane sadzieb jednotlivych odbornikov a ich nasadenia. Pre
porovnanie navrhovatel’ rata S cenou vo vyske cca 70% PHZ, nakolko priemerna hodnota
predlozenych cenovych pontik z poslednej sut'aze kontrolovaného na STD bola na urovni cca
70% z PHZ, pri¢om navrhovatel' zdoraziiuje, Ze pre nizSie popisanii skutocnost’, ktora v
kone¢nom dosledku spdsobuje nehospodarne nakladanie, nie je az tak podstatnd samotna
hodnota ponukovej ceny. Plati vSak, Ze ¢im vysSia ponuka a ¢im neskorSi redlny néstup na
poskytovanie sluzby, tym je vysSia aj miera nehospodérnosti.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza predpokladant hodnotu zakazky (v tomto pripade
ako budiica zmluvna cena) rozratani na etapy podla percentudlnych hodnét uréenych v
zmluve:

Fakturaéné etapy % z ceny Hodnota zo zmluvnej ceny
Fakturacnd etapa 1 5% 181 476,00 €
Fakturacnd etapa 2 75% 2 722 140,00 €
Fakturacna etapa 3 10% 362 952,00 €
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Fakturacnd etapa 4 10% 362 952,00 €
Spolu 100% 3 629 520,00 €

Navrhovatel’ zaroven vo svojich nadmietkach uvadza predpokladant hodnotu zédkazky (v tomto
pripade ako budica zmluvné cena) rozratant na etapy podl'a nasadenia odbornikov:

Fakturac¢né etapy cena za jednotlivé etapy podl’a nasadenia % z ceny
Faktura¢na etapa 1 21 320,00 € 0,59%
Faktura¢na etapa 2 3290 890,00 € 90,67%
Faktura¢na etapa 3 252 790,00 € 6,96%
Fakturacna etapa 4 64 520,00 € 1,78%
Spolu 3629 520,00 €] 100,00%

Odhliadnuc od samotného vzorca kratenia zmluvnej ceny dosledkom neskorSieho néstupu na
poskytovanie sluzby ako je vychodiskovy termin zacatia poskytovania sluzby, si navrhovatel’
dovoluje poukéazat na fakt, ze v odpovedi na otdzku ¢. 5 verejny obstaravatel uvadza
,, Priebezna fakturdcia pocas celej doby poskytovania sluzby je uvolfiovand v plnej vyske bez
akéhokolvek zadrzného“, o vsak podl'a navrhovatel’a nie je tiplna pravda, nakol’ko z vyssie
uvedenych tabuliek je vidno, Ze v zmysle nasadenia odbornikov by mal uchadza¢ narok na
platbu za fakturacné etapy ¢. 1 a €. 2 spolu 91,26% a v zmysle zmluvy len 80% co predstavuje
rozdiel 11,26% zmluvnej ceny. Poukazujic na oddévodnenie potreby % rozdelenia
fakturaénych etdp nekopirujiceho realny rozsah poskytnutej sluzby (redlne nasadenie
odbornikov) uvedené verejnym obstardvatel'om v odpovedi na otdzku €. 5, tento rozdiel plni
funkciu akéhosi zadrzného (oddialenie Casti platby za ucelom motivacie dodavatela dokoncit’
dielo ako celok a neukoncit’ zmluvu po skoncéeni 2. etapy s 91,26% vyc€erpanim zmluvy).
Netreba zabudat’, Ze verejny obstaravatel’ od uchddzaca rovnako vyzaduje aj bankovu zaruku
na zabezpecenie vSetkych pohl'adavok vo vyske 5% zmluvnej ceny. Je preto moZné povedat,
ze celkové zmluvné zabezpecenie plnenia zmluvy je vo vyske 16,26% zo zmluvnej ceny, o je
podla ndzoru navrhovatela neprimerané a v beZnej praxi neStandardné (najmi v praxi
poskytovania sluzieb stavebného dozoru, kedy na Slovensku nemame pripady predcasne
ukoncenych zmlav alebo tzv. problémovych spolo¢nosti pouZivajicich praktiky v rozpore s
dobrymi mravmi s cielom vytvorit’ natlak na uzatvorenie dodatku navysSujiceho cenu plnenia).

V odpovedi na otazku €. 5 verejny obstardvatel’ uviedol, ze, cit.: ,,Stanovenie percentudlnej
vysky jednotlivych fakturacnych etap stanovil Objednavatel tak, aby na jednej strane
zabezpecil dostatocné a plynulé financovanie dodavatela a na strane druhej si vytvoril
dostatocnu zabezpeku pre splnenie zavizkov dodavatela. . Ako uz navrhovatel’ vyssie uviedol,
skryt¢ zadrzné predstavuje hodnotu 11,26% a zabezpeka na zabezpecenie vSetkych
pohl'addvok objednavatela voc¢i dodavatelovi vo vyske 5% zmluvne ceny ¢o dokopy
predstavuje 16,26 % co je podla nazoru navrhovatela neprimerané. Okrem toho pozaduje
verejny obstaravatel’ zavdzny uverovy prislub v hodnote 517.000,- EUR na zabezpecenie
finanénych tokov pre dodavatela pocas celej doby poskytovania sluzby a poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu v stivislosti s vykonavanim vSetkych jeho ¢innosti vo vyske
500.000,- EUR. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v odpovedi na otazku ¢. 5 verejny obstaravatel’
uvadza, Cit.: ,, Uvedeny vzorec zabezpeci primerané znizenie ceny poniikanych sluzieb v priamej
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umere ku skrateniu lehoty poskytovanej sluzby pocas realizacie diela.". Je podla nazoru
navrhovatel'a pravdou, ze dochédza k primeranému znizeniu ceny v priamej imere ku krateniu
lehoty poskytovania sluzby, avSak nie k priamej umere ku pozadovaného nasadeniu
odbornikov, na zéklade ktorého sa tvori cena. Podl'a navrhovatel'a je potrebné zdoraznit, ze
kazdy uchadzac vo svojej ponuke bude oceiniovat’ nasadenie odbornikov ako keby poskytovali
sluzby od 15. 2. 2021 (samotnii myslienku uréenia jednotného vychodiskového datumu
navrhovatel’ povazuje za spravnu, poukazuje na maximalne nevhodne ur¢eny vychodiskovy
termin zacatia poskytovania sluzby), avsak pri krateni zmluvnej ceny sa nezohl'adiiuje ocenené
nasadenie, ku ktorému realne nedoslo. Takéto pravidlo kratenia zmluvnej ceny povazuje v
rozpore s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ d’alej uvadza nazorny vypocet aplikovania vzorca na kratenie zmluvnej ceny pre
neskorsi nastup na poskytovanie sluzby, ktory najlepSie znazorni navrhovatel'om namietana
nehospodarnost’ a nevhodnost’ uréen¢ho vychodiskového terminu zacatia poskytovania
sluzieb. AKo je podla navrhovatel’a zrejmé z tabuliek, ktoré vo svojich namietkach uviedol, v
pripade ak by poskytovanie sluzby zacalo 15. 5. 2021, kontrolovany (teda 3 mesiace po
urCenom vychodiskovom termine) preplati 45 569,71 EUR, dostava pritom menej
poskytnutych sluzieb o tri (3) mesiace oproti vychodiskovému terminu. Posunutim zacatia
poskytovania sluzieb STD dochadza k zvySovaniu Ciastky preplatenia sluzieb STD, ¢o je
zjavné pri prepocCte na 1 mesiac posunutia zacatia poskytovania sluzby. V dalSej tabulke
navrhovatel’ uvadza porovnanie kratenia o jeden mesiac, ktoré je uz pred podanim ponuky
nakol’ko sa ponuky odovzdavaju 22. 3. 2021 a termin zacatia sa uvazuje 15 . 2. 2021 aj ked’
termin zacatia poskytovania sluzby 15. 3. 2021 nie je redlny. Navrhovatel tvrdi, Ze stanovenim
predpokladaného terminu poskytovania sluzby na 15. 2. 2021, teda pred samotnym
predkladanim pontk, kontrolovany preplati sluzbu STD o 15 882,65 EUR este pred podanim
ponuk.

Navrhovatel’ mé zaroven za to, Ze cely tento jav vznika len v dosledku nevhodne nastaveného
vypo¢tu kratenia, ktory je uvedeny v zmluve a ktory nezohladiuje redlne skratenie
poskytnutych sluzieb STD, pricom miera nehospodarnosti sa zvySuje o kazdy den nezacatia
poskytovania sluzby oproti ur¢enému vychodiskovému terminu (¢im neskor zacne reédlne
poskytnutie sluzby, tym vécSia miera neproporcionality a nehospodarnosti vznikne).
Navrhovatel' zastdva nazor, Ze neredlne nastavenym zaciatkom poskytovania sluzby a
nevhodnym nastavenim vypoctu kratenia, dochadza k nehospodérnosti sut’aze a tym padom k
poruseniu principu hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ v ramci predloZzenych namietok dopiiia, Ze verejny obstaravatel’ Giastoéne vyhovel
Ziadosti o napravu v tomto bode tym, Ze upravil vychodiskovy predpokladany datum zacatia
poskytovania sluzby. Navrhovatel’ poddva namietky voci tej Casti Ziadosti o napravu v danom
bode, ktoru verejny obstaravatel’ zamietol, a teda voc¢i neupraveniu samotného vzorca, na
zaklade ktorého sa vypocitava kratenie pre neskorSie zacatie poskytovania sluzby, pricom
navrhovatel namieta spdsob/vzorec, na zéklade ktorého dochadza ku krateniu, pretoze
nedostato¢ne zohl'adnuje rozsah sluzby, ktora nebola poskytnuta, t. j. umoziuje zaplatit’ aj za
sluzby, ktoré boli ocenené, ale neboli poskytnuté. Navrhovatel povazuje takéto zmluvné
nastavenie v rozpore s principom efektivnosti a hospodarnosti.

Navrhovatel uvadza ako nazorny priklad nedostatocného kratenia aktudlne podpisanu zmluvu,
ktora vzi$la z verejného obstaravania ,,Cinnost stavebnotechnického dozoru pre projekt
Rychlostna cesta R4 PreSov - severny obchvat (km 0 - 4,3)“, vyhlaseného vo Vestniku ¢.
236/2019 - 19. 11. 2019 pod oznacenim 33756 — MSS, pricom Vv dvoch tabulkach uviedol
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porovnanie s udajmi z vySSie uvedenej zakazky aka je skuto¢na hodnota 2. etapy (sluzby
poskytované pocas zostavajucej lehoty vystavby), ak sa vyrata z miniméalneho pozadovaného
nasadenia (2 414 930,00 €, t. j. 88,2% zo zmluvne] ceny) v porovnani s percentudlnou
hodnotou, zadanou zo strany NDS (75%, t. j. 2 053 507,50 €).

Ked’ze zhotovitel na uvedenej stavbe zacal realizovat’ prace ku dnu 29. 7. 2019 a kontrolovany
vyhlésil sutaz na STD az 19. 11. 2019, NDS zadefinovala predpokladanu lehotu poskytovania
sluzby na 1730 dni, pozostavajicu:

- Zostavajuca lehota vystavby, ktora NDS zadefinovala ako obdobie od 1.1.2020 do konca
lehoty vystavby diela v zmysle Zmluvy o Dielo, ¢o v Case vyhlasenia sutaze
predstavovalo 1185 dni, vratane prechodného obdobia,

- lehota na oznamenie vad je 365 dni,

- predpokladané doba na pripravu a odstihlasenie Zavere¢nej spravy STD je 180 dni.

Navrhovatel uvadza, ze tento stav platil pri vyhlaseni sutaze. Neskor prislo k
niekol’kondsobnému predlzovaniu lehoty na predkladanie ponuk a tym aj k oddialeniu zaciatku
poskytovania sluzby STD, pri¢om stavebné prace na stavbe pokracovali d’alej. Doslo teda k
skrateniu Zostavajucej lehoty vystavby na 1003 dni (v Case predkladania ponuk), vratane
prechodného obdobia, pricom Zostavajtca lehota vystavby bola zadefinovana ako obdobie od
1.11.2020, ako predpokladany Datum zacatia poskytovania sluzieb STD, do konca Lehoty
vystavby Diela v zmysle ustanoveni Zmluvy o Dielo. Podl’a verejne dostupnych informacii boli
v stanovenej lehote 5. 8. 2020 predlozené 4 ponuky, pricom Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, s poradim uchédzacov boli zverejnené uz 30. 10. 2020. Podpisand zmluva
na predmetna zékazku s uspesnym uchadza¢om (zdruzenie, pozostavajice zo spolocnosti ZY
a ZY), bola zverejnena v Centralnom registri zmluv (CRZ) dna 4.2.2021, pricom uéinnost’
nadobudne diom  uvedenym v  pisomnej vyzve 70 strany ~ NDS
(https://www.crz.gov.sk/zmluva/5481216/).

Navrhovatel’ podotyka, ze nizsie opisované skutoc¢nosti vychadzaju prave z predpokladu, ze
zmluva nadobudne uc¢innost’ najskor v polovici februara. Navrhovatel’ d’alej zdoraziiuje, ze ak
by aj zmluva nadobudla u¢innost’ uz 8. 2. 2021, malo by to minimalny vplyv na navrhovatelom
predloZené skuto¢nosti. Nakol'ko uz uplynuli vySe tri (3) mesiace od oznadmenia vysledku
sut'aze, navrhovatel’ vychadza z predpokladu, Ze k nadobudnutiu u¢innosti déjde 15. 2. 2021.
Dalsi udaj, z ktorého je potrebné vychadzat' je cenova ponuka uspesného uchadzaéa, vratane
sadzieb jednotlivych odbornikov a ich nasadenia, ktora podl'a zverejnenej zmluvy predstavuje
hodnotu 2 738 010,00 EUR bez DPH, pri¢om navrhovatel’ zdoraziuje, ze pre nizsie popisanu
skuto¢nost’, ktora v kone¢nom ddsledku spdsobuje nehospodarne nakladanie, nie je az tak
podstatnd samotna hodnota ponukovej ceny. Plati vSak, Ze ¢im vyS$Sia ponuka, tym je vysSia aj
miera nehospodarnosti.

Navrhovatel' uvadza, Ze jeho cielom bolo poukazat’ na nespravne nastaveny vzorec a
odstranenie nehospodarnosti pri aplikovani vzorca, ktory spociva v tom, Ze sa pomerovo krati
zo zakladu 75% ceny zodpovedajucej etape vystavby diela (objem II. fakturacnej etapy) a nie
100% ceny zodpovedajucej etape vystavby diela (podklad pre ocenenie sluzby). Navrhovatel’
uvadza, Ze v Ziadosti o napravu pozadoval moznost’ upravy vzorca uvedeného v Prilohe €. 3
Zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti sluzby bodu 13.1., a to tak, aby percenta
jednotlivych fakturaénych etapach boli v sulade s nasadenim odbornikov. Navrhovatel
nerozumie, preco verejny obstaravatel’ neupravil dany vzorec inym sposobom, a to napriklad
aplikovanim kratenia zo zakladu 100% II. etapy ponukovej ceny (teda tej Casti ponuky, v ktorej
uchadza¢ ocenioval nasadenie odbornikov, ku ktorému ciastocne nedoéjde). Teda najprv
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34.

35.

36.

aplikovat’ kratenie na ta Cast’ ceny, v ramci ktorej sa ocetiovali sluzby v zmysle nasadenia, ktoré
nebudu poskytnuté, takto urcit’ aktualizovanu celkovli zmluvnu cenu a ti nasledne pomerovo
rozdelit’ do zvolenych fakturacnych etap. Podl'a navrhovatel'a zo stanoveného vzorca vyplyva
pravidlo, ze ¢im neskor dodavatel’ na stavbu nastupi, tym vac¢si je nepomer kratenia v prospech
dodavatel'a. Takato zmluvni podmienku navrhovatel' povazuje za rozporni s principom
efektivnosti a hospodarnosti, preto navrhuje jej upravenie. Ked’ze verejny obstaravatel je ten,
kto ur¢uje zmluvné podmienky, navrhovatel’ uvadza len z logiky sa odvijajaci svoj nazor, v
zmysle ktorého by krateniu mala by vystavena t4 ¢ast’ ponukovej ceny, v ktorej sa ocenovali
neposkytnuté sluzby, a nielen jej pomernd Cast’ urena verejnym obstaravatelom bez
zohl'adnenia spdsobu ocenenia realnej vysky tej Casti sluzby, ktora sa neposkytuje.

Navrhovatel’ v treom_bode svojich namietok poukazuje na ziadost’ o napravu, v ktorej
uviedol, ze verejny obstaravatel' vo Zvidzku 3 Cenova Cast’ uvadza minimélne nasadenie
odbornikov, ktoré ma uchadzac ocenit’ a na zaklade tohto ocenenia vznika celkova ponukova
cena. Podl'a nazoru navrhovatel’a je nutné uviest, Ze rozsah nasadenia odbornikov pozadovany
Vo Zvidzku 3 Cenova Cast’ nie v sulade s rozsahom nasadenia pozadovanymi v Prilohe €. 1
Zmluvnych podmienok - Opis predmetu obstardvania odsek 6 Poziadavky. V prilohe €. 1
Zmluvnych podmienok - Opis predmetu obstardvania odsek 6 Poziadavky nie je uvedena
ziadna poziadavka na nasledovnych nekli¢ovych odbornikov:

- odbornik - geolog STD

- odbornik na posudzovanie Dokumentacie Zhotovitel'a

- environmentalny dozor STD

- odbornik na naroky

- kvantitar (rozpocet, ceny, fakturacia)

- ini odbornici potrebni na vykon ¢innosti STD

Navrhovatel' uvadza, ze pocet dni pre tychto neklicovych odbornikov predstavuje podla
Zvézku 3 Cenova Cast’ spolu 4077 dni, €o predstavuje z celkového poctu dni 14904 dni 27,36%.
Za nedodrzanie nasadenia odbornikov uvedenych v prilohe ¢. 1 Zmluvnych podmienok - Opis
predmetu obstaravania odsek 6 Poziadavky je stanovena zmluvna pokuta. AvSak za
nedodrzanie nasadenia odbornikov uvedenych vo Zvizku 3 Cenova €ast’ nie je uréena zmluvna
pokuta. To podla navrhovatel'a znamena, ze uchadza¢ oceni nasadenie odbornikov, na ktorych
objednavatel’ nedokéZe uplatiovat’ sankéné mechanizmy, a teda sa stavaji pocas plnenia
zmluvy nevymahatel'nymi.

Ked’Ze ocenenie tychto odbornikov je sti€astou celkovej ponukovej ceny, teda zmluvnej ceny,
ktora sa fakturuje nie podla redlneho nasadenia ale podla % rozdelenia celkovej zmluvnej
ceny, znamena to, Ze verejny obstaravatel’ bude platit’ za odbornikov, ktori sa na plneni nemusia
vobec podielat’, pretoZze to zmluva nevyzaduje (vyzaduje len ich ocenenie, nie ich nasadenie).
Ak by k takejto situdcii doslo (t. j. Ze uchadzac¢ tychto odbornikov nenasadi alebo nasadi vo
vyrazne mensom ako ocenenom rozsahu), verejny obstaravatel nemd zmluvnym
mechanizmus, ktorym by sa domadhal zniZenia ponukovej ceny alebo nasadenia danych
odbornikov. Navrhovatel’ v tomto kontexte vo svojich namietkach poukazuje na Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 296/2007 a nazdava sa, Ze takymto nastavenim
zmluvnych podmienok moéZe dochédzat’ k nehospodarnemu a neefektivnemu vynakladaniu
finanénych zdrojov, nakolko objednavatel je zmluvou viazany zaplatit za nasadenie
odbornikov, ktorych realnost’ nasadenia nedokaze overit’ a zmluvne vyzadovat’. To umoziuje
uchddzacom zvazit pri oceilovani ponuky situéciu, Ze dani odbornici budi nasadeni vo vyrazne
menSom rozsahu ako je oceflovany rozsah a z tohto dévodu pontknut’ svojim spdsobom
Spekulativnu ponuku (kedy si rizikd a zisk bude dodéavatel’ vykryvat nenasadenim danych
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37.

38.

39.

40.

odbornikov). Na zaver navrhovatel’ podotyka, Ze nestlad minimélneho nasadenia a zmluvného
nasadenia (ktoré je pod sankciou) je aj u klI'acovych odbornikoch.

V ramci predlozenych ndmietok navrhovatel’ doplnil, ze ziadost’ 0 ndpravu a ani tieto namietky
nesmeruju k tomu, aby verejny obstaravatel’ upravil podmienky fakturacia tak, aby zodpovedali
nasadeniu odbornikov. S nastavenim zmluvy na celkova zmluvnu cenu, ktora vzide z ponuky
uchadzaca a ktora bude fakturovana podla zmluvne urcenych etdp, navrhovatel' suhlasi
a navrhovatel’ sa s flou stotoziiuje. Navrhovatel' ziada verejného obstaravatel'a, aby upravil
zmluvné podmienky tak, aby dodavatel' sluzby bol povinny pri plneni zmluvy nasadit’
minimélne také mnozstvo odbornikov, ktoré v ponuke ocenil a na zéklade ktoré¢ho bola jeho
ponuka vyhodnotena ako ekonomicky najvyhodnejsia. Navrhovatel teda Zziada také upravenie
zmluvy, ktoré umozni verejnému obstaravatel'ovi sankcionovat’ nenasadenie odbornikov, ktori
boli predmetom uchadzacovej ponuky, avSak neparticipovali na plneni. Navrhovatel’ tvrdi, ze
ucel podanych namietok vychadza z logiky, Ze ak verejny obstaravatel’ plati za poskytnutie
sluzby fixnu celkovi cenu fakturovanu v ur¢itom pomere v uréenych etapach, potom je logické,
ze ma dostavat’ plnenie v takom rozsahu, na zaklade ktorého bola urc¢ené celkova zmluvna cena
(pretoze ti verejny obstaravatel’ uhradza).

Navrhovatel dodava, Ze poukazuje na ,medzery“ v zmluvnych podmienkach oproti
podmienkam ocenovania sluzby, ktoré pri nekorektnom dodavatel'ovi mézu dostat’ verejného
obstardvatel'a do pozicie, kedy by platil za Cast’ sluzby, ktoré vobec nedostava. Navrhovatel’
tvrdi, ze vySe 27 % rozsahu nasadenia odbornikov, ktorych podla Zviazku 3 Cenova cast’
uchéddzaci oceniujl, nie st zmluvou nijako vyzadovani (verejny obstaravatel’ ich neuvadza v
poziadavkach na opis predmetu zdkazky) a ich nepritomnost na plneni nie je nijako
sankcionovand. Podl'a navrhovatela podmienky zmluvy, ktoré adekvatnymi sankénymi
mechanizmami nedokazu zaistit’ verejnému obstaravatel'ovi vyZzadovanie vyhod, pre ktoré sa
dana ponuka stala tispe$nou, st v rozpore s principmi verejného obstaravania, najma principom
hospodarnosti, a efektivnosti a transparentnosti. V kone¢nom dosledku sa moze stat, ze
ponuka, ktora bola podla urenych kritérii oznacend ako ekonomicky najvyhodnejsia, pri
samotnom plneni vobec nemusi predstavovat’ skutocne najefektivnejSie plnenie, a teda verejny
obstaravatel’ nebude dostavat’ vyhody, pre ktoré danti ponuku vyhodnotil ako najlepSiu.

Navrhovatel’ mé za to, Ze ak je teda kritériom vyhodnotenia ponuk celkova cena, ktora vzisla z
ocenenia tabul’ky uvedenej vo Zvizku ¢. 3 Cenova Cast’, nenasadenie odbornikov pri plneni v
rozsahu uvedenom v danej tabul’ke ma byt zmluvne sankcionované. Navrhovatel’ dodéava, ze
poziadavka aplikovania primeranych sankénych mechanizmov alebo uprava rozsahu sluzby
uvedend v Casti Priloha ¢. 1 Opis predmetu zdkazky - odsek 6 Poziadavky zodpovedajica
ocenovanej tabulke, je legitimna a vyplyva z principu efektivnosti a hospodarnosti. Uvedena
poziadavka nema ni€ spolo¢né s fakturaénymi podmienkami, ako sa mylne domnieva verejny
obstaravatel’.

V kontexte tychto skutoc¢nosti (i¢elu podanych reviznych postupov a popisaného rozporu) sa
navrhovatel'ovi odpoved’ verejného obstaravatela javi ako zmitocna a vzajomne si odporujuca,
pretoze:
- verejny obstaravatel vo Zviazku 3 Cenova Cast definoval minimdlny rozsah
poZadovanej sluZby, ktory musi byt’ zohl'adneny;

- toto nasadenie definoval ako kritické a minimalne, ktoré vSak garantuje readlnost’
ponik a minimalizuje riziko neprimerane nizkej ponuky; ucelom tohto
nasadenia je vyhradne vyhodnotenie predlozenych ponuk

- Nasa poznamka: toto nasadenie nie je vyzadované adekvatnym sankcnym
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41.

42.

43.

44,

mechanizmom
- skutocné nasadenie ur¢i uchadza¢ a verejny obstaravatel’ nepochybuje, ze bude
,bezpodmienecne vyssie" ako nim ur¢ené minimalne nasadenie;
- toto nasadenie musi odzrkadl'ovat redlnu potrebu verejného obstaravania
- Nasa poznamka: ak ma odzrkadlovat realnu potrebu obstaravania, potom ide o
nasadenie sledujiuice ucel verejného obstaravania. Toto nasadenie nie je nijako
zmluvne vymoZitelné - nie je vyZadované Ziadnym sankénym mechanizmom
- zmluva v ¢l. 6 definuje povinnost’ pritomnosti len vybranych odbornikov, ktorych
povazuje verejny obstaravatel’ za mimoriadne dolezitych z hl'adiska plnenia zmluvy
- toto zmluvne vyzadované nasadenie predstavuje len cca 73 % z celkového
nasadenia, ktoré¢ bolo predmetom oceiiovania; redlne nasadenie ponechava na
uchadzaca;

Navrhovatel’ uvadza, Z nespochybiiuje, ze vybrani odbornici st mimoriadne doleziti, av§ak ako
z predchadzajucich vyjadreni vyplyva, minimalny rozsah pozadovanej sluzby, ktory verejny
obstardvatel' povazuje za kriticky, je vyjadreny vo Zvédzku ¢. 3 Cenova cast a ma byt
predmetom ocenenia. Zaroven ale, verejny obstaravatel’ uvadza, Ze tento rozsah je len kriticky
a realny, skuto¢ny rozsah nasadenia bude bezpodmienecne vyssi, pretoze si to vyzaduje
predmet zdkazky, ¢o kazdy skusenostny, primerane obozretny dodévatel’ musi vediet. Tento
rozsah (ktory podl'a vyjadrenia obstaravatel’a je jediny realny), ponechdva plne v kompetencii
uchéddzaca - ako jeho urcenie, tak aj zakalkulovania a tak aj realne nasadenie. Navrhovatel
namieta, ze toto kritické nasadenie vyjadrené vo Zvizku €. 3 Cenova Cast’ verejny obstaravatel’
nema v plane nijako vyzadovat’ a kontrolovat’. V praxi je teda mozné, ze uspeSny uchadzac v
ponuke oceni to kritické nasadenie, aviak realne nasadenie bude ete niZsie, a to tak aby spiial
poziadavku verejného obstaravatel'a v zmysle Priloha ¢. 1 Zmluvnych podmienok - Opis
predmetu obstaravania odsek 6 Poziadavky. V praxi sa teda moze stat’ (ni¢ tomu zmluvne
nebrani), ze takyto uchadza¢ vyhra zakazku a nenasadi odbornikov, ktorych ocenil nakol'ko
mu to zmluva dovol'uje. Ak je pravda, ze verejny obstaravatel’ urcil len kritické mnozstvo
nasadenia odbornikov, potom logicky, ponizenie tohto mnozstva alebo nenasadenie
odbornikov v tomto mnoZstve, priamo ohrozuje sledovany ciel’.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ak teda verejny obstaravatel’ stanovil poziadavky na ocenenie
sluzby v rozsahu kritického nasadenia, pricom sdm dovodne predpoklada, Ze skutocné
nasadenie bude bezpodmienecne vysSSie, potom je nepochopitelné pre€o sa verejny
obstaravatel’ brani nasej poziadavke, aby toto kritické nasadenie bolo aj zmluvne vyzadované
pod hrozbou sankcie.

V tejto stvislosti navrhovatel' poukazuje na jednu z poslednych sttazi, konkrétne na jej
vysledok na rovnaky predmet zakazky s rovnakymi podmienkami - nedadvno podpisant
zmluvu, ktord vziSla z verejného obstaravania ,,Cinnost’ stavebnotechnického dozoru pre
projekt Rychlostna cesta R4 PreSov - severny obchvat (km 0 - 4,3)* vyhlaseného vo Vestniku
¢.236/2019 - 19. 11. 2019 pod o0znacenim 33756 - MSS.

Z uvedenej tabul’ky, ktori navrhovatel’ vo svojich namietkach predloZil je evidentny cenovy
rozdiel medzi uspeSnym uchddzaom a ostatnymi uchddza¢mi, najmi uchiddzacom
umiestnenym ako II. v poradi (rozdiel takmer 1 mil. EUR bez DPH). Ako verejny obstaravatel
uvadza v odpovedi na ziadosti o ndpravu, v zmysle zmluvnych podmienok dovodne ocakava,
ze kazdy primerane obozretny uchadza¢ sa obozndmi s kompletnou projektovou
dokumentéciou diela, ktoré ma byt predmetom dozorovania a podla svojich vedomosti,
skusenosti a know-how oceni poskytnutie sluzby stavebnotechnického dozoru. K oceneniu
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45.

46.

47.

sluzby pouzije verejnym obstaravatel'om pripravenu tabul’ku s uréenym kritickym mnoZzstvom
odbornikov. Nasledne v ramci vyhodnocovania ponuk verejny obstaravatel’ posudzuje ponuky
aj z pohladu pritomnosti mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel' uvadza, ze ak by
predpokladal, Ze v danom pripade uchadzac¢i umiestneni na 2. az 4. mieste v poradi ocenili
nasadenie odbornikov ako stanovil verejny obstaravatel’ vo Zvizku €. 3 Cenova Cast’ s tym, ze
nepocitali s moznost'ou nizsieho nasadenia, ktoré dovol'uji podmienky uvedené v Prilohe €. 1
Zmluvnych podmienok - Opis predmetu obstaravania odsek 6 Poziadavky), a to bolo prave
dovodom vyssej pontknutej ceny (navrhovatel’ vychddza z rovnakych zmluvnych podmienok,
verejnym obstaravatel'om dovodne oCakavané spracovanie ponuky a vlastného pristupu k
oceneniu sluzby). Jediné vysvetlenie pre tak vyrazny cenovy rozdielnost’ vitaznej ponuky je
potom, ze vitazny uchadzac pri stanoveni ceny uvazoval s moznostou vyuzitia ,,medzery* v
zmluvnych podmienkach, t. j. aplikovat’ v skuto¢nosti niz$ie nasadenie.

Z nazorného prikladu podl'a nazoru navrhovatel’a vyplyva, ze pre naplnenie sledovaného ciel’a,
ktorym je ispeSné postavenie rychlostnej cesty R2 v danej Casti, je nevyhnutné vyzadovat’ také
nasadenie odbornikov, ktoré bolo predmetom cenovej ponuky uchadzaca. Zakladom pre
vyzadovanie takejto zmluvnej povinnosti je zjednotit’ Prilohu ¢. 1 Zmluvnych podmienok -
Opis predmetu obstaravania - odsek 6 Poziadavky so Zvézkom ¢. 3 Cenova Cast) a aplikovat’
také sankéné mechanizmy, ktoré budi primerane zodpovedat’ minimalne kritickému nasadeniu
odbornikov, ktoré bolo verejnym obstaravatel'om stanovené. Navrhovatel’ je presvedCeny 0
tom, Ze len primeranou aplikdciou sankénych mechanizmov do zmluvy verejny obstaravatel
bude mat’ dostatocne silné zmluvné postavenie na to, aby dosiahol ciel’, pre ktory vyhlasoval
verejné obstaravanie.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok ziada urad, aby podl’a § 175 ods. 1 alebo ods. 2 zakona

0 verejnom obstaravani nariadil odstranenie protipravneho stavu, a to nasledovne:

vo vzt’ahu k bodu 1.
aby nariadil verejnému obstaravatel'ovi upravit zmluvné podmienky tak, aby bol
zachovany princip efektivnosti a hospodarnosti, princip transparentnosti a princip
pravnej istoty, a to popisanim jasne metodiky vypoctu poniZenia ceny a s tym stvisiacu
upravu fakturicie v pripade nerealizovania Casti stavebnych objektov.

vo vzt’ahu k bodu 2.
aby nariadil verejnému obstaravatelovi upravit vzorec kratenia zmluvnej ceny
uvedeného v Prilohe ¢. 3 Zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti sluzby bodu 13.1.
tak, aby bol dodrzany princip efektivnosti a hospodarnosti.

vo vzt’ahu k bodu 3.

- aby nariadil verejnému obstaravatel'ovi zosuladit’ zmluvné podmienky na nasadenie
jednotlivych odbornikov (vid® poziadavky na nasadenie odbornikov - Priloha ¢. 1
Zmluvnych podmienok - Opis predmetu obstaravania odsek 6 Poziadavky) s
poziadavkami na ocenenie nasadenia odbornikov uvedeného v tabulke ocenenia
minimalneho nasadenie odbornikov (vid’ Zvizok 3 - Cenova Cast) tak, aby ocefiované
nasadenie bolo zmluvne vyzadované adekvatnym sankénym mechanizmom.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok turadu. V sulade
s predmetnym ustanovenim urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dia 29. 3. 2021.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnit dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumenticie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu, ak ide 0 elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Dna 6. 4. 2021 bol tradu doruceny list kontrolovaného z toho istého dna oznaceny ako
»Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam®, ktorym kontrolovany doruéil uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Toho istého dia bola uradu dorucena aj listinna podoba dokumentacie k verejnej
sut’azi, a zaroveil v tento deni kontrolovany zriadil v prospech tradu pristup do elektronického
prostriedku  pouzit¢ého na elektronicki komunikaciu, ato Vinforma¢nom systéme
JOSEPHINE, ¢im uradu spristupnil aj elektronick podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani.

Urad diia 6. 4. 2021 vydal rozhodnutie o predbeZnom opatreni &. 4747-6000/2021-OD-PO,
ktorym podla § 173 ods. 11 zakona o0 verejnom obstaravani pozastavil konanie
kontrolované¢ho, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim predmetnej verejnej sutaze
a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani a lehoty,
ktoré urcil kontrolovany vo verejnej sut’azi, neplyna, a to od dorucenia predbezného opatrenia
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zakona
0 verejnom obstaravani. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému elektronicky dorucené
dna 7. 4. 2021 a navrhovatel'ovi dna 8. 4. 2021, pricom dna 8. 4. 2021 nadobudlo pravoplatnost’.

Nakol'ko dokumentacia predloZzend kontrolovanym nebola v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 24 ods.1 zdkona o verejnom obstardvani kompletnd, Urad v stlade
s § 173 ods. 4 tohto zdkona vydal dina 3. 5. 2021 rozhodnutie o preruSeni konania
¢. 4747-6000/2021-OD-P, ktorym prerusil predmetné konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a a sti¢asne nariadil kontrolovanému dorucit’
uradu kompletni dokumentaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dihia dorucenia
tohto rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému elektronicky doruc¢ené dna
4.5. 2021 a navrhovatelovi dna 6. 5. 2021, pricom dna 6. 5. 2021 nadobudlo aj pravoplatnost’.

Kontrolovany dorudil Giradu dna 18. 5. 2021 list z toho istého dna, oznaceny ako ,,Vyjadrenie
k Ziadosti o doplnenie predlozenej dokumentacie®, ktorym tradu poskytol vyjadrenie
k poziadavke na predlozenie dokladov a informacii, ktoré boli nevyhnutné na kvalifikované
rozhodnutie Vv tejto veci, ¢im doplnil tradu predloZzenti dokumentaciu v intenciach § 173
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tymto listom zaroven Uradu potvrdil
skuto¢nost’, ze predlozend dokumentacia je kompletna a Ze neeviduje, resp. neuchovava ziadne
d’alsie dokumenty viazuce sa K postupu zadavania predmetnej zakazky.

15



54.

55.

56.

S7.

58.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia uvadza, ze Zmluva o poskytovani sluzieb, Zvizok 2
- Obchodné podmienky sutaznych podkladov (d’alej len ,,Zmluva") sa uzatvara podl'a § 269
ods. 2 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,obchodny zakonnik"), pricom Cast 2 Zmluvy o poskytovani sluzieb Zmluvy je uréena
odkazom na Zmluvné podmienky, ktoré pozostavaji zo ,,VSeobecnych zmluvnych podmienok"
vratane Priloh a z ,,Osobitnych zmluvnych podmienok", ktoré predstavuji doplnky, upravy a
dodatky k Vseobecnym zmluvnym podmienkam. VSeobecné zmluvné podmienky st sucastou
"Zmluvnych podmienok na poskytovanie sluzieb medzi klientom a konzultantom (,,biela
kniha"), $tvrté¢ vydanie (2006) vydané Medzinarodnou federaciou konzulta¢nych inzinierov
(FIDIC), slovensky preklad, SACE 2009".

Kontrolovany uvadza, ze postupoval pri pouziti zmluvnych podmienok FIDIC v zmysle § 273
ods. 1 obchodného zdkonnika, ktory umoznuje urcit’ ¢ast' obsahu Zmluvy aj odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, pricom obchodny zakonnik podla § 273 ods. 2
umoziuje kontrolovanému menit’ tieto obchodné podmienky (FIDIC) pomocou odchylnych
dojednani v Zmluve a toto pravo kontrolovany formou Osobitnych zmluvnych podmienok
vyuzil a potrebné zmeny a doplnenia zapracoval do Osobitnych zmluvnych podmienok.

Kontrolovany povazuje plnenie tychto podmienok a poziadaviek Zmluvy za zmluvnu
povinnost Dodavatel'a. Kontrolovany povazuje tvrdenia navrhovatela za ucelové, ni¢im
nepodlozené a vSetky podmienky uvedené v sutaznych podkladoch s primerané,
transparentné, hospodarne a nijakym spdsobom nediskriminuji Ziadneho zaujemcu alebo
uchadzaca pri priprave ponuky, v ni¢om neobmedzuju Dodavatel’a pri poskytovani sluzby,
pokial' dodrzi predlozené transparentné zmluvné podmienky. Kontrolovany povazuje
predlozené zmluvné podmienky vypracované plne v stlade s platnou legislativou.

Kontrolovany zastava nazor, ze podmienky uvedené v sut'aznych podkladoch st objektivne
rovnaké pre vSetkych zdujemcov/uchadzacov, resp. pre akéhokol'vek spesného uchadzaca st
vypracovan¢ s dorazom na princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
zaujemcov alebo uchadzacov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti,
¢im kontrolovany dodrzuje zakladné principy verejného obstardvania. Kontrolovany pri
navrhovani sitaznych podkladov, podmienok poskytovania sluzby, podmienok financovania
podla fakturacnych etap, odbornych poziadaviek na jednotlivych odbornikov a aj sankcii za
ich nesplnenie bral na zretel' svoje predchadzajice negativne skusenosti ohl'adom plnenia
tychto zmluvnych poZziadaviek Dodéavatelom a navrhol ich tak, aby kazdy skuseny a
zodpovedny Dodévatel’ dokazal tieto zmluvné povinnosti bez akychkol'vek t'azkosti splnit’ bez
toho, aby bol kontrolovany donuteny pristapit’ k vyuZzitiu zmluvnych pokut alebo inych
sank¢énych opatreni.

Kontrolovany K prvému bodu namietok navrhovatel'a uvadza, Ze si je vedomy svojej
povinnosti predlozit’ sitazné podmienky, ktoré su jasné, presné, jednoznacné, objektivne a
proporcionalne, zaradil do ich znenia aj zmluvnu poziadavku uvedent v c¢lanku 4.3.3.2
Osobitnych zmluvnych podmienok tykajuci sa znizenia ceny za urcitych podmienok.
Kontrolovany dodava, ze prave znenim tohto ¢lanku bola vytvorena rovnovéha k ¢lankom
4.3.3.1 a 4.3.3.3, ktoré hovoria o zvécSeni rozsahu poskytovanych sluzieb z titulu potreby
novych objektov/Zasti stavby, resp. suvisia s potrebou prediZzenia poskytovania sluzby pocas
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59.

60.

61.

prediZenej Lehoty vystavby diela. Podl'a kontrolovaného prave pri neexistencii tohto ¢lanku
(4.3.3.2) by mohlo byt konanie kontrolovaného oznacené za nehospodarne, lebo navysSenie
ceny by pripustal, ale jej znizenie nie. Aby uplatnenie tohto pravidla bolo uplne objektivne,
zvolil kontrolovany identickii metodiku rieSenia tychto pripadov. Akdkol'vek zmena ceny
(navySenie/zniZzenie) sa stanovuje prostrednictvom nasadenia odbornikov a ich dennych
sadzieb (uvedenych v ponukovom liste uchadzaca). Kontrolovany podotyka, ze navySenie ceny
(rozdirenie predmetu sluzby ¢&i prediZenie lehoty vystavby diela) navrhovatel’ nikdy nenamietal
a nezmienuje sa o nich ani v tejto namietke.

Kontrolovany d’alej upozoriiuje, ze navrhovatel’ ako skuseny uchadzac¢ (dodavatel’ predmetnej
sluzby na mnohych nasich stavbach) si je velmi dobre vedomy skutoénosti, ze s predizenim
lehoty poskytovania sluzby, ¢i rozsirenim predmetu zékazky o nové Casti stavby sa stretava
takmer pravidelne, ale s poziadavkou na ,,vynechanie“ Casti stavby, ¢i skratenie lehoty
poskytovania sluzby sa pri realizdcii naSich stavieb eSte nestretol. Aj z tohto pohladu
kontrolovany hodnoti tuto Cast’ jeho namietky za absolutne Spekulativnu, nekonstruktivnu a
neveducu k zlepseniu kvality sutaznych podkladov.

Kontrolovany uvéadza dopliiujiice pripomienky k zneniu namietky; Aké riziko vznika
Dodévatel'ovi pri nerealizovani Casti diela a aky je jeho stvis s metodikou ocefiovania?
Metodika tvorby ponukovej ceny, metodika naviac sluzieb a metodika menej sluzieb su
identické (nasadenie odbornika x denna sadzba). O akej inej metodike navrhovatel’ hovori?
Kontrolovany je odborne zdatné spolo¢nost’ s mnozstvom kvalifikovanych odbornikov a preto
tvrdenie navrhovatela o tom, Ze kontrolovany nedokaze objektivne a odborne skontrolovat’
predlozeny navrh znizeného nasadenia je irelevantny. Kontrolovany opdtovne pripomina, ze
vysledkom je dodatok zmluvy, ktory predstavuje dohodu zmluvnych strdn, pricom pripadné
znizenie ceny sa podla ¢lanku 4.3.3.2 tyka vyhradne 2. fakturacnej etapy, tak ako je to v
predmetnom ¢lanku uvedené. Podla kontrolovaného st vSetky ivahy navrhovatel’a v stivislosti
so zmenou ceny ostatnych fakturaénych etap z akéhokol'vek pohladu teda bezpredmetné.
Obdobne je nastavené aj zvySenie zmluvnej ceny z titulu rozsirenia predmetu sluzieb alebo
predizenia lehoty vystavby, &oho si je navrhovatel’ jasne vedomy, lebo tento proces v nasich
predchédzajicich zmluvnych vztahoch mnohokrat absolvoval a dodnes ho tiez nikdy
nenamietal. Kontrolovany trva na svojom predchadzajiicom tvrdeni, Ze cena za sluzbu (cena)
stavebného dozoru je predovSetkym zavislda na celkovej lehote poskytovanej sluzby
(naviazanej na Lehotu vystavby). Podla kontrolovaného ma uchadza¢ pre vytvorenie
ponukovej ceny k dispozicii kompletni Zmluvu o Dielo Zhotovitel’a (resp. sut'azné podklady
na vyber Zhotovitela), z ktorych je jasny rozsah prac (objektovd skladba) naroc¢nost
jednotlivych objektov a ¢asovy harmonogram vystavby. Podl'a kontrolovaného vSetky tieto
skutocnosti skuiseny uchadza¢ musi zohladnit’ vo svojej cenovej ponuke. Kontrolovanym
pozadované minimalne nasadenie odbornikov je vytvorené skuto¢ne len ako minimum, na
zaklade ktorého sa kontrolovany vyhne neprimerane nizkym ponukdm v procese verejného
obstardvania. Zaroven vSak toto pozadované minimalne nasadenie odbornikov deklaruje, ze
uchadzaci musia predloZit’ ponuky (teda aj nasadenie) zodpovedajlice ich skutocnym potrebam
na uplné, odborné a kvalifikované poskytnutie sluzby.

Kontrolovany opédtovne upozoriiuje na to, Ze navrhovatel' nevyzdvihuje tato skutoc¢nost’ v
stivislosti s navySenim ceny, napr. z titulu rozsirenia objektovej skladby, kde s navySenim
sthlasi aj za predpokladu, Ze uvedena zmena rozsahu nespdsobi predizenie Lehoty vystavby,
a teda v logike Ziadosti by nemal mat’ ndrok na navysenie ceny. Pri ocefiovani Naviac sluzby z
titulu nového objektu automaticky uvadza naviac nasadenie ,,novych®“ odbornikov a
nespomina, ze odbornici si pritomni bez ohladu na rozsah stavby pocas celej jej lehoty
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62.

63.

64.

65.

vystavby, pricom naviac nasadenie automaticky nacefiuje. Identicky postup zvolil
kontrolovany pri rieSeni menej sluzieb. Povinnostou Dodavatel’a je zabezpecit dostatocny
pocet odbornikov (€l. 6.3 Prilohy zmluvy €. 1 - Rozsah sluzieb) a nie len zmluvou pozadovanu
pritomnost’ odbornikov. Kontrolovany ma za to, ze pozadovand zmluvna pritomnost
odbornikov nebude tymito skutocnost’ami nijako dotknutd, pokial’ sa nebude osobitne riesit’
dodatkom k zmluve.

Kontrolovany tvrdi, Ze v sitaznych podmienkach nastavil formu pausalnej ceny za poskytnuté
sluzby, ktorti povazuje pre tento typ Zmluvy za jednoznacne vhodnejsi. Tato forma Zmluvy
umoznuje Dodévatel'ovi preberat’ plni zodpovednost’ za plnenie predmetu Zmluvy vzhl'adom
na to, ze okrem in€ho je plne v jeho kompetencii nasadenie odbornikov v rozsahu, ako aktuéalne
vyzaduje postup stavebnych prac bez toho, aby si musel s kymkol'vek zo strany Objednévatel'a
davat’ schvalovat’ rozsah nasadenia odbornikov. Tymto sposobom dosiahol Objednavatel
odstranenie pripadného alibistického pristupu Dodavatela k nasadeniu odbornikov.
Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim, ze: ,,zmluvné podmienky tak ako su nastavené, su v rozpore
s principmi verejného obstaravania, najmd s principom proporcionality a umozZiujucim
nerovnakého zaobchddzanie s moznym vplyvom na vysledok, bez adekvatnych mechanizmov
zabranujucich takejto situdcii."”

Kontrolovany je toho nazoru, Ze siasné nastavenie zmluvnych podmienok pravo napliia
principy verejného obstardvania, a to z nasledovnych dévodov:

1. Princip proporcionality v sebe zahfnia dva zakladné elementy a to vhodnost’ a potrebnost’.
Princip vyzaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného obstardvatel'a bolo vhodné na dosiahnutie
ciel’a, ale zaroven, aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je pre dosiahnutie ciela potrebné.
Kontrolovany za ucelom naplnenia tohto principu upravil v zmluvnych podmienkach tzv.
zniZenie ceny, aby zabezpecil sledovany ciel’ - zabezpecenie poskytovania sluzby avsak len v
rozsahu potrebnom pre dokoncenie diela. To znamen4, ak jeden z odbornikov napr. na mosty,
bude poskytovat’ sluzbu na 10 mostoch namiesto 11 mostov je logické, Ze jeho nasadenie sa
primerane znizi, nakol’ko svoje sluzby bude poskytovat v mensom rozsahu. Z uvedeného
dévodu povazuje tuto upravu za vhodnu a potrebnu, nie len za Gcelom splnenia principu
proporcionality, ale aj za Gi€elom naplnenia d’alSich principov - najmé hospodéarnosti, kedy
Kontrolovany uvadza, Ze ako riadny hospodar je povinny riadne hospodarit’ s finanénymi
prostriedkami. Do pozornosti ddvame najméd Rozsudok Stidneho dvora z 08. februara 2018 vo
veci C-144/14 Lloyd's of London proti Agenzia Regionale per la Protezione dell'’Ambiente
delia Calabria;

2. Princip rovnakého zaobchddzania v podl'a platného zdkona o verejnom obstaravani spociva
v tom, Ze ku vSetkym uchadzaCom alebo zaujemcom pristupuje verejny obstaravatel
principidlne rovnako, pricom Ziadneho z nich nesmie, vedome, nevedome, priamo alebo
nepriamo zvyhodnovat’ alebo znevyhodiiovat. Kontrolovany nevidi Ziadnu stvislost’ s bodom
¢. 1 nadmietok, preto povazuje toto odovodnenie za irelevantné s cielom Umyselne vytvarat
obstrukcie vo verejnom obstaravani bez relevantného zdévodnenia.

Pre vylucenie pochybnosti kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ s cielom predlZovat’ verejné
obstaravanie z moZnej obavy, Ze nebude uspesny (nacenenie rizika doddvatel'a a s tym spojena
vysSia cena ako predlozia ini uchadzaci) umyselne nartsa proces verejného obstaravania
neopodstatnenymi namietkami, ktoré pre verejného obstaravatela znamenaju vznik
dodato¢nych nékladov a administrativnej zat'aze.

Kontrolovany k druhému bodu nimietok navrhovatel'a uvadza, Ze v ramci Ziadosti o napravu
vyhovel navrhovatelovi v casti nastavenia nového ,,predpokladaného datumu zacatia
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66.

67.

68.

poskytovania sluzby“. Kontrolovany suhlasi s navrhovatelom, ze tento datum by mal byt
nastaveny ¢o ,najredlnejSie" a blizit' sa k skutoénému datumu, od ktorého bude moct’
Dodavatel’ zacat’ poskytovat sluzbu (dolezitost’ tohto datumu je zrejma z toho, ze stavba je uz
v procese realizacie a teda datum jej ukoncenia a teda aj ukoncenia ¢innosti stavebného dozoru
je exaktne dany a od stanovenia predmetného datumu zacatia zavisi doba poskytovania sluzby
stavebného dozoru). Pokial’ by kontrolovany stanovil tento ddtum s naozaj ,,dostatocnym
predstihom”, t. j. Dodavatel’ by naozaj zacal poskytovat’ sluzbu v tomto datume, stane sa cela
poziadavka navrhovatel'a uvedend v bode 2 bezpredmetnd a kontrolovany sa nemusi fiou vébec
zaoberat’, lebo k zZiadnej aplikécii predmetného vzorca na kratenie ponukovej ceny nepride.
Kontrolovany uvadza, Ze toto je jeho prvorada snaha, a preto bolo poziadavke ziadatel'a v ramci
Ziadosti o napravu aj vyhovené a predpokladany datum zalatia poskytovania sluzby bol
upraveny na 1. 7. 2021. Kontrolovany ma za to, Ze termin je stanoveny realne, zohl'adiuje
Standardné lehoty v procese verejného obstaravania, a teda kontrolovany ho stanovil s
najlep$im vedomim a svedomim. Rizikom kontrolovaného vSak v tomto pripade je, Ze naozaj
nevie predpokladat’ uplatiovanie reviznych postupov zo strany navrhovatel'ov, ktoré mézu
spdsobit’ opdtovné ,,nezrealnenie* tohto datumu. Kontrolovany naozaj nevie vopred odhadnut’
rozsah opravnenych, objektivnych, ale predovSetkym Spekulativnych podani navrhovatel'ov,
¢im je postaveny pred tazko riesiteI'ny problém nastavenia korektného a objektivneho spdsobu
kratenia ponukovej ceny.

Kontrolovany dodéava, Ze ur¢enim prili§ skorého ddtumu zacatia sa vystavuje riziku ,,nutné¢ho
kratenia ceny" podla stanoveného vzorca, prili§ neskorym ditumom sa zas vystavuje
kontrolovany riziku, Ze ked’ verejné obstaravanie prebehne uspesne, bez reviznych postupov a
uzavrie Zmluvu s vel'kym ¢asovym predstihom pred moznym terminom zacatia poskytovania
sluzby. Dodévatel’ nemdze zacat’ poskytovat’ sluzbu napriek tomu, Ze je dielo vo vystavbe a
kontrolovany potrebuje ¢o najskor$i mozny zaciatok poskytovania sluzieb zo strany
Dodavatela.

Z vyssie uvedenych dévodov bola zo strany kontrolovaného snaha nastavit mechanizmus
kratenia ceny (pre pripad nastupu stavebného dozoru po ditume uvedenom v sutaznych
podkladoch) ¢o najobjektivnejsie, vyvazene pre obe zmluvné strany, zrozumitel'ne a jasne pre
kazdého zéaujemcu tak, aby vopred vedel kompetentne pracovat’ s touto informéciou.
Kontrolovany preto zdoraziuje, ze kratenie sa tyka 100% podielu ceny vztiahnutej k 2.
fakturacnej etape a netyka sa Ziadnej d’alSej fakturacnej etapy, na ktoré podla nas tato
skuto¢nost’ nemé vplyv. Kratenie je nastavené exaktne, pomerovo k poc¢tu dni, o ktoré bola
skratena 2. fakturana etapa (podrobnejiie vid. v stanovisku k Ziadosti o napravu). Podla
nazoru kontrolovaného navrhovatel’ spochybiiuje mechanizmus vzorca na kratenie len z toho
titulu, Ze pracuje s kratenim len 2. fakturacnej etapy, ktorej podiel bol stanoveny na 75%
celkovej ceny, a preto je kratenie podl'a navrhovatel'a neefektivne a nehospodarne.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ spochybiiuje percentualne rozdelenie zmluvnej ceny na
fakturacné etapy (5% + 75% + 10% + 10%) a porovnava ich so svojimi vlastnymi ,,nakladmi"
v jednotlivych etapach, pricom kontrolovany urobil toto rozdelenie s najlepSim vedomim a
svedomim tak, aby jeho postoj k zdujemcom, resp. buducim dodavatelom bol korektny,
objektivny a hlavne nepresadzujici si svoje zaujmy na ukor dodavatelov. Tento princip
kontrolované¢ho navrhovatel’ oznacuje neustale za nehospodarny a opiera sa predovsetkym o
podla neho zl¢ nastavenie percentudlneho podielu 2. fakturacnej etapy - 75 % stym, ze to
nekoresponduje s jeho skutoénymi nakladmi. Kontrolovany uvadza, ze jeho snahou nebolo
nastavit’ podmienky financovania na presné a priebezné pokryvanie ndkladov Dodéavatel’a (tak
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69.

70.

71.

72.

ako to nie je ani v pripadoch inych sluzieb, napr. projekénych, poradenskych, pravnych,
konzultacnych a pod.), ale bolo jeho snahou nastavit’ financovanie ¢o najkorektnejsie.

Kontrolovany poukazuje na priklad navrhovatel'a o financovani sluzby stavebného dozoru na
stavbe R4 PreSov - severny obchvat, kde navrhovatel’ deklaruje sumu jeho nékladov (vratane
zisku dodavatel'a) po ukonceni 2. fakturacnej etapy na 89,57 % zmluvnej ceny, zatial’ ¢o to
podl'a zmluvného nastavenia predstavuje ,,len" 80% (89,57% vs. 80%). Po ukonceni 3.
fakturacnej etapy to uz predstavuje 97,99% vs. 90%. Podl'a nazoru kontrolovaného treba
pripomenut, Ze kazdy z uchadzacov ma toto percentualne rozlozenie ndkladov (nasadenia
odbornikov) individudlne a odlisné, preto hodnoty uvadzané navrhovatelom nemozno
povazovat’ za objektivne a v§eobecne platné. Z uvedeného vyplyva Ze kontrolovany nastavil
toto rozlozenie financovania voci dodavatel'om korektne a nevidi potrebu upravy vzorca na
kratenie ceny. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany uvadza, ze dodrzal
princip hospodérnosti a efektivnosti takym spdsobom, ako to pozaduju platné pravne predpisy.

Kontrolovany K tretiemu bodu namietok navrhovatel'a uvadza, Ze tabulka minimalneho
nasadenia, tak ako je to uvedené v sitaznych podkladoch, sluzi jednak vyhradne pre tcely
vytvorenia ponuky a vytvara tak doln/minimalnu hranicu nasadenia odbornikov a nie tak ako
uvadza navrhovatel’ ,,nasadenie, ktoré ma uchadzac ocenit’, na zaklade ¢oho vznika ponukova
cena". Na strane druhej, toto nasadenie Objednévatel’ pocas poskytovania sluzby nekontroluje,
lebo je na Dodavatel'ovi, ako zabezpeci poskytovanie sluzby nakolko sa jednd o zmluvu s
pausalnou cenou. Tymto mechanizmom kontrolovany vylucil z procesu verejného obstaravania
neprimerane nizke ponuky na zaklade nerealne nizkeho nasadenia (Dodavatel’ by potom nebol
schopny s uvazovanym nizkym nasadenim plnohodnotne zabezpecit’ sluzbu).

Kontrolovany tvrdi, ze d’alsim nezavislym mechanizmom na dostato¢né poskytnutie sluzby st
zmluvné poziadavky Objednavatel'a na pritomnost’ vybranych odbornikov pocas poskytovania
sluzby predovsetkym v lehote poskytovania sluzby pocas realizicie diela. Navrhovatel tieto
dve skuto¢nosti z neznalosti spaja do jednej, z ¢oho vznika jeho poziadavka na ,,zosuladenie
zmluvnych podmienok tykajicich sa nasadenia odbornikov". Dodavatel musi akceptovat
skutoCnost’, ze Objednavatel’ nevykonava kontrolu cinnosti Dodavatel'a prostrednictvom
kontroly pritomnosti (nasadenia) odbornikov, ale cez plnenie si jeho zmluvnych povinnosti,
uvedenych v €l. 4. Rozsah sluzieb - Priloha ¢. 1 Zmluvy sutaznych podkladov. Podla
kontrolovaného ocenenim ponuky prostrednictvom nasadenia odbornikov (so zohl'adnenim
poziadavky kontrolovaného na minimalne nasadenie) a k nim prislichajicim dennym sadzbam
sa vytvara realny finan¢ny ramec, za ktory by mal byt’ skiiseny Dodavatel’ schopny poskytnat
pozadovanu sluzbu v rezime pausalnej ceny podla jeho vlastnych schopnosti, kvalifikacie
odbornikov a pracovného nasadenia jednotlivych clenov jeho timu. Tymto krokom
kontrolovany vytvoril mechanizmus, ktory eliminoval riziko irelevantnych cenovych ponuk,
za ktoré by sa poZadovana sluzba nedala redlne poskytnut’.

Kontrolovany opédtovne poukazuje na zavadzajlice tvrdenia navrhovatela, ktory uvadza, ze,
cit.. ,, takymto nastavenim zmluvnych podmienok moze dochadzat k nehospoddarnemu a
neefektivnemu vynakladaniu financnych zdrojov, nakolko Objednavatel je zmluvou viazany
zaplatit' za nasadenie odbornikov, ktorych redlnost nasadenia nedokaze overit a zmluvne
vyzadovat." Kontrolovany dodéava, Ze Objednavatel’ pritomnost” odbornikov nekontroluje,
nevyzaduje a uz vobec neplati za nasadenie odbornikov. Objednavatel’ plati dodavatel'ovi za
sluzby poskytované v zmysle definovaného ,,Rozsahu sluzieb" a predpokladd, ze skuseny
Dodavatel’ vie sam rozhodnut o potrebe nasadenia jednotlivych odbornikov tak, aby spol'ahlivo
a kvalitne zabezpecil poskytnutie sluzieb za pontiknuta pausalnu cenu sluzby. Kontrolovany
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ako poznamku uvadza, Ze, cit.: ,, Vytvorenie ponukovej ceny prostrednictvom formuldaru
predpokladaného nasadenia odbornikov vytvara pre Objednavatela komunikacny argument
voci pripadnym neopravnenym poziadavkam Dodavatela, ktory v minulosti prichadzal s
poziadavkou navysenia ceny z titulu, ze daného odbornika bud nemal vobec alebo len v
nedostatocnom rozsahu zakalkulovaného v ponukovej cene. Tymto nastavenim Objedndavatel’
pomaha Dodavatelovi, aby ,, nezabudol" na niektorého z potrebnych odbornikov, aj ked’ jeho
nasadenie si uz riadi Dodavatel sam. .

Kontrolovany nevidi rozpor v zmluvnych podmienkach, ktoré navrhovatel’ pozaduje zosuladit’
a nevidi dovod, pre¢o by mal prejst’ na formu sledovania nasadenia odbornikov pod sankénym
mechanizmom. Ak kontrolovany spravne porozumel logike navrhovatela, tak chce
sankcionovat’ uspesného uchadzaca v pripade, ak ddjde k nenasadeniu odbornikov podla
uchadzacovej ponuky. Uvedené vracia kontrolovaného k bodu ¢. 1 ndmietok, kedy navrhovatel’
namieta znizovanie ceny v pripade nerealizovania objektov, ale zaroven chce sankcionovat’
uspesného uchadzaca ak nenaplni nasadenie odbornikov podl'a ponuky. Z uvedeného je zrejmé,
ze navrhovatel’ nie je a nikdy nebol v pozicii verejného obstaravatel’a, a preto v Ziadnom
pripade nedokaze interpretovat’ zékladné principy verejného obstardvania. Kontrolovany
dodava, ze by bolo v absolutnom rozpore s principom proporcionality a hospodarnosti (a
spravodlivym rozlozenim rizik), ak by verejny obstaravatel’ na jednej strane neznizoval cenu v
pripade nerealizovania objektov, ale sankcionoval dodavatela sluzby, lebo nenasadil
odbornikov v pontknutom rozsahu, ked’ze sa nerealizovali objekty stavby. V principe by to
podl'a kontrolovaného znamenalo, Ze kontrolovany zaplati za poskytnutu sluzbu aj na
objektoch, ktoré sa nerealizovali, a zroven si uplatni aj pokutu za to, Ze nedoslo k nasadeniu
odbornikov podl’a ponuky. Uvedena logika a nastavenie zmluvnych podmienok by znamenali
absolutne poruSenie principov verejného obstardvania, a preto kontrolovany nesthlasi s
namietkami uchadzaca.

Podla nézoru kontrolovaného je z uvedeného zarovein zrejmé, Ze navrhovatel sa snazi
presadzovat’ svoje vlastné zaujmy zastieranim vyuzivania moznosti napravy podla zékona o
verejnom obstaravani, ato tym, ze sa snazi poukazovat' na udajni ochranu verejného
obstaravatela, ktord mu vSak v kone¢nom doésledku (ak by kontrolovany postupoval a vyhovel
namietkam uchadzaca) mohla sposobit’ duplicitu ndkladov, obmedzenie poctu hospodarskych
subjektov zapojenych do verejného obstaravania, ktori predlozia ponuku a iné.

Kontrolovany si zdverom dovol'uje uviest, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach necituje
korektne celé stanoviska kontrolovaného, ale vytrhava jednotlivé asti z kontextu, ¢o povazuje
kontrolovany za nevhodné, nakol’ko to dava absolutne iny vyznam, aky tomu pripisuje a dal
kontrolovany. Objednavatel’ sa opiera aj o exaktnu pozitivnu skisenost’ s predmetnym typom
zmluv, ktor¢ Objednavatel’ Standardne pouziva pre =zabezpeCenie danej sluzby
stavebnotechnického dozoru uZ mnoho rokov a realizoval touto formou (aj s tymto
navrhovatel'om) uz takmer desiatky obchodnych vztahov.

Zistenia uradu
Z dokumentacie K verejnej sutazi, predlozenej tradu na ucely predmetného konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok, turad zistil nasledovné

skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 25. 1. 2021 pod znatkou
2021/S 016-036585 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2021 dna 26. 1. 2021 pod
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znatkou 4526 — MSS verejnd sutaz na predmet zakazky s nazvom ,,Cinnost
Stavebnotechnického dozoru pre Projekt ,,Rychlostné cesta R2 Krivan — Mytna““ uverejnenim
oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania. V zavislosti od predmetu zikazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 663 335,00 EUR bez DPH ide
0 nadlimitnt zédkazku na poskytnutie sluzieb. Zo zoznamu zaujemcov, ktory je obsahom
dokumentacie k verejnej sut'azi v elektronickej podobe (v IS JOSEPHINE), vyplyva, ze 19
hospodarskych subjektov prejavilo svoj zaujem zucastnit’ sa verejnej sutaze, a to vratane
navrhovatel'a. Verejnd sitaz sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza v Stadiu pred
predkladanim ponuk, nakolko kontrolovany redakénymi opravami patkrat predizil lehotu na
predkladanie ponuk, t. j. poslednym korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 124/2021 dna 24. 5. 2021 pod znackou 27852 — 10X, a to zo dna 31. 5. 2021
09:00 hod. na defi 30. 6. 2021 09:00 hod. Uvedené prediZenie lehoty na predkladanie pontk
kontrolovany oznamil zdujemcom verejnej sutaze aj zverejnenim dokumentu s ndzvom
L,VYSVETLENIE INFORMACII C. 4“ dna 19. 5. 2021 na svojom profile.> Medzi¢asom
navrhovatel’ dorucil dia 11. 3. 2021 kontrolovanému ziadost’ o napravu proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky podla § 164 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Oznamenie o
vysledku vybavenia ziadosti o napravu®, doru¢enym 18. 3. 2021 navrhovatel'ovej Ziadosti
0 napravu Ciastoéne vyhovel. Nasledne navrhovatel diia 29. 3. 2021 prostrednictvom
informa¢ného systému JOSEPHINE dorucil kontrolovanému, a zaroven uradu v listinnej
podobe namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani smerujice proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

V zmysle oddielu IT ,,Predmet®, bodu II. 1) ,,Rozsah verejného obstaravania®, podbodu 11.1.4)
»Struény opis“ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je predmetom zékazky ¢innost’
stavebnotechnického dozoru pre projekt Rychlostna cesta R2 Krivan - Mytna, pricom podrobné
vymedzenie predmetu zakazky je obsiahnuté vo zviazku 2 obchodné podmienky a zvizku 3
cenova Cast’ sitaznych podkladov k verejnej sttazi.

Vysledkom predmetnej verejnej sutaze ma byt uzavretie zmluvy o poskytovani sluZieb
v zmysle zmluvnych podmienok FIDIC — , Biela kniha“,® ktorej navrh je sucastou zvizku 2
¢ast’ 1 ,,Zmluva o poskytovani sluzieb” stitaznych podkladov k verejnej sttazi (d’alej len
»Zmluva®).

V Prilohe ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy ,,Rozsah sluzieb — Opis predmetu zakazky*,
Vv kapitole 2. ,,Ciele ZMLUVY a ocakavané vysledky“ je uvedené, cit.: ,,Dodavatel’ a jeho
personal poskytne Objednavatel'ovi SluZzby: vykon ¢innosti Stavebnotechnického dozoru pre
Projekt ,,Rychlostnd cesta R2 Krivain — Mytna®, pricom Zmluva o Dielo na uskuto¢nenie
stavebnych prac na stavbu ,,Rychlostna cesta R2 Krivain — Mytna* bude uzavreta s pouzitim
FIDIC ,,Zmluvnych podmienok pre technologické zariadenie a projektovanie - realizaciu® —
pre elektrotechnické a strojno-technologické diela a pre stavebné a inZinierske diela
projektované Zhotovitelom (,,ZItd kniha®) Prvé vydanie 1999, vydané Medzinarodnou
federaciou konzultacnych inZinierov (FIDIC) slovensky preklad, SACE 2008 (dalej tiez
»Zmluva o Dielo“l ). Dodavatel’ bude Objednavatel'ovi poskytovat’ Sluzby: vykon ¢innosti
Stavebnotechnického dozoru na zéklade Zmluvy o poskytnuti Sluzieb (d’alej len ,,ZMLUVA®).
Cielom poskytnutia Sluzby podla ZMLUVY je administrativna, riadiaca a technickd sprava

2 Pozri: Vyhladévanie dokumentov - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk).
3 Vzorové zmluva o poskytovani sluzieb medzi klientom a konzultantom (,,Biela kniha®), §tvrté vydanie 2006,
vydana Medzinarodnou federaciou konzulta¢nych inzinierov (FIDIC), slovensky preklad SACE 2009.
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Zmluvy o Dielo, priebezna kontrola projektovych prac Zhotovitel'a (ak také si Zmluvou o
Dielo pozadované) a realizacie stavebnych prac v mene Objednavatela pocas etapy
predchadzajtcej realizacii Diela, etapy pocas realizacie Diela a etapy po ukonceni Diela, d’alej
vykondvanie povinnosti a prdvomoci jemu ustanovenych a definovanych prostrednictvom
ZMLUVY a Zmluvy o Diclo na zhotovenie predmetnej stavby a tak zabezpeéit, ze projektové
prace a zhotovené Dielo budu v sulade so Zmluvou o Dielo v pozadovanej kvalite.*.

V Prilohe ¢. 3 zmluvnych podmienok zmluvy ,,Odmeny a platby®, v ¢lanku 1 ,,Fakturacné
a platobné podmienky“, v bode A.) ,Riadne Sluzby“, v bode 6. si uvedené¢ nasledovné
faktura¢né a platobné¢ podmienky, cit.: ,,Dodavatel je povinny vyhotovit’ faktiru do 15
kalendarnych dni po uplynuti prislusnej fakturanej etapy uvedenej nizSie a podrobne
Specifikovanej v ¢lanku 4 Prilohy ¢. 1 Zmluvnych podmienok ZMLUVY: Rozsah Sluzieb -
Opis predmetu zékazky a ¢lanku 1 Prilohy &. 4 Zmluvnych podmienok ZMLUVY: Casovy
harmonogram Sluzieb:

6.1 Fakturacna etapa 1: Sluzby poskytované pocas Prechodného obdobia (Pocas plynutia
Zostavajucej Lehoty vystavby), t.j. od datumu uvedeného v pisomnej vyzve Objednavatela v
sulade s pod¢lankom 4.2.1 Zmluvnych podmienok ZMLUVY na zadatie plnenia ZMLUVY do
datumu vydania Prehlasenia Dodavatel'om podla podcl. 4.2.2 (Prechodné obdobie) Zmluvnych
podmienok ZMLUVY;

6.2 Fakturacna etapa 2: Sluzby poskytované pocas realizacie Diela (pocCas Zostavajucej
Lehoty vystavby), tj. od datumu vydania Prehldsenia Dodavatelom podla podcl. 4.2.2
(Prechodné obdobie) Zmluvnych podmienok ZMLUVY, po datum vydania Preberacieho
protokolu na Dielo Vedtucim timu STD v zmysle pod¢l.10.1 (Preberanie Diela a Sekcii) FIDIC
- ZIta kniha,

Pocas fakturacnej etapy 2 mé& Dodavatel narok vystavit vzdy po uplynuti Gplnych 3
kalendarnych mesiacov ¢iastkovu faktiru za fakturaénu etapu 2, ktorej vyska bude zodpovedat
parcidlnej Casti ceny za fakturanu etapu 2 vzt'ahujicu sa k Zostavajicej Lehote vystavby
minus pocet dni Prechodného obdobia (t.j. parcidlna fakturdcia = cena fakt. etapy 2
(Zostavajuca Lehota vystavby — pocet dni Prechodného obdobia v mesiacoch x 3 mesiace).
Poslednu fakturu za fakturan etapu 2, ktorou sa dofakturuje zvysna Cast’ ceny za fakturacnu
etapu 2, vystavi Dodavatel’ aZ po vydani Preberacieho protokolu na Dielo Veducim timu STD
v zmysle podél. 10.1 (Preberanie Diela a Sekcii) FIDIC - Zlta kniha.

Prvu ¢iastkovu faktlru za 2. fakturanu etapu musi Dodéavatel’ vystavit’ za také obdobie, aby
nasledovné 3-mesacné fakturacné obdobie koreSpondovalo s kalendarnym kvartdlnym
obdobim. Vyska tejto fakturacie bude zodpovedat’ alikvotnej Casti trvania tohto obdobia k
celkovej dobe trvania 2. fakturacnej etapy.

Pri stanoveni vysky c¢iastkovych faktir bude vysledok vypoctu vzdy zaokruhleny na celych
100 € smerom nadol. (Pre pripad prevodu Lehoty vystavby definovanej v diioch na mesiace sa
vychadza z predpokladu, Ze mesiac ma v priemere 30,42 dia.)

V pripade zacatia poskytovania SluZieb aZ po datume 15.2.2021 sa vySka ¢iastkovych faktar
za 3 mesacné obdobie stanovi na zéklade znizenej ceny za fakturacnu etapu 2 v zmysle bodu
13. tohto ¢lanku.

6.3 Fakturacna etapa 3: Sluzby poskytované po ukonceni realizacie Diela, t.j. od datumu
vydania Preberacieho protokolu na Dielo v zmysle pod¢l. 10.1 (Preberanie Diela a Sekcii)
FIDIC - ZIta kniha po datum vydania Protokolu o vyhotoveni Diela Vedtcim timu STD v
zmysle pod¢l. 11.9 (Protokol o vyhotoveni Diela) FIDIC - Zlta kniha.
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6.4 Fakturacna etapa 4: Sluzby poskytované pocas pripravy Zaverecnej spravy STD, t.j. od
datumu vydania Protokolu o vyhotoveni Diela Vedicim timu STD v zmysle pod¢l. 11.9
(Protokol o vyhotoveni Diela) FIDIC - Zlta kniha po ddtum odstihlasenia Zavereénej spravy
STD Objednavatel'om, za predpokladu, ze Dodavatel’ splni vSetky podmienky uvedené v podcl.
4.2.3 Zmluvnych podmienok ZMLUVY.

Fakturac¢né etapy % z ceny Suma (EUR)
Fakturacnd etapa 1 5%
Fakturacna etapa 2 75%
Fakturacnd etapa 3 10%
Fakturacna etapa 4 10%
Zmluvna cena bez DPH
DPH 20%
Zmluvna cena vratane DPH

13

V Prilohe ¢. 3 zmluvnych podmienok zmluvy ,,Odmeny a platby®, v €lanku 1 ,,Fakturacné
a platobné podmienky“, v bode A.) ,Riadne Sluzby“, v bode 7. je uvedené, cit.: ,,Za den
dodania SluZieb sa na ucely fakturacie povazuji nasledovné datumy:

7.1 Datum vydania Prehldsenia Dodéavatela podla pod¢l. 4.2.2 Zmluvnych podmienok
ZMLUVY.

7.2 Datum vydania Preberacieho protokolu na Dielo Veducim timu STD v zmysle pod¢l 10.1
(Preberanie Diela a Sekcii) FIDIC - ZIta kniha; resp. aj kazdy posledny den kalendarneho 3
mesacného cyklu v priebehu plynutia fakturacnej etapy 2.

7.3 Datum vydania Protokolu o vyhotoveni Diela Vedlicim timu STD v zmysle pod¢l. 11.9
(Protokol o vyhotoveni Diela) FIDIC - ZIt4 kniha.

7.4 Datum pisomného sthlasu Objednavatel'a so Zavereénou spravou STD v zmysle bodu 6.4
tohto Clanku 1.

Vo zvizku 2, v Casti 2 ,,Zmluva o poskytovani sluzieb; Zmluvné podmienky zmluvy*, v casti
2.2 ,,0sobitné zmluvné podmienky zmluvy“ v bode 4.3.3.2 je okrem iného uvedené, cit.:
.,V pripade, ak po¢as trvania predpokladanej Lehoty vystavby Diela (vratane jej prediZeni),
vznikne potreba Objedndvatela vynechat (nerealizovat’) objekty/Casti Diela/prevadzkové
subory, ktoré boli stiéastou Zmluvy o Dielo podl'a Prilohy (f) Zmluvnych dojednani Casti 1
Zviazku 2 sutaznych podkladov a Prilohy €.1 Zmluvnych podmienok ZMLUVY: Rozsah
Sluzieb - Opis predmetu zakazky, ¢o bude mat’ za ndsledok potrebu Objednavatel’a na zniZenie
rozsahu SluZieb (tzn. na Menej Sluzby Dodavatel'a) alebo v pripade, ak vznikne potreba
Objednavatel'a na Upravu Lehoty vystavby (v stlade s ustanoveniami Zmluvy o Dielo),
Dodavatel’ je povinny do 10 pracovnych dni po vydani Pokynu na Zmenu vydanom STD v
sulade s ¢lankom 13 (Zmeny a upravy) FIDIC ZIt4 kniha na neuskuto¢nenie tychto objektov
alebo po Upravu Lehoty vystavby (v sulade s ustanoveniami Zmluvy o Dielo) predlozit
Objednavatelovi navrh dodatku k ZMLUVE, vratane navrhu na upravu hodnoty Zmluvne;j
ceny primeranym znizenim o hodnotu za Menej Sluzby/ za Upravu Lehoty vystavby. Navrh
dodatku musi obsahovat’ harmonogram predpokladaného nasadenia odbornikov s poctom dni
(resp. hodin), s ktorymi Dodavatel’ uvazoval pre poskytnutie Sluzby na objektoch/ ¢astiach
Diela, ktoré su/je aktudlne predmetom Upravy z titulu ich nerealizovania (vypustenia). Na
zaklade uvedeného predpokladu nasadenia a zmluvnych dennych sadzieb bude stanovena
Ciastka za Menej Sluzby, o ktoru bude zniZend Zmluvnd cena vyhradne v priebehu 2.
fakturacnej etapy. V pripade vratenia navrhu dodatku na dopracovanie je Dodavatel’ povinny

24



83.

84.

85.

v ¢o najkratSom cCase predlozit’ upraveny navrh dodatku, ktorého znenie je vysledkom dohody
zmluvnych Stran.*.

Vo zvizku 3 ,,Cenova Cast* sutaznych podkladov k verejnej sutazi, konkrétne v bode 7. je
uvedené nasledovné, cit.:

»Stanovenie minimdlneho Verejnym obstaravatel’om/Objednivatelom poZadovaného
nasadenia odbornikov pre ucely vypracovania ponuky:

a) Verejny obstaravatel/Objednavatel v ramci predmetu zékazky pozaduje, aby pre ucely
vypracovania ponuky uvazoval uchddza¢ s minimalnym nasadenim KIai¢ovych odbornikov a
nekliCovych odbornikov v nizsie uvedenom rozsahu poctu dni, tak ako je nizsie uvedené v
Tabulke ¢. 1 (tohto bodu 7 Spdsobu uréenia ceny): Minimalne Verejnym
obstaravatel'om/Objednavatel'om pozadované nasadenie odbornikov.

b) Pozadované nasadenie jednotlivych odbornikov timu STD uvedené v Tabulke ¢. 1 (bodu 7
Spésobu  urCenia ceny): pocas jednotlivych etdp je stanovené Verejnym
obstaravatelom/Objednavatel'om ako minimalne pre vypocet ponukovej ceny a uchadzac
nesmie v jednotlivych etapach uvazovat’ s poctom dni nasadenia mensim, ako pozaduje Verejny
obstaravatel'/Objednévatel’.

¢) Uchadza¢ je vSak povinny pri ndvrhu nasadenia jednotlivych odbornikov pre ucely
vypracovania ponuky uvazovat’ s takym poctom dni, ktoré budu zodpovedat’ skutocnej potrebe
uchadzaca potrebnej na poskytnutic kompletnej Sluzby STD pocas celej doby trvania
ZMLUVY v zavislosti od odbornosti a schopnosti svojho personalu a so zohladnenim
predpokladanej organizacie prace (tymto vsak nie je dotknuta platnost’ predchadzajiceho bodu
7.b).

d) Verejnym obstaravatelom/Objednavatel'om stanovené minimalne nasadenie odbornikov nie
je podkladom pre ucely fakturdcie vykonu Dodavatela, nakolko fakturacia sa bude
uskutocnovat’ v zmysle Prilohy ¢. 3 (Odmeny a platby) Zmluvnych podmienok ZMLUVY.
Verejnym obstaravatelom/Objednavatelom stanovené minimalne nasadenie odbornikov pre
ucely ponuky taktiez nemé vplyv na pozadovant pritomnost’ odbornikov na Stavenisku pocas
trvania ZMLUVY definovanu napr. v ¢l. 6.2 (KI'a€ovi odbornici) a 6.3 (Nekl"icovi odbornici)
Prilohy €. 1 (Rozsah Sluzieb - Opis predmetu zékazky) Zmluvnych podmienok ZMLUVY,
resp. v inych ustanoveniach ZMLUVY.“.

Vo zvizku 3 ,,Cenova Cast™ sutaznych podkladov k verejnej sut'azi, konkrétne v bode 16. je
uvedené nasledovné, cit.: ,,Uchadza¢ je povinny do navrhovanej Zmluvnej ceny/dennych
sadzieb odbornikov zahrnat’ vSetky priame a nepriame néklady a rizika vSetkych druhov v take;j
vyske, ako su potrebné pre riadne vykonanie Sluzby v sulade so ZMLUVOU. Ponutkana
cena/denné sadzby musia obsahovat’ vSetky naklady spojené so splnenim predmetu zakazky,
vratane zabezpecCenia Personalu Dodavatela (vratane Podporného persondlu (pomocného a
administrativneho persondlu (podla potreby)) - pod¢l. 3.5 (Zabezpecenie personalu)
Zmluvnych podmienok ZMLUVY (Casti 2 Zvizku 2) a zariadenia/vybavenia a prislusenstva
(¢l. 2.3 Zariadenie/vybavenie a prisluSenstvo, ktoré ma byt’ zabezpe¢ené Dodédvatel'om Prilohy
¢. 2 (Persondl, zariadenie, prisluSenstvo a sluzby inych, ktoré zabezpeci Klient/Objednavatel’)
Zmluvnych podmienok Zmluvy)..

Vo zvizku 3 ,,Cenova cCast™ sutaznych podkladov kontrolovaného je uvedend nasledujuca
tabul’ka zobrazujuca minimalne pozadované nasadenie odbornikov pre ucely stanovenia
ponukovej ceny, cit.: ,,
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Tabulka €. 1 (bod 7 Spdsobu uréenia ceny):

Minimélne Verejnym obstardvatefom/Objednévatefom poZadované nasadenie odbornikov
pre ucely stanovenia ponukovej ceny:

1. etapa 2.etapa 3.etapa 4. etapa
Sludby Sluiby Sluihy Sluiby  |Celkové poadované
A a 2 ke ané kytované ko ané kytované minimadine
abegficia/funkch//odbornid ”,ﬁz p:f?s :aallz&:le mu::;eu ® p::a::ﬂmw nasadenie
Prechodného Diela realizécie Diela | Zavereéne] odbornikow
obdobla spravy STD
Zestivajicalehata vystavty (71V) 988 365 180 1533
rmiluwné treanie etapy 30 958 365 180 1533
dni drii dni el dni
KO 1 22 685 180 50 937
weduci timu STD
KO 2 10 685 60 30 785

odbornik na dopravne stavby

KO 3 10 685 60 30 785
odbornik na mosty
KO 4 22 410 30 30 492
odbornik na posudzovanie
dokumentacie

NO 1 958 105 20 10383
odbornik na dopravné stavby
50 Zameranim na cestné
stavby

NO 2 2874 105 20 2999
odbornik na mosty
NO 3 505 10 0 515
odbornik - peotechnik 5TD
NO 4 285 [1] 0 285
odbornik - geolég STD
NO 5 958 105 20 1083
Infinier pre zabezpedenie
kwality

NO & 5 410 &0 20 495
geodet (autorizovany geodet
a kartograf)

NO 7 5 410 52 10 a77
koordindtor bezpeénosti
NO 8 560 a0 1] 600
odbornik na posudzovanie
Dokumentacie Zhotovitela
NO 9 2 490 26 4 522
environmentalny dozor STD
NO 10 300 a0 390
odbornik na naroky
NO 11 495 30 525
kvantitar
NO 12 1410 &0 1a 1480
Ini adbornid na vykon
dinnosti STD

86. V Prilohe ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy s nazvom ,,Rozsah sluzieb — opis predmetu
zakazky“ je v bode 3 ,,Predpoklady a rizika“ sut'aznych podkladov uvedené, cit.: ,,Dodavatel
je povinny pri planovani nasadenia odbornikov timu Stavebnotechnického dozoru a pri
stanoveni dennych sadzieb jednotlivych odbornikov timu Stavebnotechnického dozoru
zohladnit rizikad, ktoré moze na zaklade poskytnutych podkladov predpokladat. Okrem iného
sa jedna o rizika vyplyvajiuce z postupu prac Zhotovitela podla Zmluvy o Dielo vratane
rizikovych faktorov majucich vplyv na nerovnomernu intenzitu postupu prac Zhotovitela v
priebehu Lehoty vystavby Diela a z toho vyplyvajiica skutocnost, Ze v ramci Lehoty vystavby
skutocné kumulativne fakturacné plnenie je nizZsie ako planované alebo v ramci Lehoty
vystavby dojde k posunu lehoty ukoncenia Milnika/Milnikov Harmonogramu prac (podclanok
8.3 Harmonogram prac) Zmluvnych podmienok Zmluvy o Dielo. Tym nie je dotknuty narok
Dodavatela na uhradu ceny za Sluzby poskytované podla ustanoveni ZMLUVY pocas
predizenia Lehoty vystavby. Uchddzac musi vopred zohladnit skutocnost, Ze pracovnd doba
Zhotovitela Diela nie je obmedzena a prace na stavbe mézu byt vykondavané aj pocas sobot a
dni pracovného pokoja s vynimkou planovanych preruseni cinnosti Zhotovitela na Stavenisku
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88.

89.

90.

na zaklade pisomného oznamenia Zhotovitela Objednavatelovi. Dodavatel’ je povinny
zabezpedit’ dostatoény pocet odbornikov odborne komplexne pokryvajucich poskytovanie
Sluzieb podla ZMLUVY pre priebeinu kontrolu/dozorovanie projektovych (ak také su
Zmluvou o Dielo pozadované) a stavebnych prdc v rozsahu vyplyvajucom zo Zmluvy o Dielo
uzavretej medzi Objednavatelom a Zhotovitelom predmetnej stavby a v zmysle poziadaviek
tejto ZMLUVY. VysSie uvedené rizika je potrebné zahrnut do navrhovanej zmluvnej
ceny/dennych sadzieb odbornikov.*.

Vo zvizku 2, v prilohe ¢. 3 Zmluvnych podmienok Zmluvy ,,Odmeny a platby*, v bode 13.
sutaznych podkladov kontrolovaného, je okrem iného uvedené, cit.: ,,Ak Dodéavatel’ za¢ne
poskytovat’ Sluzby po uplynuti Datumu 15.2.2021 v takom pripade Fakturacna etapa 1 zacina
plynat diiom uvedenym vo vyzve Objednavatela (Pril. & 4 ZP ZMLUVY: Casovy
harmonogram Sluzieb, ¢l. 1) a kon¢i diiom vydania Prehlasenia Dodavatel'om podla pod¢l.
4.2.2 Zmluvnych podmienok ZMLUVY, pricom cena zodpovedajiica Fakturacnej etape €. 1
nebude Dodavatel'ovi zniZena.

13.1 Cena zodpovedajuca fakturac¢nej etape 2 bude znizend podla nizsie uvedeného vzorca

Vypocet znizenia fakturacie za 2. Faktura¢nu etapu :

ZC x 0,75 N
ZLV —pocet dni Prechodného obdobia

Znizenie =

kde:

»ZC* je Zmluvna cena bez DPH

»ZLV* je pocet dni Zostavajucej Lehoty vystavby (1124 kalendarnych dni) v zmysle Prilohy
&. 4 ZP ZMLUVY - Casovy hmg Sluzieb; ¢1. 1. Cas plnenia; bod 1.4.2

,N“ je pocet dni pocitany odo dna 15.2.2021 do dna (t.j. vratane dia) vydania Prehldsenia
Dodavatela v zmysle pod¢l. 4.2.2 (Prechodné obdobie) Zmluvnych podmienok ZMLUVY
minus pocet dni Prechodného obdobia.

V pripade kratenia fakturacnej etapy, Dodavatel'ovi nevznikd narok na doplatenie kritenej
¢iastky. Narok Dodévatel'a na zaplatenie fakturacnej etapy €. 1, 3 a4 v zmysle tabul’ky uvedene;j
v bode 6 tohto ¢lanku nie je tymto postupom dotknuty. (...).“.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi ndvrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sit'azné podklady st pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V stit'aznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na
plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky méze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préc alebo sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zidkazky musi verejny obstardvatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zdklade technickych poziadaviek
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92.

93.

94.

95.

podla prilohy ¢. 3 tohto zdkona. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchddzacov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska stt’az.

Podl’a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuji opis predmetu zdkazky na zdklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
ktoré mézu zahfiat’ environmentéalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak,
aby boli zrejmé vsetky podmienky a okolnosti dolezité na vypracovanie ponuky.

Podla § 42 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani sut'azné podklady obsahuji dokumentaciu,
plany, modely alebo fotografie, ak su potrebné na vypracovanie ponuky, kritérid na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie a predkladanie ponuk.
Sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy alebo ramcovej dohody, ktorych cast” obsahu
mozno urCit’ odkazom na vSeobecné obchodné podmienky; ak sa odkazuje na vSeobecné
obchodné podmienky, musia byt sucastou sutaznych podkladov. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedl, ktoré cCasti sutaznych podkladov musia byt
sucast'ou zmluvy alebo rdmcovej dohody; navrhy na plnenie kritérii predlozené uchddzacom
alebo uchadzacmi, s ktorymi sa uzatvara zmluva alebo rdmcova dohoda, st nélezitostami
zmluvy alebo ramcovej dohody, ktord je vysledkom verejn¢ho obstardvania. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu poziadavku na prevod prav dusevného
vlastnictva, ak sa vyzaduje.

Podla § 56 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani uzavretd zmluva, ramcova dohoda alebo
koncesna zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi alebo koncesnou
dokumentéciou a s ponukou predlozenou uspeSnym uchadzacom alebo uchadzaémi.

Pravne postidenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolované¢ho, ako aj namietok navrhovatela konstatuje
nasledovné:

Urad na tivod pravneho postdenia anajmi s poukazom na obsah namietok navrhovatela
uvadza, ze Vtomto pripade su navrhovatePom namietané skuto¢nosti zmluvnymi
podmienkami plnenia predmetu zakazky, ¢o vyplyva aj znavrhu na rozhodnutie
0 nadmietkach, v ramci ktor¢ho navrhovatel' vo vztahu ku vSetkym trom bodom namietok
navrhuje odstranenie protipravneho stavu, ato: i) popisanie jasnej metodiky vypoctu
poniZenia ceny asStym suvisiacu upravu fakturacie v pripade nerealizovania casti
stavebnych objektov; ii) upravenie vzorca kratenia zmluvnej ceny uvedeného v Prilohe
¢. 3 Zmluvnych podmienok zmluvy; iii) zostiladenie zmluvnych podmienok tak, aby bolo
ocefiované nasadenie jednotlivych odbornikov stavebnotechnického dozoru (d’alej tiez
len ako ,,STD*) zmluvne vyZadované adekvatnym sankénym mechanizmom.

Urad v nadviznosti na uvedené povazuje za nevyhnutné poukazat’ na Vykladové stanovisko
uradu €. 3/2016 k pravomoci tradu preskimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo
rdmcove] dohody, ktord ma byt vysledkom verejného obstaravania. Podla predmetného
vykladového stanoviska trad pri vykone svojej ¢innosti neskima silad zmluvnych
podmienok s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi
predpismi. Preskiimavacia pravomoc uradu sa v tomto pripade obmedzuje na skiimanie
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suladu zmluvnych podmienok so zikonom o verejnom obstariavani, najmi s jeho
principmi, a to z pohl’adu, ¢i verejny obstardvatel’ nastavil zmluvné podmienky pre
vSetkych zaujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskrimindcie a principom
rovnakého zaobchiadzania. Dalej v zmysle predmetného vykladového stanoviska plati, Ze
definovanie zmluvnych podmienok je ulohou verejného obstaravatela, priCom zmluvnymi
podmienkami sa ur¢uji podmienky, za ktorych sa bude zakazka realizovat’. Tieto podmienky
musia vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatela, z charakteru predmetu zmluvy,
vratane jeho kvalitativnych poziadaviek, musia obsahovat podmienky zhotovenia alebo
dodania predmetu zdkazky. Zostavuji sa podl'a osobitnych pravnych predpisov, najmi podl'a
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,obchodny zakonnik*). Zmluvné podmienky musia podporovat’ ¢estni hospodarsku sutaz. V
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani by bolo, ak by zmluvné podmienky boli nastavené
vyhodne pre konkrétny hospodarsky subjekt. Sktimanie suladu zmluvnych podmienok s
obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi verejnopravnymi predpismi spada pod
ochranu inych Specializovanych S$tatnych organov, preto tirad do zmluvnej slobody a
kontrakta¢nej vol'nosti verejného obstaravatel’a zasahuje v_obmedzene] miere len v
rozsahu preskimavania siladu stanovenych zmluvnych podmienok so zikonom o
verejnom obstaravani, najmi jeho principmi.

Urad preto posudil navrhovatelom namietané skutoénosti, ktoré si zmluvnymi podmienkami,
len v intenciach vyssie uvedeného vykladového stanoviska. To znamenad, Ze ich Grad preskimal
len v rozsahu ich stladu so zakonom o verejnom obstaravani, a to najmé v kontexte dodrzania
principov verejného obstardvania stanovenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a — absencia postupu na vypocet zniZenia ceny

Urad s poukazom na body 7 az 17 tohto rozhodnutia uvadza, Ze navrhovatel' v prvom bode
svojich namietok namieta skuto¢nost’, Ze zmluvna podmienka tykajica sa postupu zniZenia
ceny/rozsahu sluzieb uvedend v Casti 2 ,,Zmluva o poskytnuti sluzieb; Zmluvné podmienky
zmluvy*, ¢ast’ 2.2 ,,0sobitné zmluvné podmienky* v bode 4.3 ,,.Zmena zmluvy* bod 4.3.3.2
stutaznych podkladov kontrolovaného (d’alej tiez len ako ,,bod 4.3.3.2 Zmluvy*) (bod 82 tohto
rozhodnutia) je stanovend nejasne, nepresne a nejednoznacne, a zaroveil Ze absencia takéhoto
jednozna¢ného pravidla na zniZenie ceny/rozsahu sluzieb je taktieZ v rozpore s § 18 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a principom hospodarnosti uvedenom v § 10 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani.

K predmetnému bodu namietok navrhovatela urad uvadza, Ze sa V plnej miere stotoznuje
s vyjadrenim kontrolovaného (bod 58 tohto rozhodnutia) a ma za to, ze prave uvedenim
predmetnej zmluvnej podmienky tykajucej sa znizenia ceny/rozsahu poskytovanych sluzieb za
urcitych podmienok kontrolovany vytvoril akysi stav vyrovnanosti medzi samotnym zniZenim
ceny/rozsahu sluzieb, azaroven na druhej strane zvySenim ceny/zvdcSenim rozsahu
poskytovanych sluzieb z dévodu potreby novych objektov/Casti stavby. Urad zarovei
poukazuje na skutocnost’, Ze kontrolovanym urceny postup zniZenia ceny/rozsahu
poskytovanych sluzZieb je stanoveny rovnako ako postup navySenia ceny/zvicSenia
rozsahu poskytovanych sluzieb v sut’aznych podkladoch kontrolovaného (vid’ bod 4.3.3.1
»Doplnkové sluzby - naviac Sluzby* a bod 4.3.3.3 ,,Doplnkové sluzby — Sluzby v pripade
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prediZenia Lehoty vystavby“)*, av§ak navrhovatel’ z neznamych dovodov namieta iba uréenie
postupu zniZenia ceny/rozsahu poskytovanych sluzieb, pricom k sposobu navySenia
ceny/zvacSenia rozsahu poskytovanych sluzieb stanovenym v sutaznych podkladoch
kontrolovaného sa navrhovatel' vo svojich namietkach ziadnym spdsobom nevyjadruje. Na
zéklade vyssie uvedeného uradu nie je zrejmé, preco navrhovatel' vo svojich namietkach
namieta len samotné znizenie ceny/rozsahu sluzieb uvedené v bode 4.3.3.2 sutaznych
podkladov kontrolovaného a zvysenie ceny/zvacsenie rozsahu poskytovanych sluzieb uvedené
v bode 4.3.3.1 ,,Doplnkové sluzby - naviac Sluzby* a v bode 4.3.3.3 ,,Doplnkové sluzby —
Sluzby v pripade prediZenia Lehoty vystavby* predmetom namietok navrhovatel’a nie je. Urad
zastava nazor, ze ak by navrhovatelom namietand skuto¢nost uvedena v bode 97 tohto
rozhodnutia, t. j. znizenie ceny/rozsahu sluzieb uvedené v bode 4.3.3.2 sutaznych podkladov
kontrolovaného bola relevantna a prostrednictvom nej by bol navrhovatel’ ukrateny na svojich
pravach, tak vtom pripade by navrhovatel rovnako namietal aj postup navySenia
ceny/zvéacsenia rozsahu poskytovanych sluzieb stanoveny v bode 4.3.3.1 ,,Doplnkové sluzby -
naviac Sluzby* a v bode 4.3.3.3 ,,Doplnkové sluzby — Sluzby v pripade prediZenia Lehoty
vystavby®.

Urad k tvrdeniu navrhovatel'a, e v dosledku absencie jasného postupu zniZenia ceny si moze
dodavatel pri zmene ceny svojvolne ohodnotit’ rizika (ktoré zohl'adnil v cene) inou metodikou,
akt pouzil pri hodnoteni tohto rizika pri koncipovani ceny uvadza, ze vo vztahu k zmluvnej
podmienke uvedenej v bode 4.3.3.2 sutaznych podkladov kontrolovaného (bod 82 tohto
rozhodnutia) k zmene zmluvy a Kk zniZeniu ceny moéze dojst’ len na zaklade vzajomnej
dohody zmluvnych stran uzatvorenim dodatku k zmluve, pricom urad v kontexte vyssie
uvedeného poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného k predmetnej veci, v ktorom
kontrolovany uvadza, Ze je odborne spoOsobila 0soba s mnozstvom kvalifikovanych
odbornikov, apreto povazuje tvrdenia navrhovatela otom, ze kontrolovany nedokaze
objektivne a odborne skontrolovat’ predlozeny navrh znizeného nasadenia, za irelevantné,
pri¢om zastava rovnaky nazor ako urad, ze vysledkom je dodatok zmluvy, ktory predstavuje
konsenzus oboch zmluvnych stran potrebny k zmene zmluvy a k samotnému zniZeniu
ceny/rozsahu poskytovanych sluzieb (bod 60 tohto rozhodnutia).

100. Urad d’alej uvadza, ze pred uzatvorenim samotného dodatku k zmluve je dodavatel’ povinny

odberatelovi predloZit’ navrh dodatku vratane ndvrhu na Gpravu hodnoty Zmluvnej ceny
primeranym zniZzenim o hodnotu za Menej Sluzby/ za Upravu Lehoty vystavby harmonogram
predpokladaného nasadenia odbornikov s poctom dni (resp. hodin), s ktorymi Dodavatel
uvazoval pre poskytnutie Sluzby na objektoch/ ¢astiach Diela, ktoré si/je aktualne predmetom
upravy z titulu ich nerealizovania (vypustenia). Zarovein ma odberatel’ v zmysle predmetnej
zmluvnej podmienky moznost vratit’ navrh dodatku dodavatel'ovi na dopracovanie, ak by mal
k jeho zneniu vyhrady. Nakol’ko je z vysSie uvedeného zrejmé, Ze dodatok k zmluve,
ktorym sa meni cena ma byt’ vysledkom vzajomnej dohody zmluvnych stran, urad ma za
to, Ze pripadna svojvol’a dodavatel’a pri zniZovani ceny (vratane sposobu jej zniZenia) je
limitovana pravom odberatela, vzniest’ vyhrady K takémuto poniZeniu ceny, a tym
Ziadat’ aj pozmenenie/dopracovanie navrhu dodatku.

101. Navrhovatel’ d’alej vo vztahu k predmetnej zmluvnej podmienke upravujicej postup znizenia

ceny vyslovil obavu, Ze nakolko kontrolovany nikde nestanovil predpokladané vykony

4Bod 4.3.3.1 ,,Doplnkové sluzby - naviac Sluzby* a bod 4.3.3.3 ,,Doplnkové sluzby — Sluzby v pripade predizenia
Lehoty vystavby“ sutaznych podkladov kontrolovaného. Dostupné na webovom sidle uradu: Vyhladavanie
dokumentov - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk).
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stavebného dozoru na jednotlivé casti diela, nebude v kompetenciach a moznostiach
kontrolovaného skontrolovat’ a doméahat' sa pomernosti a spravnosti znizenia ceny oproti
cenovej ponuke.

102. K predmetnému tvrdeniu urad uvadza, ze preskimanim sutaznych podkladov kontrolovaného,
konkrétne dokumentu s ndzvom ,,Zvizok 3 Cenova Cast™ zistil, ze tento dokument obsahuje o.
1. pravidla a informacie k spdsobu urcenia ceny, ktoré musi kazdy uchadza¢ zohladnit’ pri
kreovani svojej ponuky a ur€eni ponukovej ceny. V ramci tychto pravidiel urCenia ceny
kontrolovany v bode 7. predmetného dokumentu stanovil minimélne pozadované nasadenie
odbornikov pre tcely vypracovania ponuky, priCom v pism. a) tohto bodu konkretizoval, ze
uchadzacC pri vypracovani ponuky musi uvazovat s minimalnym nasadenim klucovych
odbornikov a nekli¢ovych odbornikov v rozsahu poctu dni ur¢enom v Tabulke €. 1 (vid’ bod
85 tohto rozhodnutia). Urad tak ma za preukazané, Ze kontrolovany v predmetnej tabulke ¢&. 1
ur¢il minimalny rozsah nasadenia jednotlivych kI'acovych a nekli¢ovych odbornikov, vratane
podrobného ur¢enia minimalneho poctu dni nasadenia pre kazdu etapu poskytovania sluzby (1.
az 4.), resp. kazdu faktura¢nu etapu. Kontrolovany tiez v ramci spomenutého bodu 7. pism. ¢)
stanovil, Ze cit.: ,, Uchddzac je vSak povinny pri navrhu nasadenia jednotlivych odbornikov pre
ucely vypracovania ponuky uvazovat’ s takym poctom dni, ktoré budu zodpovedat’ skutocnej
potrebe uchadzaca potrebnej na poskytnutie kompletnej Sluzby STD pocas celej doby trvania
ZMLUVY v zavislosti od odbornosti a schopnosti svojho persondlu a so zohladnenim
predpokladanej organizdcie prdce (tymto vsak nie je dotknuta platnost’ predchadzajuceho
bodu 7.b). ““ (pozn. zvyraznenie doplnené uradom).

103.V nadvéznosti na to je podla ndzoru uradu potrebné poukdzat’ aj na cenotvorbu, resp.
na kontrolovanym ur¢eny spdsob kreovania ponukovej ceny upraveny vo zvizku 3 ,,Cenova
Cast™ sutaznych podkladov k verejnej sitazi. Navrhovand zmluvna cena, v ktorej maji byt
zahrnuté vSetky naklady, ¢innosti, prace, vykony alebo sluzby nevyhnutné za i¢elom riadneho
vykonania zmluvy, ma byt tvorena ako nasobok nasadenia odbornikov timu STD urc¢ené¢ho
konkrétnym poctom dni pocas 4 etap poskytovania sluzby v zmysle uréenych poziadaviek
kontrolovaného® a dennej sadzby, t. j. ceny za 1 defi poskytovania sluzby prislusnym kIi¢ovym
anekli¢ovym odbornikom STD.® Zvyssie uvedeného podla twradu vyplyva, Ze je
vV kompetencii zdujemcov alebo uchadzacov verejnej sut'aze, aby urcili nasadenie
odbornikov v rozsahu, aky predpokladaja s ohPadom na kontrolovanym poZadované
minimalne nasadenie odbornikov urcené na tcel vypracovania ponukovej ceny.

104.V nadvéznosti na uvedené si kontrolovany v bode 14. obsiahnutom v predmetnom zvizku 3
,»Cenova Cast* vyhradil pravo vyziadat od dodavatela (uchddzaca) rozbor (kalkulaciu)
jednotkovych cien, ktoré je mu povinny dodavatel’ poskytnat’. Vzhl'adom na uvedené si tak
kontrolovany dokaZze overit’, akym sposobom uchadzac tvoril svoju ponukovi cenu a o vSetko
do tejto ceny zahrnul. Preto ma urad za to, ze v pripade, ak vznikne potreba ponukovi cenu
znizit' (podla bodu 4.3.3.2 Zmluvy) kontrolovany na zaklade znalosti o ponukovej cene
uchddzaca (vratane znalosti o jednotkovych cenidch apocte nasadenych odbornikov)
nepochybne bude mat’ moznost’ posudit’ a overit aj to, akym spésobom uchadza¢ znizil svoju
ponukovu cenu. Inak povedané, kontrolovany bude mat’ moznost’ preskiimat’, ¢i dodavatel'om
navrhované zniZenie ceny (plynice zo znizenia navrhovaného rozsahu poskytovanych sluzieb)

5 Podla prilohy ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy ,Rozsah sluzieb — Opis predmetu zidkazky* sttaznych
podkladov k verejnej sut’aZi.

® Kontrolovany zaroven ur¢il, Ze dennd sadzba na jednotlivého odbornika je suma pokryvajuca vietky naklady na
¢innost’ daného odbornika pocas jednej, min. 8 hodinovej pracovnej zmeny vratane vsetkych rizik a nakladov
stvisiacich s poskytnutim tejto sluzby.
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koreSponduje s potrebami ich nasadenia, ovplyvnenymi vynechanim (nerealizovanim) urcitych
objektov diela. Tuato skutonost bude moct kontrolovany preverit aj na zéklade
harmonogramu predpokladaného nasadenia odbornikov (obsahujiceho pocet dni, resp. hodin,
s ktorymi dodavatel’ uvazoval pre poskytnutie sluzby na objektoch/ ¢astiach diela, ktoré maju
byt predmetom upravy z titulu ich nerealizovania, resp. ich vypustenia), ktory v zmysle bodu
4.3.3.2 Zmluvy musi tvorit siéast’ dodatku predlozeného dodévatelom. Urad ma taktieZ za to,
ze s poukazom na bod 7. pism. ¢) Vo zvizku 3 ,,Cenova Cast™ citovany v predoslych odsekoch
tohto rozhodnutia, ma dodavatel’ pri navrhovanom zniZzeni ceny rovnaku povinnost’ ako pri
kreovani ponukovej ceny, t. j. ak bol dodavatel pri kreovani navrhu nasadenia jednotlivych
odbornikov pre Gi¢ely vypracovania ponuky povinny uvazovat’ s takym po¢tom dni, ktoré buda
zodpovedat skutocnej potrebe uchddzaca v zavislosti od odbornosti a schopnosti svojho
personalu a so zohladnenim predpokladanej organizacie prace, tieto skutoCnosti musi
zohl'adnit’ aj pri navrhovanom zniZeni rozsahu poskytovanych sluzieb, resp. znizeni rozsahu
nasadenia odbornikov.

105.Nakol'ko ma urad na zaklade vysSie uvedené¢ho za preukazané, ze kontrolovany ma v zmysle
zmluvy moznost’ skontrolovat’ a overit’ sposob znizenia ceny zo strany dodavatela oproti
ponukovej cene, povazuje urad tvrdenia navrhovatela, ze za sucasného nastavenia zmluvnych
podmienok (v ktorych podla nazoru navrhovatela absentuje metodika upravujiica zniZenie
ceny) nebude v kompetenciach kontrolovaného overit’ spravnost’ znizenia ceny, za tvrdenia
zalozené iba na jeho ivahach a dokazmi nepodlozenych hypotézach.

106.Urad dalej vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, vramci ktorého vyjadruje nesuhlas
s kontrolovanym stanovenym mechanizmom kratenia zmluvnej ceny z dovodu, ze ho povazuje
za neproporcionalny a umoziujuci nerovnaké zaobchddzanie s moznym vplyvom na vysledok
sutaze pocas plnenia zmluvy uvadza, ze navrhovatel’ vo svojich namietkach Ziadnym
sposobom neododvodnil, na ziklade ¢oho povaZuje napadany sposob kratenia zmluvnej
ceny za rozporny s principom proporcionality a rovnakého zaobchadzania s moZnym
vplyvom na vysledok verejnej sut’aze. Vzhl'adom na uvedené tak uradu nie je zrejmé, aké
Givahy viedli navrhovatela k vysloveniu tychto konstatovani. Urad navyse s poukazom na
podstatu  principu rovnakého zaobchidzania, ktora spociva v zabraneni riziku
uprednostiiovania ur€itych hospodérskych subjektov (zdujemcov/uchadzacov) zo strany
verejného obstardvatel'a/obstaravatela v porovnani s ostatnymi hospodarskymi subjektmi
nachadzajticimi sa v rovnakej situcii, nerozumie tomu, ako mohol byt’ navrhovatel’ v kontexte
predmetného principu dotknuty na svojich pravach, ak bola napadand zmluvna podmienka
vV bode 4.3.3.2 Zmluvy nastavena rovnako pre vSetkych zdujemcov/uchadzaov. Rovnako
uradu nie je zrejmé, akym sposobom mohlo nastavenie predmetnej zmluvnej podmienky
ovplyvnit’ vysledok verejnej sit'aze, ak uplatnenie tejto zmluvnej podmienky prichddza do
uvahy az po podpise zmluvy v Case plnenia predmetu zdkazky, teda v Stadiu po uskutocneni a
ukonéeni procesu verejného obstaravania. Urad preto samotné tvrdenie navrhovatela, Ze
nesuhlasi s nastavenym mechanizmom kratenia zmluvnej ceny, nakol’ko ho povazuje za cit.:
,,neproporciondlny a umoznujici nerovnaké zaobchadzanie s moinym vplyvom na vysledok
sut’afe pocas plnenia zmluvy* (pozn. zvyraznenie doplnené uradom), povazuje za
neopodstatnené a vnutorne rozporné.

107.K vyssie uvedenym tvrdeniam navrhovatel'a irad poznamenéva, Ze prave navrhovatel’ je tym

subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich
tvrdeni a tito povinnost’ neméZe v Ziadnom pripade prenasat’ na trad. Urad v stlade
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s § 185 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani’ nema povinnost (a ani opravnenie) domyslat

si &i doplhat’ argumentaciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje princip formalnej
pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda vyhodnocuju len
ucastnikmi tvrdené skutoc¢nosti a nimi predlozené dokazy a ich sulad s pravnymi predpismi.
Na dovazok urad zdoraznuje, ze nie je v jeho kompetencii domysPat’ si, ¢o navrhovatel’,
resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto sii zméito¢né, nejasné
alebo nejednoznacné.

108. Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej dopiiia, Ze respektuje poziadavku zniZenia celkovej
ceny V pripade, ak sa Cast’ sluzby nebude realizovat, avSak pozaduje aby bola uréend vhodna
metodika takéhoto zniZenia ceny, ktori navrhovatel’ Ziada urcit’ takym spésobom, ako bola tato
metodika urcena vo vztahu ku kreovaniu ceny, a teda navrhovatel’ Ziada naviazat’ zniZenie ceny
len v situaciach ak vynechanie objektu ma vplyv na celkova lehotu vystavby. V tejto savislosti
urad opakovane poukazuje na bod 4.3.3.2 Zmluvy, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znizeniu
rozsahu sluzieb sa pristipi aj vtedy, ak vznikne potreba objednédvatela na Upravu lehoty
vystavby, ato za obdobnych podmienok ako v pripade znizenia rozsahu sluzieb z dévodu
vynechania objektov. Vzhl'adom na uvedené tak mozno konStatovat, Zze Zmluva predvida
znizenie ceny aj pre pripad, kedy vznikne potreba upravit' lehotu vystavby, ¢o de facto
kore$ponduje s vyssie uvedenou poziadavkou navrhovatel’a.

109. Navrhovatel' v d’alSej Casti svojich namietok vo vztahu k zmluvne upravenému sposobu
zniZenia ceny navrhuje, aby na znizenie ceny bola uplatnena rovnaka metodika aka sa uplatiiuje
pri prevzati stavby, pri¢om navrhovatel’ konkrétne poukazuje na sposob kratenia zmluvnej ceny
v zmysle Prilohy ¢. 3 Zmluvnych podmienok Zmluvy s nazvom ,,Odmeny a platby* a v nej
obsiahnuty bod 13.1 (vid’ bod 87 tohto rozhodnutia). Predmetny bod zmluvy obsahuje vzorec
pre vypocet znizenia ceny za 2. fakturacnu etapu pre pripad, kedy neddjde k zacatiu
poskytovania sluzieb STD do zmluvou stanoveného datumu. Vo vztahu k uvedenému navrhu
navrhovatel'a urad upriamuje pozornost’ na bod 2. namietok navrhovatel’a, ktorym navrhovatel’
napada spOsob/vzorec obsiahnuty vo vysSie spomenutom bode 13.1 zmluvy, na ziklade
ktorého sa vypocitava kratenie zmluvnej ceny pre neskorSie zacatie poskytovania sluzieb (pozri
bod 20 tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze v tvrdeniach, resp.
navrhoch navrhovatel’a existuji rozpory, ktoré spocivajii v tom, Ze navrhovatel’ na jednej strane
v ramci 1. bodu ndmietok navrhuje uplatnit’ pre kratenie zmluvnej ceny spdsob, ktory na druhe;
strane v ramci 2. bodu namietok oznatuje za nespravny. Uradu preto nie je z uvedeného
dovodu zrejmé, ktory spdsob kratenia zmluvnej ceny povazuje navrhovatel’ za spravny, resp.
uradu nie je zrejmé, akym spOsobom navrhovatel navrhuje upravit namietané zmluvné
podmienky. Nakol'ko navrhovatel’ predmetny rozpor v namietanych skutocnostiach ziadnym
spdsobom nevysvetlil, tirad sa tymito skutocnost'ami nebude d’alej zaoberat’.

110.Navrhovatel' d’alej vo svojich ndmietkach opidtovne s poukazom na podmienky kratenia
zmluvnej ceny uvedené v Prilohe ¢. 3 Zmluvnych podmienok Zmluvy ,,Odmeny a platby*
vbode 13.1 uvadza, ze tieto podmienky kratenia zmluvnej ceny spolu so zmluvnou
podmienkou v bode 4.3.3.2 Zmluvy, pripustaju situaciu, kedy moze dojst’ k duplicitnému
krateniu zmluvnej ceny, a to jednak z dovodu oneskoreného nastupu dodavatela na plnenie,
atieZ z dovodu nerealizovania objektu, na zaklade coho navrhovatel povazuje zmluvné
podmienky za neférové a neproporcionalne.

7 Ustanovenie vyluCuje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny
zistit’ presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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111.Urad vo vztahu k tymto skuto¢nostiam v prvom rade uvadza, e vysSie uvedené nebolo
predmetom Ziadosti o napravu, ktorti navrhovatel’ podal do verejnej sutaze dia 11. 3. 2021.
Z obsahu predmetnej Ziadosti o napravu nevyplyva, Ze fiou navrhovatel’ namietal spomenutu
duplicitu kratenia zmluvnej ceny. Z uveden¢ho dévodu ma trad za to, Ze tato ¢ast’ namietok
nie je v stlade s § 170 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak
podaniu ndmietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o ndpravu, namietky nemo6zu ist’ nad
ramec obsahu Ziadosti o napravu. Nakolko navrhovatel namieta udajny rozpor postupu
kontrolovaného pri stanoveni zmluvnych podmienok s principom proporcionality, namietky v
tejto Casti smeruju proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch podl'a § 170 ods. 3
pism. b) tohto zdkona, pri¢om v zmysle § 170 ods. 2 tohto zékona plati, Ze podaniu namietok
proti tymto skuto¢nostiam musi predchadzat’® dorucenie Ziadosti o napravu
kontrolovanému. Na zaklade uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel’ v suvislosti s
predmetnou ¢ast’ou namietok nepostupoval v stilade § 170 ods. 5 pism. d) a § 170 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to sa trad argumentaciou navrhovatel’a, uvedenou v
bode 16 tohto rozhodnutia, nebude d’alej zaoberat’.

112.V dal$ej casti namietok navrhovatel vo vztahu kzmluvne upravenému mechanizmu
znizovania ceny podl'a bodu 4.3.3.2 Zmluvy uvadza, Ze znizenim zmluvnej ceny z dévodu
nerealizovania niektorych casti diela sa menia aj fakturacné sumy pdvodne planované
Vv jednotlivych etapach. Podl'a ndzoru navrhovatel'a sa tak moéze stat’, Ze znizenim celkovej
zmluvnej ceny sa znizia aj objemy jednotlivych fakturaénych etap, Co cit.: ,,v pripade
realizdacie diela zodpovedajuce II. Etape predstavuje zasah do fakturacie zodpovedajucej 1.
etape, ktora je uz ale vyfakturovand a dodavatel ma s nou spojené prislusné danové
povinnosti. “ Vzhl'adom na uvedené ma navrhovatel’ za to, ze tym, Ze kontrolovany v zmluve
nikde neupravil situaciu, kedy by znizenim celkovej ceny ovplyvnil fakturaciu uz ukoncene;j
etapy, z tohto dovodu navrhovatel nepovazuje navrhnuty mechanizmus za korektny
a proporcionalny.

113.K uvedenému tvrdeniu navrhovatel'a urad v prvom rade poukazuje na znenie bodu 4.3.3.2
Zmluvy, z ktoré¢ho o. i. jasne vyplyva, ze v pripade uplatnenia postupu kratenia zmluvnej ceny,
bude na zéklade predpokladu nasadenia a zmluvnych dennych sadzieb (obsiahnutych v navrhu
dodatku) stanovena Ciastka za Menej Sluzby, o ktort bude zniZena zmluvna cena vyhradne
Vv priebehu 2. fakturacnej etapy. V tejto sivislosti sa tak trad plne stotoziuje s vyjadrenim
kontrolovaného, Ze tivahy navrhovatela tykajice sa zmeny ceny ostatnych fakturacnych etap
su bezpredmetné.

114.Navrhovatel tieZ v ramci predmetného bodu namietok s poukazom na obsah podanej Ziadosti
0 napravu podotyka, Ze kontrolovany v zmysle zmluvy (s poukazom na nasadenie odbornikov
v zmysle Prilohy ¢. 1 Zmluvnych podmienok — Opis predmetu obstaravania a v zmysle Casti 2
»Zmluva o poskytnuti sluzieb; Zmluvné podmienky zmluvy®, ¢ast’ 2.2 ,,Osobitné zmluvné
podmienky* v bode 3.5.2 sutaznych podkladov) pozaduje nasadenie odbornikov bez ohl'adu
na to, €1 budu zrealizované stavebné objekty alebo nie, co podl'a navrhovatel'a vedie k situdcii,
ze kontrolovany na jednej strane poZaduje nasadenie odbornikov pod priamou hrozbou pokuty
a na druhej strane hovori o zniZeni tohto nasadenia. V uvedenom nastaveni zmluvnych
podmienok navrhovatel’ vidi rozpor, pretoze zmluvna pokuta podla jeho nazoru nepocita s
moZnym zniZenim poZadovaného nasadenia odbornikov z dovodu nerealizovania Casti diela.

115.Vo vztahu k vysSie uvedenému tvrdeniu navrhovatela sa trad v plnej miere stotoziiuje
s vyjadrenim kontrolovaného, ze takto nacrtnuta interpretacia zmluvnych podmienok postrada
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akukol'vek logiku, nakol'’ko by bolo v absolitnom rozpore s principom proporcionality, ak by
kontrolovany sankcionoval dodévatela za nenasadenie odbornikov na objektoch, ktoré sa
nerealizovali. Ked’ze je aj z vyjadrenia kontrolovaného zrejmé, ze nema v umysle pristupit’
k sankcionovaniu dodavatela v situacii, na ktori poukazuje navrhovatel vo svojich
namietkach, uradu ani nie je zrejmé, ¢o viedlo navrhovatela k vysloveniu predmetnych tvah.
Na zéklade uvedeného preto Urad nevidi Ziaden relevantny dovod na upravu zmluvnych
podmienok.

116.Urad je po preskiimani zmluvnych podmienok kontrolovaného toho nizoru, Ze stanovenie
zmluvnej podmienky v bode 4.3.3.2 Zmluvy upravujlicej sposob kratenia zmluvnej ceny
nemozno kontrolovanému Ziadnym sposobom vytknut’, a to naymé vzhl'adom na dispozi¢nu
pravomoc kontrolovaného kreovat’ zmluvné podmienky plnenia predmetu zdkazky sposobom,
ktory vychadza z jeho potrieb a z jeho zauzivanej praxe, pripadne skasenosti. Uvedené suvisi
s kontraktacnou volnostou verejnych obstaravatelov a obstaravatelov, do ktorej ma urad
pravomoc zasahovat len v obmedzenej miere (pozri vykladové stanovisko tiradu pertraktované
v bode 95 tohto rozhodnutia).

117. Urad postupujiic v zmysle Vykladového stanoviska &. 3/2016 k pravomoci tradu preskamavat
zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo ramcovej dohody neidentifikoval v stvislosti so
stanovenymi zmluvnymi podmienkami poruSenie principov verejného obstaravania, resp.
ustanovenia § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a preto povaZuje namietky
navrhovatel’a v prvom bode za neopodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatela — nespravne nastavenie vzorca na vypocet
zniZenia zmluvnej ceny V pripade neskorSieho zacatia poskytovania sluzieb

118.Urad v Givode tohto pravneho postdenia namietok navrhovatela k druhému bodu ndmietok
navrhovatela poukazuje na body 18 az 33 tohto rozhodnutia a uvadza, ze navrhovatel
S poukazom na ziadost’ 0 napravu zo dia 11. 3. 2021 namieta skutoc¢nosti tykajiice sa nevhodne
nastavené¢ho vzorca sluziaceho na vypocet zniZenia zmluvnej ceny v pripade neskorSieho
zacCatia poskytovania sluzieb, ktoré st predmetom plnenia predmetnej zakazky. Navrhovatel
predpokladd, ze hodnota koeficientu 0,75 je odvodena od skutocnosti, Ze zmluvne zakotvend
faktura¢na etapa €. 2 (teda fakturacia za sluzby poskytnuté pocas plynutia zostavajucej lehoty
vystavby), predstavuje hodnotu 75% z celkovej zmluvnej ceny. Zaroven je navrhovatel’ toho
nazoru, ze termin poskytovania sluzieb stanoveny kontrolovanym na 15. 2. 2021 je nerealny.
Navrhovatel’ dodava, ze v zmysle Prilohy ¢. 3 Zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti
sluzby bodu 13.1 dochadza na zéklade tohto terminu k zniZeniu zmluvnej ceny, priCom
uvedeny vzorec (bod 87 tohto rozhodnutia) je nastaveny tak, ze pri jeho aplikovani dochadza
k nehospodarnemu vynakladaniu finan¢nych prostriedkov, a tym padom k poruSeniu principu
hospodarnosti. Navrhovatel vo vzt'ahu k percentualnemu rozdeleniu faktura¢nych etap zastava
nazor, ze na zéklade doteraz podpisanych zmluav zo strany verejné¢ho obstardvatel’a je mozné
konStatovat’, Ze absolitne nezodpoveda redlnemu poskytovaniu sluzieb, ktoré st predmetom
plnenia predmetnej zakazky. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podla tabuliek nasadenia
odbornikov, ktoré by mali byt’ sucastou zverejnenej zmluvy (ktort kontrolovany v minulosti
uzatvoril na obdobny predmet zdkazky) a jednotlivych sadzieb odbornikov je mozné
jednoduchou matematikou zistit, ze poskytovatel’ sluzby dodava v ramci tychto zmlav v 2.
etape priemerne az 90% plnenia z celkovej zmluvnej ceny. Na zaklade uvedeného je podla
nazoru navrhovatela mozné konStatovat, Ze percentualne rozdelenie fakturaénych etap
nezodpoveda skutocne poskytnutym plneniam v jednotlivych etapach.

35



119.Urad k vyssie uvedenému poznamenava, Ze kontrolovany listom ozna¢enym ako ,,Oznamenie
o vysledku vybavenia ziadosti o napravu® zo dna 18. 3. 2021 poziadavke navrhovatela
uvedenej v ziadosti o napravu zo dita 11. 3. 20218 &iastocne vyhovel a predpokladany zaciatok
poskytovania sluzieb stanovil na 1. 7. 2021. Urad vyjadruje suhlas s vyjadrenim
kontrolovaného, ze tento daitum by mal byt nastaveny Co najrealnejSie a priblizovat’ sa ku
skutocnému datumu, od ktorého bude moct’ dodavatel' zacat’ poskytovat’ predmetné sluzby
(stavba sa nachadza v procese realizacie), a teda od predmetného ddtumu zacatia zavisi doba
poskytovania predmetnych sluzieb. Urad zaroveti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, Ze
pokial by kontrolovany stanovil tento datum s naozaj ,,dostato¢nym predstihom®, t. j.
dodavatel' by naozaj zacal poskytovat sluzbu v tomto datume, stane sa cela poziadavka
namietand navrhovatelom v druhom bode namietok bezpredmetna a kontrolovany sa fiou
nemusi vobec zaoberat’, lebo k ziadnej aplikacii predmetného vzorca na kratenie ponukove;j
ceny uvedenom v bode 87 tohto rozhodnutia nedojde.

120.Urad sa stotoziiuje aj S vyjadrenim kontrolovaného, ktory V tejto stvislosti poukazuje aj na
situaciu, ze urCenim prili§ skorého datumu zacatia poskytovania sluzieb sa kontrolovany
vystavuje riziku ,,nutného kratenia ceny* podl'a stanoveného vzorca, a naopak prili§ neskorym
datumom zacatia poskytovania sluzieb sa kontrolovany vystavuje riziku, Zze ked samotny
proces verejného obstaravania prebehne Gspesne, bez reviznych postupov, mohol by uzavriet
zmluvu s vel’kym ¢asovym predstihom pred moznym terminom zacatia poskytovania sluzieb.

121.Urad Vv kontexte vysSie uvedeného uvadza, Ze kontrolovany prejavil vyssie uvedenym
postupom vol'u nastavit’ mechanizmus kratenia ceny (pre pripad néastupu stavebného dozoru po
datume uvedenom v sutaznych podkladoch) ¢o najobjektivnejsie, vyvazene pre obe zmluvné
strany, zrozumitel'ne a jasne V stlade s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejného obstaravania pre kazdého zaujemcu tak, aby
vopred vedel kompetentne pracovat’ s touto informaciou. Urad zdéraziiuje, Ze kratenie sa
tyka 100% podielu ceny vo vztahu len k 2. fakturacnej etape a netyka sa Ziadnej d’alSej
fakturacnej etapy, na ktoré tato skuto¢nost’ nema vplyv, priCom kratenie je nastavené exaktne,
pomerovo k poctu dni, o ktoré bola skratena 2. fakturana etapa.

122. Navrhovatel’ vo svojich ndmietkach v nadvédznosti na podanu ziadost' o napravu prezentuje
nazor, ze percentualne rozdelenie fakturatnych etdp nezodpovedd skutocne poskytnutym
plneniam V jednotlivych etapach, apreto ma za to, Zze ak je na zéklade percentualneho
rozdelenia uréeny aj koeficient 0,75 vo vzorci na vypocet znizenia zmluvnej ceny, tak zniZenie
ceny nemdze zodpovedat skutoéne znizenému mnoZstvu plnenia. Urad k percentualnemu
rozlozeniu jednotlivych fakturaénych etap uvadza, Ze kontrolovany pozaduje od uchadzacov
vyplnenie formularu cenovej ponuky, tzn. predpokladané nasadenie odbornikov® za ucelom
preukézania sposobu stanovenia a opodstatnenosti cenovej ponuky, pri¢om V predmetnej Casti
sitaznych podkladov je uvedené, Ze nasadenie odbornikov timu vypiiia uchadza¢ len za

8 Ziadost’ o napravu zo dia 11. 3. 2021, cit.: ,,Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu (...) Bod 2. -
Ziadame verejného obstardvatela, aby stanovil vychodiskovy termin zacatia poskytovania sluzby podla mozného
ocakdvaného terminu (napr. v letnych mesiacoch) a v tomto kontexte upravil siitazné podklady vrdtane predlzenia
lehoty na predkladanie ponitk. Rovnako Ziadame verejného obstardavatela odstranit' nehospoddarnost zmluvného
ustanovenia pri aplikovani vzorca uvedeného v prilohe ¢. 3 zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti sluzby bodu
13.1, a to tak, aby percentd jednotlivych fakturacnych etapach boli v sulade s nasadenim odbornikov, resp. aby
kratenie zmluvnej ceny zohladinovalo nenasadenych odbornikov.”.

% Podra prilohy ¢&. 1 Formular cenovej ponuky, tabul’ka &. 1 ,,Predpokladané nasadenie odbornikov timu STD (v
dinoch)“ stitaznych podkladov k verejnej stitazi. Dostupné na webovom sidle uradu: Vyhl'adavanie dokumentov -
Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)
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i¢elom tvorby cenovej ponuky.'° Urad preskiimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, ze
predpokladané nasadenie sa nestava sucastou/podmienkou fakturiacie anie je
predmetom Kkontroly zo strany objednavatePa poc¢as poskytovania sluZieb, nakol’ko
uchadza¢ je za splnenia urcitych poZiadaviek zmluvnych ustanoveni povinny vyplnit’
predpokladané nasadenie tak, aby bol dodavatel’ schopny poskytnut’ plnenie zmluvnych
poziadaviek objednavatel’a definovanych v bode 4 ,,Rozsah sluzieb®, v prilohe ¢. 1 zmluvnych
podmienok zmluvy ,Rozsah sluzieb — Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov
kontrolovaného, a zaroven v ¢asti 2.2 ,,Osobitné zmluvné podmienky zmluvy*, vo zvizku 2
zmluvnych podmienok zmluvy. Nakol’ko je podPa iradu rozdelenie nasadenia odbornikov
individualnou zaleZitostou kazdého dodavatela poskytovanych sluzieb STD (¢o
nepopiera ani navrhovatel’), nemozno brat’ do uvahy individualne rozloZenie nakladov
jedného z uchadzacov takym spoésobom, ako uvadza navrhovatel’ v druhom bode
namietok, za smerodajné pre vSetkych zaujemcov/uchadzac¢ov komplexne, a preto je
potrebné nastavit’ percentuilne vySky jednotlivych faktura¢nych etap podl’a poziadavky
zabezpecenia rovnomerného a plynulého financovania poskytovanych sluZieb.

123. Ako uz aj kontrolovany vo svojom vyjadreni uviedol, kontrolovany nemé v umysle zabezpecit’
priebezné preplacanie individualnych vzniknutych nakladov dodavatel’a, ale podpisom zmluvy
deklaruje objektivnost’ ¢iastkovych platieb avyvaZzeni formu financovania
poskytovanych sluZieb pre obe zmluvné strany, pricom pocas poskytovania sluzby v lehote
vystavby diela, objednavatel’ bez ohl'adu na skuto¢né naklady dodavatela zabezpecuje jeho
financovanie v kvartalnych intervaloch pausalnou ¢iastkou (v tomto pripade za 2. faktura¢nt
etapu), ¢o moze v uréitom obdobi predmetnej fakturaénej etapy sposobit’ ,,nadfinancovanie®
alebo ,,podfinancovanie* oproti realnym nékladom dodavatela. Urad ma za to, e prave pre
pripad moZného zacatia poskytovania sluzby po datume predpokladaného zaciatku
poskytovania sluZieb bolo potrebné zo strany kontrolovaného v sit’aznych podkladoch
zadefinovat® sposob kratenia vysit’aZzenej zmluvnej ceny sluZieb vo vztahu ku
skratenému obdobiu poskytovania predmetnej sluzby oproti predpokladu uvedenému
v sut’aznych podkladoch.

124.Urad preto povazuje takéto konanie kontrolovaného v siilade so zakonom o verejnom
obstaravani, nakol’ko sposob kratenia vysit’aZenej zmluvnej ceny sluzZieb musi byt’ jasne
definovany, pre kazdého ziaujemcu/uchiadzaca zrozumitel’ny a do maximalnej moZnej
miery pre obe zmluvné strany v zmluvnom vzt’ahu objektivny. Z uvedeného dévodu je
preto vyssie uvedeny postup, ktorého predmetom kratenia sa stava len cCiastka (cena)
zodpovedajuca fakturacnej etape €. 2, ktora predstavuje 75 % z celkovej zmluvnej ceny (tato
Ciastka je kratena priamo timerne k poctu dni oneskoreného nastupu k celkovej lehote vystavby
— pozri bod 87 tohto rozhodnutia), v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, pricom je
potrebné dodat’, ze predmetné kratenie vysutazenej zmluvnej ceny sluzieb sa nedotyka prvej,
tretej a Stvrtej etapy.

125.K navrhovatelom nacrtnutym hypotézam o nehospoddrnom preplacani nakladov za
neposkytnuté plnenia na zaklade vzorca pre kratenie zmluvnej ceny (bod 26 a 27 tohto
rozhodnutia) urad uvadza, ze Kontrolovany pozaduje dodat komplexnu sluzbu za isti cenu,
pricom budiicemu dodavatel'ovi umoZiuje urciti mieru flexibility pri nasadzovani odbornikov
STD, avSak za dodrZania urcitych minimalnych poZziadaviek, napr. poziadaviek na pritomnost’
odbornikov na vystavbe v urCitych ¢asoch (pozri napr. ¢lanok 6.2 anasl. Prilohy ¢. 1

10 Podra zvizku 3 ,,Cenova ¢ast™ bod 8. sutaznych podkladov plati, Ze cit.: ,,Tabul’ka &. 1 ,,Nasadenie Prilohy
¢.1 (Formular cenovej ponuky) Zvézku 3 slazi len pre tcely vyhodnotenia sut’aze.*
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Zmluvnych podmienok Zmluvy ,,ROZSAH SLUZIEB — OPIS PREDMETU ZAKAZKY). Na
druhej strane moZze v ramci plnenia predmetu zakazky nastat’ situacia, Ze zhotovitel’ diela bude
dohanat’ zameskané prace, a teda zhusti harmonogram préc a z tohto dovodu vznikne potreba
nasadit’ viac odbornikov zo strany STD, s akymi vo svojej cenovej ponuke dodavatel’ nepocital.
To znamena, Ze ak by aj nastala hypotéza nacrtnuta navrhovatel’om, Ze by kontrolovany
dodavatelovi STD pri krateni zmluvnej ceny preplatil/vratil vacSiu sumu nez aka by
zodpovedala realnemu skrateniu nasadenia odbornikov, tak by taktiez hypoteticky malo
platit’, Ze si dodavatel’ tiito (naviac) vyplateni sumu neponecha, ale tato suma by mala
dodavatel’ovi nasledne pokryvat’® zvySené naklady vyplyvajlice z viacSieho rozsahu
nasadenia odbornikov timu STD V pripade vac¢Sieho rozsahu stavebnych prac vykonavanych
zhotovitelom. Urad taktiez konstatuje, Ze zaujemca moze riziko zvysenia nakladov v savislosti
s omeskanim zhotovitel'a zohl'adnit’ pri tvorbe cenovej ponuky. Uvedené podporuje aj bod 3.
,Predpoklady a rizika“ prilohy ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy ,,Rozsah sluzieb — Opis
predmetu zékazky*“, kde sa uvadza, ze pri navrhovani zmluvnej ceny mé uchadzac pocitat’
s rizikom vyplyvajucim, cit.: ,,(...) z postupu prac Zhotovitela podla Zmluvy o Dielo vratane
rizikovych faktorov majucich vplyv na nerovnomernu intenzitu postupu prac Zhotovitela
Vv priebehu Lehoty vystavby Diela a 7 toho vyplyvajuca skutocnost, Ze v ramci Lehoty vystavby
skutocné kumulativne fakturacné plnenie je nizsie ako planované alebo v ramci Lehoty
vystavby dojde k posunu lehoty ukoncenia Milnika/Milnikov Harmonogramu prac (...).".
VzhPadom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti tak irad v nastaveni sposobu kratenia zmluvnej
ceny neidentifikoval také prvky, ktoré by boli sposobilé odradit’ hospodarske subjekty od
ucasti v predmetnej verejnej sat’azi, a tiez ani také prvky, na zaklade ktorych by mohol
byt navrhovatel’ dotknuty na svojich pravach.

126.Urad zaroveii k uvedeniu prikladu navrhovatela o financovani sluzby stavebného dozoru na
stavbe tykajucej sa verejného obstaravania na predmet zikazky s nazvom ,Cinnost
stavebnotechnického dozoru pre projekt Rychlostna cesta R4 Presov — severny obchvat (km 0
— 4,3) vyhlasenej kontrolovanym vo Vestniku ¢. 236/2019 dna 19. 11. 2019 pod znackou
33756 — MSS (bod 29 tohto rozhodnutia) uvadza, ze sa stotoznuje s tvrdenim kontrolovaného
V jeho vyjadreni, ze cit.: ,,kazdy z uchadzacov ma toto percentualne rozloZenie nakladov
(nasadenia odbornikov) individudlne a odli$né, preto hodnoty uvadzané navrhovatelom
nemozno povazovat’ za objektivne a vSeobecne platné.“. Na zaklade vySSie uvedenych
skutoCnosti urad v kontexte Vykladového stanoviska ¢. 3/2016 k pravomoci tUradu
preskimavat’ zmluvné podmienky ndvrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody konstatuje, Ze
kontrolovany nastavil ¢iastkové platby a rozloZenie financovania poskytovanych sluZieb
voci budicim moZznym dodavatelom korektne, vriatane vypoctu zniZenia fakturacie za
druhu faktura¢nu etapu, a teda Ziadny z principov uvedenych v § 10 ods. 2 zakona
o0 verejnom obstaravani voc¢i potencionilnym ziujemcom/uchiadza¢om neporusil
a postupoval tak v stlade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani.

127.Na zaklade vyssie uvedeného ma tirad za to, ze namietky navrhovatel’a si v druhom bode
neopodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela — absencia sankéného mechanizmu pri
nenasadeni nekl’'a¢ovych odbornikov

128.Navrhovatel’ v predmetnom bode namietok S poukazom na ziadost o napravu zo dna
11. 3. 2021 namieta, Ze rozsah nasadenia odbornikov poZadovany vo Zvizku 3 ,,Cenova
cast’* sutazinych podkladov (ktory obsahuje poziadavky na minimalne nasadenie
odbornikov, ktoré ma uchadzac¢ ocenit’, a na tom zaklade stanovit’ celkovii ponukovili cenu) nie
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je v sulade s rozsahom nasadenia poZadovanym v Prilohe ¢. 1 Zmluvnych podmienok
,»Opis predmetu obstaravania* odsek 6 oznaceny ako ,,Poziadavky*, nakol’ko v predmetnom
odseku 6 nie je uvedena Ziadna poziadavka na nasledovnych neklicovych odbornikov:

- odbornik - geolog STD,

- odbornik na posudzovanie Dokumentacie Zhotovitel’a,

- environmentalny dozor STD,

- odbornik na naroky,

- kvantitar (rozpocet, ceny, fakturacia),

- ini odbornici potrebni na vykon ¢innosti STD.
Navrhovatel' preto vo svojich namietkach povazuje za rozporné, ze pocet dni pre tychto
neklaicovych odbornikov predstavuje podla Zvizku 3 ,,Cenova cast* spolu 4077 dni, o
predstavuje z celkového poctu dni 14904 dni 27,36%, pricom za nedodrzanie nasadenia
odbornikov uvedenych v prilohe ¢. 1 Zmluvnych podmienok ,,Opis predmetu obstardvania“
odsek 6 ,Poziadavky“ je stanovend zmluvna pokuta, avSak za nedodrzanie nasadenia
odbornikov uvedenych vo Zvézku 3 ,,Cenova Cast™ nie je uréend ziadna zmluvna pokuta. To
podl'a nazoru navrhovatel'a znamend, ze zdujemca/uchaddza¢ oceni nasadenie odbornikov, na
ktorych objednavatel’ nedokaze uplatiiovat’ sankéné mechanizmy, a teda sa stavajii pocas
plnenia zmluvy nevymahatel'nymi. Navrhovatel' zastdva ndzor, zZe ked’ze ocenenie tychto
odbornikov je stcast'ou celkovej ponukovej ceny, teda zmluvnej ceny, ktoréd sa fakturuje nie
podl'a redlneho nasadenia ale podl'a % rozdelenia celkovej zmluvnej ceny, znamena to, ze
kontrolovany bude platit’ za odbornikov, ktori sa na plneni nemusia vobec podielat’, pretoze to
zmluva nevyzaduje (vyzaduje len ich ocenenie, nie ich nasadenie). Ak by k takejto situacii
doslo (t. j. ze uchadzac tychto odbornikov nenasadi alebo nasadi vo vyrazne menSom ako
ocenenom rozsahu), kontrolovany podl'a navrhovatel'a nema zmluvny mechanizmus, ktorym
by sa domahal zniZenia ponukovej ceny alebo nasadenia danych odbornikov. Urad
preskimanim némietok predlozenych navrhovatel'om zistil, Ze navrhovatel’ poZaduje také
upravenie zmluvy, ktoré umozZni verejnému obstaravatelovi sankcionovat’ nenasadenie
nekla¢ovych odbornikov, ktori boli obsiahnuti v predmete uchadzacovej ponuky, t. j. boli
predmetom ocenenia, av$ak neparticipovali na plneni predmetu zmluvy.

129.Urad v nadviiznosti na vys§ie uvedené povazoval za potrebné preskimat dokumentaciu
predlozent kontrolovanym a zistil, Ze v sitaznych podkladoch kontrolovaného st stanovené
zékladné poziadavky na zabezpecenie personalu kI'icovych a neklicovych odbornikov timu
stavebnotechnického dozoru, na ich samotné nasadenie, pracovni dobu, a ziroven na ich
pritomnost’ na stavenisku (pozri bod 6 ,,Poziadavky* prilohy ¢. 1 zmluvnych podmienok
zmluvy s ndzvom ,,Rozsah sluZieb — opis predmetu zékazky*'!), pri¢om v bode 6.3 ,,Nekl'u¢ovi
odbornici“ predmetnej prilohy je okrem iného uvedené, Ze ucast’ nekPucovych odbornikov,
cit.: ,,sa pozaduje za ucelom priebeznej kontroly realizdcie stavebnych prac na Stavenisku,
kontroly priebehu projektovania, kontroly projektovej, technickej Dokumentacie Zhotovitela a
zabezpecenia inZinierskej cinnosti Zhotovitela a vykonu inych cinnosti STD v sulade so
ZMLUVOU po celu dobu trvania ZMLUVY. “

130.Urad v tejto savislosti d’alej poukazuje aj na bod 3 ,,Predpoklady a rizika* prilohy ¢&. 1
zmluvnych podmienok zmluvy snazvom ,Rozsah sluzieb — opis predmetu zikazky“!?,
v ktorom je okrem iného uvedené (bod 86 tohto rozhodnutia), cit.: ,,Doddvatel’ je povinny
zabezpecit’ dostatocény pocet odbornikov odborne komplexne pokryvajucich poskytovanie

Sluzieb podla ZMLUVY pre priebeinu kontrolu/dozorovanie projektovych (ak také su

11 yVyhladavanie dokumentov - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)
12 yyhladdvanie dokumentov - Urad pre verejné obstardvanie (gov.sk)
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Zmluvou o Dielo pozadované) a stavebnych prdc v rozsahu vyplyvajiicom zo Zmluvy o Dielo
uzavretej medzi Objedndavatel’om a Zhotovitel’om predmetnej stavby a v zmysle poZiadaviek
tejto ZMLUVY .“.

131.Urad zéaroveir poukazuje na bod 6.4 ,Nasadenie a pracovna doba odbornikov timu STD*
uvedeny V prilohe ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy s nazvom ,,Rozsah sluzieb — opis
predmetu zdkazky*, v ktorom je uvedené, cit.: ,,2. Dodavatel’ je povinny najneskor 5
pracovnych dni pred zacatim nasledujiiceho mesiaca pisomne na formulari ,Mesacny
harmonogram predpokladaného nasadenia odbornikov “ (vid formular . 2.1 bodu 16. Prilohy
¢.2 Zmluvnych dojednani (Casti 1 Zvizku 2 sutaznych podkladov) predloZit’ Objedndvatel’ovi
(DSTD): a) Mesacny harmonogram nasadenia Klucovych odbornikov vypracovany podla
Clanku 6.2 (Klucovi odbornici) tejto Prilohy ¢.1 a zaroven b) Mesacny harmonogram
predpokladaného nasadenia vsetkych neklucovych odbornikov na nasledujiici mesiac s
uvedenim ich mien vypracovany podl’a ¢lanku 6.3 (Neklucovi odbornici) tejto Prilohy ¢.1
pricom nasadenie odbornikov musi koreSpondovat’ s potrebami vyplyvajucimi z platného
Harmonogramu prdc (dalej aj ,, HMG) Zhotovitela na stavbe s poziadavkami Objedndvatela
podla ¢l. 6.2 (Klucovi odbornici) a ¢l.6.3 (Neklucovi odbornici) tejto Prilohy Zmluvnych
podmienok ZMLUVY, musia obsahovat udaje o plinovanej docasnej nepritomnosti
Klucového/kazdého jednotlivého neklucového odbornika. Za den nasadenia odbornika sa
povazuje den, v ktorom jeden odbornik v danej profesii odpracuje na stavbe plnu pracovnu
dobu, tj. 8 hodin, resp. jednu pracovnu zmenu (pocas jedného pracovného dna moze byt
nasadeny lubovolny pocet odbornikov a to aj vo viaczmennom nasadeni). Za poruSenie
povinnosti uvedenej v pism. a) a/alebo v pism. b) tohto bodu sa Dodavatel’ zavizuje zaplatit’
Objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 1000,- Eur; a to za kaZdy deri omeSkania so
splnenim tejto povinnosti.
3. Dodavatel’ je povinny zabezpecit’, aby skutoéné nasadenie KI'ucovych odbornikov a
neklucovych odbornikov zodpovedalo poZiadavkam Objedndavatel’a definovanym v ¢lankoch
6.2 (Kl'ucovi odbornici) a 6.3 (Neklucovi odbornici) tejto Prilohy ¢.1 Zmluvnych podmienok
ZMLUVY (Rozsah SluZieb - Opis predmetu zdkazky). Za poruSenie tejto povinnosti sa
Dodavatel’ zavizuje zaplatit’ Objedndavatel’ovi zmluvnu pokutu vo vyske: 300,- Eur; a to za
kaZdy jednotlivy deii, v ktorom doslo k poruSeniu povinnosti podla tohto bodu vo vzt’ahu ku
KPucovému alebo kaZdému jednotlivéemu nekl’ucovému odbornikovi. “

132.Urad dodava, ze z uvedeného bodu 6.4 , Nasadenie a pracovna doba odbornikov timu STD*
uvedenom v prilohe ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy s ndzvom ,,Rozsah sluzieb — opis
predmetu zakazky*“ zaroven vyplyvaju d’alSie povinnosti dodavatela, ato napr. vedenie
evidencie dochadzky vSetkych odbornikov ajej odovzdanie kontrolovanému, vratane
pisomného odévodnenia kazdej jednotlivej docasnej nepritomnosti odbornika na pracovisku,
pri¢om za porusenie ktorejkol’vek z tychto povinnosti sa dodavatel’ zavizuje zaplatit’ aj
vV tomto pripade kontrolovanému zmluvni pokutu vo vyske 3500,- Eur, a to za kazdé
porusenie zvlast’.

133.Urad d’alej poukazuje na d’alsiu povinnost dodavatela vyplyvajucu z bodu 6.4 ,,Nasadenie
apracovna doba odbornikov timu STD* odsek 5. uvedenom vV prilohe ¢. 1 zmluvnych
podmienok zmluvy s nazvom ,,Rozsah sluzieb — opis predmetu zakazky*, a to konkrétne, ze
dodavatel’ ma povinnost’ najneskor 5 pracovnych dni pred zaciatkom nasledujuceho
mesiaca pisomne predlozit® objednavatelovi navrh harmonogramu nasadenia
odbornikov (kI'a¢ovych aj nekPucovych) podiel'ajucich sa na Naviac Sluzbach na formulari
»Mesacny harmonogram predpokladaného nasadenia odbornikov poc¢as Naviac Sluzieb* (vid’
Priloha &. 2, formular 2.3 bodu 16. Zmluvnych dojednani Casti 1 Zvizku 2 sataznych
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podkladov) a Sluzbach v pripade prediZenia Lehoty vystavby Diela na formulari ,,Mesaény
harmonogram predpokladaného nasadenia odbornikov pocas prediZenia Lehoty vystavby* (vid’
Priloha ¢.2 formular 2.6 bodu 16. Zmluvnych dojednani, Casti 1 Zvizku 2 sutaznych
podkladov), a to vratane datumu ich nasadenia, miesta vykonu ich ¢innosti/objekt a popisu
navrhovanych ¢innosti na odsuhlasenie, pricom povinnou prilohou je Zhotovitel'ov
harmonogram prac na aktualne obdobie potvrdeny Predstavitelom Zhotovitel'a — riaditelom
stavby, priom za poruSenie povinnosti riadne a véas predloZit® uvedeny navrh
harmonogramu na odsuhlasenie sa Dodavatel’ zaviazuje zaplatit Objednavatelovi
zmluvna pokutu vo vyske: 1000,- Eur, a to za kazdy den omeSkania so splnenim tejto
povinnosti.

134.Urad zéroven poukazuje na bod 6.5 ,,Zabezpeéenie personalu/Navrh odbornikov timu STD
uvedeny v Prilohe €. 1 zmluvnych podmienok zmluvy s nazvom ,,Rozsah sluzieb — opis
predmetu zakazky“, v ktorom je uvedené, cit.: ,, 1. (...) Dodavatel’ sa zavizuje poskytovat
Sluzby podla ZMLUVY aj prostrednictvom poZadovanych neklicovych odbornikov. (...) 2.
Navrh nekliicoveho odbornika (dalej len ,, neklucovy odbornik“ alebo ,, NO*) a jeho planovany
nastup je Dodavatel povinny pisomne predlozZit na schvalenie Objedndvatelovi najmenej 15
dni pred planovanym ndstupom odbornika (...). Navrhované osoby nekliicovych odbornikov
musia spliat podmienky uvedené v ¢l. 6.3 tejto Prilohy ¢. 1 Zmluvnych podmienok ZMLUV'Y.
Dodavatel sucasne s predlozenim navrhu na schvalenie NO je povinny predlozit aj plan jeho
nasadenia na jednotlivé objekty alebo casti stavby s definovanim jeho pravomoci v rozsahu
prav a povinnosti podla jeho funkcéného zaradenia v time Stavebnotechnického dozoru. (...).
Dodavatel' sa zavizuje do 3 dni odo dnia dorucenia pisomného odsuhlasenia NO
Objednavatelom dorucit Objednavatelovi doklad preukazujuci zmluvny vztah odsuhlaseného
NO (pracovnopravny vztah, resp. obchodnopravny) s Doddvatelom (v pripade zdruzenia, s
niektorym clenom zdruzenia). (...). 3. Za poruSenie povinnosti Doddvatel'a predloZit’
Objedndvatelovi na schvilenie ndivrh NO podla tohto bodu ZMLUVY spliiajiceho
poZiadavky v zmysle El. 6.3 tejto Prilohy ¢. 1 ZMLUVY, yratane jeho planovaného ndstupu,
zaviizuje sa Dodavatel’ zaplatit’ Objedndvatel’ovi zmluvni pokutu vo vyske: 300,- Eur, a to
za kazdy jednotlivy deri, v ktorom doslo k poruSeniu povinnosti podl’a tohto bodu vo vit'ahu
ku kaZdému jednotlivemu NO. Za poruSenie povinnosti Dodavatela predloZit’
Objedndavatel’ ovi vSetky poZadované doklady tykajiice sa NO podl’a tohto bodu ZMLUVY, ..
predpokladaného planu nasadenia tohto odbornika a jeho pridelenia na jednotlivé objekty
alebo Casti stavby a taktiez dokladu preukazujiceho zmluvny vzt’ah odbornika s
Dodavatel’om, zaviizuje sa Dodavatel’ zaplatit’ Objednavatel’ovi zmluvnu pokutu vo vyske:
100,- Eur, a to za kaZdy jednotlivy deri, v ktorom doslo k poruSeniu povinnosti podl’a tohto
bodu vo vit’ahu ku kaidému jednotlivému NO. (...) 4. Dodadvatel’ sa zavizuje do 10 dni odo
dna dorucenia vyzvy Objednavatela podla podclanku 4.2 (Zaciatok a ukoncenie) Zmluvnych
podmienok ZMLUVY dorucit Objedndvatelovi pisomny ndavrh na schvalenie NO ¢. 7
(koordindtor bezpecnosti), NO ¢. 1 (odbornik na dopravné stavby so zameranim na cestné
stavby (dialnice a rychlostné cesty)), NO ¢. 2 (odbornik na mosty), NO ¢. 5 (InZinier pre
zabezpecenie kvality (kvalitar)) a NO ¢. 6 (geodet (Autorizovany geodet a kartograf) a ich
planovany ndstup. Navrhované osoby nekliicovych odbornikov musia spliat podmienky
uvedené v ¢l. 6.3 tejto Prilohy ¢. 1 Zmluvnych podmienok ZMLUVY. Dodavatel sucasne s
predlozenim navrhu na schvalenie NO je povinny predlozit aj plan jeho nasadenia na jednotlivé
objekty alebo casti stavby s definovanim jeho pravomoci v rozsahu prav a povinnosti podla
Jjeho funkcného zaradenia v time Stavebnotechnického dozoru. (...) Dodadvatel sa zavézuje do 3
dni odo dna dorucenia pisomného odsuhlasenia NO Objednavatelom dorucit Objednavatelovi
doklad preukazujuci zmluvny vztah odsuhlaseného NO (pracovnoprdavny vztah, resp.
obchodnopravny) s Dodadvatelom (v pripade zdruzenia, s niektorym clenom zdruzenia). (...).
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Za poruSenie povinnosti Dodavatel’a predloZit’ Objedndvatel’ovi na schvdlenie navrh NO
podl’a bodu 4 tohto ¢linku tejto Prilohy & 1 Zmluvnych podmienok ZMLUVY, spliiajiiceho
poziadavky v zmysle ¢l. 6.3 tejto Prilohy ¢ 1 Zmluvnych podmienok ZMLUVY, vrdtane jeho
planovaného_ndstupu, zavizuje sa Dodavatel’ zaplatit' Objednavatelovi zmluvnu pokutu
nasledovne:

- vo vyske: 500,- Eur (slovom: pit’sto eur) za kaZdy jednotlivy defi omeSkania so splnenim
uvedenej zmluvnej povinnosti Dodavatel’a vo vit’ahu k NO ¢.7 (koordindtor bezpecnosti), -
vo vySke: 300,- Eur (slovom: tristo eur) za kaZdy jednotlivy deit omeSkania so splnenim
uvedenej zmluvnej povinnosti Dodavatel’a vo vzt’ahu k NO é.1 (odbornik na dopravné stavby
so zameranim na cestné stavby (dial’nice a rychlostné cesty)), NO ¢.2 (odbornik na mosty),
NO &5 (odbornik pre zabezpecenie kvality (kvalitar)) a NO &.6 (geodet (Autorizovany geodet
a kartograf)) a to vo vzt’ahu ku kaZdému jednotlivéemu NO zvlast'.

Za poruSenie povinnosti Dodavatela predlozZit' Objednavatelovi vsetky pozadované doklady
tykajuce sa NO podla bodu 4 tohto clanku tejto Prilohy ¢. 1, tj. predpokladaného pldanu
nasadenia NO a jeho pridelenia na jednotlivé objekty alebo Ccasti stavby, dokladu
preukazujuceho zmluvny vztah NO s Dodavatelom a v pripade NO ¢. 7 (koordinator
bezpecnosti) aj Poverenia podpisaného NO ¢. 7 (koordindtor bezpecnosti), zavizuje sa
Dodavatel’ zaplatit’ Objedndvatel’ovi zmluvnu pokutu vo vyske: 100,- Eur; a to za kaZdy
jednotlivy deii, v ktorom doSlo k poruSeniu povinnosti podl’a tohto bodu vo vitahu ku
kaZdému jednotlivéemu NO. “

135.Urad zéroven poukazuje aj na bod 6.6 ,,Vymena personalu/Nahrada odbornikov timu STD
uvedeny v Prilohe ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy s nazvom ,,Rozsah sluzieb — opis
predmetu zakazky“, v ktorom je uvedené, cit.: ,, 7. V priebehu plnenia ZMLUVY na zdklade
pisomnej a odoévodnenej Ziadosti moéZe Objednavatel’ poZiadat’ Doddvatel'a o nahradenie
akéhokol’vek odbornika, pokial’ si preukdzatel’ne neplni svoje povinnosti vyplyvajice zo
Zmluvy alebo porusil akiikol'vek povinnost’ ustanovenit v Zmluve, novym odbornikom.
Dodavatel je tejto Ziadosti povinny vyhoviet' v lehote 30 dni od jej dorucenia Doddvatelovi.
Dodavatel je povinny nahradit odbornika adekvatnou nahradou v zmysle bodu 8 tohto clanku,
ktora musi byt pisomne odsuhlasenda Objedndvatelom. Pokial’ Doddvatel’ Ziadosti
Objednavatela nevyhovie riadne a vcas, Objednavatel’ moze uplatnit’ zmluvnu pokutu vo
vySke 3500,- eur, zamietnut’ d’alSiu fakturu Dodavatel’a, ktoru predklada za obdobie, v
ktorom bol poZiadany o vymenu odbornika. .

136.Urad na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze tvrdenia navrhovatela uvedené
v bodoch 34 az 45 tohto rozhodnutia sa ukazali ako nepravdivé, nakol’ko ako z vyssie
uvedenych bodov vyplyva, dodavatel’ je Vv zmysle stat’aznych podkladov povinny
zabezpecit® nasadenie dostato¢ného poc¢tu odbornikov, ¢ uz kPacovych alebo
nekl'a¢ovych, odborne komplexne pokryvajucich poskytovanie sluzieb podl’a zmluvy pre
priebeznu kontrolu/dozorovanie projektovych a stavebnych prac v rozsahu vyplyvajicom zo
zmluvy uzavretej medzi objednavatel'om (kontrolovanym) a zhotovitel'om predmetnej stavby,
pricom v bodoch 131 az 135 tohto rozhodnutia trad vymenoval a odcitoval sankény
mechanizmus (vratane zmluvnych pokut), ktoré kontrolovany vo svojich sttaznych
podkladoch zahrnul, a to pre pripad ak dodavatel’ porusi niektorti z kontrolovanym stanovenych
povinnosti vV zmluve, t. j. vtomto pripade prave navrhovatelom namietané nesplnenie
povinnosti nasadenia neklicovych odbornikov dodavatelom, ktori boli obsiahnuti v jeho
ponuke, avSak sa nepodiel’ali na plneni predmetu zdkazky.

137.Urad s poukazom na vyssie uvedené zistenia konstatuje, Ze Gradu nie je zrejmé, na zaklade
akych skutocnosti dospel navrhovatel vo svojich namietkach K zaveru, Ze nenasadenie
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neklaicovych odbornikov dodavatelom, ktori boli obsiahnuti v jeho ponuke, avSak sa
nepodielali na plneni predmetu zékazky, bude bez uplatnenia sankéného mechanizmu.
Rovnako podla tradu neobstoji ani tvrdenie navrhovatel’a, Ze objednavatel’ (kontrolovany) je
zmluvou viazany zaplatit’ za nasadenie odbornikov, ktorych redlnost’ nasadenia nedokéze
overit’ a zmluvne vyzadovat. Urad V tejto stvislosti uvadza, Ze aj zo samotnej projektovej
dokumenticie a harmonogramu vystavby vyplyva zavizok dodavatela, Ze v pripade ak
Vv ponuke oceni celkové nasadenie jednotlivych odbornikov, ¢i uz klacovych alebo
nekPucovych, bude zodpovedat’ celkovej lehote vystavby diela ako celku. S tym suvisi aj
skutocnost’, ze je v kompetencii zdujemcov alebo uchadzacCov verejnej sutaze, aby urcili
nasadenie odbornikov v rozsahu, aky predpokladaji s ohl'adom na kontrolovanym pozadované
minimalne nasadenie odbornikov urcené na ucel vypracovania ponukovej ceny. To znamena,
Ze zédujemcovia nesmu uvazovat’ s poctom dni nasadenia mensim, ako pozaduje kontrolovany,
ale maju uvazovat s takym poc¢tom dni, ktoré bude zodpovedat ich skutocnej potrebe
nevyhnutnej na poskytnutie kompletnej sluzby STD pocas celej doby trvania zmluvy v
zavislosti od odbornosti, schopnosti svojho persondlu a so zohladnenim predpokladanej
organizacie prace (pozri viac bod 83 tohto rozhodnutia). V tomto kontexte je nevyhnutné
poukédzat’ na to, Ze kontrolovanym stanovené minimalne nasadenie odbornikov nie je
podkladom pre ucely fakturacie vykonov buduceho dodavatel’a, nakol'’ko podkladom na
fakturaciu bude nasadenie odbornikov predloZené vo vitaznej ponuke a nasledne
premietnuté v zmluve s ispe§nym uchadzacom. '3

138.Urad sa d’alej v plnej miere stotoziuje s vyjadrenim kontrolovaného, Ze, cit.: ,,Objedndvatel’
pritomnost odbornikov nekontroluje, nevyzaduje a uz vobec neplati za nasadenie odbornikov.
Objednavatel’ plati dodavatelovi za sluzby poskytované v zmysle definovaného ,, Rozsahu
sluzieb" a predpoklada, zZe skuseny Dodavatel vie sam rozhodnut o potrebe nasadenia
Jednotlivych odbornikov tak, aby spolahlivo a kvalitne zabezpecil poskytnutie sluZieb za
ponuknutu pausalnu cenu sluzby. “, a zaroven dodava, ze U hospodarskeho subjektu, ktory ma
zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani, ktorého predmetom je poskytovanie predmetnych
sluzieb sa predpokladd, ze vzhl'adom na svoje skusenosti s realizaciou obdobnych projektov,
by mal byt’ primerane obozretny a mat’ vedomost’, resp. by mal prejavit’ snahu o preskiimanie
stutaznych podkladov, ktoré mu kontrolovany spristupnil, nakol’ko ako kontrolovany vyssie
uviedol, objednavatel nekontroluje pritomnost’ odbornikov, ¢i uz kl'uCovych alebo
nekliCovych a ich nasadenie na stavenisku, ale o¢akava, ze v zmysle podmienok zmluvy, sam
dodavatel' zabezpeCi nasadenie jednotlivych odbornikov takym sposobom, aby doslo
k plneniu predmetu zakazky v siilade so zmluvnymi podmienkami stanovenymi v zmluve,
a v neposlednom rade v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Vyssie uvedené vSak
V Ziadnom pripade nemoZzno vykladat' tak, Ze kontrolovany nebude kontrolovat’ priebeh
poskytovania sluzby a podmienky nim stanovené. Toto tvrdenie podporuji najmi body 6.4 az
6.6 prilohy ¢. 1 zmluvnych podmienok zmluvy ,,Rozsah sluzieb — Opis predmetu zédkazky*
citované v predoslych bodoch tohto rozhodnutia, na zaklade ktorych moze byt dodavatel'ovi
uloZena sankcia v pripade, ak dodéavatel' nedodrzi poziadavky objednavatel'a na pritomnost’
odbornikov STD na stavenisku v zmysle zmluvy.

139.Tak ako uZ urad vyssie uviedol, povaZuje tvrdenia navrhovatel’a uvedené v bodoch 34 az
45 tohto rozhodnutia za nepravdivé, nakol’ko sa preukazalo, Ze kontrolovany vo svojich
sut’aznych podkladoch zahrnul sankény mechanizmus (vratane zmluvnych pokiit), a to
pre pripad ak dodavatel’ porusi niektoru z kontrolovanym stanovenych povinnosti

13 Bude sa riadit’ podla prilohy & 3 zmluvnych podmienok zmluvy ,,Odmeny a platby* sutaznych podkladov
k verejnej sut'azi.
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vzmluve, t. j. vtomto pripade prave navrhovate’om namietané nenasadenie
nekPicovych odbornikov dodavatel’om.

140.Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze namietky navrhovatel’a st v tretom bode
neopodstatnené.

141.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v pravnom posideni (bod 94 az 140 tohto rozhodnutia),
ma urad za to, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sut'aZzi postupoval v silade s
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Z uvedenych dovodov urad konstatuje, Ze
namietky navrhovatela si v celom rozsahu neopodstatnené, pretoZe tirad nezistil v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a porusenie
zakona o verejnom obstaravani, na ktoré navrhovatel’ poukazuje v namietkach, a ktoré
by mohlo mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

142.Urad teda vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie v suhrne uvadza, e v predmetnom konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zédklade namietok navrhovatel’a nezistil poruSenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit’ proces alebo vysledok danej
verejnej sut'aze, na ktoré poukazoval navrhovatel’ vo svojich namietkach smerujucich
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
vo verejnej stut’azi, na zaklade ¢oho je potrebné vydat’ rozhodnutie o zamietnuti nAmietok
navrhovatel’a vo vzt’ahu k prvému, druhému a tretiemu bodu tychto namietok.

143.Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

144 Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

145.Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani je kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d) tohto zdkona. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej
Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

146.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa navrhovatel'om zlozena
kaucia stava prijmom $tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zikona
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¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie Uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia Rady uradu podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 tohto zakona vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat’vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

XXXX
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - navrhovatel

2. Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001-
kontrolovany
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