Bratislava 21. 09. 2021
Cislo: 9317-6000/2021-0OD
9821-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), § 169 ods. 1 pism. d)
Vv nadviznosti na § 171 ods. 7 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov Vv spolo¢nom konani vo Veci
namietok uchadzaca XY, zastipené¢ho advokatskou kanceldriou XX na zéklade plnomocenstva
zo dna 21. 06. 2021 (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,ndmietky ¢. 1°) a podl'a § 170 ods.
3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f) (dalej len ,,ndmietky &. 2°) na predmet nadlimitnej zakazky ,,Statutarny
audit riadnych individudlnych Gctovnych uzéavierok a vyrocnych sprav.”, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom VSeobecna zdravotna poist'oviia, a. s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava,
ICO: 35937 874 (dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia 21. 05.
2021 pod znackou 2021/S 098-256277 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 124/2021 dna
24. 05. 2021 pod znackou 27780 — MSS vydava toto

rozhodnutie:

. Urad pre verejné obstaravanie na zéklade namietok &. 1 navrhovatel'a podla § 175 ods.
1 pism. a) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje VSeobecnej zdravotnej poist’ovni, a. s.,
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 vo verejnom obstardvani na predmet
nadlimitnej zakazky ,Statutirny audit riadnych individualnych WG&tovnych uzavierok
a vyroénych sprav®, vyhlisenom v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia 21. 05. 2021 pod
znackou 2021/S 098-256277 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 124/2021 dna
24. 05. 2021 pod znackou 27780 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
»Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk v zaddvani nadlimitnej zakazky na predmet
Statutarny audit riadnych individualnych uétovnych uzavierok a vyroénych sprav.“ zo dia
07. 07. 2021 aopétovne vyhodnotit ponuku uchadzaca Y'Y z hladiska mimoriadne nizkej
ponuky, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Urad pre verejné obstaravanie na zéklade namietok ¢. 2 navrhovatel'a podl'a § 175 ods.
1 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje VSeobecnej zdravotnej poist’ovni, a. s.,
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 vo verejnom obstaravani na predmet
nadlimitnej zakazky ,Statutarny audit riadnych individualnych uétovnych uzavierok
a vyroénych sprav®, vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 21. 05. 2021 pod
znackou 2021/S 098-256277 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 124/2021 dna
24. 05. 2021 pod znackou 27780 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného 0 zruSeni predmetného verejného obstaravania - zrusit' Ozndmenie
0 vysledku verejného obstardvania zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 178/2021
diia 02. 08. 2021 pod znackou 38219 — VSS av Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia
30. 07. 2021 pod znackou 2021/S 146-388541, ako aj rozhodnutie 0 zruseni verejného
obstardvania odoslané uchadzacom v IS JOSEPHINE dna 26. 07. 2021 oznacené¢ ako
,»Rozhodnutie verejného obstardvatel'a o zruSeni verejného obstardvania na predmet zakazky



Statutarny audit riadnych individualnych uétovnych uzavierok a vyroénych sprav.“,
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ prostrednictvom formulara doru¢eného Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad”) dia 21. 07. 2021 v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' podal namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu ponuk a prostrednictvom formulara doru¢eného
tiradu diia 04. 08. 2021 v elektronickej podobe podla osobitného predpisu' podal namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zadkona o verejnom obstardvani proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Namietky ¢&. 1 a ¢. 2 navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky ¢. 1 a¢. 2 v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom
obstaravani predlozil ponuku dna 15. 06. 2021 0 16:34:45 hod. prostrednictvom informaéného
systému Josephine (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet tradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny S podanim namietok ¢. 1 ako aj namietok ¢. 2 zlozit’ na et tiradu kauciu vo
vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gi¢tu tiradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok ¢&. 1 zlozil na Gi&et uradu
dia 22. 07. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR. Zaroven trad lustraciou Gctu uradu zistil, ze
navrhovatel’ s podanim némietok €. 2 zlozil na Gc¢et tradu dna 04. 08. 2021 kauciu vo vyske
2 000 EUR.

Na zéklade vysSSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok ¢. 1
a namietok €. 2 navrhovatel’a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze dita 01. 01. 2019 nadobudol téinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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Navrhovatel' konStatuje, Ze kontrolovany mu dna 13. 07. 2021 prostrednictvom IS
JOSEPHINE dorucil ,,Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik v zadévani nadlimitnej
zékazky na predmet Statutdrny audit riadnych individualnych Gétovnych zavierok a vyroénych
sprav.“ zo dia 07. 07. 2021 (d’alej len ,,Informécia o vyhodnoteni ponuk®), z ktorej vyplyva, ze
navrhovatel’ vo verejnej sut’azi neuspel a v celkovom poradi sa umiestnil na druhom mieste.

Navrhovatel’ konstatuje, ze predmetom verejného obstaravania je dodanie sluzby — vykonanie
Statutarneho auditu riadnych individudlnych Gétovnych zavierok a vyroénych sprav
kontrolovaného, a to za roky 2021 az 2023. Nalezitosti a obsah Statutarneho auditu st
stanovené vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a plnenie za kazdy kalendarny rok je teda
rovnaké. Napriek uvedenému je z Protokolu o ucasti v elektronickej aukcii navrhovatel'ovi
zrejmé, ze ponuka jedného z uchadzatov vo Verejnom obstaravani jednozna¢ne napiia znaky
mimoriadne nizkej ponuky, konkrétne cena za plnenie za rok 2022 vo vyske 10 000 € (dalej
len ,,nizka ponuka®). V pripade realizdcie zdkazky na zéklade tejto ponuky je podla
navrhovatel'a ocividné, ze takyto uchadza¢ nebude schopny poskytnit kontrolovanému
pozadované plnenie v danej cene, nakolko nizka ponuka takéhoto uchddzaca vzbudzuje
dovodné pochybnosti o jej primeranosti. Tato skutocnost’ zaroven pri vyhodnocovani ponuk
musela zvyhodnit’ postavenie uchadzaca, ktory nizku ponuku predlozil.

Navrhovatel uvadza, Ze institut mimoriadne nizkej ponuky je zdkonodarcom zakotveny najmi
v ustanoveniach § 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani. Zo systematického zaradenia
predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze vyhodnocovanie a posudzovanie mimoriadne nizkej
ponuky je imanentnou stcastou fazy vyhodnocovania ponuk. Primarnym ucelom institutu
mimoriadne nizkej ponuky ako takého je chranit verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pred neserioznymi ponukami alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie
zdkazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred situaciou, ked’ uchadza¢ uvedie vo
svojej ponuke cenu, za ktorti z objektivnych dovodov nie je mozné realizovat’ plnenie verejnej
zakazky. InStitit mimoriadne nizkej ponuky sluZi prave na ochranu verejného obstaravatela
alebo obstaravatela pred ponukami uchadzacov, ktoré by s ohl'adom na cenu predstavovali
riziko, Ze dodavatelia nebudi schopni za pontknuti cenu zdkazku splnit’ (dodat’ tovar,
poskytnut’ sluzbu, uskutocnit’ stavebné prace a pod.). Tento ucel instititu mimoriadne nizkej
ponuky musi byt zachovany aj pri neaplikovani § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
teda aj v tomto pripade, kedy sa uvedené ustanovenie neaplikuje z dovodu reverznej stut'aze,
priCom ucel inStithtu mimoriadne nizkej ponuky je vo vSeobecnej rovine chraneny
prostrednictvom § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a sivisiacej europskej judikatiry.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na dikciu ustanovenia § 53 ods. 2 (prva veta) zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého, cit.: ,,ak sa pri urCitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.*
Zakonodarca v druhej vete prisluSného ustanovenia d’alej demonstrativne uvadza obsahové
nalezitosti vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky rdézne variuju
Vv zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 53 ods. 2 ab initio teda zakotvuje
institut vysvetlenia vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke ako obligatorny procesny institut,
ktory verejny obstaravatel’ musi vZzdy po formalnej a vecnej stranke uplatnit, ak sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka a ide o ti ¢ast’ ponuky, ktora je pre jej cenu
podstatna.
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S odkazom na rozhodovaciu prax tradu® a judikatiru® navrhovatel' uvadza, Ze mimoriadne
nizku cenu mozno definovat' ako tak(i cenu, ktord z najrozli¢nejSich dévodov vyvolava
dovodné pochybnosti verejného obstaravatela o tom, ¢i je uchadza¢ schopny takuto cenu pri
realizacii zakazky dodrzat’, priCom pri ur¢ovani, ¢i uchadzacom ponuknuta cena je alebo nie je
mimoriadne nizka, je potrebne vychddzat z vizby na predmet zdkazky s predpokladanou
hodnotou zakazky. Vo vSeobecnosti plati, ze za mimoriadne nizku ponuku mozno povazovat’
taki ponuku, v ktorej napr. cena z roznych dovodov vyvoldva dévodné pochybnosti
0 schopnosti uchadzaca zrealizovat' pri ponukovej cene zakazku riadne a vcas, a ktorad je
% kontgxte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanou hodnotou zédkazky znacne
nizsia.

Navrhovatel' konstatuje, ze urad vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza, ze vo vztahu
k vymedzeniu/ur¢eniu mimoriadne nizkej ponuky vo v§eobecnej rovine plati, ze vySku ponuky
uchadzaca treba vzdy posudzovat’ vo vztahu k predmetu verejnej zakazky. Zaroven aj ostatné
skutocnosti (ako napriklad pomer k predpokladanej hodnote zékazky, k ponukovym cenam
ostatnych uchadzacov) s indik4dtorom vyskytu mimoriadne nizkej ponuky. Ponukova cena
musi byt vzdy posudena vo vzt'ahu ku konkrétnemu predmetu danej zdkazky, za ktord ma byt
predmet zdkazky konkrétnym uchddzaCom splneny. Verejny obstardvatel a obstaravatel
nemoze pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky ignorovat’ faktory ekonomické (naklady,
spdsob vyroby, marzu, riziko na strane uchadzaca a pod.), ale i d’alSie okolnosti konkrétnej
zakazky (napriklad pocet ucastnikov), konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie,
aktudlna situdcia na danom trhu) a konkrétneho ucastnika konania (napriklad Specificky
vyhodné podmienky lokalneho dodéavatela, vlastna produkcia vstupnych dodavok, mnozstevné
zlavy u subdodavatelov a pod.). Tieto demonstrativne uvedené faktory posudzovania
mimoriadne nizkej ponuky nemoze verejny obstaravatel’ a/alebo obstardvatel ponechat’ bez
povSimnutia pri urceni, ¢i sa t4 ktord ponuka javi ako mimoriadne nizka, a zaroven pri
samotnom vyhodnocovani tejto ponuky.

Navrhovatel’ opitovne konstatuje, ze predmetom verejného obstaravania st sluzby - vykonanie
Statutarneho auditu riadnych individudlnych tétovnych zavierok a vyroénych sprav
kontrolovaného, a to za roky 2021 az 2023, pricom kontrolovany v sutaznych podkladoch,
anajmd v navrhu Zmluvy o poskytnuti auditorskych sluzieb a v prilohe ¢. 1 - VSeobecné
podmienky poskytovania auditu Gctovnej zavierky (d’alej len ,,Navrh zmluvy*) jasne a urcito
vymedzil poZiadavky na tieto sluzby. Zaroveil sa v Navrhu zmluvy v €l. V ods. 11. uvadza, Ze
auditor je povinny pri poskytovani sluzieb podla tejto zmluvy dodrziavat medzinirodné
auditorské $tandardy, nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 537/2014, vnutorné
predpisy vydané Uradom pre dohlad nad vykonom auditu, Slovenskou komorou auditorov
a Eticky kodex Slovenskej komory auditorov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze najpodstatnejSiu polozku auditorskych sluzieb su 'udské zdroje. Rozsah
pozadovanych Tudskych zdrojov, a to tak z hl'adiska poctu pracovnikov, ako aj z hladiska
casovych jednotiek ich €innosti, by mal byt konStantny jednak za kazdé obdobie (kalendarny
rok) dodania zakazky, ale pri dodrzani rovnakych pravidiel, principov a Standardov by mal byt
konstantny aj pri porovnani tohto rozsahu v ponukach jednotlivych uchddzadov. Cize vietci
uchadzaci daného verejného obstaravania mali presné informacie o rozsahu l'udskych zdrojov
ako hlavnej polozky plnenia predmetu zédkazky. Od tejto skuto¢nosti sa priamo odvija aj vyska
personalnych ndkladov, ktoré vie kazdy uchddza¢ s ohladom na vlastné moznosti urcit

2 Rozhodnutie tradu ¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo dia 13. 05. 2015
3 Rozhodnutie Krajského studu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 zo diia 28. 09. 2011
4 Rozhodnutie tiradu ¢. 5750-6000/2018-OD zo dnia 21. 06. 2018
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a zahrnat ich do cenotvorby sut'aznej ponuky, pricom jednotkova cena persondlnych nakladov
pre auditorské sluzby je medzi poskytovatel'mi takych sluzieb vSeobecne zndma.

V tejto suvislosti navrhovatel' upozornuje na Usmernenie ¢. 15/ETIKA/2018 Doba trvania
zakazky Statutarneho auditu, vydaného Slovenskou komorou auditorov (dalej len
,Usmernenie®), ktoré¢ stanovuje minimalne hodiny trvania Statutarneho auditu. Pre najvécsie
spolocnosti je to 300 - 700 hodin, pri¢om vsak za najvacsie spolocnosti Usmernenie vymedzuje
podnikatel'ské subjekty s majetkom v hodnote 63 - 166 milionov EUR. Kontrolovany ma podla
informécii uvedenych v sutaznych podkladoch aktiva k 28. 02. 2021 vo vyske vyse 800
milidonov EUR a jedné sa teda o enormne velkt spolo¢nost. Minimélna doba Statutarneho
auditu by teda mala byt prave uvadzanych 700 hodin, no redlne je na takuto zakazku
potrebnych 1 000 a viac hodin. Pri predlozenej nizkej ponuke vychadza priemernd hodinova
odmena osoby ucastnej na Statutdrnom audite vo vySke 10 EUR (ponuka 10 000 EUR a
predpokladany potrebny ¢as min. 1 000 hod), no pri zaratani celkovej ceny prace by priemerna
hodinova odmena bola este nizsia. Nakol'ko aj priemerné mzdové naklady na prvoro¢ného
asistenta auditora, ktoré st vo vySke 11 - 12 EUR / hod. presahuji uvedent sumu, no Statutarny
audit bezne vykonavaju vysokokvalifikovani auditori s dlhoro¢nou praxou, je podla
navrhovatel’a nepochybné, Ze takato nizka ponuka musi vyvolat’ opravnené pochybnosti o jej
realizovatel’nosti.

Rovnako aj Eticky kodex auditora Slovenskej komory auditorov uvadza v oddiele 330.3 A2,
cit.: ,,Auditor méze navrhnat akykol'vek honorar, ktory povazuje za primerany. Navrhnutie
honoraru nizsieho, ako je honorar iného auditora, nie je samo o sebe neetické. AvSak troven
navrhnutého honordru vytvara ohrozenie stladu s principom odbornej spdsobilosti a
primeranej starostlivosti v dosledku sukromného zaujmu, ak je navrhnuty honorar taky nizky,
ze by mohlo byt tazké, aby sa zdkazka realizovala v stlade s platnymi technickymi a
profesijnymi Standardmi.*

S prihliadnutim na tieto fakty a okolnosti podl'a navrhovatela nie je mozné, aby akykol'vek
uchadza¢ v pripade vysvetlovania ponuky mohol akymkol'vek relevantnym spdsobom
odovodnit’ (okrem poskytnutia pomoci z verejnych zdrojov) radikdlne nizSie persondlne
naklady ako maju ostatni uchadzaci a teda aby mohol akymkol'vek rozumnym spdsobom
vysvetlit' nizku ponuku. VzhI'adom na kvantitativne presne ur¢eny rozsah sluzieb a viac-menej
stabilntl jednotkovll cenu takychto sluzieb nemdZe nastat’ situdcia, Ze akykol'vek uchadzac
dokaze (samozrejme okrem preukazania poskytnutia dotacii z verejnych zdrojov) relevantne
zdovodnit’ mimoriadne nizku ponuku, pretoZe tu objektivne neexistuje priestor na vznik
radikalnych rozdielov cien pontkanych uchddza¢mi.

Navrhovatel’ je presvedceny, ze uchadzac, ktory predlozil uvedent nizku ponuku poskytol
kontrolovanému cenu, za ktort z objektivnhych dovodov nie je moZné realizovat' plnenie
zékazky. Takyto uchadza¢ nemohol zahrnit' do svojej ponuky redlnu vySku nakladov na
Iudské zdroje. Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovanému predlozil ponuku, ktord odraza
skuto¢né naklady na poskytovanie takych sluzieb (vratane nakladov na l'udské zdroje) a tato
ponuka je oproti uvedenej nizkej ponuke takmer 7-krat vyssia (10 000 EUR oproti 67 500 EUR
za druhy rok plnenia zékazky).

Navrhovatel’ ma za to, ze d’al$im indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej ponuky je aj pomer
vysky urcitej ponuky k predpokladanej hodnote zdkazky a v tejto suvislosti poukazuje na
zname pravidlo, Ze ponuku moZno povaZovat’ za mimoriadne nizku, ak nedosahuje hranicu 75
% predpokladanej hodnoty zadkazky, pricom toto pravidlo vychddza z judikatury Stidneho
dvora EU, konkrétne z rozhodnutia v spojenych veciach C-285/99 a C286/99, Impresa
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Lombardini Spa - Impresia Generale di Construzioni proti ANAS — Ente nazionale per le strade
Societa Italiana per Condotte d'Acqua Spa (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti
ANAS - Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99), v ktorom Sudny dvor
EU konstatoval, cit.: ,,Clanok 30 ods. 4 smernice Rady 93/37/EHS z 14. juna 1993 o
koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace sa ma vykladat’ takto, cit.: ,,brani
tomu, aby pravne predpisy clenského Statu a spravna prax umoznovali verejnému
obstaravatel'ovi odmietnut’ ponuky, ktoré ponukaju vacsiu zlavu, ako je prah ustanoveny pre
mimoriadne nizku ponuku, pricom vezme do tvahy len tie vysvetlenia navrhovanych cien,
ktoré 6 pokryvaji aspon 75 % predpokladanej hodnoty zmluvy uvedenej v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré boli uchadzaci povinni pripojit’ k ich ponuke bez toho,
aby im bolo umoznené obhdjit’ svoj nazor po otvoreni obalok len tie prvky navrhovanych cien,
ktoré viedli k podozreniu (...).*

V suvislosti s predmetnym indikdtorom mimoriadne nizkej ponuky navrhovatel' povazuje za
potrebné uviest’, ze ponuka Gspesného uchadzaca vo verejnom obstaravani je vo vyske 194 000
EUR a dosahuje teda iba necelych 54 % z predpokladanej hodnoty zékazky (vo vySke 360 000
EUR), a preto ju v zmysle eurdpskej judikatiry, ktord sa vztahuje aj na dotknuté verejné
obstaravanie, mozno kategoricky povazovat’ za mimoriadne nizku ponuku a aj v tom pripade
mal kontrolovany postupovat’ podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a poziadat’
uspesného uchddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Navyse skuto¢nost’, Ze v uvedenom pripade sa pri nhizkej ponuke skuto¢ne jednd o mimoriadne
nizku ponuku preukazuje aj komunikécia uchddzacov a kontrolované¢ho pocas elektronicke;j
aukcie konanej diia 06. 07. 2021. Zastupca kontrolovaného totiz v reakcii na predloZenie
uvedenej nizkej ponuky oznamil uchadza¢om, ze jeden uchadza¢ zadal pri jednej polozke
omylom velmi nizku ponuku a zéaroven kontrolovany ziadal o suhlas s opakovanim
elektronickej aukcie od vstupnych pdvodne predlozenych cien. Nakolko vsSak jeden
Z uchadzacov neudelil suhlas s novou elektronickou aukciou, elektronicka aukcia pokracovala
aj s omylom zadanou nizkou ponukou. Uchadzac, ktory predlozil nizku ponuku sa teda sam
priznal, Ze jeho predloZena ponuka je mimoriadne nizka, neredlna a bola predloZend omylom.

Navrhovatel’ sa taktieZ domnieva, Ze kontrolovany ma povinnost’ pri vyhodnocovani pontk,
ahlavne pri skiimani mimoriadne nizkej ponuky, zohladnit do akej miery je zavdzok
uchadzaca plnit svoje zavdzky za uvedeni mimoriadne nizku ponuku zabezpeceny
obchodnymi podmienkami. Z Navrhu zmluvy, €l. VII ods. 2. vyplyva, Ze ktordkol'vek zo
zmluvnych stran, teda kontrolovany aj uspe$ny uchadza¢, mézu vypovedat’ zmluvu aj bez
uvedenia dovodu a to s 3-mesac¢nou vypovednou dobou. Takéto pred¢asné ukoncenie zmluvy
nie je spojené so Ziadnou sankciou alebo inym plnenim, napriklad odstupnym. Uchadzacovi,
ktory predlozil vyssie uvedenu nizku ponuku v druhom roku plnenia zmluvy ni¢ nebrani v tom,
aby zmluvu po jej prvom roku, t. j. po dodani a zaplateni plnenia za prvy rok trvania zmluvy,
ktorého cena je pravdepodobne vysSia, ako cena, ktort pontkali ostatni uchadzaci, zmluvu
vypovedal, a teda nebol viac povinny poskytnut’ plnenie za predlozent nizku ponuku.

Navyse, vzhladom na moznost’ jednostranného ukoncenia zmluvy vypoved’ou aj zo strany
kontrolovaného bez akéhokol'vek obmedzenia podla navrhovatel'a nemdze uchadzaé, ktory
predlozil nizku ponuku tvrdit, Ze nim predloZena ponuka nie je mimoriadne nizka, nakol’ko ju
treba zhodnotit’ za celt dobu trvania zmluvy, pricom nizku cenu plnenia v jednom roku
vyrovna vysSia cena plnenia v inom roku, respektive inych rokov.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany je povinny vo verejnom obstardvani postupovat’ podl'a
zékona o verejnom obstaravani a dodrziavat’ principy uvedené v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom
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obstaravani, pricom je povinny klast’ doraz na preskimanie uchadzacmi predlozenych ponuk,
a to z hl'adiska poziadaviek na predmet zakazky uvedenych v sut'aznych podkladoch a d’alSich
podkladoch verejného obstardvania, ako aj z hladiska casovej, finan¢nej a technickej
realizovatel’nosti, resp. uskutocnitelnosti zakazky, aby neexistovali pochybnosti o tom, ¢i
plnenie predmetu zédkazky bude zrealizované riadne, v€as a v sulade s poziadavkami verejného
obstaravatel’a.

Navrhovatel v tejto stuvislosti poukazuje na § 53 ods. 2 a ods. 4 zékona o verejnom obstaravani
a dodava, ze nakolko vyhodnocovanie ponuk komisiou, vratane zapisnice o vyhodnocovani
ponuk, je v zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstaravani neverejné, nema
vedomost’ o tom, ako a ¢i vobec kontrolovany postupoval pri hodnoteni ponuk, a hlavne vyssie
uvedenej nizkej ponuky, zdkonnym postupom, teda ¢i kontrolovany:
— identifikoval nizku ponuku ako mimoriadne nizku,
— poziadal uchadzaca, ktory predlozil nizku ponuku o vysvetlenie/odovodnenie
mimoriadne nizkej ponuky,
— vysporiadal sa s mimoriadne nizkou ponukou uchédzaca a jeho pripadne dorucenym
pisomnym vysvetlenim/odovodnenim mimoriadne nizkej ponuky.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze Informacia o vyhodnoteni ponuk je datovana na den nasledujuci
po dni, v ktorom prebehla elektronicka aukcia, navrhovatel’ sa domnieva, ze kontrolovany
v stilade s vyssie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami nepostupoval. Navrhovatel ma za to,
ze kontrolovany neidentifikoval ponuku uvedeného uchddzaca ako mimoriadne nizku, pretoze
aj v pripade doru¢enia vysvetlenia ponuky uchadzacom, by nemohol postupovat’ inak, ako
takto ponuku uchédzaca vylucit, nakol’ko z objektivnych dévodov nie je mimoriadne nizka
ponuka uchadzac¢a obhgjitelna, nehovoriac o casovej nerealnosti, ze by kontrolovany
v priebehu jeden a pol dna vypracoval ziadost' o vysvetlenie, doru¢il ju uchadzacovi, obdfzal
riadne vypracovanu odpoved’ a tuto by opatovne vyhodnotil.

Navrhovatel' konstatuje, ze diskrecnd uvaha o tom, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylu¢nej pravomoci komisie kontrolovaného, ¢o potvrdzuje
aj prislusna odborna literatira®. Obdobne vykladové stanovisko tradu &. 2/2013 zo dia
02. 01. 2013 uvadza, cit: ,,Z rozhodovacej praxe tUradu a taktiez sidov vyplynula suvislost’ s
principom transparentnosti potreba odoévodnenia, z akych dévodov povazuje komisia ponuku,
resp. jej Casti, ktoré su pre cenu ponuky podstatné za mimoriadne nizku. Komisia verejného
obstaravatel'a/obstaravatela by mala jednoznacne deklarovat’ dovody, pre ktoré predmetnu
ponuku povazuje za mimoriadne nizku.“ A contrario z uvedeného vyplyva, Ze ak kontrolovany
chce vyslovit’ zaver, Ze urcitd ponuka sa mu nejavi ako mimoriadne nizka, musi to naleZite
odovodnit, aby bol tento tkon preskimatelny podla § 24 ods. 1 zadkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany to musi osobitne dodrzat’ v situdcii, ak vyslovuje zaver o tom, Ze sa
mu urcitd ponuka nejavi ako mimoriadne nizka, v dosledku ¢oho nedochadza k vyuZitiu
povinnosti uplatnit’ institit vysvetlenia podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vV ramci Stadia vyhodnocovania ponuk.

V sulade s principom transparentnosti verejného obstaravania uvedenom v § 10 ods. 2 zékona
o0 verejnom obstaravani je Verejny obstaravatel’ povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstardvania (§ 24 zdkona o verejnom obstaravani), pricom doraz sa ma klast na
preskiimatel'nost’ rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, vysporiadanie
sa s otazkou pripadného konfliktu zaujmov, vylicenie zaujemcu, uchadzaca, vysvetl'ovanie

5 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. 2019. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 827
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dokumentov vo verejnom obstaravani, skimanie existencie mimoriadne nizkej ponuky,
vyhodnocovanie ponuk, vyhodnocovanie navrhov na plnenie kritérii). Cielom tohto
ustanovenia je zdoraznit povinnost Verejného obstaravatela zdokumentovat’ akékol'vek
verejného obstardvatela a obstaravatela (kazdy tkon vykonany v stvislosti s verejnym
obstardvanim ma byt zdokumentovany).®

V savislosti s preskumatelnostou postupu kontrolovaného navrhovatel poukazuje na
metodické usmernenie uradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02. 2019 a dodéava, Ze pokial si
kontrolovany nevyziadal predmetné vysvetlenie, postupoval nielen v rozpore s § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ale aj v rozpore s principom transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania - opomenul poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a bez
splnenia tychto povinnosti vyhodnotil ponuky uchadzacov. Takéto konanie kontrolovaného je
doévodom na zrusenie jeho rozhodnutia a nariadenie odstranenia vzniknutého protipravneho
stavu.

Navrhovatel’ uvadza, ze postupom kontrolovaného mohlo ddjst’ k uprednostneniu uchadzaca,
ktorého ponuka nebola dosledne posudena z hl'adiska navrhu neprimerane nizkej ponuky, co je
konanie v rozpore so zasadami verejného obstardvania, najmi zasadou nediskriminacie
a Cestnej hospodarskej sutaze, pricom ucastou takéhoto uchddzaca v sutazi aj napriek
nerealnej ponuke obsahujucej mimoriadne nizku cenu, si znevyhodneni ostatni uchadzaci
s objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré vzhladom na svoj redlny zdklad nemodzu
rovnocenne konkurovat’ neprimerane nizkej ponuke, pontiknutej takymto uchadza¢om.

Z vyssie uvedenych dovodov ma navrhovatel’ za to, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
zakon o verejnom obstaravani a toto poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania,
a preto ziada, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
anariadil kontrolovanému zruSit' informdciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia
07. 07. 2021 aopdtovne vyhodnotit' ponuky vsetkych uchadzacov z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky.

Néamietky ¢. 2 navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom svojich nadmietok konStatuje, Ze kontrolovany oddvodnil Rozhodnutie
0 zruSeni verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani tym, ze sa
V postupe verejného obstardvania pri rieSeni namietky uchddzaa zistilo poruSenie zékona
0 verejnom obstaravani (neprimerané podmienky tcasti technickej a odbornej spdsobilosti
a nevysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky po predkladani pontk v elektronickej aukcii), ktoré
mali alebo by mohli mat’ zasadny vplyv na vysledok verejné¢ho obstaravania.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dna 21. 07. 2021 podal v predmetnom verejnom obstaravani
namietky €. 1, a to z dovodu, Ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk postupoval v rozpore
so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ sa nevysporiadal s mimoriadne nizkou ponukou
jedného z uchadzacov.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze dovody, ktoré kontrolovany uviedol v Rozhodnuti o zruSeni verejného
obstardvania nie su legitimnymi dovodmi na zruSenie verejného obstaravania v sulade s § 57
zakona o verejnom obstaravani a zruSenim verejného obstaravania kontrolovany porusil zakon

6 Metodické usmernenie tradu ¢. 11980-5000/2018 zo dia 09. 10. 2018
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o verejnom obstaravani a konal nie len v rozpore s § 57 zdkona o verejnom obstaravani, ale aj
d’al$imi nizSie uvedenymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, a konkrétne:

a) porusenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého zakon o
verejnom obstardvani urcuje konkrétne a obmedzené dovody a okolnosti, za
kumulativneho splnenia ktorych je obstaravatel’ opravneny pristupit’ k zruseniu
verejného obstaravania,

b) porusenie § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory uklada povinnost’
obstaravatelom postupovat’ pri realizacii verejného obstaravania v stlade so
zdkonom o verejnom obstardvani, a to najmd v sulade s kogentnymi
ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani,

€) porusenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory uklada povinnost’
obstaravatelom dodrziavat’ pri realizacii verejného obstaravania principy
verejného obstaravania. V danom pripade doslo konanim kontrolovaného k
poruseniu  principu transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti a
efektivnosti verejného obstardvania,

d) porusenic § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktory uklada
obstardvatelom prijimat’ potrebné opatrenia na zabezpecCenie primeraného
a v€asného plnenia svojich uloh a ktoré st v stlade s pravidlami verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, ze ustanovenie § 57 zédkona o verejnom obstaravani kogentnou formou
a taxativnym vymenovanim urcuje, kedy a za akych kumulativne splnenych okolnosti je
kontrolovany opravneny pristapit’ k zruSeniu verejného obstaravania, a to iba, cit.: ,,1. ak sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo 2. ak sa v priebehu
postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré (mysliac
v pripadoch 1 aj 2) nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval (najmi ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania...)”. Existenciu takychto dévodov je
povinny preukazat’ kontrolovany.

Navrhovatel' konStatuje, Ze zakon o verejnom obstardvani blizSie neSpecifikuje, k akej
konkrétnej zmene okolnosti musi dojst, aby bolo mozZné pristapit k zruSeniu verejného
obstardvania. Pojem ,,zmena okolnosti* vSak podl’a navrhovatel'a mozno chapat’ ako neurceny
pravny pojem, ktory je potrebné vykladat vzdy s prihliadnutim na konkrétny pripad.
V kontexte zdkona o verejnom obstardvani ide napriklad o zmenu tych okolnosti, za existencie
ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ktoré boli dovodom na vyhlasenie verejného
obstaravania alebo s vyhladsenim verejného obstardvania bezprostredne suviseli, pripadne ich
existencia bola pre vyhldsenie verejného obstardvania podstatna. Takato zmena okolnosti musi
vychddzat z objektivnych skutocnosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného
obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri vyhlaseni verejného
obstaravania predvidat’, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania z objektivnych
pri¢in, a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatela nemoZno ocakavat, aby v zadavani
zakazky pokracoval.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva
moznost’ zrusit' verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa vyskytli dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom
obstardvani pokracoval. Postup viazuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného zretela a
smerujuci k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zdkazky ma byt odévodneny a podporeny
ur¢itymi zavaznymi skuto¢nostami takého vyznamu a intenzity, na zéklade ktorych nie je od
kontrolovaného mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
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V ustanoveni § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani sa zaroven uvadza demonstrativny
vypocet dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela
pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, a to ak sa zistilo porusenie zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze dovody, na ktorych kontrolovany zalozil zruSenie predmetného
verejného obstaravania nie st
a) dovodmi, ktoré urcuje zdkon o verejnom obstaravani v § 57 ako dovody, na
zéklade ktorych je kontrolovany opravneny pristapit k zruSeniu verejného
obstaravania,
b) skutoéne existujucimi dovodmi (navrhovatel’ namieta ich realnu existenciu),
¢) dovodmi objektivneho charakteru - teda ktoré vznikli bez zavinenia a bez vole
kontrolovaného,
d) dovodmi hodnymi osobitného zretel'a, na zaklade ktorych by nebolo mozné od
kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval,
e) dovodmi zavazného a neodstranitelného charakteru,
f) dbévodmi, u ktorych mozno uznat’ kumulativnost’ ich naplnenia.

Navrhovatel' poukazuje na rozsudok NS CR 10 AS 356/2017 - 67, ktory uvadza, Cit.:
,Objektivny a navic vyjimecny (zvlastniho zretele) hodny divod nevznikd bez dal§iho jen
proto, Ze se zadavatel (obstaravatel’) snazi vyhnou ptipadné sankci za své vlastni pochybeni,
resp. za svou nedostateCnou opatrnosti pii formulaci zaddvaci dokumentace (sutaznych
podkladov). Pokud tedy zadavatel (obstaravatel’) zrusil zaddvaci fizeni (verejné obstaravanie)
z uvadéného diavodu, necinil tak v jinak bezvychodiskové situaci (srov. zdkonnou formulaci
,nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni - pouze chtél predejit mozné
neprijemnosti, tj. (pfipadnému) postihu ze strany stéZovatele. V tomto pripade vsak prevazuje
zajem na dokonceni zadavaciho fizeni a provedeni verejné zakazky, nebot jak jizZ NSS uvedl,
jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni v pfipade verejné zakazky musi byt vykladano
restriktivné, aby se zamezilo svévoli vetejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i
nepripustnou verejnou odplatu. Ve svétle vySe uvedeného se pak jako svévole miize jevit
prave skutecnost, Ze zadavatel zrusil zadévaci fizeni. NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze
zadavatel nemel zrus$it zadévaci fizeni, nebot’ zde nebyl diivod hodny zvlastniho zretele ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakézkach. Takovym divodem neni vzdy
jakékoliv poruseni postupu stanoveného zdkonem bezohledu na ostatni skutkové okolnosti
pripadu .*

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na rozhodovaciu prax Studneho dvora EU, napriklad rozsudok SD
EU ¢&. C-440/13 (body 31 - 36), kde sa uvadza, cit.: ,,V tomto ohl'ade je potrebné pripomenut’
judikatiiru Sudneho dvora, podl'a ktorej ¢lanok 8 ods. 2 smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna
1993 0 koordinacii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd.
06/002 s. 163), ustanovenie podobné ¢lanku 41 ods. 1 smernice 2004/18, upravuje len to, Ze
zruSenie konania pre zadanie verejnej zékazky verejnym obstaravatelom sa obmedzi na
vynimo¢né pripady, alebo musi byt nevyhnutne zaloZené na zdvaznych dovodoch (rozsudok
Fracasso a Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, body 23 a 25).*

Navrhovatel' tvrdi, ze pokial’ kontrolovany vidi dévod na zruSenie verejného obstaravania
Vtom, ze vlastnym konanim nejasne formuloval sitazné podmienky, tak toto jeho vlastné
konanie, ktoré je pochybenim kontrolovaného pri formulacii sit’aznych podmienok
a) nemoéze kontrolovany povazovat’ za dovod objektivny, ku vzniku ktorého doslo
bez jeho vole, bez jeho zavinenia, i bez jeho konania (aj opomenutia),
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b) tento dovod nemoéze kontrolovany povazovat za dovod hodny osobitného
zretela, teda Ze na zéklade jeho existencie nie je mozné pozadovat od
kontrolovaného, aby pokrac¢oval vo verejnom obstaravani,

c) tento doévod neméze kontrolovany povazovat' za dévod neodstranitelny pre
riadne pokracovanie vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vlastné zavinenie - tdajny nedostatok v podmienkach
ucasti (existenciu ktorého namieta) zhodnotil v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani
ako dovod, opraviujici kontrolovaného k zruSeniu verejného obstaravania. K uvedenému
poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 4596-6000/2017-ODI zo dna 04. 04. 2017 (bod 53), kde sa
uvadza, cit.: ,,V tychto stvislostiach urad opitovne uvadza, ze dovodom zruSenia pouzitého
postupu zadavania zakazky verejnym obstaravatel'om, ktory je uvedeny v § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, je aj zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie.
Pod zmenou okolnosti treba v stlade s klauzulou rebus sic stantibus rozumiet zmenu
povodnych podmienok a okolnosti, z ktorych kontrolovany vychédzal v okamihu vyhléasenia
verejné¢ho obstardvania a ku ktorych zmene doslo pocas priebehu verejného obstardvania do tej
miery, ze od kontrolovaného nemozno ocakavat, aby pokracoval vo verejnom obstaravani.
Pokial by verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit' verejné
obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych ddévodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zdsah do prdv uchadzacov. Za zmenu okolnosti teda nemozno povazovat
akukol'vek zmenu v procese verejného obstaravania.*

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze kontrolovany neuviedol ziadne konkrétne ¢asti podmienok ucasti,
ktoré sl podl'a neho neprimerané v takom rozsahu, Ze to spdsobuje nedostatok tak zavazného
charakteru, ze nie je mozné pokracovat’ vo verejnom obstaravani a jedinym vychodiskom je
jeho zrusenie. Kontrolovany iba vSeobecne, bez blizSie neurcenej konkrétnej casti podmienok
ucasti, uviedol, ze podla jeho nazoru sa zistili neprimerané podmienky ucasti technickej
a odbornej spdsobilosti.

Navrhovatel namieta existenciu udajného nedostatku v podmienkach tcasti, nakolko
Z dokumentacie verejného obstardvania, najmé z Informécie o vyhodnoteni ponuk, vyplyva, Ze
kontrolovany obdfzal ponuky od troch uchddzagov, ktori spiiali podmienky ucasti. Ak teda
dostatocny pocet uchddzacov podal zavdaznii ponuku, povazoval tento dostatocny pocet
uchadzacov podmienky UcCasti za primerané. Navrhovatelovi navySe nie je zname, Ze by
akykol'vek zaujemca alebo uchadza¢ v priebehu verejného obstaravania vyzil in$titat Ziadosti
0 napravu alebo dokonca podal namietky, vo vztahu k podmienkam ucasti. Pokial’ uvedené
inStitty, najméd ziadost o ndapravu, vyuzité boli, navrhovate] by o tom zo strany
kontrolovaného bol informovany iba v tom pripade, Zze by kontrolovany takejto ziadosti
vyhovel. Ak doslo k zamietnutiu Ziadosti o napravu, o tom by sice navrhovatel’ informovany
nebol, no v takom pripade by kontrolovany, napriek upozorneniu, nenapravil udajny
nedostatok podmienok ucasti. V kazdom pripade je zrejmé, Ze udajny nedostatok podmienok
ucasti nielen Ze nie je zdkonnym dovodom pre zruSenie Verejného obstaravania, ale je dokonca
pravdepodobné, Ze takyto nedostatok ani neexistuje.

Navrhovatel’ s ohladom na druhy tvrdeny nedostatok - nevysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky jedného z uchadzacov, suhlasi s tym, Ze k takémuto nedostatku v procese verejného
obstaravania doslo a tejto suvislosti odkazuje na namietky ¢. 1. Jednd sa vSak podla
navrhovatel'a o taky nedostatok, ktory je napravitelny, c¢o aj v namietkach ¢. 1 Ziadal,
a nespdsobuje nemoznost dokoncenia verejného obstardvania. Je teda zrejmé, Ze takyto
nedostatok nie je zakonnym dovodom pre zrusenie verejného obstaravania.
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47.

48.

49.

50.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na potrebu vykladat’” kazdé ustanovenie zakona
0 verejnom obstaravani za dodrzania principov verejného obstaravania, konkrétne principu
transparentnosti, ktorého dodrzanie v Rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania uplne
absentuje. Princip transparentnosti verejného obstaravania totiz okrem iného uklada
obstardvatelom dostatocne obhdjitelnym a odévodnenym spdsobom uviest’, preco konkrétne
a z akych dovodov prijal to ktoré rozhodnutie a sticasne princip transparentnosti pozaduje, aby
verejny obstaravatel uviedol aj akymi uvahami sa zaoberal pri prijimani toho ktorého
rozhodnutia, aké boli avahy ,,pre a ,,proti*, ako sa s nimi obstaravatel’ vysporiadal a cely tento
rozhodovaci proces, vratane dostato¢ne konkrétne uvedenych dévodov a vratane dostatocne
obhgjitel'ného oddvodnenia je obstaravatel' povinny zakomponovat do svojich rozhodnuti
preto, aby bol v plnej miere dodrzany princip transparentnosti, teda prehl'adnosti
a odovodnenosti, prijimanych rozhodnuti obstaravatela. Navrhovatel je toho nazoru, ze
v skuto¢nosti neexistuju ziadne kontrolovanym uvadzané dovody udajnych neprimeranych
podmienok ucasti a ze nedostatok nevysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je napravitel'ny.

Nariad’ovanie odstranenia protipravneho stavu z dovodu nepreskumatelnosti, necitatelnosti
a netransparentnosti rozhodnutia o zruSeni verejného obstardvania predstavuje podla
navrhovatela jednu z najstabilnejSich a najustdlenejSich rozhodovacich c¢innosti tradu
v skutkovo obdobnych/rovnakych pripadoch (t. j. zrusenie verejného obstaravania so
vSeobecnymi argumentmi v rozsahu 2 az 5 viet, alebo sice rozsiahlej$imi, no bezobsaznymi
odovodneniami). Navrhovatel tvrdi, ze napriek desiatkam rozhodnuti v obdobnych/rovnakych
pripadoch sa kontrolovany ani v tomto pripade nedrzal pravnych zéverov prijatych
v neprebernom mnozstve  rozhodnuti uradu. Navrhovatel uvadza, ze urad rozhodol
0 odstraneni protipravneho stavu, t. j. o zruSeni rozhodnutia o zruSeni verejného obstardvania
z dovodu obdobnej nepreskumatel’'nosti ako je tomu v tomto verejnom obstaravani, napriklad
Vv rozhodnutiach uradu ¢. 6000-6000/2020-OD zo dna 29. 06. 2020, ¢. 5642-6000/2020-OD/
5697-6000/ 2020-OD (spojené konanie) zo dia 19. 05. 2020, ¢. 4916-6000/2020-OD zo dna
13. 05. 2020, ¢. 5850-6000/2020-OD zo dna 07. 05. 2020, ¢. 6030-6000/2020-OD zo dna 04.
05. 2020, ¢. 3469-6000/2020 zo dna 31. 03. 2020, ¢. 2695-6000/2020 zo dna 17. 03. 2020, ¢.
3316-6000/2020-OD zo dna 26. 02. 2020 , ¢. 15728-6000/2020-OD zo dna 13. 01. 2020 atd’.

Navrhovatel' konstatuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani v § 10 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani uklada obstaravatelom povinnost’ postupovat’ pri realizacii verejného obstaravania
v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a to najmé v sulade s kogentnymi ustanoveniami
zékona o verejnom obstaravani a preto akékol'vek odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona o verejnom obstardvani je porusenim tejto povinnosti postupovat’ podl'a tohto zakona,
ato najmi, ak nedovolené odchylenie sa od zdkonnych ustanoveni ma vplyv na vysledok
verejného obstardvania, a to vplyv zdvazny a nezvratny, akym zruSenie verejného obstaravania
nepochybne je. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany nezakonnym odchylenim sa od kogentne
vyzadovanych podmienok pre uplatnenie § 57 zdkona o verejnom obstardvani okrem porusenia
uvedeného ustanovenia porusil aj § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a d’alSie
uvedené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' zaroven poukazuje na povinnost' kontrolovaného pri realizacii verejného
obstaravania dodrziavat’ principy verejného obstaravania, a to okrem ostatnych principov, aj
princip transparentnosti, proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania.
Zmyslom principu transparentnosti je, aby vSetky ukony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zdujemcami a uchadzaémi, ako aj nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou
vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena
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51.

52.

kontrola mé& pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby
zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
spdsobom* pretoze ,transparentnost procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zdsady transparentnosti kontrolovanym
je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia Gcelu verejného obstaravania a jej
nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ konstatuje,
ze k poruSeniu zasady transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zakazky dojst
Vv tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie robili nekontrolovatenym, horsie kontrolovatelnym, necitatel'nym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany nezakonnym
zrusenim verejného obstardvania porusil princip transparentnosti, ktory vyzaduje poziadavku,
aby tento proces prebiechal prehladnym a predvidatelnym spOosobom, aby sa tak zarucila
absencia svojvolného konania zo strany kontrolovaného a zarovenn musi byt akykol'vek ukon
verejného obstaravatel'a vykonany v stvislosti so zaddvanim zékazky (a teda aj ukon, ktorym
rozhodol o zruseni pouzitého postupu zadavania zédkazky) nalezite preskimatel’ny, a to ¢i uz zo
strany uradu alebo zo strany samotnych uchadzafov. Zarovenn kontrolovany nezabezpecil
naleziti informovanost’ uchadzacov vo vztahu k zruseniu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti taktiez poukazuje na usmernenie uradu ¢. 4822-5000/2020 zo
dna 23. 03. 2020, ktoré uvadza, cit.: ,,Do pozornosti Vam davame (okrem uz citovaného
rozhodnutia Rady uradu), napr. Rozhodnutie uradu ¢. 2416-6000/2018 Mesto Nové Zamky,
najmi cit.: ,,Urad uvadza, Ze kontrolovany je povinny pocas celého procesu verejného
obstardvania dodrziavat’ principy vo verejnom obstaravani obsiahnuté v§ 10 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani. Urad zaroven dodava, Ze aj vietky ustanovenia zakona o verejnom
obstardvani je potrebné vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstardvania, ktoré vyplyvaji z jednotlivych smernic Eurdpskej tnie pre oblast’” verejného
obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (bod 33
rozhodnutia). Prave tieto principy su totiZ interpretacnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych
je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani (ustanovenia
upravujuce zruSenie pouZitého postupu zadavania zdkazky nevynimajic). Uvedené teda
znamena, ze pri posudeni zdkonnosti dévodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetné
verejné obstardvanie, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zdkona o verejnom
obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju
z principov verejného obstaravania.(bod 39).” a rozhodnutie uradu ¢. 4916-6000/2020-OD zo
diia 13. 05. 2020 na bod 47, kde uvadza nasledovné, cit.: ,,Urad d’alej zdorazituje, Ze postup
kontrolovaného musi byt’ preskiimatel'ny nielen pre urad ako organ dohl'adu, ale ¢o najvicsia
miera informovanosti musi byt zabezpecend aj smerom k zaujemcom/uchddzacom. Len vtedy,
ak ma zaujemca/uchadza¢ k dispozicii vSetky relevantné informdcie tykajuce sa postupu
kontrolovaného, dokéaze nalezite oddvodnit’ svoje namietky a pouZit' pri ich koncipovani
adekvatnu argumentaciu, resp. pri vySSej miere informovanosti moze kontrolovany predist
potrebe podavania namietok voci jeho postupu zo strany zaujemcov/uchadzacov.( ..)*.

Navrhovatel’ uvadza, ze z pohl'adu preskimatelnosti aplikovania inStititu zruSenia verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, nie je postacujice, ak
kontrolovany uvedie ,,iba“ odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol pouzity
postup zruSeny, tak ako tomu bolo tomto pripade. V zdujme naplnenia ucelu principu
transparentnosti, postup viazuci sa k zruSeniu verejného obstardvania, na zéklade toho, Ze sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie a v jeho priebehu sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo
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53.

54.

55.

56.

verejnom obstardvani pokracoval, ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi
skuto¢nostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného
mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial by totiz
kontrolovany disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit verejné obstaravanie bez
preukazania opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany
zasah do prav uchadzacov. Navrhovatel’ konstatuje, ze tkon zruSenia verejného obstaravania
s ohl'adom na uvedené¢ musi byt kontrolovanym preukdzany, odévodneny a preskimatelny
v sulade s principom transparentnosti podla ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany nezdkonnym zrusenim verejného obstardvania zaroven
porusil aj princip proporcionality, ktory uklada obstaravatelom, aby neprekracovali hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Navrhovatel' dodava, ze
kontrolovany nedodrzal princip proporcionality pri prijati Rozhodnutia o zruSeni verejného
obstaravania, prijal toto rozhodnutie ako neprimerané (popri skutocnosti, ze k zruSeniu
verejného obstaravania neboli dané zakonné dovody) a to aj preto, ze zakon o verejnom
obstardvani upravuje institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel’ konstatuje,
ze verejny obstaravatel’ mdze pristupit’ k zruSeniu verejného obstardvania iba za zdvaznych
okolnosti, ktoré su nenapraviteIné a sucasne pri kazdej situdcii ma v zmysle principu
proporcionality zvolit' najmenej obmedzujice opatrenie. Navrhovatel’ tvrdi, ze je zrejmé, Ze
kontrolovany mal a mohol tvrdeny nedostatok - nevysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
napravit' a v ziadnom pripade ho takyto nedostatok neopraviioval na zruSenie verejného
obstaravania.

Navrhovatel’ dodava, Ze predmetné verejné obstaravanie sa v ¢ase zrusenia nachadzalo vo faze
po oznameni vysledku vyhodnotenia ponuk, a preto si mal byt kontrolovany vedomy toho, ze
zrusenim predmetného verejného obstaravania mohlo ddjst’ k neprimeranému zasahu do prav
uchéadzacov, nakol'ko uz boli ponuky jednotlivych uchadzacov otvorené.

Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany porusil princip hospodéarnosti a ucelnosti verejného
obstardvania, v zmysle ktorého majl obstaravatelia nie iba vybrat’ ekonomicky najvyhodnejSiu
ponuku, ale majii zabezpecit, aby cely proces verejného obstaravania prebiehal hospodarnym
a ucelnym sposobom. Kazdy nezakonny postup kontrolovaného v ramci realizacie verejného
obstaravania zat'azuje z hl'adiska hospodarnosti ako aj z hl'adiska i¢elnosti a ¢asu tak stranu
kontrolovaného ako aj stranu uchadzacov o realizdciu verejnej zakazky. Uchadzac¢i uz na
pripravu svojich ponuk a na pravne zastipenie suivisiace s uplathovanim si svojich prav
prostrednictvom reviznych postupov do tejto verejnej sutaze vynalozili nie malo Usilia, prace
a samozrejme financné prostriedky a ostatné ndklady. V tejto suvislosti navrhovatel’ opatovne
poukazuje na podané namietky ¢. 1, v suvislosti s ktorymi vznikli navrhovatel'ovi zvySené
naklady potrebné pre pripravu samotného podania, pricom vzhl'adom na nezakonné konanie
kontrolovaného by sa o tychto namietkach ¢. 1 ani nemalo rozhodovat, nakolko konanie
0 namietkach €. 1 by sa malo z dovodu zruSenia verejného obstardvania zastavit. Z tohto
dovodu podéva navrhovatel d’alSie namietky, ktoré su spojené s vynaloZenim dalSich
nakladov.

Navrhovatel' poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani, ktoré
uklad4 obstaravatel'om prijimat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie primeran¢ho a vcasného
plnenia svojich uloh a ktoré su v stilade s pravidlami verejného obstaravania. V tejto povinnosti
obstardvatel'ov sl obsiahnuté aj ich povinnosti riadne, komplexne a zodpovedne pripravit
podklady pre realizaciu verejného obstardvania. V zmysle uvedené¢ho néasledne argumentaciu
kontrolovaného, ze neboli z jeho strany riadne, komplexne a dostato¢ne pripravené podklady
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S7.

58.

59.

60.

61.

do sitaze, o to viac, ak sa tykaju podmienok ucasti, nie je podla navrhovatela mozné
povazovat’ za nezavinené konanie zo strany kontrolovaného a nésledne subsumovat’ takuto
situdciu ako dovod pre zrusenie verejnej sutaze, nakolko tito situdcia neméd objektivny
charakter, nezavineny kontrolovanym, vzniknuty bez véle kontrolovaného, ale nedostato¢né
vymedzenie podmienok ucasti je vadou, ktora je priamo pripisatelnd konaniu ¢i opomenutiu
kontrolovaného a sucasne ju je mozné povazovat za porusenie povinnosti kontrolovaného
uvedenej v § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel' konstatuje, ze k zruSeniu verejného obstaravania
moze dojst’ len za predpokladu, ze nejde o svojvolny akt kontrolovaného. Aby kontrolovany
pri zruSeni verejného obstaravania postupoval transparentne, musi preukazat’ Ze existuje pravne
relevantny dovod na zruSenie verejného obstardvania. Kontrolovany nemoéze v ziadnom
pripade disponovat neobmedzenou pravomocou zrusit verejné obstardvanie bez
opodstatnenych dovodov. Na zruSenie verejného obstardvania je potrebné nie len uviest
dovody ako také, ale je nevyhnutné tieto dovody aj nélezite a nespochybnitel'ne preukazat’.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z vyssie uvedenych dévodov je nepochybné, ze dovody, ktoré uviedol
kontrolovany Vv rozhodnuti o zruseni verejného obstardvania nie su legitimnymi dévodmi na
zrusenie verejného obstaravania v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a zruSenim
verejného obstardvania teda kontrolovany porusil zdkon o verejnom obstaravani. Zaroven
samotné odovodnenie rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania, a teda aj rozhodnutie
samotné, je podla navrhovatela protipravne zdovodu jeho nepreskiimatelnosti,
necitatelnosti a netransparentnosti, spocivajice v nedostatotnom oddvodneni tohto
rozhodnutia o zruseni verejného obstaravania.

Navrhovatel' sthlasi s tym, Ze v predmetnom verejnom obstardvani doSlo zo strany
kontrolovaného k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani tym, ze opomenul poziadat
uchéddzaca, respektive uchaddzacov, o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a bez splnenia
tychto povinnosti vyhodnotil ponuky uchadzacov, no zaroven opitovne uvadza, ze sa jedna
0 napraviteI'ny a odstranitelny nedostatok verejného obstardvania. Zaroven sa domnieva, Ze
v pripade ak Rozhodnutie o zruSeni verejného obstardvania bude zruSené a vo verejnom
obstaravani sa bude d’alej pokracovat’, je tento nedostatok dokonca nevyhnutné odstranit’.

Navrhovatel petit svojich ndmietok formuluje alternativne, pricom ziada trad, aby:

a) nariadil odstranenie protipravneho stavu zruSenim Rozhodnutia o zruseni s tym,
ze ulozi kontrolovanému povinnost’ opitovne vyhodnotit ponuky vSetkych
uchddzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, alebo

b) v stlade s § 171 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani spojil na spolo¢né
konanie konania 0 namietke ¢. 1 a 0namietke ¢. 2 a nariadil odstranenie
protipravneho stavu zrusenim Informacie o vyhodnoteni ponuk a zaroven zrusil
Rozhodnutie o zruseni s tym, Ze ulozi kontrolovanému povinnost’ opédtovne
vyhodnotit’ ponuky vSetkych uchddzafov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného
Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorufenia namietok uradu. Na zéklade

uveden¢ho urad konStatuje, Zze konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade
namietok ¢. 1 sa zacalo dna 21. 07. 2021 a na zéklade namietok ¢. 2 sa zacalo diia 04. 08. 2021.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Podla § 171 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v zdujme hospodérnosti konania méze urad
spojit’ na spolo¢né konanie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného, ktoré sa tykaju
toho istého verejného obstaravania. Urad informuje t¢astnikov konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného o spojeni konani a zverejni tuto informaciu v profile kontrolovaného. Urad
konstatuje, ze dna 13. 08. 2021 spojil konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na
zéklade namietok ¢. 1 a namietok ¢. 2 do spolo¢ného konania, o cCom informoval Ucastnikov
oboch konani zaslanim ,,Ozndmenia o spojeni konania o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok ¢. 9317-6000/2021-OD-Ozn., 9821-6000/2021-OD-Ozn. zo dna
13. 08. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade ndmietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
Kk podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doru¢eni kompletnej
dokumenticie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie
Vv originali uradu, ak ide o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickit komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentécie
Vv originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dia 28. 07. 2021 dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam ¢. 1, listinna
dokumentaciu, zriadil v prospech tradu pristup do elektronického prostriedku IS JOSEPHINE,
prostrednictvom  ktorého sa  predmetné verejné  obstaravanie realizuje a dna
11. 08. 2021 dorucil tradu vyjadrenie k podanym ndmietkam ¢. 2. Vzhladom na to, ze
doru¢ent dokumentaciu nebolo mozné povazovat’ za kompletnu, Grad dna 17. 08. 2021 vydal
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 9317-6000/2021-OD-P, 9821-6000/2021-OD-P, v ktorom
kontrolovanému nariadil dorucit’ kompletni dokumentdciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originéli v lehote 15 pracovnych dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia. Urad
pre Uplnost dodédva, Ze kontrolovanému bolo predmetné rozhodnutie o preruSeni konania
dorugené dia 17. 08. 2021. Urad uvadza, e kontrolovany doru¢il uradu kompletnu
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 31. 08. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 1 navrhovatel’a

Kontrolovany tvodom konStatuje, ze predmetna verejnt sut'az realizuje postupom podla § 66
prva veta ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani (tzv. reverzna verejna sut'az), elektronicky v IS
JOSEPHINE. V bode V. 1.6) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, Ze sa
pouzije elektronickd aukcia (d’alej len ,aukcia®). Pouzitie aukcie v dotknutom verejnom
obstaravani vyplyva aj z bodu 1.3 casti A3. ,Kritérid na hodnotenie pontk a spdsob ich
uplatnenia“ a z ¢asti B4. ,,Elektronicka aukcia“ sitaznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch stanovil kritérium na vyhodnotenie ponuk -

najniz§ia cena, ktorou bude Cena celkom za zmluvu v EUR bez DPH zokrtihlena na dve
desatinné miesta.
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68. Kontrolovany konstatuje, Ze na Gcast’ v aukcii konanej dna 06. 07. 2021 o0 10:00 hod. boli po
vstupnom vyhodnoteni ponuk vyzvani vSetci traja uchadzaci, ktori v lehote na predkladanie
ponuk dorucili ponuku:

69.

70.

71.

72.

P. | Obchodné meno uchadzaca Celkova cena pred Poradie pred
¢. | Adresa/sidlo e-aukciou v EUR Dbez | e-aukciou
DPH
1. | XY 420 000,00 3.
2. |YY 357 000,00 1.
3. |Z2Z 359 000,00 2.

Kontrolovany uvadza, ze prvkami aukcie boli Ceny za plnenie za roky 2021, 2022 a 2023.
V priebehu aukcie, uchadzac Y'Y (dalej aj ako ,,uchadzac¢ ¢. 2°) pontkol nova Cenu za plnenie
za rok 2022 vo vyske 10 000 EUR bez DPH, nasledne zaregistroval svoju ponuku a dvakrat sa
snazil uvedené upravit’ - zadal Cenu za plnenie za rok 2022 vo vyske 100 000 EUR bez DPH
(cenu vyssiu ako bola jeho aktualna ponuka, ¢o aukény systém zaznamenal, ale samozrejme
zakonne vyssie ponukové ceny nezaradil/meuplatnil. V komunika¢nom rozhrani v priebehu
elektronickej aukcie uchadza¢ €. 2 napisal kontrolovanému, cit.: ,,Dobry deni, omylom sme
udali cenu pod 50% v druhom roku. Dakujem za pochopenie.

Kontrolovany uvadza, ze vzhladom na uvedené v snahe o transparentny priebeh aukcie
v priebehu elektronickej aukcie kontrolovany v komunika¢nom rozhrani poziadal vsetkych
ucastnikov aukcie o ,,Sthlas so zopakovanim aukcie so zacatim od vstupnych cien“. Dvaja
ucastnici zopakovanie aukcie schvalili, ucastnik ZZ neodsthlasil zopakovanie aukcie a v
komunikacnom rozhrani uviedol, cit.: ,,Dobry den, my nesthlasime, ziadame o vylicenie
uchéddzaca, nakol'’ko podmienky aukcie boli zname.“ Z uvedené¢ho dovodu kontrolovany nechal
aukciu zdkonnym spdsobom dokoncit. Komisia kontrolovaného nasledne realizovala
vyhodnotenie pontik po ukonceni aukcie s vyslednym poradim:

P. | Obchodné meno uchadzaca Cena  celkom | Cena Vysledné
¢. | Adresa/sidlo pred e-aukciou | celkom po | poradie po
bez DPH e-aukcii bez | e-aukcii
DPH
1. | XY 420 000,00 208 000,00 | 2.
2. |YY 357 000,00 194 000,00 | 1.
3. |Z2Z 359 000,00 208 170,00 | 3.

Kontrolovany konstatuje, Ze najniz$iu Cenu celkom za zmluvu vo vyske 194 000 EUR bez
DPH v ramci aukcie ponukol uchadzac €. 2, ktory sa po aukcii umiestnil na 1. mieste v poradi.
Komisia kontrolovaného v ramci vyhodnotenia ponik po aukcii zhodnotila aj postavenie
mimoriadne nizkej ponuky taxativne stanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko viak ponuka uchadzaca ¢. 2 nesplnala taxativne podmienky uvedené v § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani (15 % niz$ia ako priemer ponik bez mimoriadne nizkej ponuky
a 10 % nizSia ako ponuka 2-ho uchadzaca v poradi), nepoziadala uchadzaca ¢.2 o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Uchadza¢ ¢. 2 splnil pozadované podmienky ucasti a poziadavky
na predmet zakazky, ¢im sa stal sa uspeSnym uchadzacom a kontrolovany jeho ponuku
nasledne prijal. Ponuky uchadzacov boli viazané zabezpekou vo vyske 15 000 EUR.

Kontrolovany uvadza, ze prostrednictvom IS JOSEPHINE oznamil vysledok vyhodnotenia
ponuk vSetkym uchadzacom, ktori podali ponuky a neboli vyliceni, na zéklade ¢oho bola
kontrolovanému dorucena dotknutd namietka ¢. 1. Kontrolovany dodava, ze vo verejnom
obstaravani by kontrolovany d’alej zakonne postupoval si¢innost'ou k podpisu zmluvy, kedy
by uchéadzac ¢. 2 podpisal zmluvu s nim ponuknutou cenou, alebo mal moznost’ odstupit’ od
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73.

zmluvy s prepadnutim zabezpeky. Kontrolovany ma za to, ze postupoval plne v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vSak v ramci realizdcie vyjadrenia k doruCenej namietke identifikoval,
vV ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a suvisiacej Casti A.2 Podmienky ucasti vo
verejnej sutazi Sutaznych podkladov v postupe zadévania zakazky nasledovné netimyselné
neprimerané podmienky ucasti, pre ktoré nie je mozné vo verejnom obstaravani pokracovat’,
cit.: ,, 3. Technickd a odbornd sposobilost’ Uchddzac vo svojej ponuke predloZi:

3.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obStaravani zoznam poskytnutych sluzieb za
predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania
a odberatelov, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla zdkona o
verejnom obstaravani, dokladom je referencia.

Minimalna uroven pozadovana verejnym obstardavatelom podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani:

Verejny obstaravatel pozaduje predloZit zoznam minimdlne 3 poskytnutych sluZieb rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky t. j. Statutarny audit individualnych
uctovnych zavierok v oblasti poistovnictva s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov v
sulade s § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardavam za predchddzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania, pricom verejny obstaravatel vyzZaduje preukazat
poskytnutie sluzieb v nasledujicej minimdlnej hodnote vyjadrenom v eurdch alebo v
ekvivalentnej vyske v cudzej mene: minimdlne rocné plnenie 50 000,- € bez DPH/ subjekt (k
jednotlivym prezentovanym zakazkam uvedie: obchodné meno subjektu zdkazky, jeho sidlo,
predmet zakazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie uvadzanych skutocnosti).

Za rozhodujuce obdobie predchddzajucich troch rokov sa povazuje obdobie poslednych troch
rokov konciacim dnom predchadzajucim dnu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania do Vestnika verejného obstaravania Uradu pre verejné obstardavanie.

Uchadzac v aktudalnom pripade hodnoty uvedené v cudzej mene prepocita na Eurd podla
platného kurzu ECB ku dnu 31.12 - priemerného kurzu roku ( priemernd hodnota vymenného
kurzu cudzej meny voci jednému euru za ukonceny rok), ktorého sa udaj tyka.

V pripade Ze dany rok este nebol ukonceny prepocita sa podla platného kurzu ECB -priemerny
mesacny kurz, za mesiac v ktorom doslo k ukonceniu plnenia.

3.2 podla § 34 ods. 1 pism. g) ak ide o sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii 0séb urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie
su kritériom na vyhodnotenie ponuik

Minimalna uroven poZadovana verejnym obstaravatelom podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani:

Verejny obstaravate I pozaduje, aby uchadzac preukdzal, Ze na plnenie predmetu zakazky ma k
dispozicii Specialistov, ktori garantujii jeho odbornost tym, Ze spliajii pozZiadavky na
poskytnutie sluzby. Uchadzac¢ preukaze odbornu kvalifikaciu Specialistov, ktori budu
zodpovedni za plnenie predmetu zmluvy.

Auditorsky tim, v ktorom musia byt minimdlne dvaja clenovia spliajici nasledovné
poziadavky:

1. clen - Statutarny auditor s minimdlne 10 rocnymi skusenostami s vedenim auditorského
timu, z toho 7 rokov s osvedcenim o sposobilosti na vykon Statutarneho auditu (dalej len
certifikat’). Minimalne 3 zdakazky vykondvané timom pod jeho vedenim, musia byt v objeme
vyssom ako 50 tis.€ bez DPH/rok/subjekt. Splnenie podmienky uchdadzac preukaze osvedcenim
o sposobilosti Statutarneho auditora na vykon Statutarneho auditu (certifikat) v zmysle § 3
zdkona o Statutarnom audite a profesijnym Zivotopisom s uvedenim plnenia stanovenych
poziadaviek VSZP, pricom k jednotlivym prezentovanym zdkazkam uvedie za zmluvny subjekt
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74.

75.

76.

77.

obchodné meno, jeho sidlo, predmet zdakazky (zmluvy) a kontaktni osobu na overenie
uvadzanych skutocnosti.

2. ¢len - certifikovany auditor informacnych systéemov (CISA - ,Certified Information systém
Auditor’) s certifikatom vydavanym Asociaciou ISACA, alebo s ekvivalentnym medzinarodne
uznavanym certifikatom, s minimdlne 5 rocnou skusenostou s vykonom IT podpory
Statutarneho auditu; ucast aspon na 3 zdkazkach, Statutarneho, auditu (ako clen auditorského
timu), z toho aspon na 1 z nich v oblasti poistovnictva. Splnenie podmienky uchadzac preukaze
profesijnym Zivotopisom s uvedenim plnenia stanovenych poziadaviek VSZP, pricom
K jednotlivym prezentovanym zdkazkam uvedie za zmluvny subjekt obchodné meno, jeho sidlo,
predmet zdkazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie uvadzanych skutocnosti. Zaroven
predlozi certifikat za jednotlivych certifikovanych auditorov informacnych systémov."”

Kontrolovany dospel k n4zoru, ze nim netimyselne pouzité poziadavky na minimalnu troven
stanovenych podmienok ucasti technickej a odbornej spdsobilosti podla:

— § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a

— § 34 ods. | pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
boli neprimerané, mohli neprimerane obmedzit’ G€ast’ zaujemcov vo verejnom obstardvani
a teda mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z uvedeného dévodu sa rozhodol
verejné obstaravanie zrusit’, upravit dokumentaciu verejného obstardvania, smerom k naprave
neprimeranych podmienok tcasti s cielom umoznit’ vstup do verejného obstaravania SirSiemu
okruhu zdujemcov.

Kontrolovany uvadza, ze rozhodol o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky v zmysle
§ 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, a v rozhodnuti o zruSeni doru¢enom zaujemcom
a uchadzacom prostrednictvom komunika¢ného rozhrania 1S JOSEPHINE uviedol a odovodnil
zrusenie, cit.: ,, Verejny obstardvatel’ rozhodol o zruseni dotknutého verejného obstardvania
Vzmysle § 57 0ds. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko v postupe verejného
obstardvania pri rieseni namietky uchadzaca sa zistilo poruSemie zdkona o verejnom
obstardvani (neprimerané podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti a nevysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky po predkladani ponik v elektronickej aukcii), ktoré mali alebo by
mohli mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Verejné obstaravanie sa bude opakovat' po uprave dokumentdcie verejného obstaravania
postupom nadlimitnej verejnej sutaze. “

Kontrolovany je presvedCeny o tom, Ze neprimerané podmienky ucasti, ktoré boli v danom
postupe zadavania zakazky pouZzité mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a teda
18lo 0 dovody hodné osobitného zretel'a pre ktoré nebolo mozné od kontrolované¢ho pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, postupoval v stlade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ predmetny postup zadavania zakazky zrusil.

Kontrolovany uvadza, ze dna 26. 07. 2021 odoslal publikacnému tradu na zverejnenie
Oznamenie o vysledku verejného obstardvania, v ktorom zverejnil zruSenie verejného
obstardvania. Vratil uchadzacom zébezpeky a splnil povinnosti vyplyvajice so zakona
0 verejnom obstaravani k zverejneniu dokladov na profile kontrolovaného po zruseni verejného
obstardvania. Kontrolovany dodava, Ze z dovodu zédkonnej potreby zabezpecit’ sluzby, ktoré
boli predmetom zruSeného postupu zadévania zdkazky v zdkonom stanovenych lehotach,
kontrolovany po zruSeni verejného obstaravania bezodkladne pripravuje na dany predmet
zakazky nové verejné obstaravanie s upravenou dokumentéciou verejného obstaravania, ktoré
bude vyhlasené bezodkladne.
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78.

79.

80.

81.

82.

Kontrolovany zdverom uvadza, Ze namietku navrhovatela povazuje za neobjektivnu, nakol'ko
kontrolovany je povinny postupovat’ podl'a zakona o verejnom obstaravani, ponuka uspesné¢ho
uchadzaca nie je v zmysle zakona o verejnom obstaravani mimoriadne nizkou ponukou, ani
kontrolovany nemdze uchadzaca svojvol'ne vylucit’ ako pozadoval po kontrolovanom v aukcii
iny uchadza¢. Rozdiel Ceny celkom za zmluvu pontk uspesného uchadzaca a ponuky
uchadzaca na 2. mieste v poradi je 14 000 EUR bez DPH, ponuka uspe$né¢ho uchadzaca nie je
mimoriadne nizka v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tvrdi, ze
nepoziadanim uchadzaca ¢. 2 0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky neporusil zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany konstatuje, Ze tvorba ceny a ponukova cena je pradvom
a zodpovednostou uchadzaca. Po prijati uspesnej ponuky kontrolovanym a oznameni
0 vysledku vyhodnotenia pontk, uspesny uchddza¢ musi v lehote na riadnu sucéinnost
k podpisu zmluvy podpisat’ dotknutd zmluvu s jeho ponukovymi cenami, alebo od ponuky
odstupit’ s vedomim prepadnutia zloZenej zabezpeky. Kontrolovany za ma to, Ze postupoval
Vv stlade so zakonom 0 verejnom obstaravani.

Z dbévodu zruSenia verejného obstardvania kontrolovanym podla § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, a vysSie uvedeného vyjadrenia kontrolovany navrhuje zastavit
konanie o ndmietke v zmysle § 174 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a

Kontrolovany ivodom svojho vyjadrenia uvadza, ze namietka navrhovatel’a je Spekulativna,
navrhovatel’ v elektronickej aukcii ID 286 (d’alej len ,,aukcia“) pisomne preukazatelne sthlasil
S transparentnym zopakovanim, ktort navrhol kontrolovany po chybe iné¢ho uchadzaca (d’alsi
uchadza¢ opakovanie aukcie zamietol) a nasledne sa navrhovatel’ uz Spekulativne domaha
nového vyhodnotenia ponik po aukcii (konanie ¢. 9317-6000/2021-OD) a tradného zrusenia
»Zrusenia postupu zadavania zakazky* kontrolovanym, s cielom stat’ sa Gspesnym (v aukcii
skoncil na 2. mieste). Kontrolovany uvadza, Ze namietky navrhovatela by povazoval za
objektivne, ak by neexistovali neprimerané podmienky ucasti a navrhovatel’ by sa dozadoval
transparentného zopakovania elektronickej aukcie.

Kontrolovany konStatuje, Ze v zruSeni verejného obstaravania uviedol nielen zruSenie v zmysle
§ 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ale uvedené aj odovodnil cit.: ,,Verejny
obstaravatel’ rozhodol o zruSeni dotknutého verejného obstaravania v zmysle § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko v postupe verejného obstaravania pri rieSeni namietky
uchadzaca sa zistilo porusenie zakona o verejnom obstardvani (neprimerané podmienky casti
technickej a odbornej spdsobilosti a nevysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky po predkladani
ponuk v elektronickej aukcii), ktoré mali alebo by mohli mat zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Verejné obstaravanie sa bude opakovat’ po Uprave dokumentécie
verejného obstardvania postupom nadlimitnej verejnej stt'aze.*

Kontrolovany uvadza, Ze oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania a sutazné podklady
boli zverejnené kazdému, aj navrhovatel'ovi, riadne boli a su pristupné, navrhovatel' podrobne
pozna dotknuté podmienky ucasti Technickej a odbornej spodsobilosti (preukazoval ich
splnenie), navrhovatel' aj prostrednictvom splnomocnenej osoby na podanie namietky ma
vysoké pravne povedomie s rozhodovacou praxou uradu (pouziva ju ako podporu k svojim
namietkam) a je si vedomy, Ze dotknuté podmienky tcasti Technickej a odbornej sposobilosti
st zjavne neprimerané a preto sa s uvedenym navrhovatel’ v namietke ¢. 1. ani ¢.2 nezaobera.
Navrhovatel' iba oddvodiuje, Ze podmienky ucasti Technickej a odbornej spodsobilosti su
zakonné, lebo ich splnili traja uchadzaci. Tieto tvrdenia rozvadza aj v d’al§ich bodoch.
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84.

85.

86.

87.

Kontrolovany uvadza, Ze na neimyselne stanovené neprimerané podmienky ucasti prisiel az
pri kontrole dokumentécie verejného obstardvania inou osobou v ramci pripravy vyjadrenia
k namietke ¢. 1. Kontrolovany tvrdi, ze nemdze pokracovat v dotknutom verejnom
obstaravani, nakol'’ko netimyselne pouzil neprimerané podmienky ucasti technickej a odborne;j
spdsobilosti (netransparentné verejné obstaravanie), ktoré uz nie je mozné napravit’ a teda nie
je mozné odstranit’ protipravny stav. Z rozhodovacej praxe uradu je zrejmé, Ze ak by toto
protizdkonné verejné obstardvanie nezru$il sam kontrolovany, z ex offo povinnosti by ho
nasledne zrusil rozhodnutim trad.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel uz k dotknutému verejnému obstardvaniu podal
namietku ¢. 1 proti vysledku vyhodnotenia ponuk s poziadavkou na zrusenie vysledku
vyhodnotenia pontk kontrolovanym, v ktorej sa doZzaduje vysvetl'ovania udajne mimoriadne
nizkej ponuky uspesného uchadzaca, tidajne ju uspesny uchddza¢ nebude vediet' vysvetlit.
Kontrolovany opakovane pripomina, ze navrhovatel’ skoncil na 2. mieste v poradi a v aukcii
stihlasil s transparentnym zopakovanim aukcie od vstupnych pontk a zrazu sa ako druhy
Vv poradi nepriamo domdha vyluc¢enia uspeSné¢ho uchadzaca pre mimoriadne nizku ponuku, aby
sa on sam ako druhy v poradi stal speSnym. V aukcii po chybe uchadzaca sthlasil s jej
zopakovanim, ale teraz uZ mu na transparentnom obstaravani/aukcii nezalezi. Kontrolovany
dodava, zZe navrhovatel tito chybu v aukcii nikde v namietkach neuviedol.

Kontrolovany tvrdi, ze komisia kontrolovaného mohla poziadat o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, ale ako kontrolovany vysvetl'uje niZSie, tym, Ze nepoziadal uchédzaca na 1.
mieste v poradi po aukcii o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, nepostupoval v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany tvrdi, Ze pri vyhodnoteni ponuk bolo komisiou
identifikované, Ze ponuka uspesného uchadzaca nie je mimoriadne nizkou ponukou v zmysle §
53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ponuka uspe$ného uchadzaéa nespliia zakonom
stanovené taxativne podmienky a nie je:

a) o 15% niz8ia, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk okrem ponuky s

najniz$ou cenou a sucasne
b) 10% nizsia, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Kontrolovany zaroven tvrdi, Ze pri rozbore jednotkovych cien, sa rovnako preukazalo, Ze ani
pri posudeni priemernej jednotkovej ceny za rok sa nejavi ponuka ako mimoriadne nizka:

XY 2z YY

Ponuka po | Vstupna Ponuka po | Vstupna Ponuka po | Vstupna
aukcii Ponuka aukcii Ponuka aukcii Ponuka

r. 2021 73 000 140 000 72900 164 000 90 000 119 000

r. 2022 67 500 140 000 72900 100 000 10 000 119 000

r. 2023 67 500 140 000 62 370 95 000 94 000 119 000

Sumaza3 | 208 000 208 170 194 000
roky

Priemer. 69 333,33 69 390 64 666,67
cenazal

rok

Kontrolovany tvrdi, ze ak by bol uspesny uchadza¢ po aukcii komisiou poziadany
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky - konkrétne jednotkovej ceny na rok 2022 a nechcel
by prist’ o zakazku, stacilo by mu odpovedat’, Ze v aukcii sice pochybil, ale v ostatnych dvoch
polozkach uz ceny viac nezniZzoval a v nich mé4 dostatocni marzu (aj oproti jednotkovym
cenam ostatnych uchadzacov), aby predmet zakazky na rok 2022 vedel vykryt a splnit’ kvalitne
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89.

90.

91.

92.

predmet zédkazky za pontknutl cenu, ¢im by ho kontrolovany nemohol zakonnym spdsobom
vylucit.

Kontrolovany uvadza, ze vzhl'adom na posudenie celkovej aj priemernej jednotkovej ceny
uvedenych vyssie sa mu ponuka nejavila ako neprimerane nizka, aukciu mu uchadzaci
nedovolili transparentne zopakovat a preto nechal aukciu riadne pokracovat’ a postupoval d’alej
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza, Ze nakolko sa ponuka
uspesného uchadzaca nejavi ako mimoriadne nizka, komisia vyhodnotila dotknutého
uchéadzaca ako uspesného, kontrolovany prijal jeho ponuku a odoslal oznamenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Uspesny uchadza¢ by v nasledujucej stéinnosti bud’ zmluvu podpisal a
plnil za jednotkové ceny, alebo odstupil od ponuky s prepadnutim zédbezpeky vo vyske 15 000
EUR. Nasledne bola kontrolovanému doruc¢end namietka €. 1.

Vzhl'adom na identifikaciu neprimeranych podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti
bolo vSak podla kontrolovaného uvedené irelevantné. Kontrolovany nemoéze pokracovat’ vo
verejnom obstaravani, nakol'ko vie, ze aj on pochybil, obstaravanie je v rozpore s principmi
verejného obstaravania a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani pre neprimerané
podmienky Ucasti.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze zruSenie verejného obstardvania na zdklade neumyselne
pouzitych neprimeranych podmienok ucasti Technickej a odbornej spdsobilosti uvedenych
v oznameni a sutaznych podkladoch, ktoré mohli mat' vplyv na vysledok verejného
obstardvania je legitimne a v sulade s § 57 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani, s europskou
smernicou 2014/24/EU, nakolko toto rozhodnutie sa opiera o zakladné principy verejného
obstardvania, ma za ciel’ transparentne zopakovat’ verejné obstaravanie aj s vedomym, Ze ani
aukcia neprebehla transparentne a chyba uchadzaca mohla mat’ vplyv na ponukové ceny
vsetkych uchadzadov. Ak sa v akomkol'vek $tadiu pride na porusenie zakona o verejnom
obstardvani a nie je mozné odstranit’ protipravny stav, ktory mal alebo mohol mat’ vplyv na
vysledok verejného obstardvania je povinnostou také verejné obstaravanie zrusit. Z hl'adiska
merita veci je potom jedno, ¢i ho zrusi sam kontrolovany, alebo ho nésledne zrusi z ex offo
povinnosti rozhodnutim trad.

Kontrolovany si je vedomy svojho netimyselného pochybenia, zrusil verejné obstaravanie
z dovodu dodrzania principu transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, nediskriminacie
a rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel' v odovodneni obvifiuje kontrolovaného z ucelovosti
zruSenia verejného obstaravania. Kontrolovanému je jedno, kto bude uspeSny v opakovanom
verejnom obstardvani a je mozné predpokladat, Ze zakonnou upravou minimalnych
poziadaviek k technickym a odbornym podmienkam ucasti bude vysSia G€ast uchadzacov
asutaz tak bude SirSia. Kontrolovany vzhl'adom na tpravu dotknutych podmienok ucasti
V novom opakovanom verejnom obstardvani zjavne umozni ucast’ SirSiemu okruhu zaujemcov.
V zruSenom obstardvani bolo 10 zaujemcov, ale ponuku podali iba tri spolo¢nosti, aj uvedené
svedci, Ze ich mohli dotknuté neprimerané podmienky ucasti uvedené v sut'aznych podkladoch
odradit’.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze chybou Uspesného uchadzaca
v elektronickej aukcii doslo k ovplyvneniu ponukovych cien na ostatnych miestach v poradi aj
ponukovej ceny navrhovatela. VSetci G€astnici aukcie vratane navrhovatela, dotknuta chybu
uchadzaca v aukcii v realnom ¢ase videli, v sulade s Castou A4 , Elektronicka aukcia®, bod
,Priebeh*, podbod 2.7 sutaznych podkladov videli najnizsie jednotkové ceny, teda aj najnizSiu
jednotkovu cenu za rok 2021 uspesného uchadzaca vo vyske 10 000 €. Teda boli si vedomi, ze
nemusia zniZovat’ ceny, aby sa dostali na 1. miesto, ale m6Zu napadnat’ verejné obstaravanie
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93.

94.

95.

96.

namietkou a teda dosiahnut’ svoju tspesnost’ za vys$Siu ponukovu cenu za cely predmet zakazky
(¢o sa navrhovatel’ redlne snazi dvomi namietkami dosiahnut’). Je zjavné, ze po chybe
uchadzaca v aukcii uz ostatni ucastnici aukcie videli iba jeho najnizSiu cenu (cenu uz nemenil)
a teda nesut’azili o 1.miesto v poradi, co mohlo mat’ vplyv na ich ponukovu vyslednu cenu. Na
podporu svojho tvrdenia kontrolovany uvadza, ze uz v namietke ¢. 1 navrhovatel’ ziada o
vysvetl'ovanie mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca a bez poznania podrobnosti
zdoraznuje, ze uspeSny uchadza¢ nemoze/nebude moct’ legitimne vysvetlit' svoju mimoriadne
nizku ponuku. Kontrolovany na podporu svojho tvrdenia uvadza rozhodovaciu prax uradu, kde
urad v rozhodnuti ¢. 5117-7000/2017-OD11/5 zo dna 29. 05. 2017 rozhodol o odstraneni
protipravneho stavu zopakovanim vyhodnotenia ponuk pred aukciou a realizaciou novej aukcie
z dovodu, Ze chyba v aukcii mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany identifikoval v ramci pouzitych podmienok ucasti v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania neprimerané podmienky tcasti technickej a odbornej spdsobilosti.

Kontrolovany v Oddiely Ill: Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, cit.: ,,I11.1.3.Technickda a odbornd sposobilost’
Kritéria vyberu stanovené v dokumentoch k obstaravaniu.*

Kontrolovany uvadza, ze v Casti A.2 Podmienky ucasti vo verejnej sutazi v bode 3. Technicka
a odborna sposobilost’ sutaznych podkladov v sulade s § 40 posledna veta ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani kontrolovany pozadoval, Cit.:

l.,,3.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardavani zoznam poskytnutych sluzieb
za predchddzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov,; ak odberatelom bol verejny obstaravate!' alebo obstardvatel’ podla
zdkona o verejnom obstaravani, dokladom je referencia.

Minimalna uroven poZadovand verejnym obstardavatelom podla § 38 ods. 5 zakona 0 verejnom
obstaravani:

Verejny obstaravatel pozaduje predlozit' zoznam minimalne 3 poskytnutych sluZieb rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky t. j. Statutarny audit individudlnych
uctovnych zavierok v oblasti poistovnictva s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov v
sulade s § 34 ods. | pism. a) zakona o verejnom obstaravani za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania, pricom verejny obstaravate!' vyzaduje preukdzat
poskytnutie sluzieb v nasledujucej minimdlnej hodnote vyjadrenom v eurach alebo v
ekvivalentnej vyske v cudzej mene: minimalne rocné plnenie 50 000,- € bez DPH/ subjekt (k
Jjednotlivym prezentovanym zakazkam uvedie: obchodné meno subjektu zakazky, jeho sidlo,
predmet zakazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie uvadzanych skutocnosti).

Za rozhodujuce obdobie predchddzajucich troch rokov sa povazuje obdobie poslednych troch
rokov konciacim dnom predchadzajucim dnu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania do Vestnika verejného obstardvania Uradu pre verejné obstardvanie.

Uchadzac v aktualnom pripade hodnoty uvedené v cudzej mene prepocita na Eurda podla
platného kurzu ECB ku dnu 31.12 - priemerného kurzu roku ( priemernd hodnota vymenného
kurzu cudzej meny voci jednemu euru za ukonceny rok), ktorého sa udaj tyka. V pripade ze
dany rok este nebol ukonceny prepocita sa podla platného kurzu ECB -priemerny mesacny
kurz, za mesiac v ktorom doslo k ukonceniu plnenia. “

Kontrolovany povazuje vysSie uvedenti pouziti minimdlnu pozadovani uroven za
neprimerand, pretoze nepozadoval referencie za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia
verejného obstaravania v suhrnnej hodnote, ale pozadoval preukazat’ minimalne tri poskytnutia
sluzieb v ro¢nom plneni minimalne 50 000 €. Sucasne neprimerane zuzil referencie na
pozadovany rovnaky alebo obdobny predmet zdkazky na oblast poistovnictva, pricom
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98.

Statutarny audit v poistovni je schopné realizovat kvalitne aj spolo¢nost’ so skusenost’ami
realizacie Statutarneho auditu v spoloc¢nostiach aj s inou komoditou ako je poistovnictvo.
Takato kombinacie st zjavne neprimerané a mohli odradit/obmedzit’ Gc¢ast zaujemcov na
verejnom obstardvani a teda mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Kontrolovany na uvedené poukazuje s odvolanim sa na rozhodovaciu prax tradu (1727-
6000/2017-ODI zo dna 05. 06. 2017).

1. kontrolovany d’alej pozadoval, cit.:

3.2 podla § 34 ods. 1 pism. g) ak ide o sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikdcii 0séb urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie
su kritériom na vyhodnotenie poniik

Minimalna uroven pozadovana verejnym obstaravatelom podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani:

Verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadzac preukazal, Ze na plnenie predmetu zakazky ma k
dispozicii Specialistov, ktori garantujii jeho odbornost tym, Ze spliajii poZiadavky na
poskytnutie sluzby. Uchddzaé preukdaze odbornu kvalifikaciu Specialistov, ktori budu
zodpovedni za plnenie predmetu zmluvy.

Auditorsky tim, v ktorom musia byt minimdlne dvaja clenovia spliajici nasledovné
poziadavky:

1. clen - Statutarny auditor s minimalne 10 rocnymi skusenostami s vedenim auditorského
timu, z toho 7 rokov s osvedcenim o sposobilosti na vykon Statutiarneho auditu (dalej len
., certifikat . Minimalne 3 zdkazky vykondvané timom pod jeho vedenim, musia byt v objeme
vysSom ako 50 tis.€ bez DPH/rok/subjekt. Splnenie podmienky uchadzac preukaze osvedcenim
o sposobilosti Statutarneho auditora na vykon Statutarneho auditu (certifikat) v zmysle § 3
zdkona o Statutarnom audite a profesijnym Zivotopisom s uvedenim plnenia stanovenych
poziadaviek VSZP, pricom k jednotlivym prezentovanym zdkazkam uvedie za zmluvny subjekt
obchodné meno, jeho sidlo, predmet zdkazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie
uvadzanych skutocnosti.

2. clen - certifikovany auditor informacnych systémov (CISA -, Certified Information systém
Auditor®) s certifikatom vydavanym Asocidciou ISACA, alebo s ekvivalentnym medzindrodne
uznavanym certifikatom, s minimdlne 5 rocnou skisenostou s vykonom IT podpory
Statutarneho auditu, ucast aspon na 3 zdakazkdach sStatutarneho auditu (ako clen auditorského
timu), z toho aspon na [ z nich v oblasti poistovnictva. Splnenie podmienky uchdadzac preukaze
profesijnym Zivotopisom s uvedenim plnenia stanovenych poziadaviek VSZP pricom k
Jjednotlivym prezentovanym zdkazkam uvedie za zmluvny subjekt obchodné meno, jeho sidlo,
predmet zdkazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie uvadzanych skutocnosti Zaroven
predlozi certifikat za jednotlivych certifikovanych auditorov informacnych systéemov. "

Kontrolovany povazuje pouZiti miniméalnu pozadovanu troven k odbornikom za neprimerant,
nakol'ko pozadoval od Statutdrneho auditora prax s minimdlne 10 rocnymi sklisenost’ami
s vedenim auditorského timu, z toho 7 rokov s osvedéenim o spdsobilosti na vykon
Statutarneho auditu (d’alej len ,,certifikat™) a d’alej pozadoval jeho sklisenosti s minimalne 3
zdkazkami vykondvané timom pod jeho vedenim, v objeme vy$Som ako 50 tis. € bez
DPH/rok/subjekt.

Kontrolovany tvrdi, Ze poZzadoval neprimeranii kombinaciu praxe odbornika s certifikovanou
praxou, a preniesol z neprimeranej pozadovanej referencie, poziadavku na neprimerané rocné
skusenosti so zakazkami aj na odbornika. Takéato kombindacia je zjavne neprimerand a mohla
odradit/obmedzit’ ucast’ zaujemcov na verejnom obstardvani a teda mala alebo by mohla mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.
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99. Od certifikovaného auditora pozadoval prax s minimélne 5 roc¢nou skisenostou s vykonom IT
podpory Statutarneho auditu; ucast’ asponn na 3 zakazkach Statutarneho auditu (ako clen
auditorského timu), z toho asponi na 1 z nich v oblasti poistovnictva. Takato poziadavka je
zjavne neprimerand a mohla odradit/obmedzit’® G¢ast’ zaujemcov na verejnom obstaravani
a teda mala alebo mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko kontrolovany
neprimerane pozadoval prax v oblasti - pozadoval G¢ast’ na troch zakazkach a aspon jednu
ucast’ na zakazke v oblasti poistovnictva, pricom je zrejmé, Ze audit v poistovnictve je
schopny kvalitne realizovat’ certifikovany auditor, ktory realizoval audity aj v akciovej
spolo¢nosti s inym komoditnym zameranim ako je poistovnictvo.

100. Na podporu svojich tvrdeni kontrolovany uvéddza link na uradom vypracované
,,NajCastejsie porusenia s vplyvmi‘: https://vvww.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/naicastejsie-porusenia-3b4.html (Casti: Stanovenie podmienok tcasti a Technicka alebo
odbornd spdsobilost’), kde dohlad uradu poukazuje na obdobné pochybenia vzhladom
k stanoveniu a pouzitiu neprimeranych podmienok ucasti.

101. Kontrolovany nésledne poukazuje na v § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kde
je uvedené, cit: ,,Podmienky ucasti, ktoré verejny obstardvatel a obstaravatel uria na
preukazanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, musia byt primerané¢ a musia suvisiet s predmetom zdkazky alebo
koncesie. Verejny obstaravatel a obstaravatel mozu vyzadovat’ od uchddzacov alebo od
zdujemcov minimalnu uroven financného a ekonomického postavenia alebo technickej
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti.“ Kontrolovany d’alej poukazuje na § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani (vid’ ¢ast’ ,,Pravny rdmec* tohto rozhodnutia).

102. Kontrolovany déva do pozornosti kombinaciu navrhovatela, ktory tvrdi, ze zruSit
verejné obstaravanie je mozné len, ak sa nieo zmeni, pricom zo zakona o verejnom
obstardvani jednoznacne vyplyvaji taxativne dovody zruSenia, medzi ktoré patri aj ,,ak sa
zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania.*

103. Kontrolovany konstatuje, Ze uvedeny dovod zruSenia sa opiera o principy verejného
obstaravania, najmid princip transparentnosti, aby sa v ktoromkol'vek S§tddiu verejného
obstaravania bezodkladne po zisteni porusSenia zakona o verejnom obstaravani so zdsadnym
vplyvom na vysledok zruSila sutaz (netransparentnd), co mdze mat priamy vplyv aj na
hospodarnost’ a efektivnost’ verejného obstaravania.

104. Vzhl'adom k skutoCnosti, Ze navrhovatel v namietke ¢. 2 napriek konaniu
kontrolovaného pri zruSeni postupu zadavania zakazky a zjavnej/evidentnej neprimeranosti
pouzitych podmienok ucasti Technickej a odbornej spdsobilosti uviedol, Ze ,kontrolovany
odovodnil zruSenie postupu zaddvania zakazky len vSeobecne, kontrolovany vsetkym
znamym zaujemcom a uchddzacom dorucil v komunikaénom rozhrani zakazky dokument
,»Vysvetlenie Rozhodnutia verejného obstaravatela o zruSeni verejného obstardvania na
predmet zakazky*, v ktorom podrobne vysvetlil neprimeranost’ dotknutych podmienok ucasti
a tento dokument aj zverejnil na profile verejného obstaravatel’a.

105. Kontrolovany zdverom svojho vyjadrenia tvrdi, ze namietka ¢. 2 navrhovatel’a je zjavne
Spekulativna, nakol’ko sdm navrhovatel v dotknutej elektronickej aukcii v komunikacnom
rozhrani elektronickej aukcie pisomne odsthlasil transparentné zopakovanie elektronickej
aukcie po chybe iného uchéddzaca, a teraz sa ako druhy v poradi doméha dvomi ndmietkami
postupu kontrolovaného, ktory by ho mal urcit’ za uspesného vo verejnom obstaravani - po nim
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zdovodiovanom nevysvetleni mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca (vid’. namietka
¢. 1).

106. Kontrolovany uvadza, Ze vzh'adom na to, zZe nie je mozné odstranit’ protipravny stav -
neprimerané podmienky ucasti, tirad by z ex offo povinnosti nariadil zrusit’ toto obstaravanie
svojim rozhodnutim v prebiehajuicom dohl'adovom konani, z rovnakého dovodu ako ho zrusil
sam kontrolovany.

107. Kontrolovany tvrdi, Ze postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
nevedel odstranit’ netimyselny, protipravny stav a teda zadkonnym sposobom zrusil verejné
obstaravanie v sulade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani s odovodnenim pouzitia
zjavne neprimeranych podmienok ucasti Technickej a odbornej spdsobilosti. Kontrolovany
navrhuje, aby urad namietku ¢. 2 navrhovatela zamietol v zmysle § 175 ods. 3 zikona
0 verejnom obstaravani.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

108. Kontrolovany vyhlasil verejnu sutaz na predmet zakazky ,,Statutirny audit riadnych
individualnych iétovnych uzavierok a vyroénych sprav.“ v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
dna 21. 05. 2021 pod znackou 2021/S 098-256277 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
124/2021 dna 24. 05. 2021 pod znackou 27780 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 360 000,00 € bez DPH, ide
0 nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka nema byt financovana z fondov
Eurdpskej tnie. Zakazka sa nedeli na cCasti. V predmetnom verejnom obstaravani predlozili
Vv lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 16. 06. 2021 0 10:00 hod. ponuku traja uchadzaci,
vratane navrhovatela. Dna 13. 07. 2021 odoslal kontrolovany navrhovatelovi ,,Informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk v zadavani nadlimitnej zakazky na predmet ,Statutarny audit
riadnych individualnych uctovnych uzavierok a vyro¢nych sprav.<“. Dna 21. 07. 2021 podal
navrhovatel’ uradu a kontrolovanému namietku smerujicu podla § 170 ods. 4 pism. f) zakona
0 verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk. Dna 26. 07. 2021 dorucil kontrolovany
uchddzacom ,,Rozhodnutie verejného obstardvatela o zruSeni verejného obstardvania na
predmet zakazky ,Statutdrny audit riadnych individualnych uétovnych uzavierok a vyroénych
sprav.‘“. Dna 04. 08. 2021 podal navrhovatel’ tradu a kontrolovanému namietku smerujucu
podl'a § 170 ods. 4 pism. g) zékona o verejnom obstaravani proti ikonu kontrolované¢ho inému
ako uvedenému v pismenéch a) az f).

109. V casti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov* je v Casti IV ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®,
v bode 2.1 stt'aznych podkladov uvedené, cit.: ,,Vzhl'adom na pouzitie ustanoveni tykajticich
sa reverznej verejnej sut'aze podla § 66 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani, vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti podla § 40 zdkona o verejnom obstaradvani sa uskutocni po
vyhodnoteni pontk podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani.*

110. V casti B.4 ,,Elektronickd aukcia“ je v bode 2.7 sutaznych podkladov uvedené, cit.:
»(...)Uchadzaci budua upravovat’ ceny smerom nadol. (...)

111. V casti B.4 , Elektronicka aukcia® je v bode 2.9 sutaznych podkladov uvedené, cit.:
»Maximalny krok zniZenia ceny uchadzaca nie je urceny. Uchadza¢ vSak bude upozorneny pri
zmene ceny o viac ako 50%. Upozornenie pri maximalnom znizeni ceny sa viaze k aktudlnej
cene daného uchadzaca.*
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112. V Néavrhu na plnenie kritérii, ktory tvori prilohu €. 1 sutaznych podkladov je uvedené,
cit.:

»Cena za plnenie predmetu Zmluvy za rok 2021 (v eurach)
Cena bez DPH

DPH 20%

Cena vratane 20% DPH

Cena za plnenie predmetu Zmluvy za rok 2022 (v eurach)
Cena bez DPH

DPH 20%

Cena vratane 20% DPH

Cena za plnenie predmetu Zmluvy za rok 2023 (v eurach)
Cena bez DPH

DPH 20%

Cena vratane 20% DPH

CENA CELKOM za Zmluvu bez DPH (v eurach)

20% DPH (v eurach)

CENA CELKOM za Zmluvu vratane 20% DPH (v eurach)*

113. V Protokole komunikacie z aukénej siene IS JOSEPHINE zo dna 06. 07. 2021 je
uvedené, cit.:

Cas od Komu Sprava
06.07.2021 bohuzial aukcia pokraguje nakolko jeden uchadzaé neudelil sihlas
10:41:42
06.07.2021 bohuial aukcia pokracuje nakolko jeden uchadzaé neudelil suhlas
10:41:42
06.07.2021 bohuzial aukcia pokraéuje nakolko jeden uchadzaé neudelil sihlas
10:41:42
06.07.2021 Dobry def, nie nesthlasime, Ziadame o vyligenie uchadzaca, nakolko podmienky aukcie boli zname
10:41:08
06.07.2021 kedy bude prosim tato nova aukcia?
10:40:57
06.07.2021 Suhlasime s opakovanim aukcie
10:39:49
06.07.2021 ok, suhlasime
Cas Sprava
10:39:40
06.07.2021 Dobry defi, nakotko jeden uchddzag zadal pri jednej poloZke omylom velmi nizku ponuku, Ziadame Vas o sthlas s opakovanim aukde
10:39:05 od vstupnych pavodne prediozenych cien
06.07.2021 Dobry def, nakofko jeden uchadzaé zadal pri jednej polozke omylom velmi nizku ponuku, Ziadame Vas o sihlas s opakovanim aukcie
10:39:04 od vstupnych pdvodne predloZenych cien
06.07.2021 Dobry def, nakolko jeden uchadzaé zadal pri jednej polozke omylom velmi nizku ponuku, Ziadame Vas o suhlas s opakovanim aukde
10:39:04 od vstupnych pévodne prediozenych cien
06.07.2021 Dobry den omylom sme udali cenu pod 50% v druhom roku. Dakujem za pochopenie
10:37:30
o, . v e . . dené. cit.:
114. V Protokole historie aukcénej siene je uvedené, cit.:
06.07.2021 10:22:27 Vyskakovacie okno (Vasa ponuka nemdze byt vyssia
= ok 2022 (KG
06.07.2021 1022227 ;’ﬁ{’aézaog’z“e"‘e 2a 10k 2022 (K84 711002 hodnoty polosky 10 000.00 100 000.00
06.07.2021 10:22:19 Vyskakovacie okno (Vasa ponuka neméze byt vy3sia.)
= oK 2022 (KG .
06.07.2021 10:22:19 Tf,:”i“oé”z"-e"‘e 2a 10k 2022 (K6d: 7002 hodnoty polozky 10 000.00 100 000.00
06.07.2021 10:22:10 f?;izi,g'z“.e"‘e 2810k 2022 (K0d: 53¢ 1:50 pred ukoncenim kola - dalSie predizenie 2 min
06.07.2021 10:22:10 ;ﬂ"epf'agzagglz%"‘e 2810k 2022 (K84 71100 hodnoty polozky 103 000.00 10 000.00
Vyskakovacie okno (Upozornenie: Vykonavate zmenu ceny o viac nez 50.00%. Naozaj chcete zmenu
S| Enit?
06.07.2021 1022:06 uchutocn

Vasa povodnd cena je : 103000.00
Vasa nové cena je : 10000.00)
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V ,,Zapisnici z vyhodnotenia pontk po elektronickej aukcii vo verejnej sttazi na
predmet nadlimitnej zikazky: Statutarny audit riadnych individualnych Gétovnych zavierok
a vyroénych sprav.“ zo dia 06. 07. 2021 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk po
elektronickej aukcii) je uvedené, cit.:

,,Obchodné meno uchadzaca Celkova cena | Cena Poradie po
Adresa/sidlo pred e-aukciou | celkom po | e-aukcii
bez DPH e-aukcii
bez DPH
1. XY 420 000,00 208 000,00 | 2.
2. YY 357 000,00 194 000,00 | 1.
3. 77 359 000,00 208 170,00 | 3.

118.

119.

Identifikécia Gspesného uchadzaca: YY

Zaver: Komisia na vyhodnotenie ponuk sa zhodla, ze uspeSny uchadza¢ sa zlcastnil
elektronickej aukcie a splnil vSetky podmienky po formalnej aj obsahovej stranke v sulade s
poziadavkami Verejného obstaravatela. Komisia suhlasi s vyhodnotenim sutaze podla
elektronickej aukcie a odporuca Statutdrnemu orgadnu uzavriet Zmluvu s uspeSnym
uchddza¢om.*

V Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 07. 07. 2021 je uvedené, cit.: ,.(...)
Ako zdujemcovi vyssie uvedenej zdkazky Vam oznamujeme vysledok vyhodnotenia ponuk k
predmetnej zdkazke, na ktoru ste predlozili ponuku. Vo verejnej stt’azi ste

neuspeli

pretoze Vami pontknutd cena po elektronickej aukcii - 208 000,00 eur bez DPH je vysSia nez
ponuka uspesného uchadzaca a je pre verejného obstaravatel'a nevyhodna. V celkovom poradi
ste sa umiestnili na 2. mieste.

Identifikacia Gspesného uchadzaca a jeho ponuky: YY s cenou 194 000,00 eur bez DPH. (...).”

V Rozhodnuti verejného obstaravatel'a o zruSeni verejného obstardvania na predmet
zékazky ,Statutirny audit riadnych individualnych Giétovnych uzavierok a vyroénych sprav.
(d’alej len ,,rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania“) zo diia 26. 07. 2021 je uvedené, cit.:
»Verejny obstaravatel rozhodol o zruseni dotknutého verejného obstardvania v zmysle § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v postupe verejného obstaravania pri rieSeni
namietky uchadzaca sa zistilo porusenie zdkona o verejnom obstaravani (neprimerané
podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti a nevysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky po predkladani ponuk v elektronickej aukcii), ktoré mali alebo by mohli mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Verejné obstaravanie sa bude opakovat’ po tprave
dokumentacie verejného obstardvania postupom nadlimitnej verejnej sutaze.*

V Oznameni 0 vysledku verejného obstaravania zo dina 02. 08. 2021, zverejnenom Vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 178/2021 pod znackou 38219 - VSS je v oddiely VI:
Doplnkové informécie, bod VI.3) Dopliiujuce informacie uvedené, cit.: ,,Verejny obstaravatel’
rozhodol o zruseni dotknutého verejného obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Podrobné informdacie sa nachadzajii v Sprave o zruSeni zdkazky zverejnenej na
Profile verejného obstaravatel’a.*

Vo ,,Vysvetleni Rozhodnutia verejného obstaravatela o zruSeni verejného obstaravania
na predmet zdkazky ,Statutdrny audit riadnych individudlnych wc¢tovnych uzavierok

28




a vyrocnych sprav.““ zo dna 06. 08. 2021 doruc¢enom uchadzacom dna 09. 08. 2021
prostrednictvom IS JOSEPHINE (d’alej len ,,vysvetlenie rozhodnutia o zruseni verejného
obstardvania®) je uvedené, cit.: ,, (...) Vzhladom na vyjadrenie navrhovatela v dorucenej
namietke vysvetlujeme a tym aj odovodiujeme, zjavne neprimerané podmienky ucasti
technickej a odbornej spdsobilosti:

Verejny obstaravatel’ v Oddiely III: Pravne, ekonomické, finanéné a technické informacie v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania uviedol:

JI1.1.3.Technicka a odborna sposobilost’ Kritéria vyberu stanovené v dokumentoch k
obstaravaniu.

V casti A.2 Podmienky ucasti vo verejnej sutazi v bode 3. Technicka a odborna spdsobilost’
sutaznych podkladov v stlade s § 40 posledna veta ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
verejny obstaravatel’ pozadoval:

l.

3.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zoznam poskytnutych sluzieb za
predchddzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania
a odberatelov, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla zdkona o
verejnom obstardavani, dokladom je referencia.

Minimalna uroven pozadovanda verejnym obstaravatelom podla § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani:

Verejny obstaravatel pozaduje predlozit’ zoznam minimalne 3 poskytnutych sluZieb rovnakeho
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky tj. Statutarny audit individualnych
uctovnych zavierok v oblasti poistovnictva s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov v
sulade s § 34 ods.1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania, pricom verejny obstaravatel vyzZaduje preukazat
poskytnutie sluzieb v nasledujucej minimdlnej hodnote vyjadrenom v eurach alebo v
ekvivalentnej vyske v cudzej mene: minimalne rocné plnenie 50 000,- € bez DPH/ subjekt (k
Jjednotlivym prezentovanym zakazkam uvedie: obchodné meno subjektu zdakazky, jeho sidlo,
predmet zakazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie uvadzanych skutocnosti).

Za rozhodujuce obdobie predchddzajucich troch rokov sa povazuje obdobie poslednych troch
rokov konciacim dnom predchadzajucim dnu odoslania oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania do Vestnika verejného obstardvania Uradu pre verejné obstardavanie.

Uchadzac v aktualnom pripade hodnoty uvedené v cudzej mene prepocita na Eurd podla
platného kurzu ECB ku dnu 31.12 - priemerného kurzu roku ( priemernd hodnota vymenného
Kurzu cudzej meny voci jednému euru za ukonceny rok), ktorého sa udaj tyka. V pripade Ze
dany rok este nebol ukonceny prepocita sa podla platného kurzu ECB — priemerny mesacny
kurz, za mesiac v ktorom doslo k ukonceniu plnenia. *

Kontrolovany povazuje vysSie uvedenu pouziti minimalnu poZadovani uroven za
neprimerany, pretoZze nepozadoval referencie za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia
verejného obstardvania v stthrnnej hodnote, ale poZadoval preukazat’ minimalne tri poskytnutia
sluzieb v ro€nom plneni minimalne 50 000,- €. Stcfasne neprimerane zuzil referencie na
pozadovany rovnaky alebo obdobny predmet zdkazky na oblast poistovnictva, pricom
Statutarny audit v poistovni je schopné realizovat kvalitne aj spolo¢nost’ so skusenost'ami
realiz4cie Statutarneho auditu v spolo¢nostiach aj s inou komoditou ako je poistovnictvo.
Takato kombinacie st zjavne neprimerané a mohli odradit/obmedzit’ G¢ast zaujemcov na
verejnom obstardvani a teda mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany na uvedené poukazuje s odvolanim sa na rozhodovaciu prax uradu (1727-
6000/2017-ODl).

11. kontrolovany dalej pozadoval:
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3.2 podla § 34 ods. 1 pism. g) ak ide o sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikdcii oséb urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie
su kritériom na vyhodnotenie poniik

Minimalna uroven pozadovana verejnym obstardavatelom podla § 38 ods. 5 zdakona o verejnom
obstaravani:

Verejny obstaravatel pozaduje, aby uchadzac preukadzal, Ze na plnenie predmetu zakazky ma k
dispozicii Specialistov, ktori garantujii jeho odbornost tym, Ze spliajii poZiadavky na
poskytnutie sluzby. Uchadzac¢ preukaze odbornu kvalifikaciu Specialistov, ktori budu
zodpovedni za plnenie predmetu zmluvy.

Auditorsky tim, v ktorom musia byt minimdlne dvaja clenovia spliajici nasledovné
poziadavky:

1. ¢len — Statutarny auditor s minimalne 10 rocnymi skusenostami s vedenim auditorského
timu, z toho 7 rokov s osvedcenim o sposobilosti na vykon Statutarneho auditu (dalej len
,certifikat ). Minimalne 3 zakazky vykondavané timom pod jeho vedenim, musia byt v objeme
vyssom ako 50 tis.€ bez DPH/rok/subjekt. Splnenie podmienky uchadzac preukdze osvedcenim
o sposobilosti Statutarneho auditora na vykon Statutdrneho auditu (certifikat) v zmysle § 3
zdkona o Statutarnom audite a profesijnym Zzivotopisom s uvedenim plnenia stanovenych
poziadaviek VSZP, pricom k jednotlivym prezentovanym zakazkam uvedie za zmluvny subjekt
obchodné meno, jeho sidlo, predmet zdakazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie
uvadzanych skutocnosti..

2. ¢len — certifikovany auditor informacnych systémov (CISA — ,Certified Information system
Auditor’) s certifikatom vydavanym Asocidaciou ISACA, alebo s ekvivalentnym medzindrodne
uznavanym certifikatom, s minimdlne 5 rocnou skusenostou s vykonom IT podpory
Statutarneho auditu, ucast aspon na 3 zakazkach statutarneho auditu (ako clen auditorského
timu), z toho aspon na 1 z nich v oblasti poistovnictva. Splnenie podmienky uchadzac preukaze
profesijnym Zivotopisom s uvedenim plnenia stanovenych pozZiadaviek VSZP, pricom k
jednotlivym prezentovanym zakazkam uvedie za zmluvny subjekt obchodné meno, jeho sidlo,
predmet zakazky (zmluvy) a kontaktnu osobu na overenie uvadzanych skutocnosti. Zaroven
predlozi certifikat za jednotlivych certifikovanych auditorov informacnych systémov. *
Kontrolovany povazuje pouZiti miniméalnu pozadovanu Uroven k odbornikom za neprimerant,
nakol’ko pozadoval od odbornikov:

- od Statutdrneho auditora prax s minimalne 10 ro¢nymi skisenostami s vedenim auditorského
timu, z toho 7 rokov s osvedcenim o spoOsobilosti na vykon Statutdrneho auditu (d’alej len
,certifikat®) a d’alej pozadoval jeho skisenosti s minimalne 3 zdkazkami vykondvané timom
pod jeho vedenim, v objeme vys$Som ako 50 tis.€ bez DPH/rok/subjekt.

Kontrolovany pozadoval neprimeranti kombinaciu praxe odbornika s certifikovanou praxou a
preniesol z neprimeranej poZadovanej referencie, poziadavku na neprimerané ro¢né skisenosti
so zakazkami aj na odbornika. Takato kombinacia je zjavne neprimerand a mohla
odradit’/obmedzit’ u€ast’ zdujemcov na verejnom obstardvani a teda mala alebo by mohla mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

- od certifikovaného auditora prax s minimélne 5 ro¢nou skusenostou s vykonom IT podpory
Statutarneho auditu; Gc€ast’ asponl na 3 zdkazkach Statutdrneho auditu (ako ¢len auditorského
timu), z toho aspoti na 1 z nich v oblasti poistovnictva.

Takato poziadavka je zjavne neprimerand a mohla odradit/obmedzit' ucast zaujemcov na
verejnom obstardvani a teda mala alebo mohla mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko kontrolovany neprimerane pozadoval prax v oblasti poistovnictva — pozadoval ucast’
na troch zdkazkach a aspon jednu ucast’ na zdkazke v oblasti poistovnictva, priCom je zrejmé,
ze audit v poistovnictve je schopny kvalitne realizovat’ certifikovany auditor, ktory realizoval
audity aj v akciovej spolo¢nosti s inym komoditnym zameranim ako je poist'ovnictvo.
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Na podporu svojich tvrdeni kontrolovany uvadza link na radom vypracované ,NajcastejSie
porusenia s vplyvmi*: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/najcastejsie-
porusenia-3b4.html (Casti: Stanovenie podmienok ucasti a Technickd alebo odborna
sposobilost’), kde dohl'ad tradu poukazuje na obdobné pochybenia vzhl'adom k stanoveniu a
pouzitiu neprimeranych podmienok ucasti.

Verejny obstaravatel na zaver uvadza, Ze postup zaddvania zdkazky po identifikécii
netimyselnych neprimeranych podmienok téasti sam zrusil. Urad pre verejné obstaravanie v
rdmci konania o preskumani ukonov kontrolovaného pred podpisom zmluvy na zédklade
namietky z ex offo povinnosti (§ 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani) je
povinny takéto verejné obstaravanie pred podpisom zmluvy rozhodnutim zrusit, ak nie je
mozné odstranit’ protipravny stav (neprimerané podmienky Ucasti uz nebolo a nie je mozné
vzhl'adom na etapu, v ktorej sa verejné obstaravanie nachadzalo napravit).*

Pravny ramec

120. Podrla § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

121. Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

122. Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzaCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi s oh'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socialneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

123. Podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokraCovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
Vv predlozenych ponukéch st vyssie ako predpokladand hodnota. Ak bola predlozena len jedna
ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil verejné obstaravanie alebo jeho cast’,
je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preo verejné obstaravanie nezrusil.
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124. Podl'a § 66 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravate] moze
rozhodnit, ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskuto¢ni po
vyhodnoteni ponuk podla § 53. Ak verejny obstaravatel’ nepouzije elektronicki aukciu, mdze
rozhodntt, ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie pontk z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponik na zéklade
kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie iradom vo vzt'ahu k namietke ¢. 1 navrhovatel’a

125. Urad uvadza, Ze namietky &. 1 navrhovatela smerujii podla § 170 ods. 3 pism. )
zédkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Po tom, Co kontrolovany
rozhodnutim o zruSeni verejného obstardvania zo dna 26. 07. 2021 zrusil predmetné verejné
obstaravanie, podal navrhovatel’ namietky ¢. 2 podl'a 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f). Urad
s ohladom na nezakonnost’ rozhodnutia kontrolovaného o zruSeni verejného obstardvania
konstatovant vo vyroku ¢. Il, nepostupoval podl'a ustanovenia § 174 ods. 1 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. nezastavil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok z dovodu, Zze kontrolovany zruSil pouzity postup zadavania zakazky, ale
vzmysle § 171 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani spojil obe konania do spolocného
konania a meritorne preskimal aj zakonnost ukonov kontrolovaného vo vztahu ku
skuto¢nostiam opisovanym navrhovatel'om v namietke €. 1.

126. Urad tvodom pravneho posidenia konstatuje, Ze predmetom namietok ¢&. 1 je
vyhodnotenie pontk s ohl'adom na vyhodnotenie ponuky uchadzaca YY (d’alej len ,,ispesny
uchadzac¢®), ktory ako vyplyva z Protokolu historie elektronickej aukcie (bod 114. tohto
rozhodnutia), v priebehu elektronickej aukcie omylom znizil cenu polozky 002. ,,Cena za
plnenie za rok 2022 (d’alej len ,,polozka ¢. 002.°) zo 103 000,00 € na 10 000 €. Navrhovatel
namieta, ze sa s ohladom na ustanovenie § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani jedna
0 mimoriadne nizku ponuku a nazdava sa, ze kontrolovany ponuku uspe$ného uchadzaca vo
vztahu k predlozeniu mimoriadne nizkej ponuky nevyhodnocoval, ¢im porusil vyssie uvadzané
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani.

127. Urad konstatuje, Zze kontrolovany dia 06. 07. 2021 uskutoénil elektronicka aukciu,
ktora az do Casu 10:22:06 hod. prebiehala bez komplikacii, ked” sa uspesny uchadza¢ pokdusil
na polozku ¢. 002. ,,Cena za plnenie za rok 2022 predlozit’ cenu 10 000 €. Auk¢ny systém
zaznamenajuc zmenu ceny o viac neZ 50% uspesného uchadzaca na uvedené prostrednictvom
vyskakovacieho okna upozornil (vid bod 114. tohto rozhodnutia) a tspesny uchadza¢ aj
napriek uvedenému cenu potvrdil. Z protokolu historie je d’alej zrejmé, Ze nasledne sa uspesny
uchadza¢ pokusal predlozenti cenu v polozke €. 002. navysit, ¢o vSak aukény systém
neumoziuje (vid' Instrukcie na ucast’ v elektronickej aukcii v sw PROEBIZ TENDERBOX),
na ¢o zaroven upozornil aj sam kontrolovany v sutaznych podkladoch (bod 111. tohto
rozhodnutia). Po netGspesnom navySeni ceny uspeSny uchadza¢ prostrednictvom chatu
v auk¢nej sieni kontaktoval kontrolovaného, pri¢om uviedol, Ze omylom zadal cenu pod 50%
svojej aktudlnej ceny. Kontrolovany totoznym spdsobom oslovil vSetkych troch uchadzacov
(vratane navrhovatela) ainformoval ich o0 vzniknutej situacii, priCom navrhol moznost
opakovania elektronickej aukcie.

128. Urad v tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 6231-5000/2021
zo dna 10. 05. 2021, kde je uvedené, cit.: ,,Co sa tyka pochybenia uchadzaca pri zadavani
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novych cien, ¢i novych hodnéot tykajicich sa wurcitych prvkov ponuky, moZno
konStatovat’, Ze zodpovednost’ za predloZenie ponuky a za jej obsah nesie saim uchadzac
(vratane jej pripadnej upravy v ramci aukcie) a tento ma byt pri svojich ukonoch
dostato¢ne obozretny, nakol’ko v ponuke sa odraza jeho zaujem o ziskanie predmetnej
zakazky. Takéto pochybenie uchiadzaca vo vSeobecnosti nemoZno povaZovat’ za dévod
pre opakovanie elektronickej aukcie. Opaény pristup evokuje predovsetkym vo vztahu
k ostatnym uchadzacom porusenie zakladnych principov verejného obstaravania. K uvedenej
problematike sa trad d’alej vyjadril aj vo vykladovom stanovisku ¢. 1/2021 zo dna 05. 02.
2021, v ktorom uviedol, cit.: ,,Pokial ide o verejné¢ obstardvanie, v ktorom bola pouzitd
elektronickd aukcia a doSlo v nej k pochybeniu uchadzaca, vzhl'adom na to, Ze v aukcii
dochadza k automatizovanému vyhodnocovaniu ponuk, ako aj vzh'adom na znenie § 54 ods.
13 zékona o verejnom obstaravani, odstranenie tejto chyby nie je mozné.*

129. Urad si je vedomy, Ze elektronickd aukcia je pre uchadzadov do znaénej miery
stresujiici proces, kedy musia pod casovym tlakom konat' rychlo, avsak nie je mozné
ospravedlnit’ pochybenie uspeSného uchadzaca. Najmi ked’ vezmeme do tivahy skuto¢nost’, ze
uspesny uchadza¢ bol aukénym systémom upozorneny na to, ze na polozku 002. predklada
cenu pod 50% jeho aktudlnej ceny a mal moznost’ tato chybu odstranit’, no on namiesto toho
potvrdil predkladant cenu. Urad zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze kontrolovany ma medzi
doévodmi na opakovanie elektronickej aukcie v sutaznych podkladoch zakotvené vylucne
nepredvidatel'né technické problémy na strane kontrolovaného.

130. Urad na zaklade preskiimania Zapisnice z vyhodnotenia poniik po elektronickej aukcii
uvadza, ze kontrolovany u Uspe$ného uchadzaca cenu za polozku ¢. 002. neidentifikoval ako
mimoriadne nizku, t. j. sa nou nezaoberal. Kontrolovany uvedené argumentoval vo svojom
vyjadreni, kde porovnal vysledné ponukové ceny vsetkych uchadzacov na cely predmet
zakazky (t. j. polozky ¢. 001., 002. a 003. spolu) a dospel k zaveru, ze celkova cena uspesného
uchddzaca nejavi znaky mimoriadne nizkej ponuky, kedZe tspeSny uchadza¢ po chybne
zadanej cene na polozku ¢. 002. ceny na ostatnych dvoch polozkach uz neznizoval.

131. Urad poukazuje na metodické usmernenie turadu & 15621-5000/2017 zo diia
24.10. 2021, kde je uvedené, cit.: ,,Uzavretie zmluvy s uchadza¢om, ktory ponika mimoriadne
nizku cenu, je pre verejného obstaravatela, a teda pre samotny verejny zdujem vzdy rizikové.
Dévodom moze byt zlyhanie takéhoto dodavatela, ktory nebude schopny plnit zmluvu,
poziadavky na dodato¢né navySenie ceny pocas realizacie zmluvy a v neposlednom rade aj
kvalita samotného plnenia spocivajica, napr. v nedodani vSetkych pozadovanych sluZieb alebo
ich dodanie v nizSej kvalite. Kontrolovany teda opomenutim vyhodnotenia ponuky
uspeSného uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ceny vo vzt’ahu k polozke ¢. 002.
riskuje, Ze tento uchiadza¢ nebude schopny takito cenu mimoriadne nizkej ponuky
dodrzat’, a teda Ci existuje realny predpoklad jej realizacie.

132. Urad uvadza, ze kontrolovany pri posudzovani, ¢ ten-ktory uchadza¢ nepredlozil
mimoriadne nizku ponuku, teda ¢i je redlne schopny plnit’ predmet zakazky za ponuknuta
cenu, nemodZe vychadzat’ len z celkovej ceny za predmet zikazky. Kontrolovany musi
skiimat’ vietky uchadzaémi ocenené polozky samostatne a vo vzajomnej suvislosti. Urad
uvadza, ze aj pri hodnoteni ponuk musi komisia kontrolované¢ho postupovat’ v sulade
S principmi verejného obstaravania, pricom v tejto suvislosti vystupuje do popredia princip
transparentnosti. V stvislosti s nim mal kontrolovany pristupit’ k Ziadosti o vysvetlenie
ponuky podl’a ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani (s ohP’adom na
postup podl’a § 66 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani) a konfrontovat’ tak dspeSného
uchadzaca s vySkou jeho ponuky vo vzt'ahu Kk polozke ¢. 002. Obzvlast’ ked’ vezmeme do
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uvahy, Ze ponuka uspeSného uchadzaca sa po scitani vSetkych poloZiek stala vitaznou
(kritériom na vyhodnotenie ponik je najnizsia cena), t. j. predloZenie mimoriadne nizkej
ponuky malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

133. Urad s ohPadom na uvedené poukazuje na metodické usmernenie Gradu &. 4259-
5000/2019 zo dna 12. 02. 2019, kde sa uvadza, cit.: ,,Zékladnym ucelom pravnej upravy
instititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a, ako aj
jednotlivych uchédzacov pred neseridznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie
zakazky zo strany uchadzacov. Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny
obstaravatel a obstaravatel chraneny pred nebezpeCenstvom uzavretia zmluvy s takym
uchédzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit’ svoje zavéizky. Cielom je teda predchadzat’
situécii, ked’ uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktorti nie je mozné z objektivnych
dovodov realizovat’ plnenie zdkazky a ktord by pocas realizdcie predmetu plnenia zakazky
viedla k jej nedokonceniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven
ostatni uchadzaci su prostrednictvom tohto instititu chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontikaji ponukovii
cenu, ktora nie st schopni pri realizacii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vSak,
ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchddzaca ako mimoriadne
nizkej musi byt’ v stillade s principom transparentnosti preskimatel’ny, t. j. musi byt’ zrejmé, na
zaklade ktorych skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zéveru, ze navrh ceny
uchédzaca je mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchaddzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostato¢ne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani explicitne vyplyva, ze ak sa pri uréitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada uchiddzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré s pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylu¢nej pravomoci verejného obstardvatel'a
alebo obstaravatel'a. Ako uz bolo vyssie uvedené, nesmie pritom dojst’ k poruseniu principov
verejného obstardvania. (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatoénym
podkladom na posudenie, ¢i je realizacia obstardvaného predmetu zakazky redlne mozna za
danti cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viaZzucich sa na plnenie predmetu zékazky,
ked’Ze Gi¢elom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je vysSie uvedené
chranit’” verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy
s uchadzacom (napr. uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dévodu,
ze dodavatel’ nie je schopny za kontrahovanu cenu plnit’ zmluvné zavizky a pod.), ktory
predlozil ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky.* Primarnym tuc¢elom inStitatu
mimoriadne nizkej ponuky je teda chranit’” verejného obstaravatela (kontrolovaného) pred
prislubmi ceny, za ktort Z objektivnych dovodov nie je mozné plnenie zakazky realizovat’.

134. Urad v tejto stvislosti poukazuje na bod 34 rozhodnutia tradu &. 1751-6000/2015-
ON/37 zo dna 13. 05. 2015, kde je uvedeng, cit.: ,,Je totiz v zaujme verejného obstaravatel’a,
aby v pripade, ked’ sa v ponuke uchadzaca objavi prvok, ktory u verejného obstaravatela
opravnene vzbudzuje pochybnosti, napr. aj nizka lehota dodania, o realnosti takéhoto plnenia,
aby zistoval jej realnost’ a predchadzal tak situdciam, kedy uchadzac vo svojej ponuke zdmerne
v niektorom z kritérii na vyhodnotenie ponik uvedie mimoriadne nizku hodnotu
(v posudzovanom pripade mimoriadne nizku lehotu dodania tovaru) z dovodu, aby sa vo
verejnom obstaravani stal uspeSnym uchadzaCom, priCom v priebehu samotnej realizacie
zakazky nebude schopny poskytnit’ pozadované plnenie v nim deklarovanej lehote dodania, na
zéklade coho by mohlo do6jst’ k neprimeranému predlzovaniu lehoty dodania. Predmetné
ustanovenie zakona o verejnom obstaravani zaroven chrani ostatnych uchadzacov, ktori
predloZili ponuky na zaklade svojich redlnych moZnosti. Nemoznost' vylucit ponuku
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obsahujlcu neredlnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie ponuk, by totizZ mohla mat’ za nésledok,
ze uchadzaci, ktori predlozia redlne hodnoty na plnenie kritérii stanovené verejnym
obstaravatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia mimoriadne nizke ponuky,
za uCelom ziskania danej zakazky.*

135. Urad zaverom prvej &asti pravneho posudenia konstatuje, Ze kontrolovany pri
vyhodnocovani ponik po elektronickej aukcii opomenul vyhodnotenie ponuky uspesného
uchadzaca z hl'adiska polozky ¢. 002., ktora predstavuje vyznamnu Cast’ ponukovej ceny, ¢im
postupoval v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad dodava,
ze kontrolovany bol povinny skiimat’ ponuku uspes$ného uchadzaca v stvislosti s existenciou
mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu K vSetkym polozkam ponuky, t. j. uplatnit’ institdt
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zakotveny v ustanoveni § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Kontrolovany mal uspesného uchadzac¢a konfrontovat’ so zistenymi nedostatkami
spoc¢ivajucimi v mimoriadne nizkej ponuke vo vztahu k polozke ¢. 002 a overit’ realnost
pontiknutej ceny. Urad V tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 7670-
5000/2021 zo dna 01. 07. 2021, kde je uvedené, cit: ,,Mechanizmus umoziujici vylicenie
ponuky, ktora je mimoriadne nizkou ponukou je nastrojom, Ktorého pouzitic je potrebné
,spravne uchopit’™*, nakolko tu dochadza k urcitému 3 stretu zadujmu na spravodlivej sit'azi a
transparentnosti procesu verejného obstaravania s celkom legitimnym zdujmom na uspore
verejnych prostriedkov. Je v zdsade potrebné, aby komisia na vyhodnotenie ponik uviedla, v
¢om vidi nereédlnost’, podhodnotenost’ ponukovej ceny uchadzaca, teda uviest' skutocnosti,
ktoré vzbudzuju napr. pochybnosti o realizovatelnosti predmetu zdkazky za ponukovu cenu
uchadzaga. Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala byt podrobni a
konkrétna, a to aj v kontexte obligatdrnej Gcasti odbornikov v komisii na hodnotenie pontk, t.
j. musi byt koncipovana tak, aby bolo mozné preskiumatelne preverit odovodnenie uchadzaca
k mimoriadne nizkej ponuke. Rovnako, na druhej strane aj uchiddza¢ by mal vysvetleniu
mimoriadne nizkej ponuky venovat nalezith pozornost a vediet verejnému
obstardvatel'ovi/obstaravatelovi poskytnut’ jednozna¢né a zrozumitel'né vysvetlenie. Az
v pripade, ked” uchadzatom predlozené vysvetlenie/odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostato¢ne neodovodiiujii nizku uroven cien alebo ndkladov najméd s ohl'adom na
skutocnosti podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, je mozné vylucit ponuku
uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaradvani.*

Pravne posudenie iradom vo vztahu k namietke ¢. 2 navrhovatel’a

136. Urad konstatuje, e predmetom nadmietok &. 2 navrhovatela je rozhodnutie o zruseni
verejného obstardvania zo dna 26. 07. 2021 odoslané uchddzacom prostrednictvom IS
JOSEPHINE toho istého dila a Oznamenie o zruSeni verejného obstardvania zverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 178/2021 dina 02. 08. 2021 pod znackou 38219 — VSS,
konkrétne Ze dovody, na ktorych kontrolovany postavil zruSenie predmetného verejného
obstaravania nie su:

e dovodmi, ktoré urcuje zadkon o verejnom obstaravani v § 57 ako dovody, na zdklade
ktorych je kontrolovany opravneny pristipit’ k zruSeniu verejného obstaravania,

e skuto¢ne existujucimi dovodmi (namieta ich redlnu existenciu),

e dovodmi objektivneho charakteru - teda ktoré vznikli bez zavinenia a bez vdle
kontrolovaného,

e dovodmi hodnymi osobitného zretel'a, na zéklade ktorych by nebolo mozné od
kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,

e dovodmi zavazného a neodstraniteI'ného charakteru,

e dovodmi, u ktorych mozno uznat’ kumulativnost’ ich naplnenia.
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137. Urad konstatuje, Ze kontrolovany v oddvodneni zruSenia verejného obstaravania

uviedol dva dovody, ktoré ho priméli k zruSeniu predmetného verejného obstaravania, a to:

I.  neprimerané podmienky ucasti technickej a odbornej spdsobilosti

Il.  anevysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky po predkladani pontk v elektronickej

aukecii.

Vyssie uvedené dovody zruSenia verejného obstaravania kontrolovany nijako neSpecifikoval.
Kontrolovany nasledne dna 09. 08. 2021 (t. j. po podani namietky ¢. 2 navrhovatel'om) dorucil
vSetkym uchddzacom vysvetlenie rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania, v ktorom
blizsie rozviedol dovod ¢. 1. zrusenia verejného obstaravania.

138. Urad prihlasenim sa IS JOSEPHINE zistil, Ze kontrolovanym uvadzané podmienky
ucasti technickej aodbornej sposobilosti neboli podkladom vysvetlovania sut'aznych
podkladov. Urad v$ak na margo uvedeného dodéva, Ze kontrolovany vysvetlenie
rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania dorucil navrhovatelovi (ako aj ostatnym
uchadzacom) az po doruceni namietok €. 2 navrhovatel’a, t. j. navrhovatel’ sa v podanych
namietkach nemal ako vyjadrit’ ku skutoénostiam uvadzanym Vv predmetnom vysvetleni,
resp. navrhovatel’ o tychto skuto¢nostiach nemal vedomost’. Kontrolovany zaroven blizsie
odovodnil vyluéne dévod €. I, pricom dovodu ¢. II sa v predmetnom vysvetleni vobec
nevenoval. S ohl'adom na uvedené turad konStatuje, ze posudzovat zakonnost' zruSenia
verejného obstaravania moéze vyluéne vo vztahu k dovodom a odovodneniu rozhodnutia
0 zruseni verejného obstardvania, t. j. nie je mozné prihliadat’ na oddévodnenie uvedené vo
vysvetleni rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania. Navrhovatel’ totiz v ase podania
namietky nemal o odovodneni v predmetnom dokumente vedomost’, t. j. nebol schopny sa
k nemu vyjadrit. Zaroven, ako kontrolovany v predmetnom vysvetleni rozhodnutia o zruseni
verejného obstaravania uvadza, ktvorbe tohto dokumentu — resp. K rozsiahlejSiemu
odovodneniu zruSenia verejného obstaravania — sa rozhodol az po doruceni namietok
navrhovatela. Je teda zrejmé, ze kontrolovany by v pripade neuplatnenia revizneho postupu zo
strany navrhovatel'a k tomuto kroku nepristipil a povazoval by svoje prvotné oddvodnenie
zruSenia verejného obstardvania obsiahnuté v rozhodnuti o zruseni verejného obstardvania za
postacujiice. Urad zaroveii s ohladom na asovil naslednost’ vyssie uvadzanych dokumentov
konStatuje, Ze ak by sa aj navrhovatel rozhodol dodato¢ne sa vyjadrit k odovodneniu
uvedenom vo vysvetleni rozhodnutia o zruSeni verejného obstardvania doplnenim svojej
namietky, Urad by na uvedené nemohol prihliadat’ — lehota na podanie nadmietok podl'a § 170
ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani by navrhovatel'ovi uplynula diia 05. 08. 2021,
t. j. eSte pred zverejnenim vysvetlenia rozhodnutia o0 zruseni verejného obstaravania dna
09. 08. 2021.

139. Urad konstatuje, Ze ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ustanovuje
nasledovné moZnosti zruSenia verejného obstaravania:

a. zmenili sa okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie;

b. v priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali;

c. ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky;

d. ak navrhované ceny v predloZenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota.

Je jasné, ze dovody uvedené v bodoch c. ad. kontrolovany v predmetnom zruSeni uplatnit’
nemohol, ked’ze ponuku predlozili traja uchadzaci a zaroven celkové ponukové ceny vSetkych
uchédzacov nepresahovali predpokladani hodnotu zdkazky uréenu kontrolovanym. Kedze
kontrolovany v rozhodnuti o zruSeni verejného obstardvania uviedol ustanovenie § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, je zrejmé, ze kontrolovany mal v imysle zaradit' dévody
uvedené v bode 137. tohto rozhodnutia pod jeden z bodov a. a b. Kontrolovany sa v rozhodnuti

36



0 zruseni verejného obstaravania obmedzil na uvedenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani bez Specifikacie, o aky doévod z predmetného ustanovenia ide. Navrhovatel’ sa vo
svojich namietkach domnieva, Ze predmetom zruSenia verejného obstaravania st dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Urad uvadza, e oddvodnenie zruienia ako ikazdého iného ukonu
kontrolovaného je prejavom principu transparentnosti vo verejnom obstaravani. V nadvéznosti
na vysSie uvedené urad poukazuje na rozsudok ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008, kde
Najvyssi spravny sud CR skonstatoval, Ze k poruseniu principu transparentnosti moze dojst’ aj
vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili
nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym, neprehl’adnym alebo ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento
zaver je taktieZ v plnom sulade s vykladom tohto principu zo strany Sudneho dvora EU; napr.
stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname.
Z hladiska principu transparentnosti uvadza, ze transparentnost’ podl'a smernic zahina viac ako
len aspekty spojené¢ s publicitou konkrétnych postupov verejného obstardvania. Zasada
transparentnosti okrem toho predstavuje veducu zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu
patria takisto napr. preskumatel’nost’ rozhodnuti verejného obstaravatela a vo
vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného obstaravania. PoruSenie principu
transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej
zakonnej povinnosti.

140. Urad v suvislosti s ustanovenim § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani poukazuje
na metodické usmernenie uradu ¢. 4822-5000/2020 zo dina 23. 3. 2020, v ktorom je uvedené,
cit: ,,Ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani umoZziuje verejnému
obstaravatel'ovi zrusit’ prebiehajiice verejné obstaravania aj v pripade, ak sa vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemdze verejny obstaravatel pokracovat vo verejnom
obstaravani. Tieto dovody musia byt objektivne a zavisia vzdy od konkrétnej situacie, do
ktorej sa verejny obstaravatel’ dostal pri zaddvani zakazky. Odovodnenie zruSenia pouZitého
postupu zadéavania zékazky a v tejto suvislosti zdokumentovanie rozhodujucich skuto¢nosti vo
vzt'ahu k zruSeniu pouZitého postupu zadavania zadkazky musi preukazat’ verejny obstaravatel’ a
dovody zruSenia mé povinnost’ ozndmit’ aj vSetkym uchadzaCom alebo zdujemcom (§ 57 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani). Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného
obstaravania je ikonom, proti ktorému mozno uplatnit’ ndmietky.*

141. Urad tiez uvadza, e kontrolovanému nemozno upierat’ moznost’ zruienia verejného
obstaravania v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie alebo nastali dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Urad vsak opitovne uvadza, Ze pripadna zmena okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie musi vychadzat' z objektivnych pri¢in nezavinenych
verejnym obstardvatelom a verejny obstaravatel o nich musi informovat’ uchadzacov a tiez
musi byt’ schopny ich nalezite preukazat’.

142. Urad uvadza, ze skuto¢nosti v bode 139c. a 139d. tohto rozhodnutia st skuto&nostami
objektivneho charakteru, t. j. pokial' je jednoznacné, Ze nastali, nepodliechaju zo strany
kontrolovaného oddvodnovaniu, ked'Ze st sami o sebe dostatocne oddvodniteI'né. Rozdielny
pripad je vSak pri zruseni verejného obstaravania z dovodov uvedenych v bode 139a. a 139b.
tohto rozhodnutia. Kontrolovany nielenze musi rozhodnutie o zruseni nalezite oddévodnit, ale
ho zaroven subsumovat pod jeden z dovodov zruSenia verejného obstardvania podla
ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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143. V intenciach vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v
§ 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vsetky tikony a postupy
verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 9. 2011
judikoval, ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, aby zadavanie verejnych zadkaziek prebiehalo priehl'adnym, pravne
korektnym a predvidateI'nym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zékaziek je
nielen podmienkou existencie G¢innej konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zésady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného
obstardvania a jej nedodrzanim dochddza k poruseniu zékona o verejnom obstardvani. V tejto
suvislosti urad uvadza, Ze k porusSeniu zasady transparentnosti méZe v procese zadavania
verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horSie
kontrolovatenym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehl’adnym a predvidate’nym sp6sobom, aby sa tak zarucila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatela. Plati, ze v stlade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek tkon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti so
zaddvanim zdkazky (a teda aj tikon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni pouzitého
postupu zadavania zdkazky) preskiumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

144, Urad uvadza, Ze kontrolovany zru$enie verejného obstaravania v rozhodnuti o zrugeni
verejného obstaravania nijakym sposobom neoddvodnil, ¢im sa stalo nepreskimatelnym
arozpornym s principom transparentnosti. Kontrolovany v ilom vo vztahu k doévodu ¢. I
neuviedol, ktoré podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti povazuje za neprimerané
a Vv ¢om vidi ich neprimeranost” a zdroveni vo vzt'ahu k dévodu €. 11, preco nemoze v tejto faze
verejného obstaravania adresovat’ Gispesnému uchadzacovi ziadost' o vysvetlenie mimoriadne
nizke] ponuky azaroven na zaklade coho hodnoti ponuku tuspeSného uchadzaca ako
mimoriadne nizku, resp. iné okolnosti, ktoré kontrolovaného k zruSeniu predmetného
verejného obstaravania viedli. Odoévodnenie zruSenia pouZzitého postupu zadavania zakazky a v
tejto suvislosti zdokumentovanie rozhodujucich skuto€nosti vo vztahu k zruSeniu pouZitého
postupu zadavania zakazky musi preukazat’ kontrolovany, ¢o sa vSak nestalo a rozhodnutie
0 zruSeni verejného obstardvania kontrolovany vydal bez akéhokol'vek popisu uvah, ktoré ho
viedli k zruseniu predmetného verejného obstaravania.

145. Urad dalej zdéraziiuje kontrolovanému, Ze nariadovanie odstranenia protipravneho
stavu z dovodu nepreskiimatelnosti, necitatel'nosti a netransparentnosti rozhodnutia o zruSeni
verejného obstaravania predstavuje jednu z najstabilnejSich a najustalenejSich rozhodovacich
¢innosti tradu v skutkovo obdobnych/rovnakych pripadoch (t. j. zruSenie verejného
obstaravania so vSeobecnymi argumentmi v rozsahu 2 az 5 viet, alebo sice rozsiahlejS$imi, no
bezobsaznymi oddvodneniami). Napriek desiatkam rozhodnuti v obdobnych/rovnakych
pripadoch, verejni obstaravatelia a/alebo obstaravatelia (nevynimajuc kontrolovaného) si do
dne$ného dila nedostatocne osvojuji pravne zavery prijaté v neprebernom mnozstve rozhodnuti
uradu, v ktorych turad nariadil odstranit’ protipravny stav z dovodu nepreskiimatel'ného,
necitatelného, a teda i netransparentného odévodnenia zruenia verejného obstaravania. Urad
len v roku 2020 rozhodol o0 odstraneni protipravneho stavu, t. j. o zruseni rozhodnutia o zruSeni
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verejného obstaravania z dévodu obdobnej nepreskumatelnosti ako je tomu v tomto verejnom
obstaravani, napriklad v rozhodnuti tradu ¢. 6000-6000/2020-OD zo dna 29. 06. 2020,
Vv rozhodnuti uradu ¢. 5642-6000/2020-OD/5697-6000/2020-OD (spojené konanie) zo dna 19.
05. 2020, v rozhodnuti uradu ¢. 4916-6000/2020-OD zo dia 13. 05. 2020, v rozhodnuti tradu
¢. 5850-6000/2020-OD zo dna 07. 05. 2020, v rozhodnuti tradu ¢. 6030-6000/2020-OD zo dna
04. 05. 2020, v rozhodnuti uradu ¢. 3469-6000/2020 zo dna 31. 03. 2020, v rozhodnuti uradu ¢.
2695-6000/2020 zo dna 17. 03. 2020, v rozhodnuti Gradu ¢. 3316-6000/2020-OD zo dna 26.
02. 2020, v rozhodnuti Gradu &. 15728-6000/2020-OD zo diia 13. 01. 2020 atd’. Urad na margo
uvedeného konStatuje, Ze ani jeden z dovodov uvedenych v bode 137. tohto rozhodnutia
nesluzi ako dovod, na zaklade ktoré¢ho by bol kontrolovany opravneny pristapit k zruseniu
predmetného verejného obstaravania, ato hlavne sohladom na nedostato¢né odovodnenie
viazuce sa k spominanym dévodom.

146. Urad vzhladom na vyssie uvedené odévodnenie povazuje namietky ¢. 1 navrhovatela
a namietky €. 2 navrhovatel'a za opodstatnené.

147. Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat wvplyv
na vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zikazke
alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

148. Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny
v odévodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
vSetky zistené poruSenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania. V stvislosti s konanim kontrolované¢ho urad uvadza, ze
kontrolovany postupoval v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a principom
transparentnosti uvedenym v ustanoveni § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani a v rozpore
s § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani, ked’ pri vyhodnocovani ponuky uspesného
uchadzaca neidentifikoval polozku €. 002. ako mimoriadne nizku, a d’alej sa jej redlnostou
nezaoberal, ale ponuku tspesného uchadzac¢a posudzoval vo vztahu k vsetkym trom polozkam
suhrnne. Kontrolovany tak neskumal ponuku uspesného uchéadzaca jednotlivo vo vztahu ku
kazdej polozke, ktora vzisla z elektronickej aukcie, ale len stthrnne, ¢o nemuselo v kone¢nom
dosledku viest’ k zaveru, ze ponuka uspesného uchadzaca je skutone realna, a plnenie za
polozku €. 002, resp. v roku 2022 mozné - uskutocnitel'né. Kontrolovany zaroveil postupoval
v rozpore s § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ rozhodnutie o zruSeni verejného
obstaravani neodovodnil, ¢im zapri¢inil netransparentnost’ a nepreskumatelnost’ uvedeného
rozhodnutia 0 zruSeni verejného obstaravania. Uvedené porusenia zakona o verejnom
obstaravani mohli mat" vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakolko
v dosledku nezakonného vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzada a nasledného zrusenia
verejného obstardvania doslo k poruSeniu prav navrhovatela ako aj d’alSieho uchadzaca, ktory
sa verejné¢ho obstardvania zacastnil.

149. Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uUrad je povinny
v odovodneni rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’
stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zédkona. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany ma v buducnosti pri vyhodnocovani
ponuk z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky zohPadnit’ vSetky polozky ponuky toho-
ktorého uchadzaca av pripade, ak identifikuje poloZzku, ktora vykazuje znaky
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mimoriadne nizkej ponuky ma vyuzZit’ inStitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
podla ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a poZadovat’ od uvedeného
uchiadzaca objasnenie cenotvorby predmetnej poloZky za twcelom overenia realnosti
pontiikanej ceny. Kontrolovany zaroven pri zruSeni verejného obstaravania musi svoje
rozhodnutie naleZite odovodnit’ a toto odovodnenie podporit’ zakonnym ustanovenim,
Z ktorého pri zruseni verejného obstaravania vychadzal.

Kaucia

150. Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

151. V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia, arad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

152. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

153. Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tiradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a tcastnikom.

Poucenie krozhodnutiu o namietkach ¢. 1 navrhovatela podl’a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu modze UcCastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt dorugené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dnha dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ti¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom doru¢enia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

Pouc¢enie krozhodnutiu o namietkach ¢. 2 navrhovatela podl’a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok a osoba podla § 175 ods. 11 zdkona €. 343/2015 Z. z.
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no

o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt’ dorudené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ti¢astnikom konania
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

XY —navrhovatel

XX — pravny zastupca navrhovatel'a

VSeobecna zdravotna poist’oviia, a. s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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