Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 9482-9000/2021 zo dna 11. 10. 2021

Bratislava 15. 7. 2021
Cislo: 7815-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢) a § 167 ods. 2 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok obchodnej spolocnosti XY (dalej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
Obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych vo verejnej sttazi na predmet zakazky S nazvom ,,Obstaranie sluzieb
primestskej dopravy vo verejnom zaujme pre ZSK pre region Liptov a Orava®, a to v oboch
Gastiach predmetnej zakazky vyhlasenych verejnym obstaravatelom Zilinsky samospravny
kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Europskej tnie dia 11. 12. 2020 pod znackou 2020/S 242-598170 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 262/2020 dna 14. 12. 2020 pod znackou 44859 — MSS (d’alej len
,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatela, XY, v celom rozsahu zamieta.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel' dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad*) dina 10. 6. 2021
namietky Vv listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym V predmetnej verejnej sutazi (d’alej len ,ndmietky*). Z obsahu ndmietok
implicitne vyplyva, ze namietky sa vztahuju k obom Castiam zadavanej zakazky, ato in
concreto K casti ¢. 1 s nazvom ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo
verejnom zaujme pre region Liptov ak Casti ¢. 2 snazvom ,Poskytovanie sluzieb
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre region Orava®., Namietky
navrhovatela boli dorucené kontrolovanému toho istého dna Vv elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE (josephine.proebiz.com), prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje a prostrednictvom ktorého sa uskuto¢nuje
elektronicka komunikécia, vratane dorucovania (dalej len ,,systém JOSEPHINE®). Podaniu
namietok zo strany navrhovatel’a predchadzalo dorucenie Ziadosti o napravu podl'a § 164 ods.
1 pism. b) zadkona 0 verejnom obstaravani dna 25. 5. 2021, ktoru kontrolovany vybavil
v zdkonnej lehote dna 1. 6. 2021 doru¢enim dokumentu navrhovatel'ovi, oznacené¢ho ako
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,Oznamenie o vysledku vybavenia dorucenej ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 pism. b)
zakona (...)“. Na zdklade uvedeného je mozné konStatovat, ze namietky boli dorucené
uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a v podobe podla § 170 ods. 8 pism. a) ab) tohto zakona. V nadvédznosti na to urad
konstatuje, Ze namietky navrhovatela obsahuju aj vSetky obligatorne naleZitosti namietok
podla prislusného ustanovenia § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ sa v podanych namietkach oznacil za zaujemcu. Podla § 2 ods. 5 pism. b)
zakona 0 verejnom obstardvani sa na jeho ucely rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt,
ktory ma zaujem o wcast vo verejnom obstardvani.® V danom pripade urad ex officio
preskimal aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie namietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel’ nie je hospodarskym subjektom poskytujucim na trhu sluzby, ktoré
si predmetom zaddvanych Casti zdkazky.? Z obsahu podanych namietok vyplyva, Ze
navrhovate’ nema bezprostredny zaujem o zadanie zakazky (o uzavretie zmluvy
s kontrolovanym), ale ma zaujem dodavat’ ispeSnému uchadzacovi verejnej stit’aZze nim
distribuované autobusy znacky ABC, a to v postaveni subdodavatela. O uvedenom svedci
napr. nasledujuce vyjadrenie navrhovatela obsiahnuté v Casti namietok ,,Identifikdcia prav
alebo pravom chrdnenych zaujmov, ktoré boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného®, kde navrhovatel’ o. i. uviedol, Zze postup kontrolovaného ho diskriminuje,
nakolko cit.: ,,(...) neméze byt poddoddvatelom v ramci ponuky.*. Preskimanim celého
obsahu ndmietok a najmi pouzitej argumentacie navrhovatela ma urad za to, ze navrhovatel
vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sutazi, a to k obom Castiam zadavanej zakazky,
V postaveni osoby, ktorej prava alebo pravom chranené ziaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného.® Podl'a § 170 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak
namietky podava takato osoba, v namietkach musi uviest, ktoré jej prava alebo pravom
chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného. Urad v tejto
stvislosti konStatuje, Zze navrhovatel' v namietkach vyslovne identifikoval, ktoré jeho prava
alebo pravom chranené zdujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolované¢ho

1 K tomu pozri napr. rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie (prvej komory) z 11. 1. 2005 vo veci C-26/03
(Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und
Energieverwertungsanlage TREA Leuna), v zmysle ktoré¢ho, cCit.: ,,(...) moZnost’ podat’ ndvrh na preskiimanie
rozhodnutia md kaZda osoba, ktorda mad alebo mala zdujem o uzavretie zmluvy a ktorej bola udajnym
poruSenim sposobend Skoda alebo jej 7 neho Skoda hrozi, a to od momentu prejavu vole verejného
obstaravatela, ktory je sposobily vyvolat pravne ucinky. “. Obdobne pozri ¢lanok 1 ods. 3 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. 12. 2007, ktorou sa menia a dopifiajii smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvySenie ucinnosti postupov preskimania v oblasti zadavania verejnych zakaziek (tzv.
revizna smernica“). Podl'a tohto ustanovenia, cit.: , Clenské Staty zabezpecia, aby si postupy preskimania
mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré moézu ustanovit clenské Staty, uplatnit prinajmensom kaZda
0Soba, ktord md alebo mala zaujem o ziskanie urcitej zakazky a ktord bola poskodend alebo existuje riziko
poskodenia udajnym porusenim. “.
2 Pozri udaje o predmete Cinnosti navrhovatel'a zapisané v Obchodnom registri Okresného sidu XXX, oddiel:
XXX, vlozka ¢islo xxxx/x. Navrhovatel’ v zmysle tychto udajov neposkytuje a nie je ani opravneny poskytovat’ na
trhu sluzby verejnej pravidelnej osobnej cestnej dopravy ani iné dopravné sluzby vo verejnom zaujme. V tejto
stvislosti pozri: AZUD, J. a kol.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019.
1816 s. ISBN 978-80-89603-75-6. S. 1495, kde sa uvadza, cit.: ,, Dévodom nedostatku aktivnej legitimdcie by
mohla byt napriklad skutocnost, Ze Ziadatel’ neméze ani teoreticky vykondvat cinnost, ktora je predmetom
prislusného verejného obstardavania. “.
% Podl'a autorov komentara k zdkonu o verejnom obstardvani, cit.: ,, Diapazén potencidlnych stazovatelov podla
pism. d) vyssie je otvoreny a méze zahrnat napriklad hospodarsky subjekt (...), subdodavatela (...), tretiu osobu
poskytujiicu kapacity (...) alebo napriklad clena skupiny doddvatelov, ak je uchddzacom alebo zaujemcom
skupina dodavatelov a ostatni clenovia tvoriaci spolocne uchdadzaca alebo zdujemcu namietky nepodali. “.
Tamze, str. 1497.
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(pozri napr. bod 57. tohto rozhodnutia), a teda namietky navrhovatel'a obsahujii obligatornu
nalezitost’ namietok V intenciach ustanovenia § 170 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Na
zaklade vyssie uvedeného ma turad za to, ze navrhovatel' bol a je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok, a to v zmysle ustanovenia § 170 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani, nie v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) tohto zékona, nakolko urad
nema za preukazané postavenie navrhovatel'a ako hospodarskeho subjektu, ktory ma zaujem
0 ucast’ vo verejnom obstaravani a 0 poskytovanie obstaravanych dopravnych sluzieb vo
verejnom zaujme.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny dent
nasledujtici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac
10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) toho zakona.

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na casti a namietky sa tykaji len jednej Casti alebo len niektorych Casti, kaucia podl'a odseku
2 sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto casti. Celkova vyska kaucie za
vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vySku kaucie podla odseku 2. Na tento ucel sa
maximalna vyska kaucie za jednu cast’ urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok, ktoré smeruji podla § 170 ods. 3
pism. b) tohto zadkona voci obom ¢astiam kontrolovanym zadavanej zakazky, zlozit' na ucet
uradu kauciu vo vyske 10 000 EUR, nakolko celkova vySka kaucie za vSetky Casti nesmie
presiahnut’ maximalnu vysku kaucie 10 000 EUR, kedze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
oboch casti zdkazky v zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
(203 523 985,00 EUR bez DPH) prekracuje sumu najvy$sej moznej kaucie v zmysle § 172
ods. 2 pism. a) tohto zékona.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na G&et tradu diia
10. 6. 2021 kauciu vo vyske 10 000 EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie a pri jej zloZeni
na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 v spojitosti s ods. 3 predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvadzanych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v
tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode namietok uvadza, ze je presvedCeny, ze kontrolovany v priebehu
zadavacieho konania postupoval v rozpore s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ze podla nazoru navrhovatel’a, Cit.: ,
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a. v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO zadavacie podmienky obecne porusuju princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti, ked absolutne bezdovodne
formuluju detailné technické poziadavky na autobusy, ktorymi md byt realizovany
predmet plnenia, teda obstaranie sluzieb primestskej dopravy, bez toho aby takato
miera detailu bola odovodnend predmetom plnenia, a teda realnou potrebou
zadavatela. Navyse tieto poziadavky svojou naddimenzovanostou predstavuju krajne
nehospoddrne a neekologické riesenie, a teda verejna zdkazka je takto nehospodarna
a neefektivna;

b. v rozpore s § 10 ods. 2 ZVO a principom rovnakého zaobchddzania a principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov zadavatel’ formuloval detailné technickeé
poziadavky na minimdlny vykon motora, ktory jednak nedovodne a neopravnene
zvyhodnuje konkrétneho dodavatela a jednak brani navrhovatelovi byt dodavatelom,
resp. poddodavatelom predmetu plnenia;

C. vrozpore s § 10 ods. 2 ZVO a principom rovnakého zaobchadzania a principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov obstaravatel’ formuloval detailné technické
poziadavky na rozmer karosérie, ¢cim navrhovatelovi v casti plnenia na nizkopodlazné
autobusy brani ponuknut’ lacnejsi (a teda viac konkurencieschopny) produkt ktory by
absolitne spliial oprdvnené poziadavky zadavatela, avsak nespliia neopravnenii
poziadavku na minimdlnu dlzku karosérie a v casti plnenia na vysokopodlazné
autobusy uplne zaujemci brani v dodavke. “.

Ad a. namietok — technické poziadavky na vozidla vo verejnej zikazke na sluzby

Navrhovatel’ v ivode tejto Casti namietok poukazuje na to, ze cit.: ,,(...) hoci je predmetom
obstaravania podla ¢l. 2 sutaznych podkladov ,,vyber dopravcu, ktory bude zabezpecovat
verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitne dopravné sluzby vo verejnom zdujme
prostrednictvom spojov autobusovej primestskej dopravy, primerane vykonavanych v sulade s
potrebami dopravnej obsluznosti uzemia a zohladnujucich socialne a environmentalne
faktory a ciele regiondlneho rozvoja, ak nie su zabezpecené dopravcami pravidelnej dopravy
na komercnom zdiklade®, teda poskytnutie sluzby, definoval obstaravatel zaddvacie
podmienky, ako keby sa jednalo o verejnu zakazku na dodavku (nakup) vozidiel. .
Navrhovatel’ ma za to, ze zadavatel' (kontrolovany) formuloval poziadavky na technické
parametre buducich autobusov v absolutne neprimeranej a zbyto¢ne podrobnej miere
detailov.

Navrhovatel’ preto zdoraziuje, ze predmetom verejnej zakazky je poskytnutie komplexnych
sluzieb a nie samotnd doddvka a predaj konkrétnych vozidiel. Z tohoto dovodu je podla
nazoru navrhovatela nepripustné, nepriemerné a v rozpore s otvorenou hospodarskou
sutazou, ak kontrolovany stanovil podrobné technické poziadavky na vozidla, ked tieto
vozidla nie st predmetom verejnej zdkazky. Podl'a navrhovatela je neodovodnitené najméa
to, aby kontrolovany stanovoval v zakazke na sluzby poziadavky na dizku karosérie vozidla,
minimalny vykon motora vozidla a jeho obsaditel'nost’. Tieto konkrétne technické poziadavky
podla nazoru navrhovatel’a najvyraznejSie porusuju primeranost’ poziadavky na zabezpecéenie
sluzby vo verejnom zaujme. K tomu dodéva, Ze cit.: ,,(...) akokolvek by tento zaver zrejme
bolo mozné formulovat’ aj pre dalsie ciastkové zadavacie podmienky. “.

Navrhovatel’ nasledne v namietkach konstatuje, ze je v rozpore s principom proporcionality
a principom hospodarnosti a efektivnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
pokial’ zadavatel’ (kontrolovany) pri vymedzeni technickych $pecifikacii zachadza do takych
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detailov, ako je napr. poziadavka na minimalny vykon motora autobusu. Navrhovatel’ vzapiti
poukazuje na to, ze skuto¢nostou, ze kontrolovany svojou konkrétnou poziadavkou smeruje
ku konkrétnemu dodavatel'ovi, sa bude zaoberat’ v d’alSom texte namietok. V nadvédznosti na
to dodava, ze cit.: ,, Teraz iba uvadzame, Ze stanovenie akejkolvek minimalnej hranice vykonu
motoru, ¢i dizky karosérie absoliitne nezodpovedd predmetu plnenia, ktorym je zabezpecenie
obsluznosti, nie kupa vozidla. “. Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany ako zadavatel’ touto
poziadavkou neddvodne, nevhodne, a teda neprimerane vstupuje do kvalifikovaného
podnikatel'ského uvazenia buduceho prevadzkovatela dopravy, ze mu tym zabraiuje
slobodne zvolit dodavatel'a vozidiel, u ktorého je schopny ziskat' pre seba najvyhodnejSie
obchodné¢ podmienky aze najmi celkom nedovodne a umelo tymto zvySuje buducemu
prevadzkovatel'ovi naklady (ked’ vySs$i vykon podla navrhovatela logicky znamena vyssiu
nakupnu cenu, vySSiu spotrebu, a teda vyssSie ndklady). K tomu navrhovatela uvadza, ze cit.:
,Sprostredkovane tak zadavatel bez akéhokolvek opravneného dovodu predrazuje verejnu

I3

zakazku ako taku. “.

Rovnako méa navrhovatel za to, e presna dizka karosérie v centimetroch je pre
kontrolovan¢ho absolutne irelevantna, pretoZze v beznej primestskej prevadzke sa tento
parameter realne neprejavi a pripadné problémy s parkovanim vac¢sich ¢i mensich autobusov
bude riesit’ buduci prevadzkovatel’, nie kontrolovany. Navrhovatel’ ma z tohto dévodu za to,

ze zadavatel’ (kontrolovany) do tohoto parametra nema Ziadny dévod akokol'vek zasahovat.

Navrhovatel' dalej v texte namietok uvadza, Ze cit.: ,, Ak potom zadavatel obhajuje
v Oznameniu o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu tieto svoje absolutne neprimerané
poziadavky s odkazom na § 21 ods. 9 zakona ¢ 56/2012 Z. z. 0 cestnej doprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZCD*), tak takdto obrana je absolutne ucelova. .
Navrhovatel’ vysvetluje, Ze spomenuty osobitny predpis predpokladd, ze zadavatel
Specifikuje také (aj technické) poziadavky, ktoré su relevantné pre uzivatel'sky komfort a
zdkladné technické parametre plnenia. Podla nazoru navrhovatela vykon motora ¢&i dizka
karosérie medzi takéto kritéria uzivatel'ského komfortu zjavne nespadaji, pretoze samé o
sebe nemaju zZiadnu vypovedajucu hodnotu o kvalite budiceho plnenia. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze aj vozidlo s niz§im vykonom motora méze mat’ vyrazne lepSie jazdné parametre,
vratane stupavosti a rozjazdu do kopca (napr. preto, Ze jeho hmotnost’ je vyrazne niz$ia ako u
vyrobkov konkurencie), a teda podla jeho nazoru aj niz§i vykon motora umoziuje
dosahovanie lepSich jazdnych parametrov a vlastnosti. K tomuto tvrdeniu navrhovatel
dodava, ze cit.: ,,(...) plati o to viac, ked’ tieto cCiastocné technické poziadavky su zjavne
ucelovo smerované na konkrétneho dodavatela (...). .

Podl'a navrhovatel'a ani uvedeny osobitny predpis nijako neoddvodiiuje poziadavky na dizku
vozidla, jeho obsaditelnost’ alebo vykon motora, nakolko tieto parametre spadaji pod
technicku uroven autobusu, ktora nie je podla ndzoru navrhovatel'a kontrolovany oprédvneny
podrobne vymedzovat'. Naviac k tomu navrhovatel’ dodava, ze cit.: ,,(...) § 21 odst. 5 ZCD
tiez uvddza: ,,Na sposob vyberu dopravcu a sposob zadavania zmluv o sluzbach sa vztahuju
osobitné predpisy “, pricom je tu jasny odkaz na ZVO. Teda je povinnostou zaddvatela vybrat
dopravcu absolutne v sulade so ZVO, a dodrzat vSetky zakonné ustanovenia. “. Navrhovatel
ma teda za to, Ze nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani ani S predmetnym
osobitnym predpisom, ked” zadavatel' vyzaduje detailné technické parametre vozidiel, ktoré
nenakupuje, ktoré nebude prevadzkovat, ateda ked’ nebude zodpovedat’ za pripadné
negativne dosledky takto vymedzenych technickych poZziadaviek (konkrétne napr. nebude
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hradit’ vys$Siu nakupni cenu a vysSiu spotrebu podla slov navrhovatela za neprimerane
a nedovodne nadimenzovany motor o vykone 250 kW).

V nadvéznosti na to navrhovatel uvadza, Ze nerozporuje pravo kontrolovaného ako
zadavatel'a stanovit’ v zmluve urcité Standardné technické podmienky tykajuce sa plnenia
verejnej zakazky, navrhovatel vSak spochybniuje mieru konkrétnosti a podrobnosti
technickych podmienok, pricom navrhovatel' poukazuje na to, ze nastavené podmienky
nesmu diskriminovat’ ziadneho z potencialnych dodavatel'ov.

. Navrhovatel’ v podstate vidi v jednotlivych poziadavkach na vozidla ucelovost, ¢im je podl'a

jeho nazoru diskriminovany, kedZe sa nemdze vyberového konania zucastnit
s konkurencieschopnou ponukou, resp. ako poddodavatel’ poskytovatel'ov sluzby dopravnej
obsluznosti. Navrhovatel’ uvedené tvrdenie rozvadza nasledovne, cit.: ,,(...) v pripade, Ze by
zadavatel postupoval v sulade so ZVO, bol by navrhovatel absolutne sposobily sa verejnej
zakazky zucastnit, pripadne byt aj vybrany k plneniu verejnej zakazky. Tu navrhovatel najmd
uvdadza, ze nim distribuované vyrobky - autobusy ABC - su prevadzkované po celom
Slovensku a rovnako aj v sucasnosti v Zilinskom samospravnom kraji, na vietkych jeho
dopravnych cestach, a to bez akychkolvek problémov ¢i staznosti. Vyrobky spolocnosti ABC
XXXXX tak aj s motormi vyrazne ,,slabsimi* ako pozZaduje zaddvatel plnohodnotne zaistuju
dopravnu obsluznost nie len v oblasti buduceho predmetu plnenia, ale aj na celom uzemi
Slovenska, v oblastiach eSte viac hornatych, ako je oblast plnenia verejnej zdkazky.
Aktudalnou cinnostou autobusov ABC je tak dokdzané, ze poziadavka obstaravatela na vysoky
vwkon motora je nedovodnd, tym sa vyvracia tvrdenie zadavatela, Ze vykon je potrebny kvoli
hornatosti regionu a sucasne je zjavné, zZe zaddvatel nikdy nedolozil, ako od hornatosti
regionu zadavatel odvodil potrebu vykonu prave 250 kW. “.

Navrhovatel je presvedéeny, ze =zaddvacie podmienky boli uspOsobené na mieru
konkrétnemu vyrobcovi vozidiel, podla dovodného podozrenia navrhovatela sa jedna
o vyrobky - autobusy spolo¢nosti Iveco. Navrhovatel’ tak usudzuje z toho, ze na slovenskom
trhu sa realne pohybujii dvaja vyrobcovia autobusov, a to ABC a Iveco, pric¢om Iveco splia
vo svojich vyrobkoch - autobusoch aj povodne pozadovany vykon 250 kW, zatial’ co ABC to
nespliia, pretoZe jeho vyrobky st vyrazne lahie, a teda nevyzaduji tak vykonné pohonné
jednotky. K tomu navrhovatel’ dodava, ze cit.: ,,Hoci tuto poziadavku na vykon spliuju aj
dalsi svetovi vyrobcovia autobusov (napr. Mercedes, Scania), tito sa vsak pohybuju vo
Vyssich cenovych relaciach a nie su na slovenskom trhu etablovani, preto nie je mozné realne
predpokladat, Ze by buduci dodavatelia pouzivali prave ich vyrobky. Pokial aj ano, zadavatel
by takto absolutne nedovodné a nezmyselne nutil budiceho dodavatela k obstaraniu zbytocne
nakladnych, da sa povedat predrazenych autobusov. Navrhovatel tak ma dovodné
podozrenie, Ze zaddvacie podmienky maju smerovat’ k jedinému poddodavatelovi, vyrobcovi
autobusov Iveco, ¢im je navrhovatel priamo diskriminovany v rozpore s § 10 0ds. 2 ZVO. “,

Navrhovatel' v zdvere tejto Casti namietok konStatuje, Ze zaddvacie podmienky v rozpore
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani porusujii princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti, ked” podl'a jeho nazoru absolutne nedévodne formuluju detailné
technické poziadavky na autobusy, ktorymi ma byt realizovany predmet plnenia, teda
zaistenie obsluZnosti, a to bez toho, aby takato miera detailov bola odovodnend predmetom
plnenia, a teda realnou potrebnou kontrolovaného ako zadavatela. Naviac podla nazoru
navrhovatela, cit.: ,,(...) tieto poZiadavky svojou naddimenzovanostou predstavuju krajne

6
Tento dokument mé iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



20.

21.

22.

23.

24,

nehospodarne a neekologické rieSenie, a teda verejna zakazka je takto nehospoddrna

‘

a neefektivna. “.
Ad b. namietok — poZiadavka na vykon motora

Navrhovatel' v Gvode tejto Casti namietok poukazuje na podmienky uvedené v dokumente
,»Technické a prevadzkové standardy 7SK¢, konkrétne v bode 2. ,,Standard vozidiel, podbod
2.1. ,,Homologizacia vozidiel* (dalej len ,TPS ZSK“), Cast’ ,,Vykon vozidla®“ a k tomu
uvadza, ze kontrolovany spociatku pozadoval, aby kazdé velkokapacitné a Standardné
vozidlo malo min. vykon motora 250 kW, nasledne po tGprave 240 kW a potom spét’ na 250
KW (pozri body 105 az 107 tohto rozhodnutia).

Tato podmienka je podla nazoru navrhovatela absolitne neprimerand, diskrimina¢na
a neodovodnitel'nd. K tomu navrhovatel’ uvadza, ze bezny vykon motora u tychto vozidiel sa
Standardné pohybuje max. 184 kW (Standardné vozidla), resp. 210 kW (velkokapacitné
vozidld). Podla navrhovatela sa jedna o vSeobecne znamu skutoCnost, ktora je bezne
dostupna a zistiteI'na. K tomu navrhovatel’ dodava, ze cit.: ,, Vyrobca ABC uz poskytol 110 ks
obdobnych vozidiel s vykonom motora 184 kW na iizemie Zilinského kraje. Vietky tieto
vozidla su spolahlivé, jazdia bez vaznejsich prevadzkovych ci technickych probléemov aj v
hornatom teréne, a nikdy vyrobcovi ABC neprisla na jeho produkty jedina staznost suvisiaca
s vwkonom motora. Nie len vozidla znacky ABC, ale tiez aj vozidla konkurencie vyuzivaju
menej vykonné motory, a to v plnej previdzke v hornatej oblasti, kde nevznikla jedind vycitka

I3

tykajuca sa vykonu motora. .

Navrhovatel’ ma za to, Ze tato skuto¢nost’ a predmetnt spolahlivost’ si moze kontrolovany
overit dotazom na sktsenosti inych obstaravatelov na tizemi PreSovského, KoSického,
Trnavského, Bratislavského, Banskobystrického, Trencianskeho, Nitrianskeho a Zilinského
kraja (cela SR), kde podla slov navrhovatela svoje vozidla vyrobca ABC dlhodobo
poskytuje. K tomu navrhovatel dodava, Ze objednavatelia povazuju vozidla ABC za
spolahlivé, kvalitné, s nizkou spotrebou pohonnych hmét aze, cit.: ,(..) a pri
plnohodnotnom vyuzivani klimatizacie funguju absolutne bezproblémovo. Tento fakt
navrhovatel doklada prehldsenim SAD Humenné, a. s. a spolocnostou ARRIVA Slovakia a.s.,
oba zo dna 22.3.2021, ktoré mu poskytol vyrobca autobusov spolocnost’ ABC XXXXX. .

Navrhovatel’ v tejto suvislosti pripomina, ze vozidla ABC s vykonom 184 kW a v pocte 110
ks v sti¢asnosti bez akychkol'vek problémov jazdia na stitazenom tGizemi Zilinského kraja, ¢o
je podla nazoru navrhovatela uz samo o sebe dostato¢ny dokaz 0 tom, Ze zvySené
poziadavky kontrolovaného na vykon motora nemaji Ziadne opodstatnenie.

Navrhovatel' d’alej namieta, ze zo zaddvacich podmienok nie je vobec zrejmé, preco
kontrolovany vyzaduje prdve a jedine vykon motora min. 240 kW (¢i 250 kW), ked
stanovenie tejto hodnoty vykonu nie je podla navrhovatela nijako oddvodnené. K tomu
navrhovatel’ dodava, Ze vozidlo s tymto motorom bezne zabezpecuje bezpecnost’ a plynulost’
prevadzky a je dostacujuce pre bezpecnost' a pohodlie cestujucich. Navrhovatel vzapiti
poukazuje na to, ze aj napriek tejto skuto¢nosti neméze toto vozidlo pontknut, nakolko
kontrolovany stanovil neproporcionalnu, neoddvodnitelnii a diskriminacnii poziadavku na
vykon motora.
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Navrhovatel' d’alej konstatuje, ze vozidla ABC sa vyznacuji nizkou hmotnost'ou, su l'ahSie
cca 0 2 tony oproti konkurencii. K tomu dodava, ze cit.: ,, Vzhladom k nizkej vahe vozidla je
nizsi vykon motora absolutne dostacujuci pozZiadavkam zadavatela. Motor je tak
prisposobeny a dimenzovany prave s ohladom na konstrukciu, rozmerové a vahové vlastnosti
vozidla. Samotny vykon motora je absolutne dostacujuci a nijako negativne neovplyviuje
komfort cestujicich. Preto ak zadavatel akokolvek zohladnuje potrebu konkrétnych jazdnych
vilastnosti, je absolutne nedovodné a neprimeranée, pokial ich definuje iba vykonom motora,
ktory nema nijako zasadny vplyv na pozZadované jazdné viastnosti. Je potom zjavna
skutocnost, ze lahsie vozidlo dosahuje lepsie jazdné viastnosti aj so slabsim motorom, ako
zbytocne tazkeé vozidlo, s motorom vykonnejsim. PozZiadavka zaddvatela na plnene izolovanej
technickej poziadavky (v tomto pripade vykon motoru), je tak zjavne ucelovd, a to hlavne
v kontexte skutocnosti, Ze tdto poziadavka na jednej strane vylucuje relevantného dodavatela
autobusov znacky ABC, a na druhej strane plne vyhovuje druhému relevantnému

I3

dodavatelovi autobusov znacky Iveco. “.

Podla nazoru navrhovatela Géelovost’ predmetnej poziadavky dokazuje aj kontrolovaného
skorSie vyhovenie ziadosti o napravu (zjavne vyrobcu ABC) a zniZzenie pozadovaného
objemu. Podl'a navrhovatela, cit.: ,, Toto vyhovenie je vSak iba zdanlivé, resp. formalistické.
Podla zaujemcu napliuje vsetky podmienky a poZiadavky zadavatela zaujemcom ponukané
vozidlo ABC s vykonom motora 184 kW. Zaddvatel si ocividne pozrel portfolio vyrobcu
autobusov ABC XxxxX, a znizil poZiadavku na vykon motora podla najvykonnejsieho motora
v ponuke, teda podla motora ponikaného ABC XxXXXX do vysokokapacitného 18 metrového
(kibového) mestského vozidla. Takto viak nie je mozné vytvorit objektivizovanii potrebu
zadavatela. Zadavatel’ by mal sprdavne vyhodnotit svoje potreby a na ich zaklade
(a iba na ich zaklade) definovat' minimdalne pozZadované parametre budiiceho plnenia.
Zadavatel by nemal svoju potrebu definovat’ na zdklade prehladavania katalogov vyrobcov
a upravovanim zadavacich podmienky na mieru akejsi hodnoty, ktora je nielenze absolutne
wtrhnuta z celkového kontextu, ale tiez je na iny typ autobusu a iny typ dopravy. “.

Navrhovatel’ si ndsledne kladie nasledujace otéazky, cit.: ,, Vzhladom k tomu, Ze potreba
zadavatela, definovand udajne na zaklade poziadavky na stupavost, touto upravou klesla
o celych 10 kW, je mozné, aby klesla o dalsich 20 alebo 30 kW? A pokial nie, c¢o tomu brani?
Akd je za tym kvalifikovana tivaha? “. Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany neudava jediny
objektivny dovod, ktory by zdévodioval jeho skutocné potreby. Podl'a navrhovatel'a spdsob,
akym kontrolovany zachadza s touto objektivnou technickou poziadavkou, dokazuje,
ze poziadavka absolitne nie je odvodend od skutocnych potrieb kontrolované¢ho, ze nema
ziadnu vézbu na redlny predmet plnenia a ze je stanovovand ucelovo tak, aby diskriminovala

vozidla ABC a zvyhodiiovala doddvatel'a autobusov Iveco s motormi o vykone viac ako 250
kW.

Ucelovost” a nekonzistentnost’ postupu kontrolovaného potvrdzuje podl'a nazoru navrhovatel’a
aj to, ze v priebehu konania vzal svoje zniZenie poziadavky bezdovodne spit, ked’ sa zo
znizenych 240 kW vratil spét’ k poziadavke na 250 kW, hoci iba pre €ast’ plnenia. Rovnako
ucelova je podla navrhovatel’a tiez uprava sutaznych podmienok, ked’ kontrolovany zmenil
svoju poziadavku tak, Ze vykon motora 250 kW musi mat’ min. 25% vozidiel z vozového
parku urc¢eného na plnenie sluzby, pri€om navrhovatel’ poukazuje na to, ze to odovodnil tym,
ze Cit.: ,,(...) si uvedomuje, ze nie kazdé vozidlo musi obsluhovat spoj prechadzajuci horskym
priechodom alebo s takym sklonom / stupanim cesty, aby potreboval vykon motora 250 kW*.
Vzapiti navrhovatela poukazuje na to, ze hornatost’ oblasti je tak nadalej jedinym
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argumentom a odovodnenim poziadavky kontrolovaného a podla slov navrhovatela je, cit.:
. (-..) uplne irelevantné, ¢i sa tato neprimerand a diskriminacna poziadavka tyka 25 %
plnenia, alebo 100 %. “.

Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela, cit.: ,,(...) zjavne nezmyselne vyvodzuje, Ze je
Zilinsky kraj natolko hornaty, Ze to odévodiiuje poziadavku na vykon motora 250 kW, ale
zaroven nie je natolko hornaty, ze hornatu oblast' zviidne obsluzit iba 25% vozidiel
z vozového parku s vyssim vykonom motora. Navyse z tejto upravy zaddavacich podmienok
absolutne nie su zrejmé poZiadavky pre zvysnych 75%. Tam nadalej plati poziadavka na 240
kW, alebo pre tuto cast zadavatel nestanovuje Ziadnu poziadavku na minimalny vykon? “.

Navrhovatel’ v tejto stvislosti upozoriuje na to, Ze aj po ,,zuzeni* predmetnej poziadavky iba
na Cast’ plnenia ostadvaju zadavacie podmienky podla jeho ndzoru nezakonné, neprimerané
a pre vozidla ABC diskrimina¢né. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze cit.: ,, Existuje niekolko
potencialnych dodavatelov, ktori by realizovali predmet plnenia so zaujemcom ako
poddodavatelom - distributorom vozidiel ABC, je vSak uplne nezmyselné, aby takyto
dodavatel’ nadvizoval spolupracu na 75% s jednym doddavatelom (navrhovatelom) a pre
zvysnych 25% by dopytoval autobusy u iného vyrobcu. Kazdy poskytovatel sa bude
samozrejme snazit' o unifikovany vozovy park, a teda ak navrhovatel nadalej nemoze
realizovat’ 100% dodavky autobusov, plati, Ze je mu nadalej znemoznené podielat’ sa na
predmete plnenia, a teda navrhovatel nadalej zostava pozZiadavkou obstaravatela

«

diskriminovany, hoci sa to teraz tyka ,,iba* 25% predmetného plnenia. “.

Podl'a navrhovatel'a ak kontrolovany uvadza argument, Ze primestské autobusy s takymto
vykonom motora ponukaji predajcovia viacerych znaciek primestskych autobusov, potom je
potrebné namietnut, ze hoci mdze existovat’ viac svetovych vyrobcov, redlne prichadza do
uvahy len jediny, a to spolo¢nost’ Iveco, pretoze ostatni sa na slovenskom trhu primestskych
autobusov podla nazoru navrhovatela neuplatiiuju. Uvedené tvrdenie navrhovatel’ nasledne
rozvadza, ze cit.: ,,(...) aj keby tato pozZiadavka umoznovala ucast mnozstvu dodavatelov, tak
ak sucasne absolutne bezdévodne diskriminuje a vylucuje jediného dodavatela (distributora
ABC), aj v takom pripade je tato poziadavka v rozpore so ZVO. Zasadu rovnakého pristupu
a nediskrimindcie je potrebné vykladat tak, Ze obstaravatel’ nielen musi umoznit Siroku
hospodarsku sutaz, ale sucasne zaddvatel' nesmie bezdévodne branit v ucasti Ziadnemu
dodavatelovi. O to viac, ak ide o distributora druhého najvdcsieho dodavatela primestskych
autobusov na Slovensku. “.

Navrhovatel’ d’alej upozoriiuje na to, Ze prave kontrolovany je jediny zodpovedny za spravne
nastavenie technickych poziadaviek a ze jedine on musi mat’ ustalené, ¢o presne potrebuje
a ze by mal tiez vediet’, preco to potrebuje. Podl'a navrhovatel'a by nasledne kontrolovany
mal svoje poziadavky riadne odovodnit,, aby bolo vSetkym dodavatel'om jasné, ¢o a preco to
ziada. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze cit.: ,,V opacnom pripade mozZe zadavatel vyjadrit
vysledok, alebo ciel, ktorého ma byt verejnou zdakazkou dosiahnuté. Zadavatel tak moze svoje
potreby definovat napr. poziadavkou na zaistenie takého vozidla, ktoré aj v hornatej oblasti,
kde sa bude casto rozbiehat a zastavovat, pri plnej obsadenosti a zapnutej klimatizdcii, bude
bezpecné, pohodilné a spolahlivé. Potom nie je potrebné stanovovat neodoévodnitelné

‘

poziadavky na vykon motora, ktoré maju iba diskriminovat urcitého vyrobcu. .

Podla nazoru navrhovatela je kontrolovaného poZziadavka na vykon motora absolutne
neprimerand a ze kontrolovany nijako nezdovodnil, ako priSiel prave k ¢islu 240 kW, resp.
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250 kW, ked’ toto oddvodnenie nijako nevyplyva zo zaddvacich podmienok. Navrhovatel’
dalej uvadza, ze cit.: ,, Ak potom zadavatel skor argumentoval, ze navrhovatel’ ma vo svojej
ponuke motor, ktory poziadavku zadavatela splnuje, potom navrhovatel uvadza, ze motory o
vykone 243 kW (nie ale o vykone 250 kW, ako teraz opdt zadavatel pozaduje), teda
najsilnejsie vo svojej ponuke, instaluje ABC Xxxxx do autobusov vyrazne vdcsich (18
metrovych), a typovo inych (na mestsku dopravu) ako pozaduje zadavatel. Postup zadavatela
je tak podobny, ako keby po vyrobcovi automobilov pozadoval, aby do malého mestského
vozidla instaloval motor z kamiona, pretoze predsa aj ten ma vo svojej ponuke. .
Navrhovatel' v tejto stvislosti zdéraznuje, ze predstava kontrolovaného je v tomto ohlade
,absolitne nepriemerna“ a neodovodnena v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany absolutne netransparentne formuluje svoje
poziadavky bez realneho vztahu k predmetu plnenia a Ze takto nedévodne a neopravnene
,hariad'uje* dodéavatelovi, aké vyrobky ma vyréabat’, pricom vobec neriesi, ¢i je to technicky
odovodnené a vobec uskutocnitelné.

V neposlednom rade navrhovatel' zdoraziiuje, Ze motor s vy$Sim vykonom ma logicky aj
vysSiu spotrebu a Ze rovnako produkuje viac emisii, teda je vyrazne menej ekologicky.
K tomu dodava, Ze cit.: ,, Vzhladom k vseobecnému trendu preferovania bezemisnej dopravy,
ktory sa v priebehu 10 rokov bude dalej posilniovat, je konanie zadavatela uplne nezmyselné
a da sa povedat aj anachronické, pokial’ pozaduje vykonnejsi motor tam, kde uplne nie je
potreba, a tym zvysuje ekologicku zdtaz vo svojom kraji. Vyssi vykon motora, vyssia spotreba
pohonnych hmot tiez neumerne predrazi samotné ponuky a v zdvere celé plnenie verejnej
zakazky. .

Navrhovatel’ d’alej upozoriiuje, Ze vyprojektovanie nového vozidla s inym motorom, jeho
vyroba a homologizicia je casovo vel'mi naro¢ny a financne ndkladny proces. K tomu
dodava, ze cit.: ,,Je sice pravdou, Ze sluzby budu poskytované v priebehu desiatich rokov,
avsak navrhovatel’ musi podat’ ponuku na nove vozidla ABC uz teraz. V tejto svojej ponuke
musi ABC zohladnit vsetky nadklady, ktoré v suvislosti s plnenim verejnej zdakazky mozu
vzniknut, pricom tieto naklady dnes ABC a ani navrhovatel nepozna, a teda je prakticky
nemozné teraz stanovit’ cenovii Ponuky na neexistujici produkt. Je obrovsky rozdiel v tom, ci
moze navrhovatel ponukat overené vozidla zo zavedeného portfolia, alebo ¢i vyrobca ABC
bude musiet’ vyprojektovat' a vyvinut' novy druh vozidla, podla Specifickych pozZiadaviek
zadavatela. Naviac takyto vyvoj by pre vyrobca ABC (a preto aj pre zaujemcu) predstavoval
absolutne  nedovodny,  ucelovo  vyvolany  dodatocny  nadklad,  ktory  zniZuje
konkurencieschopnost zaujemcu, a teda opdt je diskriminacny a narusuje féroviu

Vo6

hospodarsku sutaz. “.

Navrhovatel’ v zavere tejto Casti ndmietok uvadza, Ze kontrolovany sa nemdze k funkénému
vozidlu, uréenému k bezpeénej doprave cestujucich, chovat’ ako ku stavebnici Lega, kde je
mozné ,,prehodit’ kocky* a vymenit’ motor s vykonom 184 kW za motor s vykonom 240 kW.
Navrhovatel dalej vysvetluje, ze cit.: ,, Vyrobca nemodze prehadzat' Ccasti autobusov
a jednoducho ich pospdjat iba podla poziadaviek zadavatela. Druh, velkost a typ karosérie
su vzdy uzko naviazané na typ motora, ktory koresponduje s dalsimi castami vozidla. Takto
na novo poskladané vozidlo by potom muselo prejst homologizdciou, co je zbytocny naklad
s nepredvidatelnou casovou dotaciou, ktory musi navrhovatel ako distributor vyrobcu ABC
uz teraz zapocitat' do svojej ponuky. Nutnost' homologizacie potom priamo vyplyva z
pravnych predpisov. Proces homologizacie sa riadi predpisom Europskej hospodarskej

v

komisie Organizacie spojenych ndrodov (EHK/OSN) ¢. 34 - jednotné ustanovenia pre
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schvalovanie typu vozidiel z hladiska ochrany pred nebezpecenstvom poziaru. Poziadavka
zadavatela na konkrétny vykon motora je tak vo svetle platnych pravnych predpisov zjavne
velmi tazko splnitelna do konca lehoty pre podanie ponuk. Realizacia homologizacie, ktord
je jednak nakladna a jednak s neistym vysledkom, teda zjavne vytvdara nedovodnu prekazku
hospodarskej sutaze. Instalacia motora s roznym vykonom nie je beznou zalezitostou, a je
nutné zvazit vSetky rizikd, ktoré sa premietnu prave do ponuky. “.

37. Navrhovatel’ ma teda za to, Ze kontrolovany takouto poziadavkou nuti zdujemcu, aby vyrobca
ABC teraz vycislil a potom vyrobil a nechal homologizovat uplne novy typ vozidla
a vymyslel doteraz neexistujucu variaciu, a to bez akéhokol'vek dévodu. K tomu navrhovatel
dodava, ze cit.: ,(...) pokial by zadavatel’ postupoval v sulade so ZVO, navrhovatel by bol
plne sposobily stat' sa uspesnym dodavatelom pre plnenie verejnej zdakazky.“. Zadavacie
podmienky tak boli podla nazoru navrhovatela nastavené diskrimina¢ne, neprimerane,
obmedzujuc hospodarsku sutaz a st tak v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany formuloval poziadavku, ktora nema Ziadne racionalne
odovodnenie, okrem jediného, a to ucelovej snahy zvyhodnit’ dodévatel’a autobusov Iveco.

Ad c. namietok — diZka a obsaditePnost’ vozidiel kategérie VKV

38. Navrhovatel’ v tejto Gasti namietok poukazuje na podmienky uvedené v TPS ZSK, konkrétne
na cast snazvom ,Kategorizacia vozidiel”, v ktorej kontrolovany pozaduje, aby
velkokapacitné vozidlo (tzv. ,,VKV*) malo minimalnu kapacitu 45 sediacich a min. dizku 12
—13,99 m.

39. Podl'a navrhovatela je takisto aj tato podmienka absolutne neprimerand, diskriminacna
a neoddvodnite'na. Navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, ze vyrobca ABC XXXXX pre
obdobné potreby u inych zadavatelov $tandardne dodéva vozidla o dizke 11 790 mm
s obsaditel'nostou 41 sediacich cestujucich, pricom ticto si podla navrhovatela absolitne
plnohodnotne vyuzivané. Navrhovatel v tejto suvislosti namieta, Ze zo zadavacej
dokumentacie nie je zrejmé, aky mé kontrolovany dévod pre poZiadavku na konkrétnu dizku
vozidla v suvislosti s obsaditel'nostou, resp. cit.: ,,(...) preco je pre zaddvatela natolko
podstatné, aby ponukané vozidlo bolo nutne o 21 cm (!!) dlhsie ako to, ktoré moze poniknut
navrhovatel’ s produkcie ABC XxxxX. Nedd sa predpokladat, Ze by obyvatelia v Zilinskom
kraji mali vyrazne odlisné pozZiadavky alebo vicsie telesné rozmery ako obyvatelia zbytku
Slovenska, ktori by objektivne odovodnovali tieto striktné, nedévodné neprimerané
poziadavky. “.

40. Podl'a ndzoru navrhovatel’ predovsetkym opat’ plati, Ze kontrolovany si objednava sluzbu, nie
dodavku vozidiel. Navrhovatel’ m4 teda za to, Ze pre kontrolovaného je tak uplne irelevantné,
aké je dlhé vozidlo, ktorym bude v buducnosti zaistovand dopravna obsluznost. Toto je
podla navrhovatela otazka pre budiiceho prevadzkovatel’a, pretoze prave on bude s tymito
vozidlami pracovat’ a prevadzkovat ich. Navrhovatel’ m4 za to, Ze kontrolovany mal stanovit’
iba to, kol’ko cestujicich a v akom minimalnom Standarde a komforte ma byt dopravenych.

41. Navrhovatel’ d’alej vysvetluje, Ze cit.: ,,(...) pocet sedadiel nie je priamo umerny komfortu
cestujiicich, ale taktiez nie je priamo timerny ani dizke vozidla. Poziadavka na obsaditelnost
moze stat’ sama o sebe, a nemusi sa spajat’ s dalsim technickym parametrom. Navrhovatel
v§ak nerozporuje pozZiadavku na obsaditelnost’ ako taku, ale rozporuje ju v suvislosti
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s nastavenim parametra dlzky vozidla, kedy tieto dve pozZiadavky, s ohladom na kategorizaciu
vozidla, na sebe nezavisia a spésobuju neprimeranost zadavacich podmienok. “.

. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze kontrolovany svoju poziadavku nijako neoddvodnil,

a teda nie je zrejmé, preco je pre plnenie verejnej zakazky potrebna dizka vozidla prave 12 m
s obsaditel'nostou presne 45 sediacich cestujucich. Podl'a navrhovatela nie je tato poziadavka
opodstatnena pre plnenie verejnej zédkazky, ked’ze dizka vozidla neméd akukolvek suvislost
s kvalitou poskytovanych sluzieb. Co sa tyka argumenticie komfortom cestujucich,
navrhovatel’ uvadza, 7e dizka vozidla nie je priamo imerna komfortu.

V nadviznosti na to navrhovatel' d’alej doplia, Ze cit.: ,, Pokial je cielom zaddvatela ziskat
vozidlo, ktoré bude uplne komfortné pre vsetkych cestujiucich, mohol zadavatel nastavit' svoje
poziadavky prava takouto definiciou. Jedinou objektivnou a odévodnitelnou pozZiadavkou je
v tejto suvislosti de facto iba obsaditelnost autobusu, teda minimalny pocet sedadiel, nie
dizka autobusu. Ditka autobusu je prakticky absoliitne lahostajnd a pre naplnenie redlnej
potreby zadavatela (minimdlnej obsaditelnosti autobusu definovanej ~minimdalnym
pozadovanym poctom sedadiel) by bolo mozno dodat’ aj autobusy, ktoré by sice boli kratsie,
ale zaroven by spliovali alebo dokonca prevysovali pozadovany pocet pevnych sedadiel.
Taktiez priestor a komfort individudlneho cestujuceho na sedadle (tzv. ,, priestor na nohy*) je
opdit’ samostatnou kategériou, ktord nijako priamo nesivisi s dizkou vozidla. Nie je mozné
wlucit, ze v kratSom vozidle bude vdcsi priestor individudalneho cestujuceho ako v dlhsom
vozidle. Podla navrhovatela kategorickd poziadavka zaddvatela na minimdlnu dizku vozidla
nebola odovodnend predmetom plnenia, ked’ relevantné je definovanie komfortu cestujucich,
a nie absolitna ditka karosérie. Dizka vozidla nie je automaticky rovnd obsaditelnosti
a neexistuje medzi nimi priama iimera. Ditka vozidla méze byt dand okrem iného hriibkou
karosérie, dizajnovymi prvkami vozidla a pod. Takéto technické parametre vsSak nemaju
absolutne Ziadny vplyv na komfort cestujucich, co opdt len zvyraziuje nezmyselnost
argumentdcie zadavatel'a. Dizka vozidla je tak v tomto kontexte kategérie tiplne irelevantnd,
nevypoveda nic¢ konkrétneho o kvalite a uZivatelskej hodnote autobusu pre zadavatela,
a zadavatel tak nebol opravneny ju nijako obmedzovat. “.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany tuto svoju poziadavku nepodlozil ziadnym
relevantnym dovodom a Ze tak vobec nevysvetlil, v ¢om su tak fatalne rozdielne hodnoty
12 m (ako hodnota minimalne pripustna) a hodnota 11,79 m, ktoru by mohol poniknut
navrhovatel’ autobusom ABC. K tomu navrhovatel’ dodava, ze cit.: ,, Rozdiel 21 cm tu nemoze
predstavovat’ ziadny realny rozdiel v kvalite a uzivatelskej hodnote autobusu. Naviac
namietany rozdiel 21 cm nevytvori miesto pre nové sedadld, ktoré by uz vo vozidle dizky
11,79 m neboli. Pri splneni alebo prevyseni pozZadovaného poctu sedadiel tak zadavatel
nemoéze namietat, ze sa kratsia dlzka autobusu negativne prejavi na uzivatelskom komforte
cestujiicich, nakolko komfort cestujiicich nie je nijak priamo zavisly na dizke vozidla, ale na
vybaveni kazdeho miesta na sedenie. .

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Zze kontrolovany v TPS ZSK, v asti ,,Kategorizacia
vozidiel“ definuje ,,nizkopodlazné vozidlo* a k tomu uvadza, Ze: ,,S ohladom na clenitost
uzemia ZSK (povrch Zilinského kraja je prevazne hornaty, s relativne vysokou priemernou
nadmorskou vyskou) max. 70 % novych vozidiel musi spliiat podmienky nizkopodlazného
vozidla. “, ¢o znamena, ze min. 30 % verejnej zakazky nemusia tvorit’ nizkopodlazné vozidla,
ale naopak vysokopodlazné. K tomu navrhovatel' uvadza, Ze cit.: ,, V tomto pripade maju
bezne navrhovatelom doddvané vozidla typu vysokopodlazné dizku 11,82 m, pricom spliujii
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pozadovanu kapacitu na pocet prepravovanych cestujucich. Pokial’ zaddvatel’ nezmeni svoju
nedévodnii poziadavku na dizku vozidla, nebude navrhovatel’ schopny poniiknut z produkcie
ABC dlhsie vozidlo (o 18 cm), ¢im zadavatel zamerne obmedzuje hospodarsku sutaz
a konkurencieschopnost’ ponuk. Vzhladom k tomu, Ze zadavatel pre velkokapacitné vozidlo
stanovil urcité dlzkové rozpitie (12-14,99 m), nie je navrhovatelovi jasné, preco by sa toto
rozpitie nemohlo este o 21 cm rozsirit, Zvlast s ohladom na to, Ze zdverecnd dizka vozidla
nema absolutne Ziadny vplyv na plynulost prevadzky, bezpecnost' a pohodlie cestujucich,
a poziadavka na diZku vozidla je tak v samotnom désledku iiplne neprimerand predmetu

“«

verejnej zakazky a vyslovne nadbytocna. *.

Aj pri tejto poziadavke je podl'a ndzoru navrhovatel'a potrebné uviest, ze aj keby umoziovala
ucast’ mnozstvu dodavatel'ov, tak ak sii€asne absoliitne bezdovodne diskriminuje a vylucuje
jediného vyrobcu a dodavatel’a (v tomto pripade navrhovatel’a ako distribitora ABC XXXXX),
ktory minimalne do casti vysokopodlaZznych vozidiel nem6ze ponuknut' plne pouzitelny
autobus ABC, je tato poziadavka podla nazoru navrhovatela v rozpore soO zakonom
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ma za to, Ze mu tak kontrolovany vytvoril prekazku zucastnit’ sa vyberového
konania, a tym postupoval v rozpore so zakona o verejnom obstaravani, odhliadnuc od toho,
ze Cit.. ,, (...) existuje celd rada inych vyrobkov, ktoré by nastavené kritérium spliovali, a Ze
pokial’ by zadavatel takto nenastavil zaddavaciu podmienku, doslo by k rozsireniu okruhu
potencialnych dodavatelov a bolo by vytvorené vicsie konkurencné prostredie s vdcsim
tlakom na cenu.”. Navrhovatel' sa tak domnieva, Ze nastavenim zadavacej podmienky -
minimalnej diZky autobusu sa v tomto pripade kontrolovany dopustil diskriminaéného
konania a Ze porusuje princip rovného pristupu k dodavatelom a bezddvodne obmedzuje
hospodarsku stut’az.

V zéavere tejto Casti namietok navrhovatel’ uvadza, ze poziadavka na velkost’ a obsaditeI'nost’
vozidla je neStandardna, neprimerana a diskriminac¢na a Ze ju kontrolovany nedokazal inak
odovodnit’ a ze toto konanie odporuje predmetu verejnej zakazky, ktorym je zaistenie
dopravnej obsluznosti. Zadavacie podmienky tak boli podl'a ndzoru navrhovatela nastavené
diskrimina¢ne, neprimerane, obmedzujic hospodarsku sutaz a su tak v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani.

V d’al$ej ¢asti namietok navrhovatel’ uvadza, ze povazuje za potrebné vyjadrit’ sa K niektorym
argumentom, ktoré kontrolovany uviedol v rdmci vybavenia ziadosti o napravu.

Pokial’ ide o vyjadrenie kontrolovaného, Ze pri cit.: ,, (...) zostavovani technickych Standardov
sa poverené osoby verejného obstaravatela zaoberali vSetkymi dostupnymi informaciami, ci
uz v existujucej Strukture vozidlovych parkov sucasnych dopravcov, ale aj samotnymi
ponukanymi moznostami na hospoddrskom trhu v oblasti vyrobcov a predajcov vozidiel
pozadovaného typu. Na zaklade ziskanych informdcii je mozné konstatovat, Ze ponuka
primestskych autobusov o dizke viac ako 12 m s obsaditelnostou viac ako 45 miest na sedenie
je pomerne Siroka. “, navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany neuviedol ziadne konkrétne Cisla
ani argumenty, ktoré by vyvratili jeho pochybnosti. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze tak
nemdze overit' tvrdenie zadavatela ohladom toho, kolko existuje dodéavatelov, ked je
ponuka ,pomerne Siroka“. Ktomu navrhovatel d’alej dodava, ze cit.: , Navrhovatel je
odbornikom vo svojom odbore a ma prehlad o tom, kolko potencialnych dodavatelov sa
pohybuje na predmetnom trhu, pricom sa domnieva, Ze - ako uz uviedol - predlozit’ ponuku
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mozu dodavatelia, ktori budu spolupracovat s jednym z dvoch etablovanych vyrobcov
vozidiel, pricom jeden z nich je navrhovatel. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je druhy
najvdcsi dodavatelov vozidiel hromadnej dopravy na Slovensku, je absolutne relevantné
branit mu v ucasti na procese obstaravania, a teda ho priamo diskriminovat. Také

«

podmienky, ktoré zaujemcu diskriminuju, su tak nutne nezdakonné. “.

Vzhl'adom na vSeobecnost’ tvrdenia kontrolovaného v tejto oblasti navrhovatel’ uvadza, Ze sa
nemoze bliz§ie a viac konkrétne vyjadrit’ k tomu, akym spdsobom zadavatel' zostavoval
technické Standardy a ktorymi dostupnymi informaciami sa zaoberal. K tomu naviac dodava,
ze cit.: ,, Zaujemca naopak uz niekolkokrat uvadzal, Ze ponuka vozidiel s poziadavkami
zadavatela nie je ,,pomerne Siroka*, lebo je upravena na mieru jednému dodavatelovi, a to
pravdepodobne na zdklade vsetkych dostupnych informacii, ktoré zadavatel dohladat
v, existujucej Strukture vozidlovych parkov sucasnych dopravcovho,” konkrétne

3

dodavatelovi Iveco. “.

K tvrdeniu kontrolovan¢ho, ktory sa odvolal na kategorizaciu vozidiel stym, Ze by
rozsirenim poziadavky na rozmery vozidiel zotrel rozdiel medzi jednotlivymi pozadovanymi
kategoriami a K tvrdeniu, Ze aj sam vyrobca ABC disponuje vozidlami, ktoré spiiiaji jeho
poziadavky, navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,,(...) nepozaduje po obstaravatelovi zrusit' rozdiely
medzi jednotlivymi kategoriami, ale pozaduje, aby obstaravatel upravil rozmerové
poziadavky tak, ako su u jednotlivych kategorii obvyklé. Konkrétne teda zadavatel uvadza, ze
ak pozaduje rozsirenie pripusteného rozmeru o 21 cm, tak tym jednoznacne nijako nezasahuje
do nizsej kategorie, ale sucasne by tym zadavatel umoznil navrhovatelovi ponuknut vozidlo,
ktoré je Standardne zaradené do kategorie velkokapacitnych a s ostatnymi vozidlami v tejto
kategorii je absolutne konkurencieschopné, rovnako komfortné a podobne. Navrhovatel
rozhodne odmieta, aby mu obstaravatel’ podsuval, Ze dlzka kratsia o 21 cm, radikdlne meni
komfort cestujucich. “.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na to, ze v podobnej verejnej zakazke
Bratislavského samospravneho kraja tento nastavil zadavacie podmienky uplne rozdielne
oproti kontrolovanému, a to nasledovne, cit.: ,,Kym Bratislavsky samospravny kraj stanovil
pre (nim oznacené) "Standardné" vozidlo dizku 11,01-13 m s obsaditelnostou 42 miest,
zadavatel’ nastavil pre porovnatelnu kategoriu, len oznacenu ako velkokapacitné vozidlo
dizku 12-14,9 m a obsaditelnostou 45 miest. Je teda zrejmé, ze Bratislavsky kraj formuloval
svoje poziadavky na obdobnu kategoriu nediskriminacne a sposobom, ktory je obvykly,
naopak zadavatel sa snazi cielene diskriminovat navrhovatela. Rovnako z porovnania
obsaditelnosti musi navrhovatel’ vyvodit, Ze hoci je hustota a pocet obyvatelov v Bratislave
oproti Ziline ovela vyssia, a logicky by teda islo oc¢akdvat zaujem na vyssiu obsaditelnost,
Bratislavsky samospravny kraj pozaduje iba 42 miest, zatial’ o zadavatel pozaduje 45 miest
a tym tiez diskriminuje navrhovatel, ktory v zodpovedajicom vozidiel ma iba 41 miest. .

Z porovnania technickych podmienok oboch obstaravatelov je podla nazoru navrhovatela
zjavné, ze Cit.. , Bratislavsky samospravny kraj si urobil objektivny resers redlnych
podmienok dopravy na svojom uzemi a formuluje také poZiadavky, ktoré nediskriminuju
pravdepodobného dodavatela (poddodavatela), tu navrhovatela, zatial co tu obstardavatel
formuluje svoje pozZiadavky ucelovo. Podmienky Bratislavského samosprdvneho kraja su
nastavené primerane a s ohladom na bezné vozidla dostupna na trhu. Ak sa zadavatel sam
odvolava na zadavacie podmienky Bratislavského samospravneho kraja, navrhovatel
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povazuje za pravdepodobné, Ze tieto bezdovodne upravil na mieru konkrétnemu dodavatelovi,

«

¢im vylucil navrhovatelov z ucasti na verejnom obstardvani. “.

V tejto suvislosti je podla nazoru navrhovatela irelevantné, ze vyrobca ABC disponuje aj
vozidlom, ktoré spiiia nedévodné nastavené poziadavky kontrolovaného, pretoze cit.: ,(...)
otazka nestoji, ¢i vyrobca ABC sa zaddvacieho konania vobec moze zucastnit' s "nejakym”
vozidlo, ale otazka je, ¢i je odovodnitelné a opravnené, aby bol vyrobca ABC bezdovodne
diskriminovany v tom dodat’ také vozidlo, ktoré je najviac konkurencieschopné a sucasne

“«

najvyhodnejsie pre zadavatela. “.

Nasledne navrhovatel' uvadza, ze cit.: ,, Ak potom zadavatel’ uvadza, ze spracoval cestovné
poriadky, ktoré pocitaju s pozadovanymi kapacitami vozidiel, potom navrhovatel’ musi znovu
zopakovat, zZe primarne by cestovné poriadky aj zadavacie podmienky mali vychadzat
z objektivnych potrieb zaddvatela a cestujucich, je preto irelevantné, ¢i sa zadavatel snazi
svoje nezakonné konanie pri nastaveni zaddvacich podmienok dodatocne ospravedinit
ucelovou zmenou cestovnych poriadkov. Ostatne zadavatel aj v tomto svojom argumente
zotrval iba na vSeobecnom konstatovani bez konkrétnej argumentdcie, a teda udajné
prisposobenie cestovnym poriadkom nemozno nijako objektivne overit a posudit. *“.

V zavere namietok navrhovatel’ vyjadruje svoje presvedcenie, Ze kontrolovany nepostupoval
spravne a zakonne, ked’ podl'a jeho nazoru tplne bezddévodne nastavil zaddvacie podmienky
Vv rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani a ked’ zvyhodiiuje konkrétneho dodavatela,
ktorému st podmienky prispdsobené na mieru, ¢im diskriminuje ostatnych dodavatelov,
vratane navrhovatela ako dodavatel'a autobusov ABC a vyznamne tak obmedzuje
hospodarsku stut’az.

Navrhovatel je tak presvedCeny, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, a to niekol’konasobne, ked’ podl'a ndzoru navrhovatel’a:
- nedodrzal princip rovného zaobchadzania a proporcionality snahou o neprimerané
detailné definovanie zadavacich podmienok a technickej Specifikécie a
- porusil princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip rovnakého
zaobchadzania, ked vymedzil také konkrétne technické poziadavky na minimalny
vykon motora, minimalnu diZku karosérie a minimalnu obsaditel'nost’, Ze neopravnene
zvyhodnil konkrétneho dodéavatel'a a sucasne diskriminuje navrhovatela, ktory
prakticky nemodze podat’ ponuku, resp. nemoze byt poddodavatel'om v ramci ponuky.

Navrhovatel’ v zdvere namietok navrhuje, aby trad vybavil namietky navrhovatela tak, ze
zrusi zadavacie konanie, pripadne aby ulozil kontrolovanému povinnost zmenit' napadané
zadavacie podmienky a odstranit’ ich nezakonny charakter. V petite namietok (v bode 6.
Standardizovaného formulara pre podanie namietok) navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a aby rozhodnutim nariadil zrusit
verejnu sutaz, a tym odstranil protipravne poziadavky kontrolovaného.

Zacliatok a priebeh konania o preskimanie ukonov Kkontrolovaného na ziklade
namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovan¢ho na zaklade ndmietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zdklade
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tohto ustanovenia urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatelPa zacéalo dna 10. 6. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
tohto zdkona v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronicke;
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali doruc¢enej Uradu.

Dna 15. 6. 2021 bol tradu doruceny list kontrolovaného zo dna 14. 6. 2021, oznaceny ako
,»Vyjadrenie kontrolovaného k doru¢enym namietkam navrhovatela ABC Xxxxx (...)*,
ktorym poskytol tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam v zmysle § 173
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (body 64 az 100 tohto rozhodnutia). Urad
V tejto suvislosti konstatuje, ze kontrolovany dorucil tradu dokumentaciu k verejnej sutazi
eSte pred zacatim tohto konania dia 25. 5. 2021, a to na ucely iného konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok iného zaujemcu, ktoré urad eviduje pod €. k.
4992-6000/2021-0OD. Kontrolovany v ramci spomenutého konania poskytol tradu aj pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom
obstaravani, t. j. pristup do systému JOSEPHINE, ¢im kontrolovany spristupnil uradu aj
elektronickit podobu dokumentacie V nadvdznosti na ustanovenie § 173 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani. Nakolko kontrolovany vramci svojho pisomného vyjadrenia
k ndmietkam predlozil Gradu dokumenty, z ktorych vychadzal pri tvorbe napadanych
technickych poziadaviek na autobusy, a to o. i. dokument s nazvom ,,PoZiadavky na autobusy
stanovené odborom dopravy*“ (priloha & 1), urad konstatuje, Ze odo dia dorudenia
vyjadrenia a suvisiacich dokumentov disponoval kompletnou dokumentaciou k verejnej
sitazi umoznujicou riadne preskimat’ postup kontrolovaného na podklade dorucenych
namietok.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho pisomného vyjadrenia uvadza, ze pozorne preskumal dorucené
namietky, ktorymi sa navrhovatel doméha, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim predmetné verejné obstardvanie nariadil

zrus$it'. Kontrolovany vo vzt'ahu ku kazdému bodu ndmietok uvadza nasledujiice vyjadrenie:

K bodu a. namietok — technické poziadavky na vozidla vo verejnej zakazke na sluzby

# Pozn. tradu: v uvedenom dokumente je spracovany prehl’ad aktuélnej trhovej ponuky vyrobcov autobusov.
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Kontrolovany k tejto ¢asti namietok na tivod uvadza, ze navrhovatel’ v podanych namietkach
zopakoval svoje argumenty, ktoré uz uviedol v Ziadosti o ndpravu. Kontrolovany sa
domnieva, Ze sa v rdmci vybavenia ziadosti o napravu dostato¢ne vysporiadal s jednotlivymi
argumentmi vo vztahu k opravnenosti, povinnosti stanovit' technické poziadavky na
autobusy, ktorymi ma byt sluzba vo verejnom zaujme poskytovana. Kontrolovany sa teda
v plnej miere odvolava na svoju argumentdciu uvedeni v oznameni o vybaveni ziadosti
o napravu, a t0 najmi v kontexte poziadaviek zakona ¢. 56/2012 Z. z. 0 cestnej doprave.
Zaroven za ucelom podporenia spravnosti svojho postupu kontrolovany dopliuje svoje
vyjadrenie doslednejSim spracovanim poziadaviek zakona o verejnom obstaravani na
vymedzenie opisu predmetu zakazky v kontexte sluzby, akou je predmet zakazky samotny,
a to nasledovne.

Kontrolovany poukazuje na to, ze pri priprave sutaznych podkladov vychadzal z ustanovenia
§ 42 ods. 1 a2 zidkona o verejnom obstaravani. Nakol'ko podla nazoru kontrolovan¢ho
technické poziadavky na vybavenie autobusu priamo ovplyviiuju cenu autobusu (a tito cenu
v cenove] ponuke uchadzaci musia osobitne vyjadrit’) je nesporné, ze sutazné¢ podklady
museli obsahovat’ aj urcité konkrétne poziadavky na autobusy, ktorymi budi poskytované
sluzby vo verejnom zaujme. Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel' opomina, zZe predmetom
zakazky nie je zabezpeenie prepravy urcitej skupiny l'udi komerénymi spojmi (napr. v praxi
Standardne sutaze na letenky komerénych prepravcov), ale dlhodobé poskytovanie sluzieb
cestujucej verejnosti na ucet verejného obstaravatel'a, priCcom kontrolovany poukazuje na to,
ze prave (a podla sklisenosti a vyvoja trhu vyluéne) za tymto ucelom dopravcovia nakupuji
autobusy na poskytovanie tejto sluzby vyhradne urené a z tohto dévodu v cenovej ponuke
ocenia celkové naklady na ndkup autobusov. Kontrolovany vysvetluje, Ze pocas trvania
kontraktu kompletne splati zakiipené autobusy.

V tomto kontexte kontrolovany déva tradu do pozornosti ustanovenie § 30 zakona
0 verejnom obstardvani upravujuceho tzv. zmieSané zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze je
nesporné, ze zakon sa uplatituje na nakup réznych tovarov, sluzieb a stavebnych prac a ze
zakonodarca si pri jeho koncipovani bol vedomy, Ze v praxi verejni obstaravatel'a musia
nakupovat aj zlozité multidisciplinarne sluzby alebo stavebné prace, ktorych charakter alebo
rozsah sa neda vyluéne vymedzit' ako sluzba alebo tovar alebo stavebna praca. Ktomu
kontrolovany dodava, ze prave za tymto ucelom zakonodarca v stlade s judikatirou Sudneho
dvora® upravil v § 30 podmienky aplikicie zdkona o verejnom obstaravani aj na situacie,
kedy predmetom zakazky je sluzba a sucasne aj tovar. Kontrolovany d’alej vysvetluje, Ze
v zmysle navrhu zmluvy nebude kupovat autobusy (nebudu prechadzat pocas alebo po
skonceni kontraktu do majetku verejného obstaravatela), avSak podla poziadaviek na
priemerny vek vozidlového parku a max. povoleny vek autobusu je podla jeho nazoru
zrejmé, Ze uchédzaci budi za Gcelom plnenia zmluvy nakupovat’ autobusy, ktorych celkova
cena bude zahrnuta v odplate za poskytovanie sluzieb. V tomto kontexte kontrolovany
poukazuje na prilohu ¢. 2 ,,)Ponuka dopravcu®, konkrétne polozku ,,Celkové ro¢né naklady za
Zakladné a Zalozné vozidla, informacny a odbavovaci systém inStalovany vo vozidle*.

Poukazujiic na znenie § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je podla kontrolovaného
rovnako nesporné, ze zakonodarca umoznil verejnym obstaravatelom stanovit' nie len
poziadavky na plnenie / predmet zdkazky ako funkény celok, ale aj vo vztahu k priamo
stvisiacim a neoddelitelnym aspektom, ba dokonca dal pravo verejnym obstaravatelom

® Kontrolovany poukazuje na rozsudok Stdneho dvora z 18. januéra 2007 vo veci C - 220/05, Jean Auroux a ini
proti Commune de Roanne a judikat vo veci C-513/99, Concordia Bus Finland zo diia 17. 9. 2002.
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vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky objektivnym porovnanim takychto aspektov, a to
bez ohladu na ich oddelitelnost od materidlnej podstaty alebo oddelitel'nost’ z pohladu
jednotlivych faz zivotného cyklu.

Kontrolovany v nadvédznosti na to uvadza, ze takyto aspekt pri vybere ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme aplikovalo mesto Helsinky
eSte v roku 1997, kedy predlozené ponuky na zabezpeCenie mestskej hromadnej dopravy
v meste Helsinki posudzovali nieclen na zaklade ceny, ale aj osobitne uréenych
environmentalnych parametrov ponuknutych vozidiel (zohl'adiiovali kritéria, ktoré suvisia
s ochranou zivotného prostredia, na ucely urcenia ekonomicky najvyhodnejsej ponuky).

Zaverom tejto Casti vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze si nedokaze predstavit, ako by mal
objektivne posudzovat’ a porovnavat’ predlozené¢ ponuky na zaklade najnizSej ceny, ak by
nestanovil objektivne kvalitativne kritéria na zabezpecenie sluzby. Kontrolovany nasledne
zdoraziuje, ze z ustalenej rozhodovacej praxe uradu vyplyva povinnost’ opisat’ predmet
zékazky jednoznacne, Gplne a nestranne tak, aby akykol'vek zaujemca bol schopny urcit’ cenu
za predmet zdkazky. K tomu d’alej dodéva, ze cit.: ,, Hypoteticky, ak by sme pripustili uvahu
zaujemcu o ponechanie zloZenia a vybavenia autobusov na dopravcov, je Vysoko
pravdepodobné, ze kazdy dopravca by k tejto otazke pristupil individudlne a v konecnom
dosledku by tak stanovené kritérium nesledovalo vyber ekonomicky najvhodnejsej ponuky
zohladnujice dlhodobé ciele verejného obstaravatela, pretoze dopravca s autobusmi
s vdcsou kapacitou a roznorodejSim vybavenim by sa umiestnil s nepatrnym cenovym
rozdielom na II. mieste, oproti uchadzacovi s najnizsou cenou a aj najnizsou obsaditelnostou
a vybavenostou autobusov. .

Z tychto dovodov, a teda najmid s ohl'adom na vnimanie sluzby cestujlicou verejnostou
a zabezpeCenim objektivnej porovnatelnosti pontik na zaklade stanoveného kritéria,
kontrolovany uvadza, Ze trva na tom, ze je jeho povinnostou definovat’ minimalne technické
poziadavky na autobusy, ktorymi bude poskytovand sluzba a ktorych cena bude zahrnuta
v ponukovych cendch. Z uvedenych dovodov kontrolovany navrhuje uradu vyhodnotit
namietky v danom bode ako neopodstatnené. K argumentom navrhovatel'a poukazujicim na
mozné diskrimina¢né poziadavky na autobusy sa kontrolovany vyjadruje v nasledujacich
bodoch tohto rozhodnutia.

K bodu b. namietok — poziadavka na vykon motora

Kontrolovany v ivode druhej €asti svojho vyjadrenia uvadza, Ze navrhovatel’ v podanych
namietkach poukazuje na podla jeho ndzoru diskriminacnu a nedévodni poziadavku na
vykon motora, pricom svoje argumenty opiera predovsetkym o vlastnil sklisenost’ s dodanim
110 ks autobusov s vykonom 184 kW jednému z aktudlnych dopravcov posobiacich v danom
regione pred viac ako 5 rokmi.

Uvodom kontrolovany dava do pozornosti prilohu &. 1 jeho vyjadrenia k namietkam, ktora
podl’a jeho slov predstavuje spracovany prehl’ad aktualnej ponuky primestskych autobusov na
slovenskom trhu. Z priloZzenej tabulky podla nazoru kontrolovaného vyplyvaji dve
skuto¢nosti, Cit.: ,,
- poziadavka na vykon motora 250 kW u min. 25% vozového parku nesmeruje na
konkrétneho vyrobcu, pretoze autobusy s takym vykonom motora ponukaju takmer
vsetci konkurenti navrhovatela;
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- najslabsi vykon motora ponuka prave navrhovatel, a to vykon 184 kW. KedZe
navrhovatel je jediny vyrobca autobusov, ktory ponuka Standardné a velkokapacitné
autobusy s vykonom motora bud’ 184 kW alebo 210 kW, pricom kazdy jeho konkurent
mad v ponuke aj autobusy s vykonom presahujucim 220 kW, je zrejmé, zZe sucasny trend
vykonnosti motorov primestskych autobusov nie je 184 kW tak, ako to uvadza
navrhovatel, ale niekde nad 220 kW. “.

Kontrolovany sa preto nestotoziiuje s argumentaciou navrhovatela, ktory vytvara dojem,
ze motor o sile 250 kW dokaze ponuknut’ jediny jeden vyrobca na trhu. Podla nazoru
kontrolovaného je opak pravdou a ze navrhovatel je jediny vyrobca, ktory nedokéze
pontknut’ autobus s takymto vykonom motora. Rovnako podl'a kontrolovaného nie je
pravdivé tvrdenie, Ze na slovenskom trhu pdsobia len dvaja predajcovia primestskych
autobusov. Ktomu kontrolovany dodava, ze si v prieskume trhu (verejne dostupné
produktové listy predajcov autobusov) analyzoval ponuku spolu 6 vyrobcov primestskych
autobusov. Kontrolovany preto tuto argumentaciu navrhovatela povazuje za hrubo
zavadzajicu a irelevantnq.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze vzhl'adom na ponuku trhu a zohl'adnenie svojich potrieb trva
na tejto poziadavke urcujiicej vykon motora vozidiel v min. 25 % vozidlach vozového parku,
priCom nie je urcujuce, ¢i poziadavka bude splnend novymi alebo star§imi vozidlami.

Vo vzt'ahu k argumentu navrhovatel'a o neprimeranosti poziadavky na 250 kW vykon motora
(podl'a poslednej platnej verzie TPS ZSK) kontrolovany uvadza, e tuto poziadavku ma len
na min. 25 % vozového parku, pretoze tieto autobusy budi nasadzované na linky s prejazdom
cez horské priechody. Samotna uprava danej poziadavky je podl'a nazoru kontrolovaného
dokazom toho, ze zvazil argumentdciu navrhovatel’a a jeho zdujem ponuknut’ dopravcom nim
vyrabané rady autobusov. Na druhej strane kontrolovany vysvetl'uje, ze cit.: ,,(...) sutazi
dopravcu, ktory bude poskytovat sluzbu najblizsich 10 rokov. Zo skusenosti verejného
obstaravatela (ale aj z verejne dostupnych informacii) vyplyva historicky vyvoj vykonu
motorov (vyvoj motorov sa zameriava na vdcsi vykon za lepSie emisné vysledky a naklady
prevadzky). Z prilohy ¢. 1 vyplhwva, zZe kazdy iny vyrobca ponuka aj autobusy so silnejsim
motorom. Je preto uplne logické, primerané a opravnené, Ze cast vozoveho parku verejny
obstaravatel ziada zabezpecit autobusmi so silnejsimi motormi. Na zvysnych 75 % autobusov
verejny obstardvatel’ nestanovil min. poziadavku na vyKon motora, a teda navrhovatelovi ni¢
nebrani v tom, aby ponukol dopravcom vozidla na znacnu cast vozového parku. Podla
verejne dostupnych informdcii, navrhovatel nedisponuje tzv. nizkokapacitnymi a maxi
autobusmi. To znamena, Ze navrhovatel nedokdze ani pri hypotetickej uprave poziadavky na
vwkon motora (ktoru kontrolovany z objektivnych dovodov neakceptuje), ponuknut
dopravcom preferujicim jednotnu flotilu vozidiel (od jedného vyrobcu) kompletny vozovy
park. Zaroven z vyjadrenia spolocnosti ARRIVA Slovensko, a.s. vyplyva, Ze ani v jej pripade
netvori vozovy park flotila od jedného vyrobcu (autobusy navrhovatela tvoria okolo 40 %, co
samotny dopravca v liste aj deklaruje). “.

Vo vztahu k vykonu motora 184 kW kontrolovany uvadza, Ze silu motora nad 180 kW majt
v stcasnosti nadStandardné osobné vozidla (napr. BMW X5, Audi A6 / Q 7, Jeep Grand
Cherokee, Porsche Cayenne, Hyundai Kona 1,6 T-GDi, SKODA Superb, VW Touareg, atd’.).
Ktomu d’alej uvadza, ze cit.: ,,Rozdiel v sile motora s vykonom 210 KW a motora 250 kW
a viac kW, ktoré ostatni vyrobcovia ponukaju je vhodné vyjadrit’ aj v krutiacom momente
motora (sila motora). Motor s 210 kW ma krutiaci moment 1100 Nm a krutiaci moment
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vykonnejsich motorov nad 250 kW sa pohybuje okolo 1550-1650 Nm. To je takmer o polovicu
Vys$Si krutiaci moment, c¢o v praxi znamend aj o polovicu lepsie jazdné parametre. Je preto
irelevantné hovorit' o tom, ze vozidlo s vykonom motora 184 kW bude mat rovnaké alebo
podobné, ba dokonca lepsie ako to navrhovatel uvadza, jazdné vlastnosti, pretoze to fyzikdlne
nie je mozné. Motory o vykone 184 kW nedokazu podat taky vykon, ako motor s 250 kW
vykonom. “.

Uvedené podla nazoru kontrolovaného ilustruje aj ponuka autobusov samotnych
konkurenénych vyrobcov - kazdy z nich ma v ponuke silnejSie / vykonnejSie motory
uvedomujic si mozné potreby dopravcov / objednavatel'ov dopravy na vykonnejSie vozidla.
Uvedena poziadavka preto podl'a nazoru kontrolovaného nemoze byt vnimana ako tcelova,
diskrimina¢na a nedovodna.

Vo vzt'ahu k argumentécii navrhovatela zdoraziujucej nezohl'adnenie ekologickych aspektov
jednotlivych motorov kontrolovany uvadza, Ze vSetky motory (teda aj tie 184 kW aj tie 250
kW) musia spliiiat’ rovnakt emisnti normu EURO VI. Kontrolovany preto tiito argumentaciu
navrhovatel'a povazuje za irelevantnu.

Kontrolovany ma teda za to, ze navrhovatel’ svoje argumenty, a to ako vo vztahu k mozne;j
diskrimindcii, tak aj vo vzt'ahu k ekologickym a vykonovym dopadom rozdielu 184 kW a 250
kW motora nepreukédzal ziadnymi ddkazmi, Stidiami, odbornymi ¢lankami alebo inymi
relevantnymi dokumentmi. Kontrolovany uvedené tvrdenie d’alej rozvadza nasledovne, cit.:
,Jediné dokumenty, ktoré predlozZil su potvrdenia dvoch dopravcov posobiacich na
Slovensku, pricom z obsahu dokumentu sa javi, Ze boli spracované samotnym navrhovatelom.
Uvedena skutocnost by sama o seba nebola prekazkou v déveryhodnosti danych
dokumentoch, avsak z vyjadrenia spolocnosti ARRIVA Slovakia, a.s. vyplyva, Ze v ich
vozidlovom parku nemaju autobus s vykonom 250 kW. Toto tvrdenie nie je pravdivé. KedZe
dcera spolocnosti ARRIVA Slovakia, a.s. - ARRIVA Liorbus, a.s. je sucasnym dopravcom
v danych regionoch, verejny obstaravatel disponuje zlozenim vozového parku daného
dopravcu a predklada ho ako Prilohu ¢. 2 tohto vyjadrenia (vykaz predkladany k poslednému
Stvrtrocnému zuctovaniu Q12021). Z prilozeného vykazu vyplyva, Ze od roku 2010 aktivne
nakupoval aj autobusy od konkurenta navrhovatela, ktoré maju silnejsie vykony motora (od
228 kW). Nakoniec, z vykazu je zrejmé, zZe aktudlny dopravca od roku 2017 nekupil
u navrhovatela (resp. nenasadil na poskytovanie sluzieb primestskej dopravy v danych
regionoch) vozidla znacky ABC. Sucasne si verejny obstaravatel dovoluje dat’ do pozornosti
Uradu aj tlacovii spravu® aktudlneho dopraveu o nasadeni 11 novych vozidiel vo februdri
2021 od iného vyrobcu ako navrhovatel. .

Podl'a nazoru kontrolovaného ak by bola spolo¢nost ARRIVA Liorbus, a.s. (aktualny
poskytovatel’ obstardvanych dopravnych sluzieb) spokojné s autobusmi navrhovatela, ako to
navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, potom by predsa nemala dévod kupovat’ nové
autobusy od in¢ho vyrobcu kontinudlne od roku 2018. Zarovenn kontrolovany, disponujiuc
informaciou o technickych parametroch danych autobusov, poukazuje na to, ze tieto
zakupené autobusy maju vi¢si vykon motora ako autobusy navrhovatela (uvedené podla
kontrolovaného vyplyva aj z ponuky samotného vyrobcu danych autobusov, ktory aktudlne
pontka primestské autobusy s vykonom od 228 kW). K tomu kontrolovany dodava, ze
autobusy zakupené v roku 2021 maju vSetky vykon motora 265 kW, ¢o podla jeho ndzoru

6 https://arriva.sk/v-zilinskom-kraji-odvezu-cestujucich-v-primestskej-doprave-na-orave-a-liptove-dalsie-nove-
autobusy/ .
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83.

84.

85.

preukazuje priloha ¢. 3 jeho vyjadrenia. Z tychto dévodov podl’a nazoru kontrolovaného nie
je mozné povazovat’ navrhovatelom predlozené vyjadrenia dvoch jeho klientov za objektivny
a pravdivy dokaz tvrdeni navrhovaterla.

Kontrolovany nasledne vysvetl'uje, Ze cit.: ,, Zilinsky samospravny kraj md najviac horskych
priechodov. Samotné regiony Liptov a Orava patria medzi najhornatejsie regiony Slovenska.
Verejny obstaravatel’ preto nemoze suhlasit' s tvrdenim, Ze pri nakupe sluzby na najblizsich
10 rokov je pozZiadavka, ktoru vdcsina trhu (vSetci ostatni vyrobcovia primestskych
autobusov) dokdze ponviknut a ktord sa vztahuje len na 25 % vozového parku diskriminujiica

I3

a nedovodna. “.

Kontrolovany d’alej zdoraziuje, 7e podl'a zékona o cestnej doprave je Zilinsky samospravny
kraj ten, ktory nesie zodpovednost’ za planovanie, rozvoj, uskutoCfovanie a organizaciu
primestskej autobusovej dopravy, ako aj za dozor nad vykonavanim primestskej autobusove;j
dopravy (¢1 uz z pohl'adu sprdvneho orgdnu udel'ujiceho dopravnu licenciu alebo z pozicie
objednavatel'a dopravy). Kontrolovany v tomto kontexte poukazuje aj na uz zmieneny judikat
Stidneho dvora EU vo veci C-513/99, Concordia Bus Finland, zo diia 17. 9. 2002, podla
ktorého samotné prisne nastavenie podmienok verejného obstaravania nie je poruSenim
principu rovnakého zaobchidzania, ak s tieto podmienky nastavané na objektivhom
principe. Nakolko dany spor sa tykal verejného obstardvania, ktorého predmetom bolo
zabezpeCenie mestskej hromadnej dopravy v meste Helsinki, kontrolovany povazuje za
dolezité¢ poukazat’ na uvahy Sudneho dvora uvedené v bodoch 64 a 65, z ktorych vyplyva,
ze cit.: ,,(...) ked’ sa obstardvatel rozhodol v silade s ¢lankom 36 ods. 1 pism. a) smernice
92/50 o uzatvoreni zmluvy s uchadzacom, ktory predlozil ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku,
moze vziat do uvahy kritéria suvisiace s ochranou Zivotného prostredia, pokial tieto kritéria
suvisia s predmetom verejného obstaravania, pokial nedavaju danému obstaravatelovi
nepodmienenu slobodu vyberu, pokial’ su vyslovne spomenuté v sutaznych podkladoch alebo
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a pokial' dodrziavaju vsetky zakladné
principy prava Spolocenstva, najmd princip zakazu diskrimindcie. Pokial ide o vec samu, je
potrebné najskor konstatovat, Ze kritéria, ktoré suvisia s uroviiou emisie oxidu dusicitého
a s uroviou hlucnosti autobusov, ako vo veci samej, sa musia povazovat za suvisiace
s predmetom verejného obstardvania, ktorym je poskytovanie sluzieb mestskej autobusovej
dopravy. “.

Z uvedeného podla nazoru kontrolovaného nepochybne vyplyva opravnenost jeho
poziadavky na vykon motora zodpovedajici potrebam dopravnej obsluznosti jednotlivych
regionov kraja. Z uvedenych dovodov kontrolovany navrhuje tradu vyhodnotit ndmietky
v danom bode ako neopodstatnené.

K bodu c. namietok — dizka a obsaditelnost’ vozidiel kategérie VKV

Kontrolovany vo vztahu k poslednej casti namietok uvadza, Ze starostlivo zvazil
argumentaciu navrhovatel’a, najméd v kontexte ucelu podanych ndmietok, ktorymi sa podla
jeho nazoru navrhovatel’ snazi o upravu technickych parametrov tak, aby mohol pontknut
potencidlnym dopravcom konkurencieschopni ponuku vozidiel vlastnej znacky.
Kontrolovany na ziklade verejne dostupnych produktovych listov vyrobcov autobusov
posobiacich v Slovenskej republike uvadza, Ze trva na klasifikacii vozidiel tak, ako to uviedol
vV poslednej verzii TPS ZSK.
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Kontrolovany v tomto kontexte opdtovne dava do pozornosti prilohu ¢. 1 jeho vyjadrenia,
v ktorej je spracovana trhova ponuka primestskych autobusov. Z aktualnej ponuky
primestskych vozidiel podl'a jeho ndzoru vyplyva, Ze konkurencia navrhovatel'a ma v ponuke
primestské autobusy od 12 metrov. Ktomu dalej doddva, ze cit.: ,, Poukazujic na
obsaditelnost primestskych autobusov, kazdy vyrobca, okrem navrhovatela, ponuka 50
miestny autobus. KedZe navrhovatelov najvdcsi autobus (nizkopodlazny CNI12,3) ma
obsaditelnost 39 - 45 miest a dizku 12,3 m, verejny obstardvatel tito skutocnost zohladnil
pri poziadavkach na klasifikaciu vozidiel, ¢cim umoznil navrhovatelovi ponuknut dopravcom
aj spolocensky oblubeny nizkopodlazny autobus ako velkokapacitné vozidlo.*. Tuto
skutocnost’ podla nézoru kontrolovaného navrhovatel vo svojej argumentacii vobec
nezohl'adiuje, ¢o kontrolovany povazuje za tcelové.

Kontrolovany ma za to, ze podstatou navrhovatel'ovych namietok je, aby mu bolo umoznené
na velkokapacitny autobus ponuknut’ modelovi radu C12. Poukazujic na produktovy list
tohto autobusu a trhovil ponuku ostatnych vyrobcov primestskych autobusov, je podl'a nazoru
kontrolovaného evidentné, ze by iSlo o najmensi velkokapacitny autobus na trhu. Zaroven
kontrolovany dodava, Ze cit.: ,,(...) tak ako uviedol verejny obstaravatel, jeho cielom je
integracia dopravy v danych regionoch (comu zodpovedaju aj cestovné poriadky a aj platny
Plan dopravnej obsluhy), a teda jeho cielom je vozit' kazdym rokom viac cestujucich. Zatial
¢o konkurencia navrhovatela moze ako velkokapacitny autobus ponuknut’ aj autobusy o 50
miestach na sedenie, navrhovatel dokaze ponuknut len 45 a Ziada verejného obstaravatela,
aby mu umoznil ponuknut 41 miestny autobus (pricom tieto hodnoty obsaditelnosti sii
maximalne a teda nie je mozné v pripade potreby pridat’ sedadla). Takato argumentacia je
pre verejného obstaravatela vzhladom na jeho potreby neakceptovatelna. *“.

Kontrolovany vzapéti poukazuje na to, ze sut'azi poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme,
teda urCenej Sirokej verejnosti, a to na obdobie najbliz§ich 10 rokov, pocas ktorych ocakéva
zvySovanie zaujmu o verejni osobni dopravu (z dovodu nizkej prejazdnosti ciest alebo
ekologického pristupu). Za tymto ucelom podla jeho ndzoru musi poniuknut cestujucim
komfortni dopravu, v autobusoch uréenych na prepravu potrebného poctu cestujucich.
Opakovane poukazujuc na trhové moznosti, tento trend je podla jeho nazoru viditeIny aj
v ponuke autobusov konkurencie navrhovatela.

Kontrolovany ndsledne uvadza, Ze je jeho dlhodobym cielom prevazat viac cestujucich
v jednom autobuse, ¢im sa dosiahne vyrazné zefektivnenie nakladania s verejnymi zdrojmi.
Zaroven je podla kontrolovaného potrebné zdoraznit’, Ze cestujuca verejnost’ citlivo vnima
obsaditel'nost’ autobusu a neciti sa komfortne v autobuse obsadenom na viac ako 80%.
K tomu dodava, ze cit.: ,, Takéto cestovanie odradza ludi od cestovania verejnou dopravou,
zatial’ ¢o cestovanie v autobusoch obsadenom z 2/3 je akceptovatelnejsSie. Preto pri urcovani
min. dzky autobusov a min. obsaditelnosti verejny obstaravatel zohladnil aj vztah
primeranej obsaditelnosti, resp. primeraného priestoru vo vztahu k max. poctu sedadiel

‘

umiestnitelnych do danych typov autobusov. “.

Kontrolovany vsak suhlasi s navrhovatelom, Zze porovnavanie poziadaviek na klasifikaciu
autobusov v roéznych obstaravaniach sluZieb vo verejnom zaujme nie je korektné, pretoze
v kaZzdom regione su iné dopravné prudy a potreby objednavatela dopravy. Na druhej strane,
kontrolovany nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatel'a uvedenymi v kontexte porovnania sutazi
so sutazou Bratislavského samospravneho kraja (pritom poukazuje na to, ze primestsku
dopravu sutazi aj Trnavsky samospravny kraj, ktory ma obdobné poziadavky a ze tato
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skuto¢nost’ uz navrhovatel' nezmienil). Analyzujic poziadavky na dizku a obsaditelnost’
vozidiel v sutazi Bratislavského samospravneho kraja, kontrolovany konStatuje, ze
navrhovatel'ove tvrdenia / prirovnania nie si pravdivé a posobia zavadzajuco. Kontrolovany
vzapiti poukazuje na to, Ze Bratislavsky samospravny kraj ma nasledovné poziadavky na
autobusy, cit.:

2

Dizka m] Pocet dveri Pocet sedadiel’
od do CITY | REGIOBUS | CITY | REGIOBUS
8 1-2 12 10-20/2 I 1525/2
Midi 8,01 1 2-3 2 1530/2 | 2540/2
Standard 11.01 13 3 2 25-35/2 40-55/2
Standard + 13,01 16 3 2 3545/4 | 4560/4
Maxi 16,01 19 4-5 3 40-50/4 50-65/4
& Giga 19,01 ’ 45 34 4560/4 | 608074 |

Z uvedenej tabulky podla nazoru kontrolovaného vyplyva, ze Bratislavsky samospravny kraj
definoval kateg6riu autobusov ,Standard* dizkou od 11,01 do 13 m s obsaditeI'nostou 25 - 35
pre ,,CITY* autobusy a 40 - 55 pre ,,REGIOBUS* a kategoriu vozidiel ,.Standard+* s dizkou
od 13,01 - 16 m s obsadite'nostou 35 - 45 ,,CITY* autobusov a 45 - 60 pre ,,REGIOBUS*.
Z argumentacie navrhovatela podl'a kontrolovaného vyplyva, Zze porovnava kontrolovanym
definované velkokapacitné vozidla s kategoriou ,,Standard Bratislavského samospravneho
kraja, pri¢om podl'a ndzoru kontrolovaného takéto porovnanie nie je korektné, poukazujuc na
poziadavku obsaditeI'nosti ana to, ze velkokapacitnym vozidldm v tejto verejnej sutazi
zodpoveda kategoria ,,Standard+“. Kontrolovany zaverom uvadza, Ze navrhovatel
vo svojej argumentdcii ani neuvadza spravne poziadavky Bratislavského samospravneho
kraja, resp. argumentacia navrhovatela v kontexte vysSie uvedenej tabulky sa javi ako
zmatoCna.

Kontrolovany dalej vysvetl'uje, ze urcil min. obsaditel'nost’ velkokapacitného autobusu so
zohl'adnenim najviésieho vozidla navrhovatela, pricom dizku vozidla uréil so zohl'adnenim
ponuky ostatnych vyrobcov (napr. Solaris, Mercedes, Setra) a ze zaroven, vzhladom na
sirokt trhovii ponuku velkokapacitnych vozidiel, poslednou upravou TPS ZSK umoznil
dopravcom ponaknut aj na §tandardné vozidld vozidla splfiajice poziadavky na
velkokapacitné vozidlo (t. j. Ze va¢si autobus moZe mat’ prevahu vo vozovom parku). Naopak
kontrolovany vysvetl'uje, ze vzhladom na svoj zamer integrovat’ dopravu (nasadit’ tzv.
chrbticové linky, ktoré budii obsluhovat' najvytazenejSie dopravné prudy), neumoznil
zostavit’ vozovy park s prevahou Standardnych autobusov. Kontrolovany v tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze vozidlo, ktoré sa navrhovatel’ domaha klasifikovat’ ako velkokapacitné,
ma obsaditelnost’ 35 - 41 miest na obsadenie a e toto spifia poziadavky na $tandardné
vozidlo (ktorych podl'a modelovych obehov je viac ako polovica vozidiel tvoriacich vozovy
park). Poukazujic na trhovi ponuku kontrolovany uvadza, ze ostatni vyrobcovia maja
velkokapacitné vozidla v ponuke s obsaditelnost’ou od 45 a vyssie. Kontrolovany ma za to,
Ze preto nie je objektivne spravne umoznit’ zaradenie navrhovatelom uvazovaného vozidla do
velkokapacitnej kategérie (a to bez ohl'adu na jeho dizku).

Kontrolovany k tomu d’alej uvadza, ze mu cit.: ,,(...) neddva akykolvek zmysel znizovat’ min.
kapacitu alebo diZku velkokapacitnych vozidiel. Prave naopak, urcitu logiku by davalo
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zvySovanie naroku na obsaditelnost, co by ale neumoznovalo poniknut’ autobus samotnému

«

navrhovatelovi, preto k takémuto kroku verejny obstaravatel nepristupi. .

Vzhl'adom k tomu, ze podla kontrolovaného preukdzatelne poziadavka na 12 m vozidlo ako
hranicné vozidlo pre velkokapacitné autobusy nie je nastavend ucelovo v prospech
1 vyrobcu, ale naopak v prospech aktudlnej trhovej ponuke, kontrolovany nesuhlasi
s tvrdeniami navrhovatela.

Kontrolovany ma za to, ze vychadzajuc z vysSie uvedenej argumentacie nie je mozné danu
poziadavku povazovat za skryto diskrimina¢nt. K tomu d’alej dodava, ze cit.: ,, Zdrover,
poukazujic na ponuku samotného dopravcu, je mozné vyvodit zdaver, Ze navrhovatel nie je
nijako diskriminovany, pretoze vo svojej ponuke md vozidlo spliiajiice stanovené poziadavky,
len ho z ekonomickych dévodov nechce poniknut. S tymto argumentom sa verejny
obstaravatel nemoze stotoznit' a uvadza, zZe je na obchodnej politike kazdého vyrobcu, aku
cenu ponukne dopravcom, aby uspel v trhovej situdcii.. Kontrolovany ma teda za to, ze
vytvoril také podmienky, aby akykol'vek dopravca si mohol vybrat z takmer vSetkych
znaCiek primestskych autobusov, ktoré na slovenskom trhu st pontkané, priCom je na
obchodne;j politike navrhovatela, aka ponuku predlozi dopravcom.

Zaverom kontrolovany upriamuje pozornost’ uradu a aj navrhovatel'a na uz zmieneny judikat
Studneho dvora vo veci C-513/99 zo 17. 9. 2002 Concordia Bus Finland tykajtci sa
opravnenosti poziadaviek a kritérii na autobusy pouZzivané v mestskej hromadnej doprave
v meste Helsinki. Z dané¢ho judikatu podla ndzoru kontrolovaného vyplyva, ze samotna
skutoc¢nost’, ze poziadavky na predmet zakazky (pripadne podmienky ucasti alebo kritéria na
vyhodnotenie ponuk) vie splnit’ len obmedzeny pocet hospodarskych subjektov, nie je samo
osebe poruSenim principu rovnakého zaobchadzania, t. j. samotné prisne nastavenie
podmienok verejného obstaravania, ak su tieto podmienky nastavané na objektivhom
principe.

Rovnako kontrolovany poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu v Brne 62 Ca 10/2009
z 12. 8. 2010, z ktorého vyplyva, ze za skrytu formu nepripustnej diskriminacie vo verejnych
obstaravaniach je potrebné povazovat’ aj postup, ktorym verejny obstaravatel znemozni
niektorym zaujemcom ucast’ vo verejnom obstaravani nastavenim takych podmienok ucasti,
pri ktorych je pozadovand minimalna Groven zjavne neprimerand k druhu, rozsahu a zlozitosti
predmetu zakazky, ¢o moéZe odradit potencidlnych uchadzacov od podania ponuky.
Kontrolovany poukazuje aj na to, ze urad vo svojej rozhodovacej praxi opakovane poukazuje
na to, ze primeranost’ pozadovanej minimalnej urovne pri stanovenych podmienkach tcasti
alebo poziadaviek na predmet zakazky by mala byt determinovana finan¢nou naro¢nostou
realizicie zékazky, ktora sa odvija od predpokladanej hodnoty zdkazky. V tejto stvislosti
kontrolovany uvadza, ze nadlimitna zakazka, ktora je predmetom tohto konania, predstavuje
svojim rozsahom a komplexnost'ou najvac¢siu vyhlasenu zakazku od vzniku kontrolovaného.
Zaroven kontrolovany uvadza, Ze kazdoro¢né dotovanie verejnej primestskej dopravy
predstavuje sumu okolo 30 mil. EUR s navySujlicou sa tendenciou.

Podla nazoru kontrolovaného je nespochybnitel'né, ze kvalita autobusov je pre cestujicu
verejnost’ najcitelnejsi aspekt danej sluzby. Dalej dodava, Ze cit.: ,, Ked%e cena jedného
autobusu sa pohybuje od 200 000 EUR, nakup novej flotily predstavuje jednu z najdrahsich
poloziek danej sluzby vo verejnom zdujme, ktoru uhradia cestujuci v ramci zakupenia listka
a zupa v ramci doplatku. Tato skutocnost predstavuje nespochybnitelny dovod, pre ktory je
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verejny obstaravatel’ oprdavneny stanovit poziadavky na vozidla vykonavajuce sluzbu vo
verejnom zaujme zodpovedajuce aktudalnym potrebam, zamerom a cielom verejného

«

obstaravatela ako objednavatela sluzieb vo verejnom zdaujme. .

99. Zaverom tejto Casti vyjadrenia kontrolovany konstatuje, ze podla jeho nazoru postupoval
v sulade s nariadenim Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007
o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezninej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, s bodom 17, nakol’ko pri dodrziavani
zasady subsidiarity mézu prislusné organy stanovit' socidlne a kvalitativne kritéria, aby
udrzali a zvys$ili kvalitativne normy pre zavizky vyplyvajuce zo sluzieb vo verejnom zaujme,
napriklad v stvislosti aj s bezpe¢nostou cestujucich a zamestnancov. Technické poziadavky
ako vykon motora a obsaditelnost’ vozidla sii podl'a ndzoru kontrolovaného nevyhnutné pre
zabezpecenie bezpecnosti.

100.Z uvedenych dovodov kontrolovany navrhuje iradu vyhodnotit’ ndmietky v danom bode ako
neopodstatnené.

Zistenia uradu

Z dokumentacie K verejnej sut'azi, predlozenej Giradu na ucely konania o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok, urad zistil nasledovné, k meritu veci relevantné
skutocnosti:

101.Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 11. 12. 2020 pod znackou
2020/S 242-598170 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 262/2020 dna 14. 12. 2020 pod
znaCkou 44859 - MSS verejné obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,,Obstaranie
sluzieb primestskej dopravy vo verejnom zaujme pre ZSK pre region Liptov a Orava®
zadavane] postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 zakona o verejnom obstardvani.
Predmetna zakazka sa v zmysle zverejnené¢ho ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania
deli na 2 casti: Cast’ ¢. 1 s ndzvom ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo
verejnom zaujme pre region Liptov* a Cast’ €. 2, oznacenu nazvom ,,Poskytovanie sluzieb
primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre region Orava®. V zavislosti od
predmetu tychto Casti zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty oboch casti
zakazky Vv celkovej vyske 203 523 985,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnii zakazku na
poskytnutie sluzieb. Kontrolovany korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 81/2021 dia 6. 4. 2021 pod znatkou 17377 — 10X av Uradnom vestniku
Eurdpskej unie dna 2. 4. 2021 pod znackou 2021/S 065-168431 upravil lehotu na
predkladanie ponuk z povodne ur¢enej lehoty 22. 2. 2021 10:00 hod. na den 3. 5. 2021 9:30
hod. Nakolko urad pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk vydal dha 22. 4. 2021
v inom konani o namietkach rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 4992-6000/2021-OD-PO,
ktorym rozhodol podl'a § 173 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani o. i. o tom, Ze lehoty,
ktoré urcil kontrolovany v predmetnej verejnej sttazi, neplynt a nakol’ko toto predbezné
opatrenic nadobudlo G¢inky dnom jeho dorudenia kontrolovanému (dna 22. 4. 2021),
predmetnd verejna sutaZ sa v Case vydania tohto rozhodnutia nachadza stale vo faze pred
samotnym predkladanim ponuk.

102.Podl'a oddielu II ,,Predmet®, bodu II.1) ,,Rozsah verejného obstaravania®, podbodu II.1.4)
»Struény opis® ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je predmetom tohto verejného
obstardvania, cit.: ,,(...) vyber dopravcu, ktory bude zabezpeCovat verejnosti bezpecné,
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efektivne a kvalitné dopravné sluzby vo verejnom zaujme prostrednictvom spojov
autobusovej primestskej dopravy, primerane vykonavanych v silade s potrebami dopravnej
obsluznosti uzemia a zohl'adiujucich socidlne a environmentalne faktory a ciele regionalneho
rozvoja, ak nie su zabezpeCené dopravcami pravidelnej dopravy na komerénom ziklade.
Utelom zakazky je zabezpeenie dopravnej obsluZnosti vybranych regionalnych tizemi kraja
pocas celého 10 ro¢ného trvania kontraktu, na zaklade stanoveného prepravného poriadku
a v krajom akceptovateI'nej vyske finanénych prostriedkov. Predmet zakazky je rozdeleny na
samostatné 2 Casti: Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zdujme pre oblast’ Liptova a poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo
verejnom zaujme pre oblast’ Oravy. Cielom verejného obstaravatel’a je zabezpecit' plynulost’
dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme, vzhl'adom na konciace aktudlne zmluvy v roku
2022.%.

103.Predmetom casti ¢. 1 zakazky je v zmysle podbodu 11.2.4) ,,Opis obstaravania®“ oznamenia
0 vyhladseni verejného obstaravania, cit.: ,(...) poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme
v osobnej autobusovej verejnej cestnej doprave v regione Liptov, spocivajicich
Vv zabezpeCeni dopravne] obsluznosti kraja podla stanovenych prepravnych poriadkov
technicky vhodnymi autobusmi, v zriadeni a udrZbe ozna¢nikov zastavok, v predaji
cestovnych listkov a participacii na integracii dopravy v Zilinskom kraji. Sluzby vo verejnom
zdujme budu poskytované sposobom a za podmienok stanovenych v zavdznom navrhu
Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme a jej priloh, ktoré tvoria prilohu
sutaznych podkladov, v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela na spdsob
a podmienky poskytovania sluzby vo verejnom zaujme obsiahnutymi v sataznych
podkladoch a ich prilohami, a taktiez v sulade so zdkonom o cestnej doprave platnym
a ucinnym v case podpisu zmluvy. Podla vychodiskového cestovného poriadku je
vychodiskovy rozsah poskytovania sluzieb pre oblast’” Liptova stanoveny na 4 231 060
vykonovych kilometrov/rok, so zmluvnou moZznostou znizenia alebo navySenia rocnych
vykonovych kilometrov.“. Predmetom casti ¢. 2 zakazky je v zmysle podbodu 11.2.4) ,,Opis
obstaravania® oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, cit.: ,,(...) poskytovanie sluzieb
vo verejnom zaujme v osobnej autobusovej verejnej cestnej doprave v regione Orava,
spocivajucich v zabezpeceni dopravnej obsluznosti kraja podl'a stanovenych prepravnych
poriadkov technicky vhodnymi autobusmi, v zriadeni a Udrzbe oznacnikov zastavok,
v predaji cestovnych listkov a participacii na integracii dopravy v Zilinskom kraji. Sluzby vo
verejnom zaujme budi poskytované sposobom a za podmienok stanovenych
v zdviznom navrhu Zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme a jej priloh, ktoré
tvoria prilohu sutaznych podkladov, v stlade s poziadavkami verejného obstaravatela na
spdsob a podmienky poskytovania sluzby vo verejnom zdujme obsiahnutymi v sitaznych
podkladoch a ich prilohami, a taktiez v stlade so zdkonom o cestnej doprave platnym
a ucinnym v case podpisu zmluvy. Podla vychodiskového cestovného poriadku je
vychodiskovy rozsah poskytovania sluZieb pre oblast Oravy stanoveny na 6 179 374
vykonovych kilometrov/rok, so zmluvnou moznostou znizenia alebo navySenia rocnych
vykonovych kilometrov.*.

104.Sucastou sutaznych podkladov a prilohou €. 4 navrhov zmlav vztahujucich sa k obom
Castiam zadavanej zékazky, ktoré su oznacené ako ,Zmluva o sluzbach primestske;j
autobusovej dopravy vo verejnom zaujme Vv dopravnom regione Liptov a ,Zmluva
o sluzbach primestskej autobusovej dopravy vo verejnom ziujme v dopravnom regione
Orava“ (dalej len ,navrhy zmlav®) je dokument s nazvom ,Technické a prevadzkové
standardy ZSK*, ktory 3pecifikuje, cit. (Sast’ ,,Uvod“ tohto dokumentu): ,(...) nalezitosti,
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ktoré je nutné zo strany dopravcov naplnit’ kvoli zabezpeceniu prepravného vykonu na tzemi
ZSK.*“ (d’alej len ,,TPS ZSK*).

105.V povodnej verzii TPS ZSK, konkrétne vbode 2. ,Standard vozidiel“, v pobode 2.1.
,Homologizacia vozidiel“, v Casti ,,Vykon vozidla“ bolo uvedené nasledovné, cit.: ,,Kazdé
nové vozidlo typu VKV a SV musi mat min. vykon motora 250 KW, za tucelom
zabezpecenia plne obsadenému vozidlu dosiahnut max. predpisana rychlost’ pri vyuziti
vietkej povinnej vybavy vozidla v zmysle tychto TPS a s ohladom na ¢lenitost’ Gizemia ZSK
(povrch Zilinského kraja je prevazne hornaty, s relativne vysokou priemernou nadmorskou
vyskou) za ucelom dosiahnutia maximalnej moznej bezpecnosti pri preprave cestujtcich. .

106. Kontrolovany dna 25. 1. 2021 upravil vysSie citovanu poziadavku na vykon vozidiel, a to na
zéklade vyhovenia Ziadosti jedného zo zdujemcov verejnej sit'aze, pricom tato poziadavka po
zmene znela nasledovne, cit.: ,,Kazdé nové vozidlo typu MKV, VKV a SV musi mat’ min.
vykon motora 240 KW, za ucelom zabezpecCenia plne obsadenému vozidlu dosiahnut’ max.
predpisani rychlost pri vyuziti vietkej povinnej vybavy vozidla v zmysle tychto TPS
a s ohladom na ¢&lenitost tizemia ZSK (povrch Zilinského kraja je prevazne hornaty,
s relativne vysokou priemernou nadmorskou vyskou) za ucelom dosiahnutia maximdlne;j
moznej bezpecnosti pri preprave cestujucich..

107.Kontrolovany dna 31. 3. 2021 zverejnil v syst¢éme JOSEPHINE na zéklade ciasto¢ného
vyhovenia Ziadosti o ndpravu jedného zo zaujemcov nové, upravené znenie TPS ZSK, kde
ustapil od svojej poziadavky na vykon kazdého nového vozidla o sile 240 kW, pricom
predmetnu poziadavku upravil nasledovne, cit.:
,Z celkového poctu vozidiel typu MKV, VKV a SV musi mat’ min. 25 % vozidiel dostatoény
vykon motora, ktory zabezpeci plne obsadenému vozidlu dosiahnut’ max. predpisant rychlost’
/na cestnej komunikacii/ pri vyuZiti vietkej povinnej vybavy vozidla v zmysle tychto TPS pri
10% stupani s ohladom na &lenitost uzemia ZSK (povrch Zilinského kraja je prevazne
hornaty, s relativne vysokou priemernou nadmorskou vySkou) za tUcelom dosiahnutia
maximalnej moznej bezpecnosti pri preprave cestujicich. Za dostato¢ny vykon motora sa pre
uvedeny ucel povazuje min. vykon motora 250 KW.“. K dalSej Uprave kontrolovany
nepristupil.

108.V TPS ZSK, konkrétne vbode 2. ,Standard vozidiel, v pobode 2.1. ,Homologizacia
vozidiel“, v Casti ,Kategorizacia vozidiel“ je uvedena nasledujica tabulka zobrazujuca
kontrolovanym definovanu kategorizaciu vozidiel, cit.: ,,
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p- Typ (kategoria) vozidla oznacenie kapacita min. dIzky
. minimdlne sediaci (v metroch)
cestujuci
1 [Maxibus  (Vysokokapacitné MKV 60 14 a viac
vozidlo)

2 | Velkokapacitne vozidlo VKV 45 12

3 | Standardné vozidlo SKV 35 10,5

4 | Nizkokapacitné vozidlo NKV 18 8.0

5 | Mikrobus M 8 %) Menej ako 7,99

Pripojné a pridavné zariadenia pre vozidld

6 | Cyklobusovy vozik Ccv #¥)
7 | Cyklobusovy nosic¢ CN #3k)
8 | Zavesna skrina ZS #kH)

*) Tento typ vozidla v sebe zahfia typy vozidiel pouzivanych v pravidelnej preprave
0s6b v podobe konstrukéného vyhotovenia ako vozidla uréené na prepravu oséb v
pocte 8+1 vratane vodifa. V priestore vedla vodi¢a (napravo) je viak dovolena
preprava max. jednej osoby - cestujuceho.

**) Vozidlo oznacené znac¢kou “Cyklobus™: Cyklobusovy vozik a nosi¢ na bicykle je
mozné vyuzit' iba v kombindcii s vozidlom, ktorého kapacita sediacich je minimalne
35. Cyklobusovy vozik musi mat’ minimalne 20 zadrznych systémov na bicykle a
cyklobusovy nosi¢ 5 zadrznych systémov na bicykle.

*#%) Vozidlo oznacené znackou “Skibus™: Zavesnu skrinu je mozné vyuzit iba v
kombinacii s vozidlom s kapacitou minimalne 35 sediacich cestujicich. Zavesna
skrina (skibox) musi umoziovat’ prepravu najmenej 20 parov lyzi.

(13

pricom v d’alSom texte kontrolovany uviedol, ze cit.: ,,V ramci pravidiel zaradzovania vozidiel
do jednotlivych kategorii, plati, ze dopravca moéze pouzit vozidlo z vyssej kategorie aj
v ramci nizsej kategorie (napr. VKV moze byt pouzité miesto SKV), toto pravidlo vsak
neplati naopak, tzn. nemoze pouzit’ vozidlo z mensej kategorie ako vozidlo z vyssej kategorie
(napr. SKV nemdze byt pouzité miesto VKV). Min. poget sedadiel musi byt dodrzany.*.

109. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 25. 5. 2021 prostrednictvom systému JOSEPHINE
,Ziadost’ 0 napravu®, ktorou napadal mieru detailnosti technickych poziadaviek na vozidla vo
verejnej zakazke na sluzby (bod B.), poziadavku na vykon motora (bod C.) a pozadovant
dizku vozidla VKV v spojitosti s poziadavkou kontrolovaného na obsaditelnost’ vozidiel (bod
D.). Argumentacia navrhovatela uvedend v predmetnej Ziadosti o napravu sa obsahovo
zhoduje s jeho argumentaciou uvedenou v podanych namietkach (body 9 az 48 tohto
rozhodnutia).

110.Vyssie uvedent Ziadost' o napravu kontrolovany vybavil dina 1. 6. 2021 doruc¢enim
dokumentu navrhovatelovi s ndzvom ,,0zndmenie o vysledku vybavenia dorucenej ziadosti
o napravu podla § 165 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani* zo
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dna 31. 5. 2021 (d’alej len ,,oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu‘), pricom ju v celom
rozsahu zamietol.

Pravny ramec

111.Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
si povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

112.Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

113.Podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
grafick¢é alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zakazky.
V stutaznych podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel uvedt vSetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze
odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych
tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného
cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast ich hmotnej podstaty, musia vSak
suvisiet’ s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi
verejny obstaravatel a obstardvatel opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade
technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby
bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzaCov alebo zaujemcov a zabezpecena
hospodarska sut’az.

114.Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zdkazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
moézu zahfnat' environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti délezité na vypracovanie ponuky.

115.Podra § 42 ods. 12 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
urcit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch.
Osobitné podmienky plnenia zmluvy mézu zahfnat' ekonomické, socialne, environmentalne
hl'adiska, hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpec€nosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mozu tykat’ aj subdodavatelov,
bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti dodavok.

116.Podla ¢lanku 1 ods. 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1370/2007
z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezniCnej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢.1191/69 a (EHS) ¢&. 1107/70 (dalej len
,hariadenie ¢. 1370/2007¢) ucelom tohto nariadenia je vymedzit’, ako moZzu prislusné organy
v stilade s pravidlami prava Spolo¢enstva konat' v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby
zabezpecili poskytovanie sluZieb vSeobecného zaujmu, ktoré by boli okrem iného
pocetnejSie, bezpe€nejsie, kvalitnejSie alebo poskytované pri nizSich nakladoch ako tie,
ktorych poskytovanie by umoznilo samotné fungovanie trhu. Na tento cel toto nariadenie
stanovuje podmienky, za ktorych prislusné organy pri ukladani alebo zmluvnom uzatvarani
zavazkov vyplyvajlcich zo sluzieb vo verejnom zdujme poskytuji poskytovatelom sluzieb
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vo verejnom zaujme uhradu za vynalozené nédklady a/alebo priznavaju vyluéné prava
vymenou za plnenie zaviazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme.

117.Podl'a ¢lanku 2a ods. 1. prva veta nariadenia ¢. 1370/2007 prislusny organ stanovi
Specifikacie zaviazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme pre poskytovanie sluzieb
verejnej osobnej dopravy a rozsah ich uplatiovania v sulade s ¢lankom 2 pism. ¢).

118.Podl'a ¢l. 2a ods. 2. nariadenia ¢. 1370/2007 prostrednictvom Specifikacii zavizkov
vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme a suvisiacej uhrady ¢istého finanéného vplyvu
tychto zaviazkov sa:
a) dosahuju ciele politiky v oblasti verejnej dopravy nakladovo efektivnym sposobom
a
b) zabezpeCuje z dlhodobého hladiska finan¢na udrzatelnost poskytovania verejnej
osobnej dopravy Vv sulade s poziadavkami stanovenymi v politike v oblasti verejnej

dopravy.

119.Podrla ¢lanku 4 ods. 1. pism. a) nariadenia ¢. 1370/2007 zmluvy o sluzbach vo verejnom
zdujme a vSeobecné pravidla jasne stanovia zdviazky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom
zdujme vymedzené v tomto nariadeni a Specifikované v stilade s jeho ¢lankom 2a, ktoré ma
poskytovatel sluzieb vo verejnom zaujme splnit, a dotknuté geografické tizemia.

Pravne posudenie uradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov,
najmid dokumentacie predlozenej kontrolovanym Kk obom ¢astiam zadavanej zakazky,
vyjadrenia kontrolovaného a ndmietok navrhovatel’a, konstatuje nasledovné:

120.Urad uvodom pravneho posudenia konstatuje, Ze navrhovatel’ svoje namietky rozdelil do
troch bodov, resp. okruhov, vramci ktorych namieta rozpor postupu kontrolovaného
S principom proporcionality, principom hospodarnosti a efektivnosti ako aj s principom
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, ktoré zékonodarca
vymedzil v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v bode
a. namietok vSeobecne napiada mieru detailnosti, resp. konkrétnosti technickych
poZiadaviek na autobusy stanovenych kontrolovanym v TPS ZSK, pricom nasledne
v bode b. a c. napada dve technické poziadavky na vozidla, ktorymi ma byt realizovany
predmet zakazky (dopravné sluzby vo verejnom ziujme), ato konkrétne na
minimalny vykon motora ana minimalnu dizku vozidla Kkategérie VKV v spojitosti
s kontrolovanym definovanou obsaditePnostou v zmysle aktulne platnej verzie TPS ZSK.
K jednotlivym namietanym skuto¢nostiam trad uvadza nasledovné pravne postdenie.

K bodu a. namietok - technické poziadavky na vozidla vo verejnej zakazke na sluzby

121.Navrhovatel’ v rdmci prvého bodu ndmietok namieta, ze hoci je predmetom zékazky vyber
dopravcu, ktory bude zabezpecovat verejnosti dopravné sluzby prostrednictvom spojov
primestskej autobusovej dopravy, t. j. poskytnutie sluzby, kontrolovany definoval také
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podmienky, akoby sa jednalo o verejnu zékazku na dodavku (nakup) vozidiel. Navrhovatel
povazuje formuldciu technickych poziadaviek na autobusy za nedovodmil, neprimeranu
a zbyto¢ne podrobni. Podla ndzoru navrhovatela napriklad stanovenie akejkol'vek
minimalnej hranice vykonu motora & dizky karosérie nezodpoveda predmetu zakazky,
ktorym je zabezpeGenie dopravnej obsluznosti vybranych regionov Zilinského kraja a nie
kupa vozidiel (pozri viac body 10 az 19 tohto rozhodnutia).

122.Urad vramci pravneho posidenia v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na
ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktoré¢ho su stitazné podklady
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu
zakazky, pricom v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia uviest’
vSetky okolnosti, ktoré budu déleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis
predmetu zakazky tak méze odkazovat aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo
poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny
postup inej fazy ich Zivotn¢ho cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich
hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote
a cielom. Predmet zakazky teda musi verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel opisat
jednoznaéne, Gplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3 tohto
zékona.

123.Z vyssie uvedeného ustanovenia implicitne vyplyva, ze vymedzenie predmetu zakazky je
plne v kompetencii verejného obstaravatel’a, a teda ze za opis, resp. definovanie predmetu
zakazky nesie plnt zodpovednost. Pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky je
verejny obstaravatel povinny vymedzit’ predmet zakazky jednoznacne, Gplne a nestranne na
zéklade podrobného popisu, vratane uvedenia relevantnych technickych poziadaviek
a Specifikacii vymedzenych v zavislosti od druhu, charakteru, rozsahu alebo inych aspektov
predmetu zékazky. Pritom plati, Ze verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zakazky tak,
aby spiiial nim ureny tucel. V tejto savislosti urad konstatuje, 7¢ zdkon o verejnom
obstaravani nekonkretizuje predmet zdkazky ¢o do obsahu a rozsahu, nakolko prezumuje, ze
tato Cinnost’ je v kompetencii subjektov, ktori maju povinnost pri obstaravani tovarov,
sluzieb alebo stavebnych prac postupovat’ podla tohto zakona. V pripade vymedzenia
predmetu zakazky je potrebné zohladnit’ aj to, aby boli pri stanoveni jednotlivych
poziadaviek na predmet zdkazky reSpektované zakladné principy verejného obstaravania,
a teda pri koncipovani poziadaviek na predmet zakazky je potrebné postupovat’ tak, aby
nedoslo k ich poruseniu.

124. Majuc na zreteli tieto zakladné postulaty, ktoré je potrebné vziat’ pri kreovani opisu predmetu
zdkazky vo verejnom obstardvani do Uuvahy, urad pristapil k pravnemu posudeniu
navrhovatelom namietanej skuto¢nosti, pricom ulohou uradu bolo preskimat’, ¢i detailné
technické poziadavky na autobusy stanovené kontrolovanym v TPS ZSK s okolostou,
ktora je dolezitd na plnenie zmluvy ako aj na vypracovanie ponuky, atiez to, ¢i miera
konkrétnosti tychto poziadaviek vyjadrenych kontrolovanym vo vidzbe na obstardvané
dopravné sluzby vo verejnom zaujme zodpovedd povinnym ndlezitostiam kladenym na opis
predmetu zakazky v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
V nadvéznosti na principy verejného obstaravania.

125.V zmysle zverejneného oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania je predmetom oboch
Casti zaddvanej zédkazky tak, ako uvadza aj sdm navrhovatel' v namietkach, vyber dopravcu,
ktory bude zabezpecovat’ verejnosti bezpecné, efektivne a kvalitné dopravné sluzby vo
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verejnom zaujme prostrednictvom spojov autobusovej primestskej dopravy, primerane
vykonavanych v stilade s potrebami dopravnej obsluznosti izemia a zohl'adniujucich socialne
a environmentalne faktory a ciele regionalneho rozvoja. Uéelom predmetnej zékazky je tak
zabezpetenie dopravnej obsluZnosti vybranych regionalnych tzemi Zilinského kraja pocas
10-ro¢ného trvania kontraktu na zaklade stanoveného prepravného poriadku
a v akceptovatelnej vyske finan¢nych prostriedkov.

126. Napriek skuto¢nosti, ze predmetom zaddvanej zdkazky a samotnym ucelom verejnej sutaze
je vybrat’ dopravcu, ktory bude zabezpecovat’ na vybranych tizemiach dopravné sluzby vo
verejnom zaujme, je podla ndzoru uradu nepochybné, Ze autobusy budiu predstavovat’
pocas realneho plnenia predmetu zakazky fundamentilny prvok, zakladny nastroj,
ktorym sa budu tieto sluzby poskytovat’ cestujucej verejnosti. Uvedomujuic si tuto skuto¢nost’
ma urad za to, ze technické poziadavky tykajuce sa vozidiel, ako napr. obsaditel’nost’
ainé, maji priamu suvislost’ s predmetom zakazky a ich vymedzenie zo strany
kontrolovaného predstavuje okolnost’, ktoru je nevyhnutné brat’® pri vypracovani
ponuky ako aj pri zabezpecovani dopravnej obsluznosti na zretel’.

127.Uvedeny pravny zaver podporuje aj znenie zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorSich predpisov regulujuceho zabezpeCovanie dopravnej obsluznosti uzemia
v pravidelnej doprave, ktory v § 21 ods. 9 ustanovuje, ze stucastou obsahu zmluvy
o sluzbach su aj poziadavky na normy kvality a bezpecnosti pravidelnej dopravy vo
verejnom zaujme vratane technickych noriem vztahujicich sa na prepravu cestujucich so
zdravotnym postihnutim a cestujicich so znizenou pohyblivostou a poziadavky na vek,
vybavenie a technicku tdroven autobusov. Tvrdenie navrhovatela, ze predmetny pravny
predpis predpoklada, ze kontrolovany je opravneny si stanovit’ len poziadavky, ktoré su
relevantné pre uzivatel'sky komfort a zakladné technické parametre plnenia, je tak v kontexte
doslovného znenia tohto ustanovenia a najma slovného spojenia ,,vybavenie a technickt
urovenn autobusov irelevantné. V nadvdznosti na § 21 ods. 9 predmetného osobitného
predpisu povazuje urad tvrdenie navrhovatela, Ze technickii tGroven autobusu nie je
kontrolovany opravneny podrobne vymedzovat za nespravne, nakolko 2z predmetného
ustanovenia kontrolovanému explicitne vyplyva povinnost’ definovat’ poZiadavky na
technicku tiroven autobusov.

128.Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na argumentaciu kontrolovaného, ktorii povazuje za
vecne spravnu. Kontrolovany totiz poukazal na to, ze technické poziadavky na autobusy
priamo ovplyviiuji cenu autobusu, ¢o ma vplyv aj na cenové ponuky jednotlivych
uchadzacov, kedZze je zrejmé, ze uspeSny uchadza¢ bude za ucelom plnenia zmluvy
nakupovat’ autobusy, ktorych celkova cena bude zahrnutd v odplate za poskytovanie
dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme. Povinnost’ ocenit’ a 0sobitne v ponuke vyjadrit
celkové naklady spojené s ndkupom autobusov nevyhnutnych pre plnenie predmetu zdkazky
vyplyva o. i. aj zprilohy ¢. 2 ,Ponuka uchadzaca*“ navrhu zmluvy, ktora predstavuje
obligatornu sucast’ ponuky av ktorej maji uchadzac¢i vyplnit' polozku ozna¢enu ako
,Celkové rocné naklady za Zakladné a Zalozné vozidla, (...)*. Na zéklade uvedené je mozné
tvrdit, Ze technické poziadavky na autobusy, t. j. na elementirne nastroje, ktoré budua
nevyhnutné na plnenie predmetu zakazky, museli byt’ su¢ast'ou sut’aznych podkladov.

129.Urad m4 v danom pripade 0. i. aj za to, Z¢ kontrolovany je ten subjekt, ktory vie
opravnene zhodnotit’ svoje potreby a poZiadavky, t. j. pre¢o pozaduje autobusy s urcitymi
technickymi vlastnostami. Urad sdoérazom na opravnenie kontrolovaného stanovit
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si technické poziadavky tak, aby Vo najvys$Sej moznej miere uspokojili jeho potreby
a potreby cestujiicej verejnosti Zilinského kraja, nezistil, Ze by boli generalne poziadavky na
autobusy stanovené v TPS ZSK neprimerané vo vztahu k predmetu zikazky s prihliadnutim
na podmienky poskytovania dopravnych sluzieb v zmysle navrhov zmlav, resp. ze by miera
ich detailnosti nebola opodstatnena predmetom plnenia. K tomu trad dodava, ze vzhl'adom
na predmet a rozsah zadkazky je prirodzené, Ze nie pre kazdého je moznost uchadzat sa
o predmetnu zakazku, resp. 0 dodavku autobusov pre uspesného uchadzaca verejnej sutaze
vhodna s ohPadom na aktualne znenie TPS ZSK, na druhej strane je vak potrebné zdoraznit’,
ze splnenie povinnosti opisat’ predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne, vratane
technickych poziadaviek na autobusy, je predpokladom toho, aby akykol'vek zaujemca bol
schopny ur€it’ cenu za predmet zakazky s ohladom na nakupnti cenu autobusov a aby boli
predlozené ponuky objektivne porovnatelné, a to nayjmi v zlozke ceny vyjadrujicej naklady
za pouzivané vozidla. V tomto smere sa Urad stotoziiuje s vyjadrenim kontrolovaného, ktory
uviedol, Ze by nebolo z jeho strany mozné objektivne posudzovat’ a porovnavat’ predlozené
ponuky na ziklade najnizSej ceny, ak by nestanovil urcité kvalitativne kritéria na
zabezpecCenie sluzby (kritéria suvisiace s technickou uroviiou autobusov), ale ak by ich
ponechal na slobodnom podnikatel'skom uvazeni budiceho prevadzkovatela dopravy tak,
ako vo svojich namietkach pozaduje navrhovatel. V tomto smere je podl'a nazoru uradu
potrebné vziat’ do tivahy aj t skuto¢nost’, Ze V.danom pripade ide o zdkazku vo verejnom
zaujme, kde sa predpoklada zvySend miera ingerencie do pozadovaného plnenia z0
strany kontrolovaného, najmid pokial' ide o podmienky poskytovania sluzby a z tohto
dovodu je prirodzené, Zze nie je v zaujme kontrolovaného a ani obyvatel'stva dotknutého
uzemia, aby boli podmienky plnenia predmetu zakazky vylu¢ne na slobodnom uvazeni
uspesného uchadzaca.

130.Urad ma tieZ za to, Ze kontrolovany v danom pripade zabezpegil kazdému potencionalnemu
zaujemcovi moznost uchadzat’ sa o zakazku za predpokladu splnenia tychto poziadaviek,
pripadne navrhovatel'ovi uchadzat’ sa 0 dodavku autobusov svojej produkcie ako dodavatel
uspesného uchadzaca, ato za rovnakych vopred stanovenych podmienok, pricom svojim
potrebam prispdsobil sutazné podklady, vratane technickych poziadaviek na autobusy
v zmysle TPS ZSK. Zaroveii je potrebné suhlasit’ s niazorom kontrolovaného, Ze uvedeny
postup kontrolovaného spocivajuci v stanoveni urcitych kritérii vztahujacich sa na autobusy
vo verejnej zakazke na dopravné sluzby odobril aj Stdny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo
veci C-513/99 zo dna 17. 9. 2002 - Concordia Bus Finland Oy Ab proti Helsingin kaupunki
a HKL-Bussiliikenne, pokial dané kritéria suvisia s predmetom verejného obstaravania,
pokial nedavaju obstaravatelovi nepodmienent slobodu vyberu, pokial su vyslovne
spomenuté v sitaznych podkladoch alebo v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
a pokial’ dodrziavajii vSetky zdkladné principy préva spoloCenstva, najmi princip zdkazu
diskriminécie.

131.S ohladom na uvedené trad nema na zaklade argumentacie navrhovatela uvedenej v bode
a. namietok za preukazané, Ze by stanovenie konkrétnych technickych poziadaviek na
autobusy v TPS ZSK vo vieobecnosti predstavovalo rozpor s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad preto povaZuje bod a. nAmietok za neopodstatneny.

132.Z4averom tejto cCasti pravneho postdenia urad doddva, Ze vySSie uvedené posudenie
sa vzt'ahuje k technickych podmienkam namietanym navrhovatel'om vo v§eobecnosti, pricom
posudenie konkrétnych nim napadanych poziadaviek na minimalny vykon motora ako aj
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diZku vozidla kategorie VKV v spojitosti s jeho obsaditelnostou je uvedené v nasledujucich
bodoch tohto rozhodnutia.

K bodu b. namietok — poZiadavka na vykon motora

133.Navrhovatel’ v podanych namietkach d’alej napada technicki poziadavku na minimalny
vykon motora stanovenu v TPS ZSK, v asti ,»Vykon vozidla®, ktora povazuje za nedévodnu,
neprimerand a za uréend v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie
hospodarskych subjektov. Poukazuje pritom na vlastni skusenost’ s dodanim 110 ks vozidiel
znacky ABC s vykonom motora 184 kW aktudlnemu poskytovatelovi sluzieb primestskej
autobusovej dopravy na uzemi Zilinského kraja, ako aj inym dopravcom pdsobiacim na
takmer celom uzemi Slovenskej republiky.

134.Uvodom pravneho posudenia namietanej skutonosti a argumenticie navrhovatela
spochybniujicej nestrannost’ kontrolovaného pri vymedzeni poZiadavky na minimalny vykon
motora a za ucelom sprehladnenia skutkového stavu urad poukazuje na to, Ze znenie tejto
poziadavky sa V priebehu predmetného verejného obstaravania viackrat menilo na
zaklade uplatnenych reviznych postupov.

135.Kontrolovany stanovil v pdvodnom zneni TPS ZSK podmienku, Ze kazdé nové vozidlo typu
VKV a SV musi mat’ minimalny vykon motora 250 kW, a to za uéelom zabezpe&enia plne
obsadenému vozidlu dosiahnut’ maximalnu predpisant rychlost’ pri vyuziti vSetkej povinnej
vybavy vozidla v zmysle tychto TPS a s ohladom na &lenitost tizemia ZSK za tdelom
dosiahnutia maximalnej moznej bezpe¢nosti pri preprave cestujucich, nakolko cit.: ,,(..)
povrch Zilinského kraja je prevazne hornaty, s relativne vysokou priemernou nadmorskou
vskou (...). "

136.Voci vyssie uvedenému pdvodnému zneniu predmetnej poziadavky boli dia 18. 1. 2021
uplatnené vyhrady jedného zo zdujemcov verejnej sutaze, na zéklade ktorych kontrolovany
pristapil k uprave TPS ZSK dia 25. 1. 2021, ato tak, e kazdé nové vozidlo typu MKV,
VKV a SV musi mat’ minimalny vykon motora 240 kW, rovnako za u¢elom zabezpedenia
plne obsadenému vozidlu dosiahnut’ maximalnu predpisanti rychlost’ pri vyuziti vsetkej
povinnej vybavy vozidla v zmysle tychto TPS a s ohladom na ¢lenitost’ Gizemia ZSK a za
ucelom dosiahnutia maximalnej moznej bezpec¢nosti pri preprave cestujucich.

137.Vo vztahu k predmetnej poziadavke bol dna 24. 3. 2021 uplatneny revizny postup (ziadost’
0 napravu) od uz spomenutého subjektu, ktorého predmetom bola upravend poziadavka na
minimalny vykon motora - 240 kW. Vysledkom vybavenia danej ziadosti o napravu bola
opdtovne Uprava predmetnej poziadavky uskutocnend kontrolovanym dna 31. 3. 2021,
v zmysle ktorej musi mat’ z celkového poétu vozidiel typu MKV, VKV a SV minimalne
25 % vozidiel dostatoény vykon motora, ktory zabezpeci plne obsadenému vozidlu
dosiahnut’ maximalnu predpisanti rychlost’ na cestnej komunikacii pri vyuziti vSetkej
povmne_] vybavy vozidla v zmysle tychto TPS pri 10 % stipani s ohladom na &lenitost
izemia ZSK a za ulelom dosiahnutia maximalnej moznej bezpecnosti pri preprave
cestujicich, pricom za dostatoény vykon motora sa pre uvedeny ucel ma povazovat’
minimalny vykon motora 250 kW.

138.Z vyssie uvedeného aktudlneho znenia minimalnej poziadavky na vykon motora vyplyva,
ze 25 % vozidlového parku budiceho dopraveu musia tvorit” autobusy s vykonom motora 250
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kW a viac, pricom na zvy$Snych 75 % nie su stanovené Ziadne poZiadavky tvkajice sa
vykonu vozidiel. Na zaklade aktualneho znenia predmetnej poziadavky mozno konstatovat,
7e ak navrhovatel’ dodava na trh vozidla typu MKV, VKV a SV s vykonom 184 kW tak,
ako uvadza v namietkach, mo6ze ponuknut’ ispeSnému uchadzacovi svoje vvrobky na
podstatnu_cast’ vozidlového parku potrebného pre plnenie predmetu zakazky. Tvrdenie
navrhovatela, Ze Kkontrolovany brani navrhovatelovi v dodiavke autobusov vlastnej
znacky ABC v kontexte uvedeného nie je moZné povaZovat’ za uplne korektné.

139.V nadvéznosti na to trad poukazuje na aktudlnu ponuku vyrobcov primestskych autobusov,
ktori predlozil kontrolovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia k namietkam, z ktorej
vyplyva, ze vécéSina vyrobcov ma v ponuke autobus s vvkonom motora nad 250 kW,
pricom kazdy vyrobca ma v ponuke autobus s vykonom motora presahujucim 220 kW
(napr. vyrobca Iveco, Mercedes, MAN, SETRA, Solaris). Vychadzajic ztoho nemozno
prisved¢it’ argumentu navrhovatela, Ze beZny vykon motora sa u tychto vozidiel
pohybuje maximalne na urovni 184 kW, resp. 210 kW pre vel’kokapacitné vozidlo alebo
tomu tvrdeniu navrhovatela, ze vozidlo svykonom motora 250 kW je schopny
pontiknut’ len jediny vyrobca / dodavatel’ autobusov znaéky Iveco. Urad ma za to, Ze
navrhovatel' v namietkach ziadnym spdsobom nepreukazal tdajni snahu kontrolovaného
0 zvyhodnenie vyrobcu / dodavatela autobusov Iveco, poukazujic na fakt, Ze stanovenu
poziadavku spihaju aj vyrobky ostatnej konkurencie. Rovnako podla nazoru uradu
navrhovatel Ziadnym sposobom nepreukazal pravdivost’ svojho tvrdenia, Ze spominand
konkurencia s vynimkou vyrobcu Iveco nie je na slovenskom trhu riadne etablovana a ze sa
neuplatiuje.

140.Nakol'ko navrhovatel v predmetnej casti namietok opiera celi svoju argumentaciu
0 diskrimina¢ny postup kontrolované¢ho, urad povazuje za potrebné prioritne posudit’,
¢i konanie kontrolovaného napiiia znaky nerovnakého zaobchadzania s hospodarskymi
subjektami. Urad k tomu na tvod uvadza, e povinnost’ dodrziavat’ princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani je kontrolovanému ulozena v ustanoveni
§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, priCom princip nediskriminacie mozno chapat’
ako Specialny princip vo vztahu k principu rovnakého zaobchadzania s akcentom na zakaz
diskriminicie na zaklade §tatnej prislusnosti.” Aby bolo mozné hovorit o diskriminacii,
resp. o poruseni principu zakazu diskriminacie, musia byt konanim kontrolované¢ho splnené
urcité podmienky. Na identifikovanie diskriminacného postupu je potrebné zistit™:

¢i doslo k vyCleneniu urcitej porovnatelnej osoby alebo skupiny,

¢i sa tak udialo na zaklade kvalifikovaného kritéria,

¢1 je takéto vyclenenie na pritaz danej osobe alebo skupine a

uvedené vyc€lenenie nie je mozné ospravedlnit’ existenciou legitimneho, primeraného
a proporcionalneho dévodu takéhoto vy¢lenenia.®

el A

141. VysSie uvedené znamend, Ze len ak st kumulativne splnené vsetky $tyri podmienky, mozno
konStatovat, Ze doSlo k poruseniu zdkazu diskrimindcie. V tomto pripade mozno dojst’
k zéveru, ze poziadavka urcend kontrolovanym, tykajuca sa vylucenia vozidiel s vykonom
niz§im ako 250 kW z 25 % vozidlového parku uspesného uchadzaca, ktory musi byt’ tvoreny

" TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani — Velky komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. o.,
2016. ISBN 978-80-8168-454-8, s. 233.
8 Pozri napr. nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. PL. US 10/04, sp. zn. PL. US
13/09, sp. zn. PL. US 8/2014-41.
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vozidlami s vy$§im vykonom motora, Giastodne spiiia prvé dve podmienky na identifikaciu
diskriminaéného postupu vo vztahu k navrhovatelovi; dochadza teda Kk Ciastocnému
vyCleneniu urcitej skupiny zaujemcov na zaklade objektivne zistitelného kvalifikovaného
kritéria, ktorym je disponovanie vyluéne autobusmi s motormi o vykone menej ako 250 kW,
resp. a contrario nedisponovanie inymi autobusmi ako autobusmi S vykonom menej ako 250
KW. Na druhej strane vSak nemozno bez d’alSicho konstatovat’, Ze by takéto vy¢lenenie bolo
skupine zaujemcov, identifikovanej na zaklade vyssSie popisaného kvalifikovaného kritéria, na
pritaz (3. podmienka). Ked'Ze sa v tomto pripade jedna o poskytovanie dopravnych sluzieb
na obdobie nasledujucich 10 rokov, tito zadujemcovia nie su a priori vyliceni z dodavky
autobusov pre budiceho poskytovatela primestskej dopravy, pricom podl'a nazoru Gradu
maju ¢asovy priestor (nickol'’ko rokov) na to, aby si zabezpecili materidlny substrat potrebny
na splnenie pertraktovanej poziadavky, vratane vyvoja a procesu homologizacie nového
vozidla. Skuto¢nost’, ze niektori dodavatelia bud( musiet’ investovat’ uré¢ité finan¢né
prostriedky na vyprojektovanie nového vozidla, ktoré bude spiiat’ kontrolovanym uréené
poziadavky, je ich konkuren¢nou nevyhodou, ktora je v podnikatel’skom prostredi prirodzena.
Je tieZ zreyjmé, Ze buduci poskytovatel’ obstardvanych sluzieb bude musiet’ pocas plnenia
predmetu zakazky priebezne nakupovat’ nové autobusy, t. j. obnovovat svoj vozovy park,
vzhladom na podmienku maximalneho priemerného veku vozidiel,® ateda ni¢
navrhovatelovi nebrani, aby mu pontkol novovyvinuté vozidla s250 kW vykonom
Vv priebehu plnenia predmetu zakazky. Okrem iného je potrebné opitovne podotknut, ze 75
% vozidlového parku budiceho dopravcu mézZu tvorit’ autobusy tejto skupiny
hospodarskych subjektov, nakol’ko dodavka vozidiel v tejto podstatnej ¢asti plnenia
nebude podmienena splnenim poziadavky tykajucej sa minimalneho vykonu motora.
Nie je vSak vylucené, Ze by takto koncipovand poziadavka kontrolovaného mala ¢iastony
odradzujici ucinok na niektorého z potencialnych dodavatelov, ako napr. na navrhovatela.
Preto je potrebné posudit’ aj Stvrti podmienku poruSenia zakazu diskriminacie, a to existenciu
legitimneho dovodu vyc¢lenenia urcitej skupiny subjektov.

142.PodPa nazoru uradu je legitimnost’ pertraktovanej poZiadavky jednoznacne dana jej
charakterom a ciel'om, ktory nou kontrolovany sleduje, nakolko kontrolovany 25 %
vozového parku tvoriaceho autobusmi s vykonom 250 kW a va¢$im planuje nasadzovat’ na
linky s prejazdom cez horské priechody, ktorych je v regiénoch Liptov a Orava mnoho,
nakol’ko ide 0 najhornatejSie regiony na uzemi Slovenskej republiky. Okrem iného sa urad
stotoznuje aj s argumentaciou kontrolovaného, ze motor s vy$$im vykonom ma lepsi kruatiaci
moment, a tym ma vozidlo S vy$§im vykonom aj lepsSie jazdné vlastnosti v hornatom teréne,
0 aky v danej veci ide. Podl'a nazoru uradu je technicka poZiadavka na minimalny vykon
250 kW pre 25 % vozidlovej zakladne budiiceho dopravcu dostato¢ne odovodnen4, a to
priamo V jej zneni, cit.: ,.(...) povrch Zilinského kraja je prevazne hornaty, s relativne vysokou
priemernou nadmorskou vyskou (...) za i¢elom dosiahnutia maximalnej moznej bezpecnosti
pri preprave cestujucich.”. V tejto suvislosti je mozné zhodne s vyjadrenim kontrolovaného
poukazat’ aj na stcasny trend zvySovania vykonu motorov za zachovania podmienky ich
ekologickosti, ¢omu sa prirodzene prispdsobuje aj aktualna ponuka vyrobcov autobusov,
ktori produkuju vyrobky s vy$§im vykonom s cielom uspokojit’ potrebu objedndvatelov
dopravy na vykonnejsie, ale pritom stale ekologické vozidla spiiajuce emisné standardy.

® Kontrolovany totiz v navrhoch zmlv stanovil povinnost budiiceho dopravcu poskytovat’ sluzbu vozidlami,
ktorych priemerny vek nesmie po celi dobu poskytovania sluzby prekro¢it’ uréité hodnoty — napr. v 1. az 5. roku
poskytovania sluzby 6 rokov, v 6. roku 7 rokov atd’.
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143.Vyssie uvedenym urad nespochybiiuje vyjadrenia navrhovatela, ze nim dodavané vozidla
znac¢ky ABC st spolahlivé, kvalitné, s nizkou spotrebou pohonnych hmét, Ze jazdia bez
zavaznych technickych ¢i prevadzkovych problémov aj v hornatom teréne a ze nikto voci
tymto vozidlam neuplatnil jedinu vycitku tykajucu sa vykonu motora, avSak uvedené nie je
relevantné vo vztahu K opravneniu kontrolovaného definovat’ si také poziadavky, ktoré
su legitimne a ktoré vychadzaja zjeho potrieb az potrieb cestujucej verejnosti.
V nadvéaznosti na to poukazuje urad aj na prilohu ¢. 3 vyjadrenia kontrolovaného, v zmysle
ktorej aktualny poskytovatel’ obstaravanych dopravnych sluzieb v tomto roku a zjavne na
zaklade potrieb cestujlicej verejnosti nakupil autobusy, ktoré vsetky maja vykon az 265 KW.

144.Pokial' ide o tvrdenie navrhovatela, ze aj po zizeni predmetnej poziadavky iba na cast
plnenia ostdvaji zadavacie podmienky nezdkonné, neprimerané a pre vozidla ABC
diskrimina¢né, co odovodnuje tym, Ze dopravca sa bude snazit’ o unifikaciu svojho vozového
parku a Ze pokial’ nemoze realizovat’ 100 % dodavky autobusov, je mu nad’alej znemoznené
podiel'at’ sa na predmete plnenia, urad poukazuje v prvom rade na dokument predlozeny
navrhovatelom v rdmci namietok S nazvom ,,Stanovisko k vykonu motora autobusov ABC*,
z ktorého vyplyva, ze nemenovany poskytovatel' dopravnych sluzieb, ktory mu potvrdil
neexistenciu problémov v suvislosti s vykonom navrhovatelom distribuovanych vozidiel,
pouziva vo svojom vozovom parku iba priblizne 42 % vozidiel znacky ABC, priCcom ostatné
jeho vozidla logicky pochadzaju od inych vyrobcov. V druhom rade urad poukazuje na
prilohu €. 2 vyjadrenia kontrolovaného, ktord zobrazuje zloZenie vozidlového parku
aktualneho poskytovatel'a obstaravanych sluzieb, pricom z predmetného dokumentu tiez
vyplyva, ze ani ten nedisponuje jednoliatou flotilou autobusov jedného vyrobcu, ale prave
naopak na zabezpeCovanie dopravnej obsluznosti regionov Liptov a Orava pouziva vozidla
roznych vyrobcov. Uvedené podl'a nazoru uradu sved¢i o tom, ze pre budiceho dopravcu
nebude predstavovat’ problém nadviazat’® spolupricu pri dodavke autobusov
S viacerymi vyrobcami, resp. distributormi autobusov roznych znadiek tak, aby jeho
vozidlovy park dodrziaval kontrolovanym stanovené podmienky.

145.Urad na dovazok podotyka, e kontrolovany postupoval v siilade s ustanovenim § 42 ods.
3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze predmetna poziadavka nie je kreovana tak, ze sa
odvolava na konkrétneho vyrobcu autobusov, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent,
typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby. Kontrolovany pripista pouzitie vozidiel
s niz§im vykonom motora ako 250 kW pre podstatni ¢ast’ vozového parku budiceho
dopravcu (az 75 %), ¢im inter alia je podla nazoru uradu splnena podmienka
primeranosti_a proporcionality sledovaného ciel’a. Na dovazok trad poukazuje aj na
ustanovenie § 42 ods. 12 zédkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého, cit.: ,, Verejny
obstardvatel’ a obstaravatel moZu uréit’ osobitné podmienky plnenia zmluvy, ak ich uvedi
v ozndment o vyhldseni verejného obstardavania, ozndameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo
v sut'aZnych podkladoch. . Citované ustanovenie zakona o verejnom obstaravani teda dava
kontrolovanému opravnenie stanovit' si osobitné poziadavky, resp. podmienky plnenia
zmluvy. Nehovoriac o tom, ak nimi sleduje ciel’ skvalithovania dopravnych sluzieb na
svojom uzemi, a to prostrednictvom vykonnejsich vozidiel.

146.V kontexte uvedeného a tej skutoénosti, Zze poziadavky uvedené v TPS ZSK, ktoré si zaroveii
prilohou navrhov zmluv, s svojim spésobom aj zmluvnymi podmienkami plnenia predmetu
zadavanej zakazky, urad poukazuje na vykladové stanovisko tradu €. 3/2016 k pravomoci
uradu preskiimavat’ zmluvné podmienky navrhu zmluvy alebo rdmcovej dohody, ktord ma
byt vysledkom verejného obstaravania. Podl'a predmetného vykladového stanoviska plati,
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ze definovanie zmluvnych podmienok je tulohou verejného obstaravatel’a, pricom
zmluvnymi podmienkami sa ur¢ujii podmienky, za ktorych sa bude zékazka realizovat. Tieto
podmienky musia vychadzat’ z potrieb verejného obstaravatel’a, z charakteru predmetu
zmluvy, pricom urad do zmluvnej slobody a kontraktaénej volnosti verejného
obstaravatela zasahuje v _obmedzenej miere len v rozsahu preskimavania suladu
stanovenych zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmé jeho
principmi.

147.K poslednej vyhrade navrhovatel'a, ktory tvrdi, ze motor s vys$im vykonom ma logicky aj
vysSiu spotrebu a ze produkuje viac emisii, preto je menej ekologicky a ze konanie
kontrolovaného je vzhladom k vSeobecnému trendu preferovania bezemisnej dopravy
nezmyselné, neefektivne a nehospodarne, urad poukazuje na jednu z poziadaviek
kontrolovaného stanovenii v TPS ZSK, podla ktorej, cit.: ,, Novo uvedené vozidld do
previdzky od pociatku plnenia zmluvy musia spliiat’ $tandard EURO VI, pripadne
prisnejSie emisné limity, ak budu v priebehu plnenia zmluvy zavedené alebo urcené platnou
legislativou. . Poukazujiic na pozadované emisné limity vozidiel, ktoré buda uvadzané do
prevadzky vo faze plnenia predmetu zakazky, Urad povaZuje obavy navrhovatela
0 neekologickosti vozidiel s vykonom motora viac ako 250 kW za irelevantné.

148.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti urad konstatuje, Ze kontrolovany svojim
postupom neporusil vo vzt’ahu k napadnutej poziadavke na minimalny vykon motora
250 KW u minimilne 25 % vozidiel typu MKV, VKV aSV princip rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie vo verejnom obstaravani, ked’Ze sa tym podl’a nazoru
uradu sleduje legitimny ciel’, ktory sa snaZi Kkontrolovany dosiahnut’ primeranymi,
odovodnenymi a jednoznaéne definovanymi prostriedkami. Urad preto povaZuje
namietky navrhovatel’a v tejto ¢asti za neopodstatnené.

K bodu c. namietok — diZka a obsaditelnost’ vozidla kategérie VKV

149.Navrhovatel' v poslednej casti namietok namieta Kkategorizaciu vozidiel stanovenu
kontrolovanym v TPS ZSK, a to pokial’ ide o pozadovanti minimalnu dizku vel’kokapacitného
vozidla (VKV) — 12 m v spojitosti s minimalnou kapacitou tohto vozidla pre sediacich
cestujucich - 45 miest (bod 108. tohto rozhodnutia). Podl'a nazoru navrhovatela je aj tato
podmienka neprimerand, diskrimina¢na a neoddévodnitel'na, ked’Ze navrhovatel’ Standardne
pre potreby inych obstaravatelov dodava vozidla o dizke 11,79 m s obsaditelnostou 41 miest
sediacich cestujucich. Navrhovatel v ramci svojej argumentacie dodava, ze nerozporuje
poziadavku na minimélnu obsaditelnost, ale rozporuje ju v savislosti s parametrom dizky
vozidla typu VKV. Navrhovatel’ sa tak domnieva, Ze nastavenim podmienky na minimalnu
dizku tejto kategorie autobusu sa kontrolovany dopustil diskriminaéného konania, &im
bezdovodne obmedzuje hospodarsku sutaz. V ramci toho navrhovatel poukazuje na
kategorizaciu vozidiel, ktori definoval Bratislavsky samospravny kraj vo verejnej siitazi na
obdobny predmet zakazky.°

150.Vo vztahu k argumentécii navrhovatel'a tGrad opédtovne poukazuje na to, ze podmienky
plnenia predmetu zikazky, ako aj technické poZiadavky na vozidla vo verejnej zakazke
na dopravné sluzby si stanovuje kontrolovany ako objednavatel’ danych sluZzieb, a to

10 Predmetné verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,,Poskytovanie sluzieb primestskej autobusovej dopravy
vo verejnom zaujme pre Bratislavsky kraj* bolo vyhlasené dia 24. 4. 2020 vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 87/2020 pod znackou 15403 — MSS.
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primarne na zaklade svojich potrieb a ucelu, ktory nimi sleduje. Nakol'ko v danom
pripade ide opdtovne o zmluvni podmienku plnenia predmetu zdkazky, ked’ze je upravena
Vv jednej z priloh navrhov zmliv, urad poukazuje na vykladové stanovisko uradu ¢. 3/2016,
podla ktorého sa preskimavacia pravomoc uradu v tomto pripade obmedzuje len na
skimanie stladu zmluvnych podmienok so zakonom o verejnom obstaravani, najmi s jeho
principmi, a to z pohl'adu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné podmienky pre vSetkych
zdujemcov v sulade s principom transparentnosti, nediskriminacie a principom rovnakého
zaobchadzania. Urad preto preskamal obsah namietanej zmluvnej podmienky v intenciach
vykladového stanoviska uradu ¢. 3/2016, a teda len v tom rozsahu, ¢i kategorizacia vozidiel
stanovena kontrolovanym, najmé pokial’ ide o minimalnu dizku vozidla typu VKV, porusuje
princip rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych subjektov, a to v kontexte
navrhovatelovych namietok.

151. Urad v ramci pravneho postdenia tejto ¢asti namietok v prvom rade poukazuje na aktualnu
trhova ponuku primestskych autobusov, na ktori poukazuje aj kontrolovany vo svojom
pisomnom vyjadreni k namietkam, zktorej vyplyvaju nasledujiice skutocnosti. Na trhu
existuje viacero vyrobcov autobusov, ktori pontkaji vozidlo typu VKV s dizkou
presahujiicou 12 m a s kapacitou miest pre sediacich cestujicich viac ako 45 (napr. Iveco,
Mercedes, MAN, SETRA, Solaris). Urad vtejto savislosti konstatuje, 7e predmetné
poZiadavky kontrolovaného spiiia aj vyrobca autobusov _znatky ABC, konkrétne nim
vyrabanym nizkopodlaznym autobusom s oznaéenim CN 12.3, ktory ma dizku 12,29 m
a obsaditePnost’” 39 a7z 45 sediacich cestujiicich.'’ Majic na zreteli vyssie uvedent
skuto¢nost’, podl'a nazoru uradu nie je bez d’alSiecho mozné konsStatovat’, Ze je navrhovatel
vyluceny z dodavky autobusov budiucemu dopravcovi tak, ako t0 naznaCuje na viacerych
miestach namietok. Navrhovatel’ tak nepreukazal, ze sa v postupe kontrolovaného nachadza
jeden z elementarnych znakov nerovnakého zaobchadzania, a to ze by doslo postupom
kontrolovaného k vy¢leneniu urcitej porovnatelnej osoby alebo skupiny 0sob (pozri bod 140.
tohto rozhodnutia). Na zaklade toho turad konsStatuje, Ze kontrolovany pri_definovani
jednotlivych Kkategérii vozidiel, ktoré budi pouZité pri plneni predmetu zikazky,
zohladnil podmienky relevantného trhu.

152.Z obsahu namietok vyplyva, ze navrhovatel' ziada, aby mu bolo umoznené pre stanovenu
kategoriu VKV dodavat’ vozidlo z produkcie ABC s typovym oznac¢enim C 12, resp. jeho
nizkopodlazna verziu CN 12,*2 ato z dovodu, Ze je podla slov navrhovatela, cit.: ,,(..)
najviac konkurencieschopné (...).”. Ktomu urad uvadza, Ze tieto autobusy zodpovedaju
poziadavkam kontrolovaného uréenym pre kategoriu vozidiel SKV — s minimalne 35
miestami na sedenie a s minimalnou dizkou 10,5 m. Ak teda navrhovatel’ chce budiicemu
dopravcovi dodavat’ tieto modely vyrobcu ABC, nie je mu v tom branené, nakol’ko ich moze
ponaknut’ do kategérie vozidiel typu SKV. V tomto kontexte mé trad za to, Ze kontrolovany
nie_je povinny prispdsobovat’ kategoriziciu vozidiel v zmysle TPS ZSK obchodnej
politike navrhovatePa, ktory disponuje vozidlom, ktoré spiiia kontrolovanym stanovené
poziadavky na vozidlo typu VKV, ale nechce ho pontknut, ato len z toho dévodu, ze
povazuje modely svojich autobusov soznatenim C 12, resp. CN 12 za viac

11 Pozri viac v dokumente ,,Technicky list - CN_12-12,3 CZ LoRes*, ktory je dostupny na stiahnutie na
webovej  stranke  vyrobcu  primestskych  autobusov.  ABC  xxxxxxxx:  https://www.ABC.cz/wp-
content/uploads/2017/09/CN_12-123_CZ_L oRes.pdf .
12 Technické listy k tymto modelovym raddm autobusov znacky ABC s dostupné na stiahnutie na:
https://www.ABC.cz/wp-content/uploads/2017/09/C_95-105-12_CZ_LoRes.pdf
, https://immww. ABC.cz/wp-content/uploads/2017/09/CN_12-123 CZ_LoRes.pdf .
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konkurencieschopné. Vo svetle uvedeného sa navrhovatelova argumentacia javi uradu
prinajmensom ako tcelova.

153.Urad sa stotoziiuje s argumentaciou kontrolovaného, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni
k ndmietkam uviedol, ze je na obchodnej politike kazdého vyrobcu, aki cenu ponikne
dopravcom, aby uspel v trhovej situacii, a teda Ze je na obchodnej politike navrhovatela, akt
ponuku predlozi budacemu dopravcovi. Urad v tejto savislosti preskiimal aj ostatny obsah
vyjadrenia kontrolovaného, z ktorého st dostatocné zrejmé vSetky podstatné skuto¢nosti,
na zaklade ktorych stanovil kategorizaciu vozidiel tak, ako je uvedena v platnej verzii
TPS ZSK. Urad akcentuje najmi na vyjadrenia kontrolovaného, Ze sutazi poskytovanie
sluzby vo verejnom zaujme na obdobie najbliz§ich 10 rokov, pricom ocakéva zvySovanie
zdujmu o verejni osobni dopravu a ze tejto skutoCnosti prisposobil aj poziadavku na
minimalnu obsaditelnost vozidiel jednotlivych kategérii. Takymto postupom tak
kontrolovany napiita svoj dlhodoby ciel’, ktorym je prevazat viac cestujucich v jednom
autobuse, ¢im zaroven zefektivituje nakladanie s verejnymi zdrojmi. Urad rovnako povazuje
za spravne, e kontrolovany pri uréovani minimalnej dizky autobusov zohladiioval aj vztah
primeranej obsaditel'nosti a Ze minimalnu obsaditel'nost’ vozidla typu VKV (45 miest na
ozn. CN 12,3), ktoré spiiia poziadavku na minimalnu dizku vozidla VKV, rovnako ako aj
porovnatel'né vyrobky navrhovatel'ovej konkurencie.

154.K argumentacii navrhovatela, ktory poukazuje na kategorizaciu vozidiel v inej sutazi
vyhlasenej Bratislavskym samospravnym krajom (d’alej len ,,BSK*), tirad uvadza, ze nie je
vecne korektna. Navrhovatel totiz porovnava poziadavky stanovené kontrolovanym pre
kategoriu vozidiel VKV iba s kategoriou ,,Standard®, ktoru vymedzil BSK, pricom téelovo
opomina, ze kategéria vozidiel VKV V tejto verejnej sutazi je porovnatelna s inym typom
vozidla vymedzenym BSK, a to s typom ,,Standard+“ s pozadovanou dizkou od 13,01 do 16
m a s po¢tom sedadiel pre typ ,,CITY* 35-45 a pre typ ,,REGIOBUS* 45-60. Odhliadnuc od
tejto skutoCnosti ma urad za to, Ze nie je na mieste porovnavat’® poZiadavky dvoch
rozdielnych verejnych obstaravatelov, vzhI'adom na odlisnosti v ich potrebach, ktoré su
determinované r6znymi Specifikami danych regionov a inou dopravnou situdciou.

155.Urad dalej poukazuje na zmitoénost’ v tvrdeniach navrhovatela. Navrhovatel' na jednom
mieste Vv namietkach konStatuje, Ze nerozporuje poziadavku na obsaditelnost’ vozidiel
a vzapati namieta s poukazom na obsaditel'nost’ vozidla - 42 miest stanovenu v sttazi BSK,
ktora je podla jeho nazoru primerand, ze kontrolovany pozaduje 45 miest, ¢im ho
diskriminuje, nakol’ko jeho vozidlo (pravdepodobne modelova rada CN 12) ma kapacitu iba
41 miest na sedenie. Urad povazuje taklito argumenticiu navrhovatela za vnutorne
nekonzistentna.

156.Urad v neposlednom rade opitovne uvadza, ze kontrolovany je tym subjektom, ktory je
zodpovedny za opis predmetu zdkazky, ako aj za ostatné parametre predmetného verejného
obstardvania. To znamend, Ze kontrolovany je ten subjekt, ktory vie najlepSie zhodnotit’,
aké su jeho potreby, a teda, z akého dovodu vyZaduje pri kategoérii vozidiel typu VKV
minimalnu dizku 12 m s minimalnou obsaditePnost’ou 45 miest na sedenie. Kontrolovany
pritom nalezitym sposobom objasnil, Ze stanovenim tychto poziadaviek sledoval jednak
kvalitu poskytovanych sluzieb, ako aj zabezpeCenie dostato¢ne Sirokej a ¢estnej hospodarske;j
sutaze.
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157.Urad preskiimanim znenia TPS ZSK, pokial’ ide o kategorizaciu vozidiel, nezistil, Ze by boli
predmetné poZiadavky neopodstatnené, resp. neprimerané vo vztahu k predmetu
zakazKky s prihliadnutim na aktuilnu trhovi ponuku vyrobcov poZzadovanych vozidiel.
Urad ma v danom pripade za to, Ze kontrolovany zabezpe¢il kazdému potencionalnemu
zaujemcovi 0 dodavku autobusov buducemu prevadzkovatel'ovi dopravy moznost’ uchadzat
sa o takato zakazku za rovnakych podmienok, pricom svojim potrebam prisposobil sutazné
podklady, vratane TPS ZSK. Urad v tejto suvislosti zdoraziuje, 7¢ ciePom verejného
obstaravania nie je prisposobit’ podmienky a poziadavky obchodnej stratégii, resp.
politike konkrétneho dodavatela tak, aby boli tieto podmienky =z jeho strany
z ekonomickych dovodov splnitel'né. Inak povedané, verejny obstaravatel nemodze byt pri
nastaveni podmienok verejného obstaravania limitovany skuto¢nostou, ze niektorému
subjektu na trhu nevyhovuji podmienky, za ktorych sa ma predmet zakazky realizovat’.

158.V uvedenej suvislosti urad opatovne poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie
C-513/99 zo dna 17. 9. 2002 (vec Concordia Bus Finland), z ktorého vyplyva, Ze samotné
prisne nastavenie podmienok verejného obstardvania nie je samo osebe porusenim principu
rovnakého zaobchadzania, ak st tieto podmienky nastavené na objektivnom principe.

159.Vzhl'adom na to, ze kontrolovany je opravneny si stanovit v postaveni objednavatel’a
dopravy také poziadavky na vozidla, ktoré su prispdosobené jeho aktudlnym potrebam,
zdmerom a dlhodobym cielom a ktoré su nastavené na objektivnom principe a vzhl'adom na
to, ze urad neidentifikoval v namietanych poziadavkach stanovenych v TPS ZSK rozpor
s principom nediskrimindcie arovnakého zaobchddzania aani iné poruSenie zakona
0 verejnom obstardvani, ktoré by odovodinovalo vyrok o nariadeni zrusenia verejnej sttaze
v stulade s navrhovatelovym petitom, urad povaZuje namietky navrhovatela aj v tejto
casti za neopodstatnené.

160.Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

161.Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

162.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani je kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d) tohto zakona. Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

163.Urad v sulade spredmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia konstatuje,
ze navrhovatel'om zloZena kaucia sa v plnej vyske stdva prijmom S$tatneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze podla § 177 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné¢ stidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia Rady tradu podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spatvzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucdi.

1. XY —navrhovatel

2. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808427
— kontrolovany
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