Bratislava 30. 08. 2021
Cislo: 8095-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzata XXX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podla §
170 ods. 3 pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu z verejnej sutaze na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Prendjom tlaCiarni a stvisiace sluzby Referencné Ccislo:
MK/A/2021/11663%, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A,
040 11 Kosice, ICO: 00691135 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod zn. 2021/S 061-155053 dna 29. 03. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
78/2021 dna 30. 3. 2021 pod znackou 16818-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 vergjnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému vo verejnej sttazi na predmet nadlimitnej zakazky
,Prenajom tlac¢iarni a suvisiace sluzby Referencéné c¢islo: MK/A/2021/11663%, vyhlasenej
verejnym obstaravatel'om Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KosSice, ICO: 00691135 v
Uradnom vestniku Eurépskej unie pod zn. 2021/S 061-155053 diia 29. 03. 2021 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 78/2021 dna 30. 3. 2021 pod znackou 16818-MSS ,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatel’a oznacené ako ,,Nadlimitna zakazka pre zabezpeéenie poskytnutia sluzieb pod
nazvom: ,,Prendjom tlaciarni a suvisiace sluzby* — oznamenie o vyluceni““ zo dia 11. 06.
2021 dorucené navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dila, zrusSit
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni pontk oznacené ako ,Nadlimitnd zakazka pre
zabezpecenie poskytnutia sluzieb pod nadzvom: ,,Prendjom tladiarni a suvisiace sluzby* —
oznamenie 0 vysledku vyhodnotenia ponuk“‘ zo dna 11. 06. 2021 dorucené uspesnému
uchadzacovi v tomto verejnom obstaravani prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dia,
zrusSit’ list ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik* zo dia 11. 06. 2021 zverejneny V ten
isty dent na profile kontrolovaného na webovom sidle uradu, zaradit’ navrhovatel'a spat’ do
procesu predmetného verejného obstaravania a opétovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a
z hladiska splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky podla § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢éenym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
dia 19. 06. 2021, podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani‘‘) proti vyliceniu z verejnej sutaze. Kontrolovanému boli namietky

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
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navrhovatel'a dorucené toho istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného
syst¢tmu JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®). Namietky navrhovatel'a boli dorucené
uradu a kontrolovanému Vv lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, vV
podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti
podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zakona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 18. 05. 2021 09:42:27 hod.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgédn Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gc¢et uradu najneskor pracovny deit
nasledujtci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zédkona. 4.

Podla ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac a)
10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b), b) 50 000 eur, ak ide o iné
namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom S$tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s
podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zédkona o
verejnom obstaravani. Urad s poukazom na predmetnii verejnii sutaz konstatuje, e
navrhovatel’ bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani povinny s podanim namietok zlozit' kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej
hodnoty zakazky (307 200,00 EUR bez DPH), najmenej vSak 2000 eur a najviac 50 000 eur,
ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zdkona. Nakol'ko v danom pripade
0,1% z predpokladanej hodnoty zdkazky ¢ini po zaokruhleni na dve desatinné miesta sumu
307,20 EUR ¢o je menej ako zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie 2000 EUR,
navrhovatel’ bol povinny zloZit' na ucet tradu kauciu vo vy$ke 2000,- EUR. Urad
lustraciou Uctu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet tiradu dna 21.
06. 2021 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zéaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok popisal tkony, ktoré predchadzali jeho vyluceniu
Z tohto verejného obstardvania. Navrhovatel’ konStatuje, Ze eSte pred podanim ponuky podal
diia 06. 04. 2021 Ziadost’ o napravu, v ktorej okrem iného navrhoval upravit/zmenit’ technické
poziadavky v technickej Specifikécii, a to zmenit’ podporované formaty tlate z USB pamiite,
ktoré navrhoval upravit z vymienenych formatov PDF, XPS a OOXML na formaty PDF,
XPS aJPEG. Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze kontrolovany dna 09. 04. 2021 zamietol
ziadost’ o napravu v predmetnej Casti tykajucej sa formatov tlace iba z USB pamiite.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v predmetnej verejnej sut'azi boli predlozené dve ponuky, pricom

evwe

kontrolovany mu dna 27. 05. 2021 dorucil ziadost’ o doplnenie dokladov, v ktorej sa okrem
iného dopytoval na skuto¢nost’, ako chcel preukazat’ formaty tlate PDF a XPS a OOXML z

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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USB pamite a ako chcel preukazat’ technicku Specifikaciu - ¢as vytlaenia prvej strany
vzhl'adom Kk pozadovanému casu uvedenému v technickej Specifikacii podla poziadaviek
kontrolované¢ho. Navrhovatel' konStatuje, ze dna 07. 06. 2021 dorucil kontrolovanému
pozadované vysvetlenie k predlozenym dokladom a doplnenie dokladov vyzadovanych
kontrolovanym, v ktorom vysvetlil predlozené doklady a doplnil (aj nad vyzadovany ramec)
doklady vyzadované kontrolovanym. Dalej navrhovatel' konstatuje, ze dita 11. 06. 2021 mu
kontrolovany dorucil oznamenie o jeho vyluceni z predmetnej verejnej sut'aze.

K prvému doévodu vylicenia: c¢as vytlaenia prvej strany navrhovatel uvadza,
kontrolovany stanovil v sut'aznych podkladoch poziadavku na Cas vytlacenia prvej strany pre
tlaciarne typu A a B max . 3,8 sekundy pre Ciernobielu tla¢ a 5,0 sekind pre farebnu tlac.
Navrhovatel’ ma za to, Ze tladiarne typu A a B znatky KYOCERA spiiiaju poziadavku na &as
vytlaCenia prvej strany pre tlaCiarne typu A a B, t. .j maximalne 3,8 sekundy pre Ciernobielu
tlac a 5,0 sekand pre farebnu tlac. Navrhovatel' poznamenava, Zze uvedené potvrdil aj
vyhradny zastupca vyrobcu pre uzemie SR - KYOCERA Document Solution Czech, s.r.o.
organizacna zlozka Slovensko, ¢o bolo stucastou predlozené¢ho vysvetlenia kontrolovanému,
kde je uvedené, ze Cas vytlaCenia prvej strany je mozné nastavit’ pri prvotnom nastaveni
technikom tak, aby bol tento parameter z technickej $pecifikacie splneny.

Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze na ponukanych tlaciarnach (KYOCERA TASKalfa 5053ci)
sa nachadza aj senzor pohybu, ktory spusti zahrievanie tlaciarne pri pribliZzeni sa k tlaciarni,
ktorda je vdaka tejto funkcionalite pripravena skor ako akékol'vek iné zariadenie
S porovnate'nymi parametrami dostupné na trhu.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze:

a) pontikané tladiarne spiiiaji podmienky stanovené pre &as vytladenia prvej strany
kontrolovanym (¢o bolo kontrolovanému preukazané),

b) nenavrhuje ziadne iné riesenie; pricom kontrolovanému iba vysvetlil aj dodatoént vyhodu
tykajucu sa Casu vytlacenia prvej strany, ked uviedol, Ze pri uréitom nastaveni mdze byt
ponukany typ tlaCiarne najrychlej§i v porovnani s inymi porovnatelnymi typmi dostupnymi
na trhu (v zavislosti od nastavenia),

c) nemal dovod v tejto veci, ktora sa tyka Casu vytlaCenia prvej strany na tlaCiarnach
oznacenych ako tzv. tlaciarne typu A a tlaciarne typu B podavat’ Ziadost’ o napravu, ked’Ze
splnil podmienky ulasti v sutazi apredlozil ponuku zariadeni, ktoré spihaju dané
podmienky z technickej Specifikécie, ktora si vymienil kontrolovany.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze odovodnenie kontrolovaného sa javi nielen ako zmétocné, ale aj
ako nedostatocné. Podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany nespravne posudil predloZené
doklady, ktoré preukazovali splnenie technickych Specifikécii.

K druhému dovodu vylucenia: tla¢ formatu OOXML z prenosného zariadenia - USB
pamit’, navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch poziadavku,
aby bolo mozZzné vykonat tla¢ z USB pamite, a to nasledovnych formatov PDF, XPS a
OOXML. Navrhovatel’ nasledne poukazuje na ziadost' o napravu, v ktorej pozadoval, aby
poziadavkou kontrolovaného bola poziadavka na tla¢ formatov PDF, XPS a JPEG, kedze tla¢
vys§ie uvedenych formatov z USB pamite v danej kategérii tlatiarni spiiia iba jediny
vyrobca. Kontrolovany Ziadost’ o ndpravu v tejto ¢asti zamietol.

Navrhovatel' konStatuje, Ze kontrolovany umozZnil v predmetnom verejnom obstaravani
uchadzacom predlozit’ ekvivalentny vyrobok pod podmienkou, Ze tento bude porovnatelne;
alebo vyssej kvality v oblasti technického vybavenia. Podl'a navrhovatela je nim pontkané
rieSenie mozné povazovat’ za minimalne rovnocenné. Ekvivalentnym zariadenim by malo byt’
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podla navrhovatela také zariadenie, ktoré ciel’ - tla¢ dokumentu z prenosného zariadenia -
zabezpeci ekvivalentnym spdsobom.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie uradu ¢. 8128-6000/2014-0N/219,
podla ktorého: Tovary, ktoré spiiiaji vietky poZiadavky na predmet zikazky, ako aj tovary
ekvivalentné, by mali byt hPadiska ich akceptovatePnosti vo verejnom obstaravani
rovnocenné, a teda akceptovatel'né. Zaroven navrhovatel dodava, ze takymto spdsobom
dochadza k obstaraniu ,.,tlacovej sluzby*, ktorej vysledok je zadefinovany.

Navrhovatel’ ma za to, ze konanie kontrolovaného je diskrimina¢né a v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani, ked’ze technické podmienky (Specifikacia) boli nastavené tak, ze ich
spifa iba jeden vyrobca v danej kategorii produktov, ktory neumoZituje, aby do procesu
sutaze vstupil s takym vyrobkom iny partner/dealer ako je vyhradny zastupca uvedenej
znacky na slovenskom trhu.

Navrhovatel ma za to Ze, kontrolovany vylac¢il jeho ponuku, a to naprick tomu, ze
neexistovali ziadne relevantné dovody na takyto postup kontrolovaného. Tento postup
kontrolovaného podl'a navrhovatel'a porusil jeho prava zakotvené priamo v ust. 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, ato: princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie a taktiez sa domnieva, ze dochadza i k poruSeniu principu hospodarnosti a
efektivnosti, ked’ze v stilade s kritériami hodnotenia bola jeho ponuka najvyhodne;jsia.

Takéto vylucenie povazuje navrhovatel’ za rozporné s principom transparentnosti, pretoze
tak, ako bolo uvedené vyssie, postup kontrolovaného, ked’ ten najprv umoznil uchadzacom
predkladat’ ekvivalentné rieSenia a potom vylucil navrhovatela bez  toho, aby sa
zdokumentovanym sposobom vobec zaoberal ekvivalentnostou ponukaného rieSenia, je
nekontrolovatelny a nepreskiimatelny. Ekvivalenciou sa Kkontrolovany nezaoberal
zdokumentovanym sposobom.

Navrhovatel' je presvedceny, ze podmienky urcujuce predmet zakazky maji vytvarat
predpoklady na to, aby bolo verejné obstaravanie otvorené hospodarskej sut'’azi. Maja okrem
iného umoznovat rovnaky pristup pre vSetkych uchédzafov, ktori st schopni poskytnut
rieSenie. Podla néazoru navrhovatela na trhu vSak nevie definované poziadavky
kontrolovaného pre tzv. tlac¢iarne typu A a B splnit’ viac vyrobcov ¢i dodavatelov s vacsim
poctom typov zariadeni.

Navrhovatel’ taktiez poukazal na rozhodnutie Rady tradu ¢. 503-9000/2014-KR/5, v ktorom
je uvedené nasledovné, cit.: ,,Rada zaroven v rdmci navodu pre kontrolovaného ako v
druhovo rovnakej veci postupovat’ uvadza, ze verejny obstardvatel by mal pri definovani
svojich poziadaviek na predmet zakazky vychadzat v sulade s § 34 zdkona o verejnom
obstaravani z technickych Specifikacii, ako aj z vykonnostnych a funkénych poziada viek na
predmet zakazky. Kontrolovany by nemal pri tomto opise predmetu zdkazky klast’ doraz na
vel'ké mnozstvo technickych Specifikécii, ktoré mozu znizovat’ pocet dodavatel'ov schopnych
splnit’ vSetky jeho poZiadavky, ale mal by sa skor zamerat’ na definovanie svojich poziadaviek
na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek a na zadefinovanie ucelu, ktory méa dané
zariadenie spinat’ tak, (...).“

Nasledne navrhovatel’ konstatuje, ze v ponuke predlozil rieSenie, prostrednictvom ktorého je
mozna tla¢ z USB pamite formatov PDF, XPS a JPEG a tla¢ formatu OOXML z inych
druhov prenosnych pamiitovych zariadeni, ako napr. mobilny telefon, tablet (rieSenie je
detailne opisané niZsie).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v oznameni o vyluceni uviedol ako dovod vylucenia
z0 sut’aze skutocnost, ze ponukané iné rieSenie tlace tychto formatov ako z USB pamite nie
je pre kontrolovaného ziaduce. Navrhovatel' si dovol'uje uviest, ze drviva vacSina tlace
sa vykonava priamo z laptotu, osobného pocitaca, prostrednictvom ktorych je mozné
samozrejme vykonat’ tla¢ vSetkych druhov formatov. Kontrolovany vsak stanovil, aby bola
mozna aj tla¢ z USB pamite. Tla¢ z USB paméte povazuje navrhovatel za Standardnu
podmienku, aj ked’ je potrebné uviest’, Ze to nie je spdsob tlace, ktory je Casto vyuzivany
(Statisticky je to menej ako 1% zo vsetkej tlace). Podl'a navrhovatela je vSak potrebné
zdoraznit, ze tla¢ formatu OOXML z USB pamite je mozna vylucne prostrednictvom
zariadeni KONICA MINOLTA pri pozadovanej kategdrii tlacového zariadenia pre danu
rychlost’ a vel’kost’ (format A3) (len pre Gplnost’ navrhovatel’ uvadza, ze KONICA MINOLTA
niektoré svoje produkty oznacuje aj znaCkou Develop a Olivetti). Navrhovatel' predlozil
Vv prilohe namietok v tejto suvislosti dokaz: Porovnanie tlaCiarni formatu A3 vykonané
spolocnostou Buyers Laboratory Inc., ktora je najvicSim nezdvislym vydavatel'stvom
Vv tlatovom priemysle {riadok 262). Vyssie uvedené je pravdepodobne podla navrhovatel’a aj
dovod preco sa do sttaze prihlasili len dvaja uchadzaci, z ¢oho je jeden uchadzac, ktory je
vylaceny.

Navrhovatel' néasledne poukdzal na technické rieSenie tlace formatu OOXML ziného
prenosného pamitového zariadenia, ktoré detailne vysvetlil navrhovatel vo svojom
vysvetleni (vid’ bod 75 tohto rozhodnutia, a to ¢ast’ vysvetlenia oznacenu ako ,,ii. Tlaciaren
typu A, B - tlac OOXML (polozka ¢. 7)“). Navrhovatel' konstatuje, Ze vo vysvetleni
kontrolovanému predlozil aj video, ktoré kontrolovany oznacil ako nefungujice, ¢o
vSak nie je pravda, kedze vysvetlujice video je plne funkéné (https:/
/www.youtube.com/watch?v=Uue5eB5Sed8).

Dalej navrhovatel’ odcitoval &ast’ B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sut'aznych podkladov, pricom
ma za to, ze kontrolovany pouzil predmetnu formulaciu v sutaznych podkladoch z dovodu,
aby pripustil viaceré moznosti ich naplnenia, ¢im podpori hospodarsku sut’az a vacsi
pocet predloZenych poniik sposobilych splnit’ jeho poZiadavky.

Navrhovatel' je presvedceny, ze kontrolovany vyuZiva tuto okrajovll, nepodstatnii a aj
nepotrebnit poziadavku ako zadmienku na jeho vylucenie z predmetného verejného
obstaravania. Navrhovatel méa za to, Ze na ziklade predmetnych skuto¢nosti a dokazov
preukazal, Ze nim poniknuté tlaciarne typu A a B si vyrobkom s takym rieSenim, ktory
spiiia tiZitkové, previadzkové a funkéné charakteristiky nevyhnutné na zabezpeéenie
ucelu, na ktory je tlafiaren urcena, a to najma v kontexte, Ze drviva viacSina tlace sa
vykoniva mimo prenosnych zariadeni, ¢o je aj v sulade s legislativou tykajucou sa
informac¢nych technologii pouzZivanych organmi verejnej moci.

Nasledne navrhovatel poukédzal na legislativu tykajicu sa informacnych technologii
pouzivanych orgdnmi verejnej moci, pricom odcitoval svoju argumentaciu uvedenit vo
vysvetleni, a to konkrétne v Casti vysvetlenia oznacenej ako ,,ii. Tlaciaren typu A, B - tla¢
OOXML (polozka €. 7)*, ktorej obsah je uvedeny v bode 75 tohto rozhodnutia. Navrhovatel’
mi za to, Ze nim poniikané rieSenie spiiia okrem iného aj poZiadavky na kybernetickii
bezpecnost’.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze v procese vyhodnocovania pontk, tak ako ostatne v celom procese
verejného obstardvania, je verejny obstaravatel povinny konat Vv sulade so zakonom o
verejnom obstardvani a s principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom
pripade do popredia vystupuje najma princip transparentnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zAujemcami a uchddzaémi, ako aj tradom. Dalej navrhovatel' dodava, Ze
Krajsky sud v Bratislave dia 28. 09. 2011 v rozsudku ¢. 25 366/ 10-352 uviedol, Ze
spominand kontrola mé& pravnu oporu prave v zakotveni zasady transparentnosti, ktorad
zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym
a predvidate'nym sposobom®, pretoze ,,transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.

Navrhovatel’ taktiez poukazal na rozsudok ceského Najvyssieho spravneho sudu ¢. 5 Afs
131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008, podl'a ktorého k poruseniu zasady transparentnosti moéze v
procese zadavania verejnej zédkazky dojst v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela  vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili
nekontrolovate'nym, horsie kontrolovate'nym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne
prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela.

Podl'a nazoru navrhovatela, ak kontrolovany dodrzuje povinnosti stanovené prisluSnymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, tak by sa mal riadit najmi zakonom o
informacnych technologiach a vyhlaskou a nie urcovat’ také technické Specifikacie, ktoré
vzbudzuji pochybnosti o transparentnosti, zniZuji otvorenost’ stitaze a zaroven ide
o také rieSenia, na ktoré je potrebné vynalozit’ zvySené verejné prostriedky.

Zaroven ma navrhovatel za to, Ze rozhodnutie o vyluceni jeho ponuky vychadza aj z
nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked’ na jednej strane kontrolovany tvrdi, ze tlac
formatu OOXML z inych pamidtovych médii nie je vhodné rieSenie (bez dalSicho
odovodnenia), ale zaroven v texte uvadza, Ze ilustracné a vysvetlujice video, ktoré
vysvetl'uje spdsob pouzivania rieSenia nevidel, pretoZe podla jeho nazoru nefunguje.
Podl'a nazoru navrhovatel’a samotny proces vyhodnocovania ponuky uchadzacéa tak
nespiiia kritéria uvedené v § 53 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' dalej poukazuje na vSeobecné metodické usmernenie uradu ¢. 1-2021
k uplatiovanie niektorych poziadaviek pri obstaravani tonerovych naplni (ktoré sa Specificky
tyka tlacovych sluzieb), v ktorom je uvedené, cit.: ,,Ked’ze cielom verejného obstaravania by
malo byt zabezpeCenie Co najSirSej (a spravodlivej) hospodarskej sutaze, poziadavky
verejnych obstaravatelov by mali byt primerané. Pri posudzovani ich primeranosti je
potrebné vychadzat’ z Gicelu, ktory nimi verejny obstardvatel sleduje, ...

V pripade stanovovania poZziadaviek, ¢i uz tykajucich sa originality vyrobkov alebo ich
kvality z hladiska splnenia prislusSnych ISO noriem je tak potrebné uplatiovat’ principy
verejného obstardvania, ktoré predstavuju zékladny aplikaény a interpretacny kI'a¢ k
akémukol'vek ustanoveniu zdkona o verejnom obstaravani. Tak, ako je nacrtnuté vyssie, je
potrebné klast doraz aj na princip proporcionality, ktory ma vo verejnom obstardvani
predstavovat’ poziadavku na primerané aplikovanie instititov zakona. Znamena to tol’ko,
Ze verejni obstaravatelia by nemali prekracovat’ hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Ak teda existuje voI’ba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné prikloni® sa k tomu najmenej obmedzujucemu pre
hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani a Ze sposobené t'azkosti nesmu byt
neumerné vo vztahu k sledovanym cielom.*

Dalej navrhovatel’ poukézal na metodické usmernenie tradu ¢. 7736-5000/2018, v ktorom je
uvedené, cit.: ,,Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze ak rozdiel v ponuke vitazného
uchadzada oproti poziadavke/kam verejného obstaravatela (napr. dodanie iného tovaru
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spifiajuceho ten isty wdel) predstavuje nepodstatnii zmenu pdvodnej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 1 pism. e} v spojeni s ustanovenim § 18 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, zdkon o verejnom obstardvani umoziiuje zmenit pdvodnit zmluvu tymto
sposobom. Ak vsak ide o podstatni zmenu povodnej zmluvy, takyto dodatok k povodnej
zmluve nie je mozné uzavriet’.*

Navrhovatel ma za to, Ze verejny obstaravate]l ma pristupovat’ k vylaceniu, ako k
najtvrdSiemu zasahu do prava uchddzaCa vo verejnom obstaravani, az po dokladnom
preskimani a zhodnoteni vSetkych predloZzenych dokladov vo védzbe na nim stanovené
podmienky a doklady pozadované na ich preukazanie. Pri kazdom konkrétnom kroku/ukone
verejného obstardvatela je doblezité, aby neboli poruSené principy verejného obstaravania
deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poukazal na metodické usmernenie uradu ¢. 14616-5000/2019, v ktorom je
uvedené, cit.: ,Mame za to, ze verejny obstaravatel ma pristupovat’ k vyliceniu, ako k
najtvrdSiemu zasahu do prava uchadzaca vo verejnom obstaravani, az po dokladnom
preskimani a zhodnoteni vSetkych predloZenych dokladov vo vizbe na nim stanovené
podmienky a doklady pozadované na ich preukazanie. Pri kazdom konkrétnom kroku/ukone
verejného obstaravatela je dolezité, aby neboli poruSené principy verejného obstaravania
deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Dovodova sprava k zakonu o verejnom obstardvani k principu proporcionality uvadza
nasledovné, cit.: ,,Princip proporcionality vo verejnom obstardvani ma predstavovat
poziadavku na primerané aplikovanie inStititov zakona...”“ Princip proporcionality teda
vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje vol’ba medzi
viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’® sa k tomu najmenej
obmedzujicemu a Ze sposobené t'azkosti nesmu byt’ neimerné vo vzt'ahu k sledovanym
ciePom. Na spravnu aplikéaciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat’ ciel’, ku ktorému ma
konanie verejného obstaravatel'a smerovat. Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest,
verejny obstardvatel’ sa ma priklonit’ k tej najmenej obmedzujicej pre hospodarske subjekty
vo verejnom obstaravani.

Dalej navrhovatel poukéazal na rozhodnutie uradu ¢ 5182-6000/2021-OD, v ktorom je
uvedené nasledovné, cit.: ,,Vylucenie predstavuje najvicsi zasah do prav uchadzaca a
zaroven ide o prostriedok ultima ratio. Kontrolovany ma k vyliéeniu pristapit’ az po
zhodnoteni vSetkych okolnosti a skutocnosti a len za predpokladu, Ze ma za preukazané
nespornymi dokaznymi prostriedkami, Ze existuje dovod na vylicenie ponuky
uchadzaca. Navrhovatel mé& za to, Zze postupom kontrolovaného boli porusené prava
obsiahnuté v obsahu tychto namietok ked'ze kontrolovany nepreukazal opravneny dovod na
vyla€enie uchadzaca podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

V petite navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zédkona 0
verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
zrusil rozhodnutie o vylu€eni navrhovatela a navrhovatela opdtovne zaradil do procesu
verejného obstaravania, opdtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uveden¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 19. 06. 2021.
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Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej Gradu.

Kontrolovany dorucil uradu dna 28. 06. 2021 pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam,
dokumentéciu v listinnej podobe k predmetnej verejnej sut'azi a zaroven poskytol pristupové
udaje pre urad, ako kontrolny organ, do IS JOSEPHINE.

Dnia 19. 07. 2021 urad vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 8095-6000/2021-OD-P zo
dna 19. 07. 2021, ktorym prerusil konanie v zmysle § 173 ods. 4 zakona 0 verejnom
obstaravani a nariadil kontrolovanému v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1
zakona 0 verejnom obstaravani dorucit’ tradu kompletnt dokumentaciu v originali v lehote 10
pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Nasledne dna 02. 08. 2021
kontrolovany doru¢il uradu doplnenie dokumentacie. Urad preto konstatuje, e kontrolovany

dorucil uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému obstardvaniu dia
02. 08. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vv pisomnom vyjadreni k podanym namietkam K prvému dévodu vylicenia:
¢as vytlafenia prvej strany, uvadza, ze V poziadavkach na predmet zdkazky v stt'aznych
podkladoch pozadoval pri oboch polozkach predmetu zakazky (zariadenie typu A a zariadenie
typu B), aby uchadzadom pontkané zariadenia spiiiali okrem iného aj nasledovny parameter
¢. 12: ¢as vytladenia prvej strany — max . 3,8 sekundy ¢iernobielo, 5,0 sekund farebne.

Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel predlozil ponuku, ktorou mal deklarovat
splnenie vSetkych poziadaviek na predmet zakazky, ktoré kontrolovany stanovil v tejto
verejnej sutazi. Kontrolovany dalej konStatuje, Ze vyrobca zariadeni, ktoré
navrhovatel ponuka v tejto verejnej sutazi (KYOCERA TASKalfa 5033ci) uvadza
nasledovni hodnotu c¢asu vytlaCenia prvej strany: c¢as vytlacenia prvej strany
— priblizne 4,3 sekundy ¢iernobielo / 5,4 sekundy farebne alebo menej (zdroj:
https:///kyoceradocumentsolutions.eu/en/products/mfp/TASKALFAS5033Cl.html).

Kontrolovany d’alej konstatuje, ze navrhovatel’ predmetné parametre od vyrobcu deklaroval aj
vo svojej ponuke, ked’ uviedol, ze nabeh na tla¢ prvej strany je 4,3 sek. ¢iernobielo a 5,4 sek.
farebne. Kontrolovany uvadza, Ze zdoévodu nezhody poziadavky kontrolovaného
S parametrom uvedenym v ponuke navrhovatel’a zaslal navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie.

K vysvetleniu navrhovatel’a, konkrétne k Casti vysvetlenia oznacenej ako ,,iii. Tladiaren typu
A,B — cas vytlacenia prvej strany“ (vid’ bod 75 tohto rozhodnutia), kontrolovany uvadza,
ze na zaklade uvedené¢ho ako aj v stlade s deklaraciou vyrobcu Kyocera (predlozenou
Vo vysvetleni navrhovatel'a) je zrejmé, Ze splnenie poZiadavky na maximalny ¢as potrebny na
vytlacenie prvej strany v hodnotach: 3,8 sek. Ciernobiela tla¢ a 5,0 sek. farebne, je moZné
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zabezpedit’ iba tak, Ze pri inStaldcii zariadenia sa cez nastavenia systémového menu tladiarne
aktivuje automaticky senzor pohybu, ktory spusti zahrievanie tladiarne pri priblizeni
sa k tladiarni.

Kontrolovany uvadza, ze tlaciarne maji byt umiestnené na chodbach, kde je predpoklad
zvyseného poctu pohybu l'udi okolo nich. Pouzivanie pohybového senzoru na spustanie
zahrievania zariadenia by v tomto pripade sposobovalo neustale spustanie a zahrievanie
tlaciarni. Podl'a kontrolovaného je nehospodarne a neucelné, aby sa tlaciaren pri kazdom
pohybe okolo nej neustale bezdovodne spustala do aktivneho rezimu. Kontrolovany nemoze
akceptovat’  argumentaciu  navrhovatela  uvedeni K prvému dovodu vylucenia, a
nerozumie ani tomu, ako sa mohol navrhovatel' domnievat, ze nim ponukané zariadenia
predmetny parameter spifiaji a nepovazoval za potrebné poziadat kontrolovaného o
vysvetlenie. Kontrolovany mé za to, Ze navrhovatefom pontikané tla¢iarne nespinaju
podmienky stanovené na maximalny ¢as vytlacenia prvej strany aktivovanim pohybového
senzora, ked’Zze kontrolovany by z vysSie uvedenych objektivnych dovodov nepovolil
aktivaciu pohybového senzora na zariadeniach.

Zaroven kontrolovany dodava, ze akceptovanim rieSenia navrhovatel'a (t. j. skratenim Casu
tlate prvej strany pouzitim pohybového senzoru na tlaciarni) by kontrolovany nielenze
akceptoval riesenie nespiiiajuce technické poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky,
ale porusil by aj principy nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania voci tym uchadzacom,
ktori tento parameter preukazatelne spiiiajii v kazdom ¢&ase tlade dokumentov akymkol'vek
sposobom.

Pre porovnanie kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k prvému dévodu vylacenia uvadza,
ze napr. model KYOCERA TASKalfa 5052ci (na rozdiel od modelu KYOCERA TASKalfa
5053ci, ktory pontika navrhovatel’) pozadovany parameter spiiia, ked’ze vyrobca u modelu
tlatiarne KYOCERA TASKalfa 5052ci deklaruje poZadovany parameter ¢asu vytlacenia
prvej strany nasledovne: priblizne 3,7 sek. alebo menej ¢iernobielo a priblizne 4,8 sek. alebo
menej farebne.

Kontrolovany K druhému dévodu vylucenia: tla¢ formatu OOXML z prenosného
zariadenia - USB pamit’, uvadza, ze Vv poziadavkach na predmet zakazky v sutaznych
podkladoch pozadoval pri oboch polozkach predmetu zakazky (zariadenie typu A a zariadenie
typu B), aby uchadzadom poniikané zariadenia spliiali okrem iného aj nasledovny parameter
¢. 7: tla¢ z USB pamiite — formaty PDF, XPS a OOXML (docx, xlsx, a pptx).

Kontrolovany konstatuje, ze dita 06. 04. 2021 mu dorucil navrhovatel’ Ziadost’ o napravu, v
ktorej okrem iného poZzadoval aj zmenit’ predmetnt poZiadavku na tla¢ z USB iba pre formaty
PDE. XPS a JPEG. Kontrolovany dodava, ze dna 09. 04. 2021 predmetni poziadavku
navrhovatel’a uvedenu v ziadosti o napravu zamietol. Kontrolovany poznamenava, ze proti
zamietnutiu ziadosti o napravu mohol navrhovatel’ v zakonnej lehote 10 kalendarnych dni odo
dina zaslania oznamenia o zamietnuti ziadosti o napravu podat’ namietky, o vSak neurobil.

Kontrolovany dalej konStatuje, Ze napriek zamietnutiu Zziadosti o ndpravu navrhovatel
predlozil do Vverejnej sutaze ponuku (lehota na predkladanie ponik bola stanovend na
18. 05. 2021), ktora nespiiia predmetnii poziadavku na predmet zakazky (pontikol len tlag
formatu OOXML cez mobilné aplikacie, a nie cez USB, ako pozadoval kontrolovany).

Kontrolovany upozoriuje, ze format dokumentov Office Open XML, t. j. OOXML (docx,
xIsx, pptx) sa stal siCastou balika uz v Microsoft Office 2007. Kontrolovany konstatuje, ze
jeho zamestnanci disponuju verziou Office 365, ktory podporuje prave format dokumentov
OOXML. MS Word (docx), MS Excel (xIsx) aPowerpoint (pptx), ktoré st tymi
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najzakladnejsimi formatmi dokumentov, s ktorymi zamestnanci Kontrolovaného pracuji, a
teda tymi, ktoré zamestnanci najcastejSie tlacia (t. j. formaty OOXML). Zaroven v
podmienkach kontrolovaného plati, ze tla¢ dokumentov z USB zamestnanci vyuzivaju
pomerne Casto (dovody st uvedené nizsie).

Kontrolovany ma za to, Ze rieSenie, ktoré ponuka navrhovatel’ — t. j. tla¢ forméatu dokumentov
OOXML cez mobilné aplikacie by spdsobilo znacné komplikacie v prostredi kontrolovaného
a znizilo tym efektivnost’ verejného obstaravania (ucel, na ktory je predmet zakazky urceny,
by bol naplneny iba v obmedzenom rozsahu), a to z nasledovnych dévodov:

a) zamestnanci kontrolovaného nedisponuju sluzobnymi mobilnymi zariadeniami ako su
sluzobné mobilné telefony a tablety. Zaroven plati, ze na sikromnych mobilnych zariadeniach
zamestnancov Kontrolovaného nebude mozné otvarat’ pracovné dokumenty. Toto opatrenie
bude sucastou aplikovanych kybernetickych opatreni vyplyvajucich zo stratégie
transformécie IT infrastruktiry, ktord momentalne prebicha na Meste KosSice;

b) tla¢ z USB je pozadovana Kontrolovanym z dévodu dat’ moznost’ tlacit’ materialy klientov,
poslancom a zamestnancom mestskych organizacii pri navsSteve Magistratu mesta KosSice.
Tato klientela pouziva na prenos svojich citlivych dokumentov vyhradne prostrednictvom
USB média, ¢o je pre nich v tejto chvili najjednoduchSia (a zaroven aj najrychlejSia)
alternativa;

) Mesto Kosice a nim zriadené organizacie pouzivaji ako Standard pre kancelarske programy
Office 365. Z toho dovodu je dolezité, aby pri tlaci z USB boli podporované subory vytvarané
kancelarskym balikom MS Office (OOXML - docx, xlIsx a pptx). PouZzivanie tohto
standardu vychadza z vyhlasky & 78/2020 Z. z. Uradu podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu o Standardoch pre informaéné technologie
verejnej spravy, kde je v ustanoveni § 19 ods. b) bode 2 uvedené, ze Standardom textového
suboru je ,,Office Open XML (docx) vo verzii podla technickej normy .

Z uvedenych dovodov nemoézZe kontrolovany v Ziadnom pripade povaZovat’ funkciu tlace
formatov OOXML cez mobilné zariadenia za ekvivalentné rieSenie, resp. za také, ktoré
je porovnatel'nej alebo vyssej kvality v oblasti technického vybavenia. Kontrolovany uvadza,
Ze sa nestotoznuje s tvrdenim navrhovatela, Ze ,,uvedené rieSenie je minimalne rovnocenné*.

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie rady Uradu pre verejné obstaravanie
¢. 3678-9000/2020 zo dna 19. 03. 2020, v ktorom rada o. 1. uviedla, Ze je ,,potrebné vziat’ do
uvahy skuto€nost’, Ze verejny obstaravatel’ je tym subjektom, ktory urcuje predmet zakazky,
t. j. to, ¢o ide obstarat’; a to na zdklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok
verejného obstardvania ¢o najlepSie zodpovedal jeho potrebdm. Na zdklade uvedeného podla
rady nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by verejny obstaravatel’ bol povinny obstaravat’
predmet zakazky, ktory nezodpoveda jeho potrebam.*

Kontrolovany uvadza, Ze pri definovani svojich poZiadaviek na predmet zédkazky vychadzal
z ustanovenia § 42 zakona o verejnom obstaravani a Specifikoval predmet zikazky
jednoznacne, uplne a nestranne tak, aby umoznil riadny priebeh hospodarskej sut’aze,
a vymedzil predmet zakazky tak, aby spifial nimi uréeny téel. Skutoénost, ze hospodarsky
subjekt poziadavky na predmet zakazky nespiita nemozno povazovat automaticky za jeho
diskriminaciu ¢i nezakonné obmedzenie hospodarskej sutaze. Kazda sitazena podmienka, ¢i
je to podmienka Ucasti, poziadavka na predmet zakazky alebo aj obchodnd podmienka ma
obmedzujtici efekt. Obmedzuje totiz hospodarsku sutaz tym, Ze zuzuje rozsah jej
potencidlnych tdastnikov iba na tych, ktori stanovené podmienky spinaji. S pohladu
naplnenia ucelu a principov verejného obstaravania je takéto zuzenie hospodarskej sut'aze
zdkonné, pokial' je proporciondlne vo vztahu k ucelu, ktory je podmienkami sutaze
sledovany. Pokial' teda verejny obstaravatel’ plnenie definované stanovenymi parametrami
skuto¢ne potrebuje, nie je mozné tieto parametre povazovat’ za diskriminacné. Kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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stanovil vSetky poziadavky na predmet zakazky tak, aby zabezpecili naplnenie ucelu, na ktory
je predmet zakazky obstaravany.

Zakon o verejnom obstaravani neSpecifikuje predmet zakazky o do obsahu a rozsahu, toto
je vylu¢ne v kompetencii verejného obstaravatel’a. Pri stanovovani poziadaviek na predmet
zakazky Kontrolovany re$pektoval aj zakladné principy platné vo verejnom obstaravani, a v
ziadnom pripade nediskriminoval hospodarske subjekty, ktoré su schopné pontknut’ predmet
zdkazky spliajuci pozadovany udel pouzitia. Kontrolovany pri stanovovani parametrov
stanovil aj maximalne alebo minimalne hodnoty, ktoré mali mat’ za nasledok rozsirenie
okruhu potencidlnych uchadzaov sposobilych dodat predmet zakazky. Kontrolovany
zaroven viackrat predlzoval lehotu na predkladanie pontk, a v ramci verejnej sttaze ziadny
zo zaujemcov (ani samotny Navrhovatel') nepodal ndmietky proti podmienkam uvedenych v
dokumentoch potrebnych pre vypracovanie ponuky.

Z verejne dostupnych zdrojov je podla kontrolovaného zrejmé, Zze parameter ,, tlac
dokumentov z USB vo formate OOXML (docx, xlsx a pptx)“ je mozné povazovat’ za celkovo
Casto vyuzivany aj v ramci verejnych obstaravani. Aj na zaklade uvedeného sa kontrolovany
nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, ze ide o ,,okrajovl, nepodstatnii a aj nepotrebnu
poziadavku ako zdmienku na vylucenie navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania®.

Kontrolovany sa taktieZ nestotoziluje ani s argumentom navrhovatel'a, Ze ,,samotny proces
vyhodnocovania ponuky Uchddzaca tak nespliia kritéria ust. § 53 zdkona o verejnom
obstaravani“, ked’ na jednej strane Kontrolovany tvrdi, ze tla¢ formatu OOXML z inych
pamétovych médii nie je vhodné rieSenie, ale zaroven v texte oznamenia o vyluceni uvadza,
ze ilustraéné a vysvetlujuce video, ktoré vysvetl'uje spdsob pouzivania rieSenia nevidel,
pretoze podla jeho nadzoru nefunguje. K uvedenému tvrdeniu navrhovatela kontrolovany
uvadza, ze v danom case video nebolo dostupné, avSak aj po jeho prezreti (po zaslani
namietok) ma Kontrolovany za preukazané, ze obsah videa je irelevantny vo vztahu k
predmetnej skuto¢nosti, ked’Ze video obsahuje len inStrukcie pre aplikovanie mobilnej
aplikécie pre tla¢ dokumentu a najmi propagaciu bezdotykovej realizacie tla¢e dokumentu
(pozn.: video je len v anglickom jazyku bez slovenskych / €eskych titulkov, resp. bez jeho
uradného prekladu bez ohladu na skutocnost, Ze v zmysle podmienok uvedenych v
dokumentoch potrebnych pre vypracovanie ponuky bolo mozné ponuku predlozit’ len
v slovenskom / ¢eskom jazyku, a v sulade s ustanovenim§ 22 ods. 6 zakona plati, ze ak je
doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho uradnym
prekladom do Statneho jazyka).

Kontrolovany ma za preukazané, Ze pristapil k vyliceniu ponuky navrhovatela z verejnej
stitaze az po dokladnom preskimani a zhodnoteni vSetkych predloZenych dokladov vo vézbe
na nim stanovené podmienky a doklady pozadované na ich preukédzanie, a pri Ziadnom
kroku/tkone kontrolovaného neboli porusené principy verejného obstaravania deklarované v
ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, Ze stanovil vSetky podmienky Verejnej sitaze v stulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani. Podl'a nazoru kontrolovaného si po zamietnuti Ziadosti o napravu
navrhovatel' musel byt vedomy skutocnosti, Ze tla¢ formatu dokumentov OOXML cez
mobilnu aplikaciu nebude kontrolovany akceptovat. Kontrolovany dodava, ze napriek tomu
ale navrhovatel’ nepodal namietky proti zamietnutiu ziadosti o napravu, ale predlozil svoju
ponuku. Kontrolovany poznamenava, Ze az po opravnenom vyluceni ponuky navrhovatela sa
tento snazi spochybniovat podmienky Verejnej sutaze, kedy to uz z pohladu zékona
0 verejnom obstaravani nie je mozné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k druhému dovodu vylucenia poukazuje aj na
znenie sutaznych podkladov, z ktorého je zrejmé, ze Kontrolovany v predmetnej verejnej
sitazi nepripustil variantné rieSenia. InStitit variantného rieSenia umoziiuje verejnému
obstaravatelovi akceptovat’ aj také rieSenia, ktoré nemusia byt v sulade so vSetkymi
poziadavkami, ktoré verejny obstardvatel’ na predmet zakazky stanovi, avSak tento institat je
fakultativny, a teda kontrolovany ho nebol povinny aplikovat’.

Kontrolovany navrhuje uradu, aby namietky navrhovatela vo vSetkych bodoch ako vecne
neodovodnené zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sit'az na predmet zékazky ,,Prendjom tlaciarni a suvisiace
sluzby Referenéné &islo: MK/A/2021/11663“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zn.
2021/S 061-155053 dna 29. 03. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 78/2021 dna
30. 3. 2021 pod znackou 16818-MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vySke 307 200,00 EUR bez DPH ide o nadlimitnti zakazku na
poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov
EU. Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo a {iplne bez obmedzeni ¢ poplatkov
tak, ze webovy odkaz na ich stiahnutie bol zverejneny dna 29. 03. 2021 v profile
kontrolovaného, ktory je zriadeny na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie ponuk,
ktord bola kontrolovanym uréend v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 117/2021 dna 13. 05. 2021 pod znackou 27025 — IOX na deni 18. 05. 2021 do
10:00 hod., ponuku predlozili dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa
uskutocnilo diia 19. 05. 2021 o 10:00 hod. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dna 27. 05.
2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE ,Ziadost’ 0 doplnenie dokladov* z toho istého dna.
Nasledne navrhovatel’ v reakcii na predmetnu ziadost' kontrolovaného doruéil dia 07. 06.
2021 kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE list ,,Vysvetlenie k predlozenym
dokladom, doplnenie dokladov* zo diia 03. 06. 2021. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 11. 06. 2021 list ,,Nadlimitna zdkazka pre zabezpecenie
poskytnutia sluzieb pod nazvom: ,,Prendjom tlaciarni a stvisiace sluzby* — ozndmenie
0 vyluceni“ zo dna 11. 06. 2021. Navrhovatel dina 19. 06. 2021 dorucil tradu a
kontrolovanému namietky smerujuce proti vyluc¢eniu podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
o verejnom obstaravani. Urad pre tplnost’ dodéva, Ze kontrolovany diia 11. 06. 2021 doruéil
uspesnému uchadzacovi v tomto verejnom obstardvani prostrednictvom IS JOSEPHINE list
,»Nadlimitna zakazka pre zabezpecenie poskytnutia sluzieb pod nazvom: ,,Prendjom tlaciarni a
stivisiace sluzby“ — oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk“‘ zo dia 11. 06. 2021
a zaroven v ten isty den zverejnil vo svojom profile na webovom sidle trradu list ,,Informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponik* zo dia 11. 06. 2021.

Navrhovatel' ditia 06. 04. 2021 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE
ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, vV rdmci ktorej
ziadal upravit’ polozku €. 7 uvedenu v prilohe ¢. 2 navrhu zmluvy (t. j. tla¢ z USB pamiite:
formaty: PDF, XPS a OOXML (docx, xIsx a pptx)) pri zariadeniach typu AaB, ato
konkrétne ziadal vypustit’ parameter: OOXML (docx, xIsx a pptx), ked’Ze tento parameter pri
pozadovanej kategorii zariadeni spiia jediny vyrobca Konica minolta (taktiez predavané pod
znaCkami DEVELOP a Olivetti). Navrhovatel' ziadal upravit kontrolovanym stanovené
formaty tlate z USB pamite z povodne stanovenych na formaty PDF, XPS a JPEG, pretoze
takéto parametre st bezné a Standardné u vyrobcov v sitazenej kategorii zariadeni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany predmetnt ziadost’ o ndpravu navrhovatel’a v Casti zamietol dna 12. 04. 2021.
Urad konstatuje, Ze v liste ,,Nadlimitna zakazka — verejna sut’a pre zabezpedenie poskytnutia
sluzieb pod nazvom: ,,Prendjom tlaciarni a suvisiace sluzby*“ — oznamenie o ¢iastocnom
zamietnuti a ¢iastocnom vyhoveni Zziadosti o ndpravu““ zo dna 09. 04. 2021, ktory
kontrolovany zverejnil v IS JOSEPHINE dna 12. 04. 2021 je okrem iného uvedené
nasledovné, cit.: ,,Dnia 06. 04. 2021 jeden zo zadujemcov (...) uplatnil ziadost’ o ndpravu (...)

V zmysle § 165 ods. 3 pism. b) zakona (...) ziadost’ o napravu zamietame V nasledovnych
poziadavkach:

1. Zariadenie typu A a B v riadkoch 7 tabulky — Tla¢ z USB pamite su pozadované formaty:
PDF, XPS a OOXML (docx, xlsx a pptx). Zdujemca navrhuje udaj upravit’ na formaty PDF,
XPS a JPEG z dévodu, Ze tieto parametre st podl'a zaujemcu bezné a Standardné u vyrobcov.
Dovod zamietnutia Ziadosti o napravu:

Mesto KoSice, nim zriadené organizacie pouzivaju ako Standard pre kancelarske programy
Office 365. Z toho dovodu je dolezité, aby pri tlaci z USB boli podporované subory vytvarané
kancelarskym balikom MS Office / OOXML - docx, xlsx a pptx)/. Pouzivanie tohto
Standardu sa opiera o vyhlasku ¢&. 78/2020 Z. z. Uradu podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu o Standardoch pre informacéné technologie
verejnej spravy.«

V oddiele A.1 Pokyny pre uchadzacov, ¢ast’ I. ,,VSeobecné informacie”, bod 2 ,,Predmet
zakazky* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:

,»2.1 Nazov predmetu zdkazky: ,,Prenajom tlaciarni a suvisiace sluzby*

2.2 Struc¢ny opis predmetu zdkazky: Zabezpecenie tlace, kopirovania, skenovania uradnych
materidlov prostrednictvo prendjmu 28 ks tlaciarni troch druhov a sluzby s tym suvisiace
(dodavanie tonerov, udrzba kopirovacich strojov, systém zbierania tdajov o vytlacenych
materialoch). Blizsi opis je uvedeny v navrhu zmluvy a v jej prilohach. (...)

2.5 Podrobné vymedzenie predmetu zakazky, vratane vypracovanych podrobnych
Specifikacii, tvori Cast’ sut'aznych podkladov B.2 Opis predmetu zdkazky.*

V oddiele B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:
»Podl'a zmluvy a priloh k ne;j.

V pripade, ze opis predmetu zdkazky poukazuje na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup,
obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym
dochadzalo k znevyhodneniu alebo vyluc¢eniu urcitych zdujemcov alebo tovarov umoziuje sa
v sulade s § 42 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich prepisov predlozit
ekvivalentné rieSenie. Ekvivalentnym rieSenim je navrh takého tovaru alebo sluzby, ktora
je porovnatena alebo vyhodnejSia oproti navrhovanému rieSeniu. Opis predmetu
zakazky pripravil: Oddelenie riadenia vnutornych procesov, referat informatiky.*

V oddiele B.1 ,,Obchodné podmienky* stt'aznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:
,»1. VSeobecné podmienky pre uzavretie zmluvy. (...)

1.3 Podmienky zmluvy uvedené v sutaznych podkladoch st zadvdznymi podmienkami pre jej
uzavretie. (...)

1.5 Zavazné zmluvné podmienky zmluvy st stanovené podl'a navrhu zmluvy (priloha €. 1 k
stitaznym podkladom)

Urad konstatuje, e priloha &. 1 sitaznych podkladov obsahuje navrh zmluvy 0 prenajme
tlatiarni a poskytovani suvisiacich sluzieb. Urad d’alej konstatuje, Ze predmetny navrh zmluvy
obsahuje 4 prilohy: priloha €. 1: rozpocet; priloha €. 2: Specifikécia; priloha €. 3: technicka
podpora; priloha €. 4: zoznam subdodévatel'ov.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany stanovil poziadavky na predmet zikazky pre zaujemcov a
uchédzacov V tejto verejnej sut'azi v dokumente ozna¢enom ako ,,Priloha ku zmluve ¢. 2 -

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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Specifikacia - oprava &. 4, ktory kontrolovany zverejnil v IS JOSEPHINE dia 28. 04. 2021
(dalej len ,,priloha ¢. 2 zmluvy). Urad d’alej konstatuje, e kontrolovany stanovil v ramci
predmetnej Specifikacie okrem inych aj nasledovné poziadavky na predmet zakazky pri
zariadeniach typu A a typu B:

(TU UCHADZAC UVEDIE znacku / typové oznacenie / obchodny nézov
pontikaného zariadenia)
TU TU uchadza¢ uvedie ku kazdej | Poznamka
N N C hadzac oziadavke resny nazov | (napr. dopliujice
T Polozka predmetu Pozadovany podet: 1ks— | 1604¢ p . P Y ) L.
A ath;/p sakazky — zgriadeni etyp | zariadenie t})//g A a 26Ks — uvedie ku predloZeného dokladu, v ktorom | informacie k
. . . X kazdej sa nachadzaju informéacie na | uvedeny
B A a zariadenie typ B zariadenie typ B <) J . ym
poziadavke zéklade ktorych moze verejny | parametrom a pod.)
parametre obstaravatel’ vyhodnotit’
ponukaného | pozadované parametre
zariadenia
P.c. Parameter Minimalna poziadavka
7 Tla¢ z USB pamite formaty: PDF, XPS a
OOXML (docx, xlsx a
pPtX)
12 Cas vytladenia prvej | max. 3,8 sek. &iernobielo,
strany 5,0 sek. farebne

Navrhovatel' predlozil vo svojej ponuke dokument ,,.Specifikacia.pdf, v ktorom ponukol
zariadenie typu A: KYOCERA TASKalfa 5053ci+DP7110+PF7110+DF7130+BF9100. Urad
d’alej uvadza, ze navrhovatel' v ramci Specifikacie zariadenia typu A, pri polozke &. 7 - tlac z
USB pamite, formaty: PDF, XPS a OOXML (docx, xIsx a pptx) uviedol nasledovné udaje:
v zozname ekvivalentov, odkaz na webovu stranku www.kyoceradocumentsolutions.cz (...),
pri polozke ¢&. 12 - Cas vytlaCenia prvej strany, max. 3,8 sek. ¢iernobielo, 5,0 sek. farebne,
uviedol nasledovné udaje: max. 4,3 sek. Ciernobielo, 5,4 sek. farebne, odkaz na webova
stranku  www.kyoceradocumentsolutions.cz  (...). Urad konStatuje, Ze navrhovatel
v predmetnom dokumente pontkol zariadenie typu B: KYOCERA TASKalfa
5053ci+DP7100+PF7110, priCom Vv ramci Specifikacie zariadenia typu B, pri polozke ¢&. 7 -
tla¢ z USB pamite, formaty: PDF, XPS a OOXML (docx, xIsx a pptx) uviedol nasledovné
udaje: formaty: PDF, XPS, odkaz na webov stranku www.kyoceradocumentsolutions.cz (...),
pri polozke ¢. 12 - cas vytlacenia prvej strany, max. 3,8 sek. ¢iernobielo, 5,0 sek. farebne,
uviedol nasledovné udaje: max. 4,3 sek. ciernobielo, 5,4 sek. farebne, odkaz na webovu
stranku www.kyoceradocumentsolutions.cz (...).

Navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke dokument ,,z0znam ekviv_pvoloziek.pdf“, v ktorom
uviedol nasledovné, cit.: ,,Zoznam ekvivalentov: Priloha zmluvy 2 Specifikdcia riadok ¢.7
ekvivalentné rieSenie - Tla¢ dokumentov OOXML z OFFICE 365 cez mobilné sluzby.*

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dia 27. 05. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE
,Ziadost o doplnenie dokladov* zo dia 27. 05. 2021 (d’alej len ,ziadost’ 0 vysvetlenie
ponuky*), v ktorej uviedol okrem iného aj nasledovné, cit.: ,,Na zaklade hodnotenia Vami
predloZzenych dokladov pre splnenie podmienok tucasti a ponuky komisiou zriadenou
verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie podmienok ucasti a ponik v predmetnom
verejnom obstaravani Vas tymto Ziadame:

a) o vysvetlenie dokladov pre splnenie podmienky tucasti a to: (...)

b) o vysvetlenie ponuky a to: (...)

- pri tlaciarni typu A — ako chcel uchadza¢ preukédzat’ formaty tlace PDF a XPS a OOXML
(bez mobilnej sluzby ako je uvedené v navrhu ekvivalentu) z USB paméte (polozka ¢.7)?

- pri tlaciarni typu A — ako chcel uchadzac¢ preukazat’ technicku $pecifikéaciu - ¢as vytlacenia
prvej strany vzhladom k pozadovanému c¢asu uvedenému v technickej Specifikacia podla
poziadaviek verejného obstaravatel'a (polozka ¢. 12)?

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
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- pri tlaciarni typu B - ako chcel uchadza¢ preukazat’ technicku Specifikaciu - tla¢ z USB
pamite, format OOXML(polozka €. 7)?

- pri tlaciarni typu B - ako chcel uchédza¢ preukéazat’ technickl Specifikdciu - ¢as vytlacenia
prvej strany vzhl'adom k pozadovanému cCasu uvedenému v technickej Specifikdcia podla
poziadaviek verejného obstaravatel'a(polozka ¢. 12)?*

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 07. 06. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE list
»Vysvetlenie k predlozenym dokladom, doplnenie dokladov* zo diia 03. 06. 2021 (d’alej len
,,vysvetlenie navrhovatel'a®), v ktorom uviedol nasledovné, cit.:

,,B. Vysvetlenie ponuky (,,,)

ii. Tladiaren typu A, B - tla¢ OOXML (polozka ¢. 7)

Pre tla¢ formatu OOXML sme uviedli ekvivalentné rieSenie spocivajlice v tzv. mobilne;j tlaci.
Dovolujeme si doplnit’ technicku Specifikaciu a vysvetlit’ pontikané technické rieSenie:

Sluzba mobilnej tlace znamena moznost bezpecnej a bezkontaktnej tlace z mobilnych
zariadeni ako su telefony a tablety. Sluzba umoziuje tla¢ pomocou bezplatnej aplikacie pre
mobilné zariadenia dostupnej pre iOS aj Android platformy a je sucastou nami ponukané¢ho
tlacového prostredia. Uzivatel ma moznost’ si vybrat' tla¢ na mobilnom zariadeni priamo
z aplikdcie MS Office 365 alebo vyberom suboru cez aplikaciu, pricom su zachované
funkcionality tlacového prostredia, ked’ze tlacova uloha je kompletne spracovavani na
servery tlacového prostredia, ktory je zabezpeceny.

Vyhody riesenia:

- V zhode s kybernetickou bezpecnost'ou, neddjde k zneuzitiu a strate dokumentov ( bezna
prax pri USB pamét'ovych jednotkach )

- Rychlost’ - nie je potrebné nahravat’ aktualny dokument na USB pamét’

- Kontrola nad tlacou ( pri tlaci z USB pamite nie je moznéd kontrola ani ndhl'ad ¢o bolo
realne vytlacené )

- Hygienické rieSenie - uzivatel’ nemusi byt’ v kontakte s dotykovou obrazovkou

Zaroven pripdjame aj odkaz na video popisujlce riesenie:
https://www.youtube.com/watch?v=Uue5eBSSed8

Zaroven, podla ust. § 20 ods. 2 pism. c), bod 2 zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informaénych
technoldgidch vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich pravnych predpisov:

,»(2) Dodavatel’ informa¢ného systému verejnej spravy pre vyvoj tohto systému

¢) je povinny

1. dodrZiavat’ ml€¢anlivost’ o dodavanom informacnom systéme verejnej spravy aj po ukonceni
dodania a zaviazat’ rovnakou povinnost'ou vsetky osoby, ktoré sa na dodani podielali,

2. dodrziavat vhodné bezpe¢nostné mechanizmy a preukdzat, ze ich rozsah a turoven
zodpovedaju bezpecnostnym poziadavkam podl'a odseku 1 pism. a),

3. identifikovat’ bezpecnostné poziadavky na informacny systém verejnej spravy podla
odseku 1 pism. a), ktoré nie st pokryté tymto systémom, a predlozit’ spradvcovi ndvrh
bezpecnostnych opatreni na naplnenie tychto bezpecnostnych poziadaviek pre prostredie, v
ktorom bude informacny systém verejnej spravy prevadzkovany,

4. upozornit’ spravcu na kritické ¢asti alebo na rizikové Casti informaéného systému verejnej
spravy ktoré odhali pri jeho dodani, a navrhnit’ opatrenia na ich riesenie,

5. preukdzatelne odstranit’ alebo znemoznit'® pouzivanie funkcie informaéného systému
verejnej spravy, ktoré by jemu alebo tretej strane umoznovali ziskat’ neopravneny pristup do
tohto systému a k udajom, ktoré obsahuje.*
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Citovany Zakon o kybernetickej bezpeénosti odkazuje na Vyhlasku Uradu podpredsedu vlady
Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu €. 179/2020, ktorou sa ustanovuje spdsob
kategorizacie a obsah bezpe¢nostnych opatreni informacnych technolégii verejnej spravy
(d’alej len ,,Vyhlaska®).

Podla ust. § 3 ods. 4, pism. a) Vyhlasky: ,,(4) Minimalne bezpecnostné opatrenia Kategdrie I,
Kategorie II a Kategorie III jednotlivych oblasti kybernetickej bezpecnosti a informacnej
bezpecnosti vo vzt'ahu k informa¢nym technolégiam verejnej spravy sa vztahuju na a) obec,
ktord je aj krajskym mestom,*

Podl'a prilohy ¢. 2 k Vyhlaske, cast N: ,Kryptografické opatrenia“, odsek 2, sa pre
bezpecnostnu kategériu III, do ktorej sa Mesto KoSice zarad’uje pozaduje Sifrovanie dat na
prenosnych zariadeniach, ktoré st vyndSané mimo priestory organizacie spravcu, a preto sa
ponukané rieSenie javi ako vhodnejsie, zaroven vSak dosahuje a plni ucel sledovany verejnym
obstaravatel'om.

VzhPadom na vysSie uvedené mame za to, e ponikané rieSenie spiiia okrem iného aj
poZiadavky na kyberneticku bezpecnost’.

Podl'a metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 7736-5000/2018: (...)

Méame za to, Ze ekvivalentnym rieSenim sa dosiahne ciel’ poZadovany verejnym
obstaravatelom ako aj sa splnia podmienky na kybernetickd bezpecnost’.

iii. Tladiaren typu A,B — ¢as vytlacenia prvej strany

Splnenie technickej Specifikdcie v rozsahu splnenia pozadovaného Casu vytlacenia prvej
strany si dovol'ujeme vysvetlit’ nasledovne:

Na pontkanych tlaciarnach sa nachadza senzor pohybu, ktory spusti zahrievanie tlac¢iarne pri
priblizeni sa k tlaciarni, ktora je vd’aka tejto funkcionalite pripravend skor ako akékol'vek iné
zariadenie s porovnateI'nymi parametrami dostupné na trhu. Zaroven si dovolujeme pripojit’
potvrdenie/vyhlasenie od vyrobcu pontkanych tlac¢iarni — KYOCERA, Ze tlaciarne, ktoré su
predmetom nasej ponuky spiiajii vymienena technickii $pecifikaciu obstaravatelom, ktorej
rieSenie je opisané vyssie.

Podla vseobecného metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie (ktoré sa
Specificky tyka tlacovych sluzieb): (...)

M3ime za to, e pontikané tladiarne aj v kontexte vyssie uvedeného spiiiaji pozadované
podmienky tykajuce sa ¢asu vytlacenia prvej strany, ¢im sa dosiahne ciel’ poZadovany
verejnym Obstaravatelom. V pripade, ak poskytnuté vysvetlenie nebude dostato¢né,
resp. bude potrebné predlozit® dodato¢né doklady ¢i vysvetlenia, nevahajte nas prosim
kontaktovat’.*

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ v prilohe svojho vysvetlenia ¢. 1 predlozil kontrolovanému
vyhlasenie od vyrobcu ponukanych tlaciarni — KYOCERA, ato list oznaceny ako ,,Vec:
Potvrdenie technickych parametrov® z01. 06. 2021 podpisany obchodnym riaditelom
spolo¢nosti KYOCERA Document Solution Czech, s.r.o. organiza¢na zlozka Slovensko,
Rybniéna 40, 831 06 Bratislava, ICO: 52742228, ktora je oficidlnym zastupcom vyrobcu
znatky KYOCERA pre tizemie SR (d’alej len ,,potvrdenie o technickych parametrov®) v
ktorom je uvedené nasledovné, cit.:

,»Nami autorizovany obchodny a servisny partner spolo¢nost’ (...) (poznamka: navrhovatel’)
nas poziadal o potvrdenie technickych parametrov pre ucely potvrdenia technickych
parametrov predmetného zariadenia pri jeho tucCasti vo verejnej sutazi. V mene nasej
spolocnosti, ako oficidlneho zastipenia vyrobcu znacky KYOCERA na Slovensku
prehlasujeme, Ze:
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- model KYOCERA TASKalfa 5053ci spiiia hodnoty pre tla¢ prvej stranky 3,8 sekundy
pre monochromaticky vystup a 5,0 sekundy pre farebny vystup.

Pre upresnenie uvadzame, ze pre tieto udaje uvedené v naSich produktovych listoch je
uvedena hodnota s dodatkom ,,a menej*, kedy v nastaveniach systémového menu pri inStalacii
zariadenia je mozné upravit’ certifikovanym technikom parametre prevadzky zariadenia tak,
aby boli splnené pozadované hodnoty. Upozorfiujeme tieZ, Ze tidaje na produktovych listoch
su platné v Case tvorby tychto dokumentov a podliehajii zmene. Toto potvrdenie sa vydava na
ziadost’ spolo¢nosti (...) a slazi vyhradne pre potreby tcasti vo verejnej sut'azi.

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 11. 06. 2021 list ,Nadlimitnd zakazka pre
zabezpecenie poskytnutia sluzieb pod nazvom: ,,Prenajom tlaciarni a stvisiace sluzby* —
ozndmenie o vyliceni““ zo dna 11. 06. 2021 (dalej len ,,0znadmenie o vyliceni®)
prostrednictvom IS JOSEPHINE, na zéklade ktor¢ho wvylicil ponuku navrhovatela
nasledovne, cit.: ,,Tymto vadm oznamujeme, ze na zdklade hodnotenia vasej ponuky
komisiou ste z verejného obstaravania vyluceny.

Dovod: Nesplnenie poziadaviek na predmet zikazky a to:

- Cas vytladenia prvej strany (polozka 12) - pri tladiarni typu A a typu B uchadza¢ tvrdi,
ze uz pri priblizeni sa k tlaciarni, tlaciaren sa spusti. Uchadzac predlozil od firmy KYOCERA
Dokument Solution Czech, s.r.o. - organiza¢na zlozka Slovensko potvrdenie, Zze ponikané
modely tlagiarne spihaji v pozadovanom parametri hodnotu stanoveni verejnym
obstardvatelom podl'a nastavenia tlaciarne. Nastavenie spustenia tlaciarne pri priblizeni nie je
vhodnym rieSenim pre verejného obstaravatela. Uchadza¢ pri tomto parametri navrhuje
iné rieSenie az pri vysvetlovani ponuky. Uchddzac pred predkladanim ponuky nepoziadal
o vysvetlenie a ani neuplatnil zZiadost’ o napravu.

- Tla€ z USB - format OOXML (polozky ¢. 7) pri tlaciarni typu A a typu B uchadzac riesil
ekvivalentom a to cez mobilné zariadenie. Uchadza¢ uviedol vo vysvetleni aj link, kde malo
byt’ video s uvedenym rieSenim; video ale nie je k dispozicii. Komisia konstatuje, ze tento
ekvivalent nie je pre verejného obstaravatela ziaduci. Uchadza¢ predlozil v tejto zalezitosti
ziadost o napravu. Ziadosti o napravu v danej polozke nebolo vyhovené. Uchadzaé pred
predkladanim ponuky neuplatnil namietku a pri uvazovani o ekvivalente nepoziadal
o vysvetlenie, ¢i takyto ekvivalent bude vyhovujici.*

Urad dalej konstatuje, Ze sucastou dokumentacie predloZzenej uradu je aj dokument
»Zapisnica €. 2 z hodnotenia splnenia podmienok tcasti uchadzacov vo verejnom obstardvani
a hodnotenia pontk pre nadlimitni zakazku za Gcelom zabezpecenia poskytnutia sluzby pod
nazvom: ,,Prendjom tlaciarni a stivisiace sluzby*““ zo diia 11. 06. 2021 (d’alej len ,,zapisnica®),
v ktorej je zachyteny proces vyhodnocovania ponuk uchadzacov vtomto verejnom
obstaravani z hl'adiska splnenia podmienok ucasti ako aj z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky vyzadovanych kontrolovanym v tomto verejnom obstaravani. Urad po
preskiimani predmetnej zapisnice konStatuje. ze kontrolovany v predmetnej zapisnici uviedol
rovnaké skutoénosti ako si uvedené v ozndmeni o vylu¢eni ako aj v ziadosti &. 1. Urad d’alej
konStatuje, ze v zépisnici kontrolovany sa v suvislosti s doru¢enym vysvetlenim ¢. 1
navrhovatel'a (poznamka: v zapisnici je navrhovatel’ uvedeny ako uchadza¢ ¢. 2) obmedzil len
na pomerne strohé konstatovania, ked’ v €asti zapisnice oznacenej ako ,,Hodnotenie ponuky*
navrhovatel’a uviedol nasledovné, cit.:

,Uchadzac¢ ako ponuku predlozil: (....)

Komisia po kontrole Specifikacie poziadaviek na predmet zakazky zistila, ze: (...)

Uchadza¢ bol dna 27. 05. 2021 poziadany o vysvetlenie ponuky, ato: (...) (poznamka:
kontrolovany Vv tejto Casti zapisnice odcitoval znenie Ziadosti €. 1).

Uchadzac v stanovenom termine diia 07. 06. 2021 predlozil vysvetlenie ponuky s prilohou —
propagacné materialy — tlaciarne typu C. Uchddza¢ tvrdi, Ze link na tlaciaren typ C bol
v ponuke. Komisia opédtovne preverila ponuku a link v ponuke nenasla. Uchadza¢ nepredlozil
Specifikaciu podla sutaznych podkladov ako budicu prilohu k zmluve ale predlozil iba
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propagac¢né materialy tlaciarne typu C. Uchadzaca by bolo potrebné poziadat' o doplnenie
podkladov k ponuke ato o predloZenie Specifikacie tlaciarne typu C v zmysle stutaznych
podkladov — buducu prilohu k zmluve.

(...) (poznamka: kontrolovany V tejto Casti zapisnice odcitoval znenie oznamenia o vyluceni)
Zaver pre Uchddzaca €. 2 z pohl'adu splnenia poziadaviek na predmet zakazky:

Uchadza¢ nesplnil poziadavky na predmet zakazky a je navrhnuty na vylacenie. Z uvedeného
dovodu nebude uchadzaé poziadany o doplnenie podkladu k ponuke.*

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sutazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania s dbérazom na
preskumatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnu dokumentéaciu, ktora
uchovévaji pat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podla § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zékazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré¢ mézu zahfiiat’” environmentéalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky a
okolnosti ddlezité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eur6pske normy, eurdpske technické osvedéenia, spolo¢né technické Specifikacie,
medzinarodné normy, iné technické referenéné systémy zavedené eurdpskymi
normalizanymi organizaciami, alebo ak také neexistuji, narodné technické osvedcenia alebo
narodné technické Specifikacie tykajuce sa projektove; dokumentacie, uskuto¢nenia
stavebnych prac a pouZivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré pochadzaju
z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne uznévané, normy pre oblast’ obrany
a Specifikicie obranného materialu, ktoré su obdobné tymto normam; takyto odkaz musi byt
doplneny slovami "alebo ekvivalentny",

¢) na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom na
technicke Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok na zabezpecenie
stiladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky a
odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvoldvat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
urcitych zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno
pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podl'a odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.
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Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchédzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyla¢ia ponuku, ak nesplna poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Na uvod urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela dorucené uradu a kontrolovanému
v podobe a v lehote stanovenej zdkonom smeruju podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona o
verejnom obstardvani proti vyliceniu ponuky navrhovatela z predmetnej verejnej stit'aze
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky uvedené v prilohe ¢. 2 zmluvy, ktora
obsahuje podrobnu technicku $pecifikaciu predmetu zakazky. Ako vyplyva z oznamenia o
vyluéeni kontrolovany zaloZil predmetné vyliidenie na tom, Ze ponuka navrhovatel'a nespliia
dve poZiadavky na predmet zdkazky uvedené v prilohe ¢. 2 zmluvy pri tlaciarni typu A a typu
B, a to konkrétne: poziadavku na Cas vytlaCenia prvej strany (polozka €. 2) a poziadavku na
tlac zUSB - format OOXML (polozka ¢. 7). Navrhovatel v namietkach namieta, ze
kontrolovany vylugil jeho ponuku v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ako
aj v rozpore s principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani, kedze oddvodnenie ozndmenia o vyluceni je zmédtoné a nedostatocné
a kontrolovany sa ekvivalenciou nim ponuknutych zariadeni nezaoberal zdokumentovanym
sposobom. Podl'a nazoru navrhovatel'a kontrolovany nespravne posudil predlozené doklady
uvedené v ponuke av dorucenom vysvetleni, ktoré preukazovali splnenie technickych
Specifikacii vyzadovanych kontrolovanym v prilohe €. 2 zmluvy. V zmysle uvedeného bolo v
danom pripade tlohou tradu posudit,, ¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal vyluceniu
navrhovatel'a z predmetnej verejnej stitaze bol uskutocneny v sulade so zédkonom o verejnom
obstaravani a teda, ¢i dovody, na ktorych kontrolovany zaloZil vylicenie ponuky
navrhovatel'a boli zakonné.

Urad konstatuje, e v procese vyhodnocovania pontk, tak ako ostatne v celom procese
verejného obstaravania, je verejny obstaravatel’ povinny konat’ v sulade s principmi verejného
obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi princip
transparentnosti. Zaroven dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vsetky ukony a
postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym
orgdnom disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28.09.2011
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judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiechalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym sposobom*, pretozZe , transparentnost procesu zadavania
zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov”. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zdkladnych predpokladov
dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zdkona o
verejnom obstaravani. V tejto suvislosti drad wuvadza, Ze Kk poruSeniu zasady
transparentnosti méZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatePnym, horsie kontrolovate’nym, necitate’nym alebo
neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych Kkrokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a
predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvoI’ného konania zo strany
verejného obstaravatela. V rozpore s touto zdsadou, a teda v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitate'né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatel'né. Okrem toho princip
transparentnosti predstavuje hlavnii zasadu pre celé verejné obstaravanie. Urad tiez
zdoraziuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’
povinny zdokumentovat® cely priebeh verejného obstaravania s doérazom na
preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad d’alej konstatuje, Ze nevyhnutnou stiéast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezitd preskimatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zadavanim zakazky, a to tak
samotnymi zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim
pravomocou vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. V intenciach
povinnosti uplatnit pri zadavani zakazky princip transparentnosti je povinnostou
kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’
zakonnost’® tohto ukonu alebo doévodov, ktoré Kk vykonaniu takéhoto tikonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, e ukony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania st v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horsie
kontrolovatel'né, necitate'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad ma za to, e vylaéenie musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zdévednené v
stlade so zakonom o verejnom obstaravani. Zaroven v stlade s potrebou preskiimatelnosti
rozhodnutia o vyluceni Grad uvadza, Ze z obsahu ozndmenia o vylic¢eni musi byt uchadzacovi
celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylicenia. Preskimatelné, a teda transparentné
o0znamenie o vyliceni obsahuje taktieZ naleZzité a zrozumitel’'né odovodnenie vylicenia
pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’ riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vyluc¢enia uchadzaca.

Urad uvadza, Ze zo sutaznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany, umoznil uchadzatom v
ponukach predkladat’ ekvivalentné riesenie (bod 68 tohto rozhodnutia) pricom v sit’aznych
podkladoch zaSpecifikoval aké poZiadavky ma ekvivalentné rieSenie spiiat. Vo
vSeobecnosti plati, Ze pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky ho verejny
obstaravatel' vymedzuje na zaklade podrobného opisu s uvedenim technickych poziadaviek.
Vyznamnu ulohu pre proces verejného obstardvania zohrdva poznanie moznosti trhu,
moznosti jednotlivych dodavatel'ov, moznosti ziskania kompletnej dodavky a pod.. Urad tiez
uvadza, Ze definovanie predmetu zakazky je v kompetencii verejného obstaravatela v
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zavislosti od jeho individualnych potrieb a pri dodrzani ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani. Technické poziadavky pritom musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny
rovnaky pristup pre vSetkych uchaddzacov alebo zdujemcov a zabezpecena ¢estna hospodarska
sutaz a zaroven v zmysle § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochédzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu
urcéitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno
pouzit’ len vtedy, ak nemoZno opisat’ predmet zakazky podl'a odseku 2 § 42 dostatocne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*. V suvislosti
s odkazom na konkrétny vyrobok urad uvadza, ze zo znenia § 42 ods. 3 zakon o verejnom
obstaravani vyplyva, ze ma ist' len o vynimku sposobu zadefinovania predmetu zakazky, a
teda nemalo by dochadzat' k situacidm, ze na ucely stanovenia predpokladanej hodnoty
zékazky sa ocenia urcité typy vyrobkov a verejny obstardvatel/obstaravatel’ tento rozpocet
ocisteny od cien vyuzije ako dokument pre stanovenie opisu predmetu zdkazky, a v sitaznych
podkladoch len pausalne uvedie, Ze ak sa v dokumentacii odkazuje na urcity konkrétny typ
vyrobku, umoziuje sa predlozenie aj ekvivalentného rieSenia.

Urad konstatuje, e kontrolovany stanovil poziadavky na predmet zikazky v tejto verejnej
sitazi v prilohe ¢ 2 zmluvy. Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany stanovil opis predmetu
zakazky podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ uviedol v prilohe
¢. 2 zmluvy vykonnostné, funkéné a technické poziadavky, ktoré musia zariadenia typu A
az C (t. j. tlagiarne) spifat. Urad zaroven konstatuje, 7¢ Vv oddiele B.2 ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany pripustil moZnost’, aby uchadzaci predlozili
vo svojich ponukach ekvivalentné rieSenie v sulade s § 42 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Urad v tejto savislosti poznameniva, Ze kontrolovany v predmetnej asti
sut'aznych podkladov uviedol taktiez aj nasledovné, cit.: ,,Ekvivalentnym rieSenim je navrh
takého tovaru alebo sluzby, ktora je porovnate’'na alebo vyhodnejSia oproti
navrhovanému rieSeniu.“ Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze kontrolovany pripustil v tejto
verejnej sutazi ekvivalentné rieSenie Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny v procese
vyhodnocovania ponik sa realne a podrobne zaoberat’ aj ekvivalentnymi rieSeniami,
ktoré boli predlozené navrhovatelom v tejto verejnej sut'azi. Urad konstatuje, Ze kontrolovany
v predmetnej casti sttaznych podkladov zadefinoval pomerne vSeobecne a nekonkrétne o
povazuje za ekvivalentné rieSenie, ked’Ze blizSie neSpecifikoval ¢o rozumie pod pojmami:
»porovnatel'ny*, resp. vyhodnejSi oproti navrhovanému rieSeniu, ktoré¢ kontrolovany
zadefinoval v prilohe ¢. 2 zmluvy, ktora obsahuje poziadavky na predmet zakazky. Urad
d’alej konstatuje, ze kontrolovany je povinny ekvivalentné rieSenie v procese vyhodnocovania
ponuk vyhodnocovat’ v sulade stym ako si ho zadefinoval v predmetnej Casti sutaznych
podkladoch, a teda je povinny posudit’ ¢i navrhovatel’om predloZené ekvivalentné rieSenie
v ponuke je alebo nie je moZné povazovat’ za porovnatel'né alebo vyhodnejSie oproti
navrhovanému rieSeniu, ktoré kontrolovany zadefinoval v prilohe ¢. 2 zmluvy.

Urad v stvislosti s ekvivalentnostou tovarov uvadza, Ze existuju de facto tri typy tovarov:

a) tovary, ktoré spiiiaju vietky stanovené poziadavky na predmet zakazky,

b) tovary, ktoré nepatria do skupiny a), aviak st k nim ekvivalentné, tzn. spiiiaji uZitkové,
prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpe€enie Ucelu, na ktory
su pozadované tovary urcené,

c) tovary, ktoré nepatria ani do skupiny a) ani do skupiny b).

Urad d’alej uvadza, Ze tovary, ktoré spifiaju vietky poziadavky na predmet zikazky, ako aj
tovary ekvivalentné, by mali byt z hl'adiska ich akceptovatel'nosti vo verejnom obstaravani
rovnocenné, a teda akceptovatel'né. Naopak, neakceptovatelnymi tovarmi su len tovary, ktoré
jednak nespliiaji vetky poziadavky na predmet zakazky a zaroveii ich nemozno vyhodnotit
ani ako ekvivalentné k takymto tovarom.
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Urad ma na zaklade uvedeného za to, 7¢ ak je vo verejnom obstaravani pripustné
predkladat’ aj ekvivalentné tovary, tak je verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani
ponik povinny realne sa ekvivalenciou vSetkych pontikanych tovarov zaoberat’, a to
zdokumentovanym spésobom. To znamena, ze iba ak verejny obstaravatel vyhodnoti
ponukané tovary ako tovary, ktoré jednak nespliaju vietky poziadavky na predmet zdkazky a
zaroven ich nemozno vyhodnotit’ ani ako ekvivalentné k takymto tovarom, mdze pristapit
k vylac¢eniu ponuky, ktora taky tovar obsahuje.

Urad konstatuje, e kontrolovany v prilohe ¢. 2 stanovil pre tla¢iarne, t. j. zariadenia typu
Aatypu B nasledovné rovnaké dve poziadavky na predmet zakazky: v polozke ¢. 7
poziadavku na tla¢ z USB pamite - formaty: PDF, XPS a OOXML (docx, xIsx a pptx)
a Vv polozke €. 12 poziadavku na Cas vytlacenia prvej strany - max. 3,8 sek. ¢iernobielo, 5,0
sek. farebne. Urad d’alej konstatuje, Ze navrhovatel' vo svojej ponuke predlozil zariadenia
uvedené v bode 72 tohto rozhodnutia, pricom pri polozke ¢. 7 na tla¢ z USB paméte uviedol,
7e parameter ponukanych zariadeni je v zozname ekvivalentov (t. j. navrhovatel’ v dokumente
»zoznam ekviv_poloziek.pdf uviedol nasledovné, cit.: ,,Zoznam ekvivalentov: Priloha
zmluvy 2 Specifikicia riadok ¢.7 ekvivalentné riesenie - Tla¢ dokumentov OOXML z
OFFICE 365 cez mobilné sluzby*, vid’ bod 73 tohto rozhodnutia) a pri polozke ¢. 12 na ¢as
vytlaéenia prvej strany uviedol, Ze parameter ponukanych zariadeni je max. 4,3 sek.
Siernobielo, 5,4 sek. farebne. Urad v tejto suvislosti dodava, Ze navrhovatel’ v predmetnom
dokumente uviedol odkaz na webovu stranku www.kyoceradocumentsolutions.cz (...).

Urad uvadza, ze § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani upravuje povinnost’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, vyhodnotit® ponuky z hPadiska splnenia poZiadaviek
verejného obstaravatela alebo obstaravatePa na predmet zakazky, alebo koncesie a
v pripade identifikidcie nezrovnalosti alebo nejasnosti, pisomne poziadat’ uchadzaca
0 vysvetlenie ponuky, pripadne ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov, pri¢om
vysvetlenim ponuky nemoéze dojst k jej zmene. Verejny obstaravatel/obstaravatel ma
povinnost” vyzvat' uchadzaca o vysvetlenie vzdy, ak existuju pochybnosti o urcitych
udajoch ponuky.

Urad uvadza, ze kontrolovany preskiimal ponuku navrhovatel'a, pri¢om navrhovatel'ovi zaslal
ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktorej obsah
je uvedeny v bode 74 tohto rozhodnutia. Urad dalej uvadza, Zze kontrolovany poziadal
predmetnou ziadostou o vysvetlenie ponuky navrhovatel’a, a to dvoch parametrov pri tlaciarni
typu A ako aj pri tlaciarni typu B, a to konkrétne ziadal od navrhovatel’a, aby preukazal akym
sposobom pri polozke &. 7: poziadavke na tla¢ z USB pamiite, spiiia pozadovany parameter
format OOXML a pri polozke ¢. 12: poZiadavke na Cas vytlacenia prvej strany Ziadal od
navrhovatela, aby preukazal akym sposobom spiiia pozadovany &as uvedeny v technickej
Specifikacii.

Urad dalej uvadza, 7e navrhovatel v reakcii na Ziadost o vysvetlenie ponuky dorugil
kontrolovanému pozadované vysvetlenie, ktorého obsah je uvedeny v bode 75 tohto
rozhodnutia. Urad po preskimani predmetného vysvetlenia konstatuje, Ze navrhovatel
poskytol kontrolovanému dostato¢né a konkrétne odpovede na kontrolovanym pozadované
otazky uvedené v Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Urad pre tplnost dodava, Ze navrhovatel
v prilohe vysvetlenia predlozil kontrolovanému potvrdenie 0 technickych parametroch od
oficialneho zastupcu vyrobcu znatky KYOCERA pre tzemie SR (vid bod 76 tohto
rozhodnutia), ktorym taktiez preukazuje splnenie polozky €. 12: poziadavky na Cas vytlacenia
prvej strany. Navrhovatel’ v predmetnom vysvetleni k polozke ¢. 7 deklaroval, ze pre tla¢
formatu OOXML predlozil v ponuke ekvivalentné rieSenie spocivajiice v tzv. mobilnej tlaci
a taktiez vysvetlil a ozrejmil nim ponukané technické rieSenie. Navrhovatel' v predmetnom
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vysvetleni k polozke €. 12 uviedol, Ze na ponukanych tlaciariiach sa nachadza senzor pohybu,
ktory spusti zahrievanie tlaciarne pri priblizeni sa k tlaciarni, ktora je vdaka tejto
funkcionalite pripravena skor ako akékol'vek iné zariadenie S porovnatelnymi parametrami
dostupné na trhu. Navrhovatel' uviedol, Ze nim ponukané tla¢iarne spiiiaji kontrolovanym
stanovenu technicku Specifikdciu, pricom V tejto suvislosti predlozil kontrolovanému
potvrdenie o technickych parametroch od oficidlneho zéastupcu vyrobcu znacky KYOCERA
pre uzemie SR preukazujuce splnenie parametrov na ¢as vytlacenia prvej strany, kedze
Vv produktovych listoch st predmetné parametre zariadeni uvedené s dodatkom ,,a menej* a
certifikovany technik vie upravit’ pri inStalacii zariadenia parametre prevadzky zariadeni tak,
aby boli splnené kontrolovany vyzadovant technicku $pecifikaciu.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany potom ako mu navrhovatel' doru¢il vysvetlenie pristapil
k vyla¢eniu navrhovatel'a z predmetnej verejnej sGtaze pre nesplnenie poziadaviek na
predmet zékazky. Urad d’alej konstatuje, e obsah ozndmenia o vyligeni je uvedeny v bode
77 tohto rozhodnutia a samotny proces vyhodnocovania ponuk uchadzacov v tomto verejnom
obstaravani z hl'adiska splnenia podmienok ucasti ako aj z hl'adiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky vyzadovanych kontrolovanym v tomto verejnom obstaravani je zachyteny
V zapisnici, ktorej obsah je uvedeny vbode 78 tohto rozhodnutia. Urad dodava, Ze
kontrolovany v predmetnej zdpisnici uviedol rovnaké skutocnosti tykajuce sa vylucenia
navrhovatela ako s uvedené v ozndmeni o vyliteni. Urad po preskiimani oznimenia
0 vyluceni a zapisnice zistil, Ze kontrolovany dostatoénym sp6sobom nezdokumentoval,
konkrétne dovody na zaklade ktorych vyhodnotil, Ze navrhovatePom v ponuke
predloZené rieSenie nie je moZné povaZovat’ za ekvivalentné, ateda kontrolovany
dostatoénym sp6sobom v predmetnych dokumentoch nezdokumentoval preco pristipil
aj napriek doru¢enému vysvetleniu navrhovatel’a k jeho vylu¢eniu z predmetnej
verejnej sut'aZe pre nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky. Urad ma za to, Ze
kontrolovanym  uskutofneny proces vyhodnocovania ponuky navrhovatela
v predmetnej verejnej sat’aZi je zmitocny a nepreskiumatel’ny, nakol’ko kontrolovany
relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze navrhovatel nespliia dve poZiadavky na predmet
zakazky pri  zariadeniach typu A a typu B, a to konkrétne: poziadavku na tla¢ z USB pamiite
- format OOXML (polozka €. 7) a poziadavku na Cas vytlacenia prvej strany (polozku €. 12).

100. Urad konstatuje, Ze kontrolovany uviedol v oznameni o vyla¢eni k prvému dévodu vyluéeniu

nasledovné oddvodnenie nesplnenia poZiadaviek na predmet zakazky, cit.: ,,- Cas vytlaéenia
prvej strany (polozka 12) - pri tla¢iarni typu A a typu B uchadza¢ tvrdi, ze uz pri priblizeni
sa k tlaciarni, tladiaren sa spusti. Uchadza¢ predlozil od firmy KYOCERA Dokument
Solution Czech, s.r.o. - organizaéna zlozka Slovensko potvrdenie, ze pontikané modely
tla¢iarne spiiiaju v pozadovanom parametri hodnotu stanovenu verejnym obstaravatelom
podl'a nastavenia tlaCiarne. Nastavenie spustenia tlaciarne pri pribliZzeni nie je vhodnym
rieSenim pre verejného obstaravatela. Uchadzac pri tomto parametri navrhuje iné rieSenie az
pri vysvetlovani ponuky. Uchadza¢ pred predkladanim ponuky nepoZiadal o vysvetlenie a
ani neuplatnil Ziadost o napravu.“ Urad po preskimani prvého dévodu vylucenia
navrhovatel’a konStatuje, Ze ho povaZuje za nepreskumatel’né, kedZe kontrolovany
dostatoénym sp6sobom neoddvodnil preco navrhovateom poniukané rieSenie pri
predmetnej polozke ¢ 12 nie je moZné povaZovat’ za ekvivalentné. Urad konstatuje, e
kontrolovany dostatocnym spdsobom nepreukazal pre¢o navrhovatelom navrhované rieSenie,
ktoré navrhovatel bliz§ie ozrejmil vo vysvetleni ako aj v potvrdeni o technickych parametroch
od oficidlneho zastupcu vyrobcu znacky KYOCERA pre tzemie SR, nie je mozné povazovat
za ekvivalentné vo vztahu k parametrom vyzadovanym v prilohe ¢. 2 zmluvy pri tejto
polozke. Urad d’alej konstatuje, Ze povazuje argumentéaciu kontrolovaného spoéivajicu v tom,
Ze nastavenie spustenia tlaciarne pri priblizeni nie je vhodnym rieSenim pre verejného
obstaravatela za nerelevantni z hladiska nalezitého a podrobného posudenia samotnej
ekvivalentnosti navrhovaného rieSenia navrhovatela, ked'Zze v sutaznych podkladoch
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kontrolovany neuviedol, ze takyto typ technického riesenia nebude akceptovat'. Podl'a nazoru
uradu v predmetnom odovodneni absentuje relevantné a podrobné postdenie polozky ¢. 12
z hl'adiska ekvivalentnosti, a to postidenie technického rieSenia navrhovatel’a striktne v stilade
stym ako si kontrolovany zadefinoval ekvivalent v sutaznych podkladoch. Urad dalej
konstatuje, ze kontrolovany ziadnym spdsobom nepreukdzal svoje tvrdenie o tom, ze
uchadzaC pri tomto parametri navrhuje iné rieSenie az pri vysvetlovani ponuky, pricom
konstatuje, ze uz v ponuke navrhovatel’ pri predmetnej polozke uviedol udaje: max. 4,3 sek.
¢iernobielo, 5.4 sek. farebne, odkaz na webovl stranku www.kyoceradocumentsolutions.cz
(..). Urad zarove poznamenava, e samotni skutoénost, Ze navrhovatel nepoZziadal
0 vysvetlenie predmetného parametra prostrednictvom ziadosti o napravu a ani neuplatnil
ziadost o napravu nezbavuje kontrolovaného povinnosti Ziadnym sposobom preskimat
predmetnu polozku ¢. 12 zhladiska ekvivalentnosti, ked’ze aplikovanie predmetnych
instititov uvedenych v zakone o verejnom obstaravani je pravo a nie povinnost’ navrhovatela.

101. Urad konstatuje, Ze kontrolovany uviedol v oznameni o vylu¢eni k druhému dévodu
vylaceniu nasledovné odovodnenie nesplnenia poziadaviek na predmet zékazky, cit.: ,,- Tla¢
z USB - format OOXML (polozky €. 7) pri tlaciarni typu A a typu B uchddzac riesil
ekvivalentom a to cez mobilné zariadenie. Uchadza¢ uviedol vo vysvetleni aj link, kde malo
byt video s uvedenym rieSenim; video ale nie je k dispozicii. Komisia konstatuje, Ze tento
ekvivalent nie je pre verejného obstaravatela Ziadlci. Uchadza¢ predlozil v tejto zaleZitosti
7iadost o napravu. Ziadosti o napravu v danej polozke nebolo vyhovené. Uchadzaé pred
predkladanim ponuky neuplatnil ndmietku a pri uvazovani o ekvivalente nepoziadal o
vysvetlenie, &i takyto ekvivalent bude vyhovujici.“ Urad po preskimani druhého dévodu
vylicenia navrhovatel’a konsStatuje, Ze ho povaZuje za nepreskiumatelné, kedze
kontrolovany dostatoénym sposobom neodoévodnil preco navrhovatePom ponukané
rieSenie pri predmetnej polozke & 7 nie je moZné povaZovat’ za ekvivalentné. Urad
konstatuje, ze kontrolovany dostatocnym sposobom nepreukazal preco navrhovatelom
navrhované rieSenie, ktoré navrhovatel blizSie ozrejmil vo vysvetleni nie je mozné povazovat’
za ekvivalentné vo vztahu k parametrom vyzadovanym v prilohe ¢. 2 zmluvy pri tejto
polozke. Urad d’alej konstatuje, Ze povazuje argumentaciu kontrolovaného spoivajiicu len
Vv tom, ze navrhovatel’ uvedent poziadavku riesil ekvivalentom a to cez mobilné zariadenie a
7ze ckvivalent nie je pre verejného obstaravatela Zziaduci, za nerelevantnii z hladiska
nalezit¢tho a podrobného postdenia samotnej ekvivalentnosti navrhovaného rieSenia
navrhovatela, kedZe v sitaznych podkladoch kontrolovany neuviedol, Ze takyto typ
technického rieSenia nebude akceptovat’. Urad k tvrdeniu kontrolovaného, Ze navrhovatel
uviedol vo vysvetleni aj link, kde malo byt video s uvedenym rieSenim, avSak video nie je
k dispozicii, poznamenava, ze z obsahu takéhoto konstatovania kontrolovaného je zrejmé, ze
kontrolovany sa nezaoberal pred samotnym vyli¢enim predmetnou castou vysvetlenia
navrhovatel'a a to napriek skuto€nosti, Ze je povinny pri vyhodnocovani ponuk z hladiska
splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky navrhovatelom postupovat’ v sulade s § 53 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru uradu v predmetnom oddévodneni absentuje
relevantné a podrobné postudenie polozky €. 7 z hl'adiska ekvivalentnosti, ato postdenie
technického rieSenia navrhovatela striktne v stlade s tym ako si kontrolovany zadefinoval
ekvivalent v sitaznych podkladoch. Urad d’alej konstatuje, Ze na vyli¢enie navrhovatela
nepostacuje len uviest, ze ekvivalent nie je ziaduci pre kontrolovaného, ked’ze takéto strohé
konstatovania bez naleZitého a podrobného zddvodnenia je nepreskumatelné. Urad zaroveii
poznamenava, Ze samotnd skutoCnost, ze navrhovatel’ pri predmetnom parametri podal
ziadost’ o napravu, ktort kontrolovany zamietol a nasledne nepodal ndmietky a pri uvazovani
o ckvivalente nepoziadal o vysvetlenie, ¢i takyto ekvivalent bude vyhovujuci, nezbavuje
kontrolovaného povinnosti ziadnym sposobom preskiimat’ predmetna polozku €. 7 z hl'adiska
ekvivalentnosti, ked’ze aplikovanie predmetnych instititov uvedenych v zakone o verejnom
obstaravani je pravo a nie povinnost’ navrhovatela.
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102. Urad poznamenava, Ze vylucenie predstavuje najviacsi zasah do prav uchadzaca a zaroven ide
0 prostriedok ultima ratio. Urad uvadza, Ze kontrolovany ma k vylu¢eniu pristapit’ aZ po
zhodnoteni vSetkych okolnosti a skutoCnosti alen za predpokladu, Ze ma za preukdzané
nespornymi dokaznymi prostriedkami, ze existuje dévod na vylucenie ponuky uchadzaca.

103.K procesu vylucenia navrhovatel'a urad povazuje za potrebné uviest, ze v stlade s principom
transparentnosti je verejny obstaravatel’ povinny v oznameni o vyluceni uviest’ a odovodnit
zéaver, ze uchadzaCom ponukané tovary boli vyhodnotené ako tovary podl'a bodu 92 pism. b)
tohto rozhodnutia, pricom taky zaver neoddvodiuje len samotné konStatovanie, Ze
uchédzacom ponukané tovary nie su tovarmi podl’a bodu 92 pism. a) tohto rozhodnutia, t. j. ze
nespifiaji vietky stanovené poziadavky na predmet zékazky. Urad v tejto stvislosti
zdoraziuje skutocnost’, ze ak je vo verejnom obstardvani umoznené ponuknut’ aj ekvivalentné
tovary, tak sa stava logickym predpoklad, ze ponuku do takého verejného obstaravania moze
predlozit’ aj uchadzac, ktory chce ponuknut ekvivalenty, priCom si je vedomy, ze nim
ponukané tovary nespiiaji vietky poziadavky na predmet zakazky. Ak nésledne verejny
obstaravatel' v oznameni o vyliceni takému uchadzacovi uvedie, Ze nim ponukané tovary
nespiiiaji poziadavky na predmet zakazky, tak tento uchadza¢ sa z ozniamenia o vyludeni
nedozvie, preCo nim ponukané¢ vyrobky neboli vyhodnotené ako ekvivalentné, co robi
samotné¢ oznamenie o vyluafeni vo vztahu k danému uchadzafovi nedostatoCnym a
nepreskiimatel'nym.

104.Urad uvéadza, Ze z obsahu zapisnice a z obsahu oznimenia o vyla¢eni nevyplyva, Ze by sa
komisia Kkontrolovaného zaoberala dostatocne podrobne a konkrétne posidenim
ekvivalentnosti zariadeni ponikanych navrhovatelom, nakolko v predmetnych
dokumentoch nie je uvedené, ¢i ponukané zariadenia st alebo nie st ekvivalentné
k zariadeniam, ktorych technické rieSenia spifiaju wZitkové, prevadzkové a funkéné
charakteristiky, ktoré su nevyhnutné na zabezpeCenie ucelu, na ktory st pozadované
zariadenia uréené, t. j. ¢i ide o zariadenia podl'a bodu 92 pism. b) tohto rozhodnutia. Uvedeny
pristup kontrolovaného sposobuje, Ze samotny priebeh vyhodnocovania ponuk je
nekontrolovatel’ny, neclitate'ny a neprehPadny, a preto je aj v rozpore s principom
transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad v tejto
stivislosti opdtovne zdoraznuje skutocnost, Ze dodrzanie principu transparentnosti vyZaduje,
aby vSetky tkony a postupy verejnych obstardvatel'ov vykondvané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zadujemcami a uchadzacmi, ako aj
uradom.

105. Urad na zéklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje Ze vyli€enie ponuky navrhovatela
podla § 53 ods. S pism. b) zakona o verejnom obstaravani v tomto pripade nie je
opodstatnené, pretoZe skutkové okolnosti nenaplnili zakonné znaky pre vylicenie
ponuky navrhovatel’a z dévodu nesplnenia poZiadaviek na predmet zikazky. Urad ma
za to, 7Ze kontrolovany Vv procese vyhodnocovania ponuky navrhovatela Vv oznameni
a vyluceni a v zapisnici dostatoénym sposobom nezdokumentoval, konkrétne dovody na
zaklade ktorych vyhodnotil, Ze navrhovatel’om v ponuke predloZené rieSenie nie je
mozné povaZovat’ za ekvivalentné a taktieZ predmetné rieSenie navrhovatel’a
nevyhodnocoval striktne vo vizbe na ekvivalent, ktory zadefinoval v sut’aZnych
podkladoch. Urad po preskumani odévodnenia oznamenia o vyludeni konstatuje, ze dovod
vylicenia ponuky navrhovatela nie je jednozna¢ne preukazany, ked’Zze samotny dovod na
ktorom kontrolovany zalozil vyli¢enie je zméitocny, nepreskimatel'ny, nedostatony a bez
d’alSiecho nemoze zakladat dovod na vylucenie navrhovatela z predmetnej verejnej stt'aze.
Urad poznamenava, e prave kontrolovany musi v odévodneni vylugenia uviest’ a preukazat’
pravny dévod vylucenia, teda dokazné bremeno je v tomto pripade na strane kontrolovaného.
Na zéklade uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany nebol opravneny vylucit’ navrhovatela
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z verejného obstardvania z uvedené¢ho ddovodu, a teda vylacil navrhovatel bez pravneho
doévodu.

106.Na zaklade vysSie uvedené¢ho, urad konStatuje, Zze ndmietky navrhovatela povazuje za
opodstatnené.

107.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich dasti
odstranit’ protipravny stav.

108.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti, v
ktorom konsStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s
udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V suvislosti s konanim kontrolovaného trad uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani. Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’
zasadny vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakolko v dosledku
nezakonného vylucenia navrhovatel'a z procesu verejného obstaravania doslo k poruSeniu
principu transparentnosti, a teda takyto postup kontrolovaného je v rozpore s principmi
verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a
kontrolovany sa takymto spésobom ukratil o moznost’ ziskat’ najvyhodnejSiu ponuku v tomto
verejnom obstaravani. Urad d’alej uvadza, Ze predmetné porusenia zdkona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko sa kontrolovany v
pripade pochybnosti o ponuke navrhovatela mohol eSte v rdmci inStititu vysvetlenia
dopytovat’ navrhovatela na vysvetlenie jeho ponuky k spornym polozkdm, ktoré mali za
nasledok jeho vylucenie z tejto verejnej suitaze. Rovnako je urad toho nazoru, Ze ak si
kontrolovany nezabezpecil dokazy a tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti nevyhodnotil z
hl'adiska toho, ¢i predloZzené tovary uvedené v ponuke navrhovatela su alebo nie st
ekvivalentné vo vztahu k poziadavkdm na predmet zakazky, ktoré kontrolovany vyzadoval
v sutaznych podkladoch v Casti obsahujicej podrobnu technicktl Specifikaciu predmetu
zékazky V tejto verejnej sut’azi, takyto postup treba povazovat’ za neproporcionalny, nakol'ko
ide o predCasné striktné konStatovanie kontrolovaného s ohl'adom na to, Ze zadovaZené
dokazy a ich vyhodnotenie jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti mohli preukazat’ opak. Na
zaklade uvedeného turad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, nakolko s
poukizanim na dradom konStatované poruSenia zikona o verejnom obstaravani,
nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetna verejna sut’aZ smerovala k
vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zikazky zadavanej v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky
porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

109.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budidcnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zikazky. Urad odporuca
kontrolovanému, aby v budticnosti v druhovo rovnakej veci postupoval v sulade s principmi
verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o0 verejnom obstaravani, to
znamena, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/tkonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitatel'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo aby dévody, ktoré kontrolovaného
viedli k vylu€eniu uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti. Osobitne ddva urad do pozornosti
princip transparentnosti, ktory stanovuje poziadavku na jednoznacnost’, predvidatelnost’ a
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prehl'adnost’ postupov verejného obstaravatela a tiez obmedzuje svojvolnost’ konania vo
verejnom obstaravani. Urad zaroveii odporiéa kontrolovanému, Ze v pripade ak uplatni
V procese verejného obstaravania § 42 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani, aby v procese
vyhodnocovania ponuk podrobnym a zdokumentovanym spdsobom V dokumentacii
z verejného obstaravania zachytil proces vyhodnocovania tovarov predlozenych v ponuke
uchadzaca z hl'adiska ekvivalentnosti v situacii, ak uchadza¢ tvrdi, ze predlozil vo svojej
ponuke tovar, ktory povazuje pri niektorych technickych parametroch za ekvivalentny k tomu
¢o kontrolovany vyzadoval v sttaznych podkladoch v rdmci opisu predmetu zakazky. V
pripade, ze bude mat kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky pochybnosti alebo u neho
budu pretrvavat’ nejasnosti ohl'adom ponuky, urad mu odporuca v buducnosti vyuzit’ institut
vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, a to aj opakovane.

110.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

111.Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoétu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

112.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

113.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

114.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a ucastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze UucCastnik konania o preskiimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spédt, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania tiradu.
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elektronicky podpis

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XXX —navrhovatel’
2. Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, [CO: 00691135 — kontrolovany

Na vedomie
Podl’'a rozdel'ovnika
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