Bratislava 1.10. 2021
Cislo: 9723-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk alebo navrhov, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie
strazenia vybranych Zelezni¢nych stanic v obvode mesta Bratislava“, vyhlasenej obchodnou
spolo¢nostou Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364 501 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpske;j tinie pod znackou
2021/S 112-295179 dna 11. 6. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 139/2021
diia 14. 6. 2021 pod znackou 29325 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
nariad’uje obchodnej spolo¢nosti Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava, ICO: 31 364 501, vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpeéenie
strazenia vybranych Zelezni¢nych stanic v obvode mesta Bratislava®, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2021/S 112-295179 dna 11. 6. 2021 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 139/2021 dina 14. 6. 2021 pod znackou 29325 — MSS, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit’® rozhodnutic kontrolovaného oznacené ako
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 23. 7. 2021, odoslané¢ho vsetkym
uchadzacom prostrednictvom informa¢ného systému EVO dna 23. 7. 2021, ako aj zrusit
Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 23. 7. 2021 uverejnent dna 23. 7. 2021
v profile kontrolovaného Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31 364 501, a opitovne vyhodnotit’ ponuku tspe$ného uchadzaca, a to do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 2. 8. 2021, doruenym toho istého dia Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,Girad), podal v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk.

! Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon
0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dna 2. 8. 2021 v elektronickej podobe
funkcionalitou informac¢ného systému EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zékona sa rozumie uchadzac¢om hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku
v elektronickej podobe cez informaény systém EVO dna 14. 7. 2021. Tymto ma urad
za preukdzané, ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na et tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu
najneskor pracovny deii nasledujiici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok
podla § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu diia
3. 8. 2021 kauciu vo vyske 2000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Zze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyhodnoteniu pontk boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich ndmietok uvadza, ze kontrolovany v ramci opisu predmetu
zakazky uvadza, Cit.. ,,... Straznu sluzbu pozaduje obstardvatel vykondvat sedem (7) dni
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V tyZdni, vratane dni pracovného volna, pracovného pokoja a vo sviatok. ... . “.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v sttaznych podkladoch ur¢il, ze uchadzac¢
pre stanovenie ceny pouzije tabul’ku v zmysle prilohy ¢. 10 Kk sitaznym podkladom s uvedenymi
predpokladanymi poctami 43 344 osobohodin pocas trvania zmluvy (24 mesiacov), pricom
uchadzac¢ musel pri stanoveni ceny brat’ do tivahy aj lehotu viazanosti ponuk, ktorti kontrolovany
urc¢il do 31. 12. 2021.

Navrhovatel’ uvadza, Ze dna 23. 7. 2021 mu bola prostrednictvom informac¢ného systému EVO
dorucena ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, prostrednictvom ktorej kontrolovany
informoval navrhovatela 0 neprijati jeho ponuky, Soddvodnenim, cit.: ,,Vysledkom
vyhodnotenia ponuk je skutoc¢nost, ze ponuka VaSej spolo¢nosti sa umiestnila na 5. mieste
v poradi podla stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk.”, a Ze bola prijatd ponuka
tispesného uchadzada: Maba Pro s. I. 0., so sidlom Ceskoslovenskych parasutistov 214/19,
831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, Slovenska republika, ICO: 51 173 557.. (bod
43. tohto rozhodnutia).
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Navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,Dia 23. 7. 2021 obstaravatel’ vo svojom profile na stranke Uradu
pre verejné obstaravanie zverejnil dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*,
kde identifikoval Gspe$ného uchddzada Maba Pro s. r. o., so sidlom Ceskoslovenskych
parasutistov 214/19, 813 03 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, Slovenska republika,
ktory bol uréeny ako uspesny na zaklade vysledku ceny. Vyslednt cenu uspesného uchadzaca
342 417,60 EUR bez DPH za cely predmet zakazky a cenu za osobohodinu 7,90 EUR bez DPH.
Okrem uvedenych obstaravatel v tomto dokumente uviedol aj poradie a zoznam vsetkych
uchédzacov a suhrn ich ponuk.*.

Navrhovatel’ d’alej vo svojej namietke uvadza, cit.: ,,1. mame za to, Ze uspeSna ponuka
uchadza¢a Maba Pro s. T. 0., so sidlom Ceskoslovenskych paragutistov 214/19, 813 03 Bratislava
- mestska cast’” Nové Mesto, Slovenska republika v cene 342 417,60 EUR bez DPH za cely
predmet zdkazky a za osobohodinu 7,90 EUR bez DPH za dany predmet a rozsah zékazky je
mimoriadne nizka a nie je v sulade so zdkonom €. 18 /1996 Z. z. o cenéach a pravnymi predpismi
z oblasti pracovného prava, z pohl'adu dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného préava,
najmd s ohladom na dodrziavanie minimalnych mzdovych nérokov, ochrany Zzivotného
prostredia alebo socidlneho prava podla osobitnych predpisov. Vychadzajuc z predmetu
a rozsahu zdkazky mame za to, Ze z uspeSnej ceny nie je mozné garantovat’ dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov a z nich vyplyvajlice minimalne mzdové naroky zamestnancov
a predmetné cena nie je v sulade s podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, najma
s Pokynmi k spdsobu urcenia ceny; a javi sa ako podhodnotena a neobvykle nizka nepokryvajuca
naklady nevyhnutné na zabezpecenie pozadovanych sluzieb.

2. domnievame sa, Ze obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponuk nepostupoval v stlade s § 53
ods. 2 ZVO a vobec sa nezaoberal posidenim mimoriadne nizkych pontk a ich redlnym
vyhodnotenim z pohl'adu dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi s ohl'adom
na dodrziavanie minimalnych mzdovych ndrokov, ochrany Zivotného prostredia
alebo socialneho prava podl'a osobitnych predpisov.®.

Navrhovatel’ ma za to, Ze uchadzac pri stanoveni ceny navrhu na plnenie kritérii, ktort predlozi
kontrolovanému (obstaravatel'ovi) musi postupovat s odbornou starostlivostou. Ma
predpokladat’ a zapocditat’ do ceny vSetky svoje naklady, ktoré v suvislosti s poskytovanim
predmetu zékazky vynaloZi. Pri poskytovani straZnej sluzby vicSia Cast’ nakladov je tvorena
cenou prace. Cenu prace v tomto ponimani mézeme, podl'a vyjadrenia navrhovatela, chapat’ ako
mzdové naklady vratane odvodovych povinnosti.

Navrhovatel’ k uvedenému d’alej uvadza, Ze charakteristika ¢innosti vykonu straznej sluzby
v zmysle zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti
(aj s poukazom na ustanovenia § 16, § 19 ods. 1 pism. s) a § 48 ods. 1 pism. f) predmetného
zékona, ktoré urcuji ze vykon prace straZnika modZe vykonavat’ len odborne spdsobila osoba;
aj s poukazom na ustanovenia § 50 ods. 4 az § 53 predmetného zédkona, v ktorych st obsiahnuté
zékladné prava a povinnosti straznikov; aj s poukazom na ucel vykonu fyzickej ochrany
uvedeny v sut'aznych podkladoch zodpoveda charakteristike minimalne 2. stupiia naroc¢nosti
prace a je potrebné tieto skuto€nosti zohl'adnit’ aj v zaradeni pracovného miesta zamestnanca
do stupiia naro¢nosti prace. Minimalna hodinovd mzda zamestnanca vykonavajiceho straznu
sluzbu v 2. stupni naro¢nosti prace v roku 2021 je: Rok 2021 4,247 EUR.

Nésledne navrhovatel' poukazuje na d’alSie mozné potrebné navySenie vysSie uvedenej
minimalnej mzdy v zavislosti od rozsahu tyzdenné¢ho pracovného Casu, a taktiez na potrebu
pripo€itania réznych druhov priplatkov, mzdovych zvyhodneni stravného, ¢i naroku
na dovolenku k vyssie uvedenej minimalnej mzde v 2. stupni naro¢nosti prace.
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Navrhovatel’ v suvislosti s vysSie uvedenym vypocital minimalne mzdové naklady nasledovne:

minimalne mzdové naklady v roku 2021 8,06 €

1. hliadka (letné + zimné obdobie )

minimalne mzdové naklady v roku 2021 8,71 €
2. hliadka (zimné obdobie)

Navrhovatel’ uvadza, Ze tieto minimalne mzdové naklady predstavuju pri urcitom zjednoduseni
minimalne naklady uchadzaca na hodinova cenu prace zamestnanca straznej sluzby v zmysle
poziadaviek kontrolovaného pri dodrzani zédkonom stanovenych podmienok odmefniovania
a plnenia si odvodovych povinnosti uchadzac¢a na referenéné obdobie kalendarneho roku 2021.

Navrhovatel uvadza, Ze¢ realne mzdové naklady na osobohodinu st eSte vysSie,
ato z dovodu, ze mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok a riadna dovolenka sa vypocitavaju
Z priemernej hodinovej mzdy zamestnanca, ktora je spravidla vyssia ako hodinova mzda.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze tato suma predstavuje mzdovy néklad iba pre rok 2021, ¢ize nie
je mozné ju brat’ ako cenu prace za celé zmluvné obdobie (2 roky), a to s najva¢sim podielom
plnenia v rokoch 2022 a 2023.

Navrhovatel mé za to, Ze z uvedeného je mozné konstatovat,, zZe tispeSnym uchadzacom Maba
Pros. r. 0., so sidlom Ceskoslovenskych parasutistov 2 14/19, 813 03 Bratislava - mestska ¢ast’
Noveé Mesto, Slovenska republika predlozena cena 342 417 ,60 EUR bez DPH za cely predmet
zakazky a za osobohodinu 7,90 EUR bez DPH je nerealna, podhodnotena a neobvykle nizka
nepokryvajiica ndklady nevyhnutné na zabezpecenie pozadovanych sluZieb a nie je v sulade
so zakonmi upravujucimi dodrziavanie povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi s ohl'adom
na dodrziavanie minimalnych mzdovych nérokov zamestnancov, ochrany Zivotného prostredia
alebo socialneho prava podla osobitnych predpisov. Je zrejmé, Zze predloZzena osobohodina
7,90 EUR bez DPH nezohl'adfiuje - nepokryva ani minimalne mzdové naroky zamestnancov
vyplyvajuce z povahy a rozsahu zakazky pre rok 2021, a teda neméze byt realna ani pre cely
predmet zakazky, i za podmienok, Ze by doslo k navySeniu predmetnej ceny v zmysle bodu
9. kapitola B.2 sutaznych podkladov, a ze v predmetnej cene nie st zahrnuté ani naklady
stivisiace s presunom hliadok medzi jednotlivymi Zelezni€énymi stanicami, ktoré nie je mozné
opomenut’ pri stanoveni ceny za poZzadovany predmet zakazky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze z doru¢eného dokumentu ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia
pontk zo dna 23.07.2021“ sa domnieva, Ze kontrolovany vyhodnocoval predlozené ponuky
uchéadzacov Cisto len po formélnej stranke pricom prihliadal len na kritérium najniZSej ceny
a neskimal redlnost’ uchadzacmi pontknutych cien, najmd s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov a nakladov stvisiacich s premetom zakazky, t. j. nezaoberal
sa mimoriadne nizkymi ponukami uchadzacov vo vztahu k predmetu zédkazky a charakteru
zéakazky, kde podstatnt zloZku nakladov tvori zamestnavanie 0so6b podielajlicich sa na plneni
zakazky a néklady suvisiace s presunom medzi jednotlivymi Zelezni¢nymi stanicami.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na dolezitost overenia redlnej ceny v kontexte dodrzania
mzdovych poziadaviek (nklady prac v ponukach), pri¢om poukazuje aj na vyjadrenie Uradu
pre verejné obstaravanie na jeho webovej stranke zo diia 10. 7. 2019, cit.: ,,Urad pre verejné
obstaravanie (dalej len ,urad”) upozorfiuje verejnych obstaravatelov a obstaravatelov
na nutnost dodrziavania pracovnopravnych predpisov, predpisov z oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a oblasti socidlneho prava predovSetkym pri zakazkach, ktorych
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podstatni zlozku nakladov tvori zamestndvanie osob podiel'ajucich sa na plneni konkrétnej
zékazky. Rizikovou skupinou si najmé zékazky, v ktorych plnenie poskytuju zamestnanci
so mzdami priblizujicimi sa minimalnej mzde. Moéze tak ist najmd o zamestnancov
upratovacich sluzieb, straznych sluzieb, zamestnancov v stavebnictve a pod.“, pricom urad,
podl'a vyjadrenia navrhovatel'a, v tejto sprave odporti¢a (verejnym) obstaravatel'om zaoberat
sa realnymi nakladmi prace uz pri stanoveni predpokladanej hodnoty zakazkyi, cit.: ,,Na zaklade
vysSie uvedeného tUrad odporuca verejnym obstardvatelom a obstaravatelom zaoberat
sa uz v procese pripravy verejného obstaravania pri stanovovani predpokladanej hodnoty
zékazky celkovymi nakladmi prace a vypracovat si predbeznu kalkulaciu nakladov zahfnajicu
superhrubl mzdu, povinné priplatky, ndklady na stravovanie zamestnancov, ndklady
na potrebné Skolenia zamestnancov, naklady na pracovné odevy a pomdcky a pod. Takéto
finan¢né vycislenie jednotlivych nakladov bude pomockou pri identifikécii nezrovnalosti,
resp. mimoriadne nizkej ponuky v predkladanych ponukach.*.

Nasledne navrhovatel’ poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-
352 z28. 9. 2011 potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Sz1/2/2012, podl'a ktorého za mimoriadne nizku cenu mozno definovat’ ako takd cenu,
ktora z najrozli¢nej$ich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti (verejného) obstaravatela,
¢i je uchadza¢ schopny takuto cenu pri realizécii zdkazky dodrzat, priCcom pri urovani,
¢i je alebo nie je cena mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat’ z vézby na predmet zédkazky
v spojeni s predpokladanou hodnotou zdkazky a pontik ostatnych uchddzacov.

Navrhovatel ma za to, Ze nevyhodnotenie (ignorovanie) mimoriadne nizkej ponuky
ma za nasledok, ze uchadzaci, ktori predlozili kontrolovanému redlne ceny na plnenie
predmetnej zdkazky su znevyhodneni oproti tym, ktori predlozia mimoriadne nizke ceny
za ucelom ziskania zakazky, pricom cituje Najvyssi sud Slovenskej republiky: ,,ucastou
uchddzaca v sutazi aj napriek neredlnej ponuke obsahujicej neobvykle nizku cenu, su
znevyhodneni ostatni uchadzaci s objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré vzhl'adom na svoj
realny zaklad nem6zu rovnocenne konkurovat’ neprimerane nizkej cene, pontknutej tymto
uchadzacom.*.

Navrhovatel' v ramci petitu namietok navrhuje, aby Urad pre verejné obstaravanie rozhodol
podla §175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutim nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni

ponuk a opdtovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov.
Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného na zidklade namietok zacina diom dorucenia namietok uradu. Vzhl'adom
na uvedené Urad konStatuje, Ze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel'a zacalo dna 2. 8. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dita doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok. Kontrolovany zriadil v prospech tradu pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikéciu dna 6. 8. 2021, dia
9. 8. 2021 doruc¢il uradu pisomné vyjadreniec k podanym namietkam navrhovatela
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a dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu. Vzhl'adom na to, ze kontrolovanym
dorucena dokumentacia nebola kompletna, Grad rozhodnutim ¢. 9723-6000/2021-P, zo dna
26. 8. 2021 prerusil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok
navrhovatel'a podl'a § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému
dorucit’ uradu kompletnti dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote desiatich pracovnych
dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentéciu dna
6. 9. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia k namietkam uviedol, cit.: ,,Tak, ako obstaravatel
uviedol v Oznameni o vyhldseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch, predmetom
verejnej sutaze je vykonavanie straznej sluzby podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) v nadvdznosti
na § 3 pism. a) a pism. f) zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o sukromnej bezpe¢nosti) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o sukromnej bezpecnosti* v prislusSnom gramatickom
tvare) vo vybranych objektoch obstaravatela verejne pristupnych pre cestujiicu verejnost’
a k nim prislachajucich verejnych miestach v ramci ZST Bratislava hlavna stanica, Zastavka
Bratislava Vinohrady, ZST Bratislava Petrzalka a ZST Bratislava Nové Mesto (d’alej aj ako
,vykonavanie straznej sluzby“ v prisluSnom gramatickom tvare). Straznu sluzbu pozaduje
obstaravatel' vykondvat’ sedem (7) dni v tyzdni, vratane dni pracovného vol'na, pracovného
pokoja a vo sviatok. Straznu sluzbu pozaduje obstaravatel’ vykonavat’:

(i) od 01.04 prislusného kalendarneho roka do 31.10. tohto kalendarneho roka (letné
obdobie) jednou (1) hliadkou, pricom v hliadke budu dve (2) osoby poverené vykonom
fyzickej ochrany, v &ase od 03:45 hod. SEC do 00:30 hod. SEC nasledujiiceho
kalendarneho dna (t. j. 20 hod. a 45 min. za jeden kalendarny den); a

(ii) od O1.11. prislusného kalendarneho roka do 31.03 nasledujuceho kalendarneho roka
(zimné obdobie) dvoma (2) hliadkami, pricom v hliadke budi dve (2) osoby poverené
vykonom fyzickej ochrany, a to nasledovne:

(11.1) prva hliadka vykonavajuca fyzickl ochranu v objektoch a k nim prisluchajucich
miestach v ramci ZST Bratislava hlavna stanica a Zastdvka Bratislava Vinohrady v ¢ase
od 03 :45 hod. SEC do 00:30 hod. SEC nasledujuceho kalendarneho dia
(t. j. 20 hod. a 45 min. za jeden kalendarny den);

(11.2) druhd hliadka vykonavajuca fyzicka ochranu v objektoch a k nim prisluchajucich
miestach v ramci ZST Bratislava Nové Mesto a ZST Bratislava Petrzalka v ¢ase
od 03:45 hod. SEC do 01:00 hod. SEC nasledujiceho kalendarneho dia
(t.j. 21 hod. a 15 min. za jeden kalendarny den).

Cas vykonévania straznej sluzby je zavisly od aktudlne platného a u¢inného grafikovu
vlakovej dopravy (d’alej aj ako ,,GVD"). Pocas doby trvania rdmcovej zmluvy ako vysledku
verejnej sitaze moze dojst k zmene GVD a tymto aj k zmene pozadovaného ¢asu vykondvania
straznej sluzby. Obstaravatel sa zavdzuje vzdy po prijati zmeny GVD s vplyvom
na pozadovany ¢as vykondvania straznej sluzby bezodkladne pisomne informovat’ tispesného
uchadzaca o poziadavkach na zmenu Casu vykonavania straznej sluzby a uspe$ny uchadzac
sa zavdzuje takuto zmenu Casu vykondvania straznej sluzby bezvyhradne akceptovat'.
Vysledkom verejnej sitaze ma byt uzatvorenie ramcovej zmluvy 0 poskytovani sluzieb
podla § 269 ods. 2 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
a zakona o sukromnej bezpec€nosti, ktord ma charakter ramcovej dohody podl'a § 99 zakona
o verejnom obstaravani na obdobie dvadsatStyri (24) mesiacov odo dna odo dna zacatia
vykonavania straznej sluzby, alebo do vycerpania maximalneho finanéného limitu rdmcovej



zmluvy, podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skoér. V zmysle uvedeného teda plati,
ze v pripade, ak neddjde k zmene GVD a tymto aj k zmene pozadovaného ¢asu vykondvania
straznej sluzby, obstaravatel’ pozaduje vykonavanie straznej sluzby v trvani:

(i) letné obdobie: 428 kalendarnych dni (t. j. 17.762 osobohodin), z ¢oho 62 kalendarnych
dni (t. j. 2.573 osobohodin) pripadd na sobotu, 62 kalendarnych dni (t. j. 2.573
osobohodin) pripad4d na nedel'u, 16 kalendarnych dni (t. j. 664 osobohodin) pripada
na sviatky a 4.066 osobohodin pripada na pracu v noci v zmysle ust. zdkona ¢. 311/2001
Z. z. zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakonnik prace
v prislusSnom gramatickom tvare);

(i1) zimné obdobie: 302 kalendarnych dni (t. j. 25.368 osobohodin), z ¢oho 42 kalendarnych
dni (t. j. 3.528 osobohodin) pripadd na sobotu, 42 kalendarnych dni (t. j. 3.528
osobohodin) pripad4 na nedel'u, 14 kalendarnych dni (t. j. 1 .176 osobohodin) pripada
na sviatky a 6.040 osobohodin pripada na pracu v noci v zmysle ust. zdkonnika prace;

(iii)celkom: 730 kalendarnych dni (t. j. 43.130 osobohodin), z ¢oho 104 kalendarnych dni
(t. j. 6.101 osobohodin) pripada na sobotu, 104 kalendarnych dni (t. j. 6.101 osobohodin)
pripada na nedel'u, 30 kalendarnych dni (t. . 1.840 osobohodin) pripada na sviatky
a 10.106 osobohodin pripada na pracu v noci v zmysle ust. zakonnika préce.

V stlade s ust. § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani obstardvatel' rozhodol,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zdkona o verejnom obstaravani
a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zékazky podl'a § 53 zédkona
o verejnom obstaravani sa uskuto¢ni v tejto verejnej sut'azi az po vyhodnoteni pontik na zaklade
kritérii na vyhodnotenie pontk. Obstaravatel, prostrednictvom komisie zriadenej
obstaravatelom za ucelom vyhodnotenia pontik v procese zadavania verejnej sutaze,
po otvarani ponuk v stlade s ust. § 52 zakona o verejnom obstaravani, pristpil k vyhodnoteniu
ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk, pricom dospel k zaveru, ze ponuka uchadzaca
Maba Pro s. r. o. vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Uchéadza¢ Maba Pro s. r. o. obsahom ponuky uviedol celkova cenu za jednu (1)
osobohodinu vykonavania straznej sluzby vo vyske 7,90 EUR bez DPH, ¢o v pripade,
ak neddjde k zmene GVD a tymto aj k zmene poZadovaného ¢asu vykonavania straznej sluzby
predstavuje pri vykonavani straznej sluzby v rozsahu 43.130 osobohodin celkovii odmenu
340.727,00 EUR bez DPH a v pripade, ak dojde k zmene GVD a tymto aj k zmene
poZadovaného Casu vykonavania straznej sluzby, pri vykondvani strdznej sluzby v maximalnom
rozsahu 43.344 osobohodin celkovi odmenu 342.417,60 EUR bez DPH (navrh uchadzaca
Maba Pro s. r. 0. na plnenie kritérii). Uvedena ponuka uchadza¢a Maba Pro s. r. 0. vzbudila
u obstaravatela pochybnost’ o skutoCnosti, ¢i bude uchddza¢ Maba Pro s. r. o. schopny
dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov a teda obstaravatel v zdujme vylicenia akychkol'vek
pochybnosti o skutocnosti, ¢1 uchadza¢ Maba Pro s. r. o. zohl'adnil pri predkladani ponuky
do verejnej sutaze vsetky legitimne poziadavky a potreby obstaravatela, ¢i uchadzac
Maba Pro s. r. 0. bude schopny dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava, najma
s ohl'adom na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov a v kone¢nom dosledku
¢1 uchddzac¢ Maba Pro s. r. o. bude schopny plnit predmet zakazky riadne
a vCas pocas celej doby trvania ramcovej zmluvy, ktorej uzatvorenie bude vysledkom tejto
verejnej stt'aze ziadal uchadzaca Maba Pro s. r. o. v stilade s ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani listom zo dha 19.07.2021, sp. zn. 177/2021/CLaO/SiM/U9/ZoVMNP
pod oznatenim ,Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ o zodpovedanie
nasledovnych otdzok:



(i) celkovo prostrednictvom kolkych o0s6b poverenych vykonom fyzickej ochrany,
na zaklade akého druhu pracovnopravneho vzt'ahu (osobitne vo vztahu ku kazdej
jednotlivej osobe poverenej vykonom fyzickej ochrany) a s akym rozvrhom pracovného
Casu (osobitne vo vztahu ku kazdej jednotlivej osobe poverenej vykonom fyzickej
ochrany) ma uchadza¢ Maba Pro s. r. 0. pocas celej doby trvania zmluvného vztahu
v umysle zabezpecovat’ vykondvanie straznej sluzby?

(if) v akej vySke zaratal uchadza¢ Maba Pro s. r. 0. do celkovej ceny za jednu (1)
osobohodinu vykonavania straznej sluzby 7,90 EUR bez DPH, resp. v pripade,
ak neddjde k zmene GVD a tymto aj k zmene pozadovaného ¢asu vykonavania straznej
sluzby do celkovej odmeny 340.727,00 EUR bez DPH za vykonavanie straznej sluzby
v rozsahu 43.130 osobohodin:

(i1.1) zdkladné mzdové naroky 0sob poverenych vykonom fyzickej ochrany?
(11.2) priplatky za pracu nadcas 0so6b poverenych vykonom fyzickej ochrany?
(i1.3) mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu 0sdb poverenych vykonom fyzickej
ochrany?

(i1.4) mzdové zvyhodnenie za pracu v nedel'u 0s6b poverenych vykonom fyzickej
ochrany?

(11.5) mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok osdb poverenych vykonom fyzickej
ochrany?

(11.6) mzdové zvyhodnenie za no¢nu pracu osdb poverenych vykonom fyzickej
ochrany?

(11.7) néklady na zakladnu vymeru dovolenky os6b poverenych vykonom fyzickej
ochrany?

(11.8) prispevok na stravovanie 0sob poverenych vykonom fyzickej ochrany?
(11.9) prispevok na rekredciu osob poverenych vykonom fyzickej ochrany?

(1i.10) naklady na odvodové povinnosti uchddzaca ako zamestnavatel'a?

(11.11) naklady na rovnosSatu a vecné bezpecnostné prostriedky os6b poverenych
vykonom

fyzickej ochrany?

(11.12) dopravné néklady suvisiace s presunmi medzi jednotlivymi miestami
vykondvania

straznej sluzby?

(11.13) iné rezijné naklady spoloc¢nosti uchadzaca?

(11.14) primeranu ziskovu prirazku?

Obstaravatel’ ziadal hodnovernym sposobom preukazat, ze =za uchadzaCom
Maba Pro s. r. o. ponuknuta celkovil cenu za jednu (1) osobohodinu vykonavania straznej
sluzby 7,90 EUR bez DPH, resp. v pripade, ak neddjde k zmene GVD a tymto aj k zmene
pozadovaného Casu vykondvania straZznej sluzby, za celkovu odmenu 340.727,00 EUR
bez DPH za vykonavanie straznej sluzby v rozsahu 43.130 osobohodin bude uchadzac
Maba Pro s. r. 0. schopny dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava, najméa s ohl'adom
na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov aplnenim ramcovej zmluvy, ktorej
uzatvorenie ma byt’ vysledkom tejto verejnej sutaze, nebude generovat’ financnu stratu.

Uchadzagovi Maba Pro s. I. 0. bola Ziadost’ obstaravatel'a o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky dorucend prostrednictvom IS EVO dna 19.07.2021. Uchadza¢ Maba Pro s. r. 0.
predlozil stanovisko k Ziadosti obstardvatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
prostrednictvom IS EVO dna 21.07.2021, v ramci ktorého uchadza¢ Maba Pro s. 1. o. predlozil
odpovede na otazky uvedené v Ziadosti obstaravatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.



Uchadza¢ Maba Pro s. 1. 0. uviedol, ze vykonavanie straznej sluzby bude zabezpecovat’
prostrednictvom desat’ (10) os6b poverenych vykonom fyzickej ochrany v trvalom pracovnom
pomere a prostrednictvom dvoch (2) 0sob poverenych vykonom fyzickej ochrany na zaklade
dohody o pracovnej Cinnosti, vSetko v dvojzmennej prevadzke. Uchadza¢ Maba Pro s. r. 0.
d’alej uviedol vypocet zakladnych mzdovych ndkladov, priplatkov, mzdovych zvyhodneni,
prispevkov, nakladov na odvodové povinnosti, ndkladov na rovnoSatu a vecné bezpecnostné
prostriedky, dopravnych ndkladov suvisiacich s presunmi medzi jednotlivymi miestami
vykondvania straznej sluzby, inych rezijnych nakladov a primeranej ziskovej prirazky
nasledovne:

(i1.1) zadkladné mzdové naroky osob poverenych vykonom fyzickej ochrany: 18.982 hodin*3,58
EUR =67.955,56 EUR

(ii.2) priplatky za pracu nadcas 0sdb poverenych vykonom fyzickej ochrany: O EUR — nebude
vykonéavana praca nadcas

(11.3) mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu 0s6b poverenych vykonom fyzickej ochrany:
6.101 hodin *(3,58 EUR+ 1,61 EUR) = 31.664,19 EUR

(i1.4) mzdové zvyhodnenie za pracu v nedel'u os6b poverenych vykonom fyzickej ochrany:
6.101 hodin *(3,58 EUR+ 3,22 EUR) = 41.486,80 EUR

(ii.5) mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok osdb poverenych vykonom fyzickej ochrany:
1.840 hodin*(3,58 EUR+ 4 EUR)= 13.947,20 EUR

(11.6) mzdové zvyhodnenie za no¢nt pracu 0sob poverenych vykonom fyzickej ochrany: 10.106
hodin * (3,58 EUR+ 1,43 EUR)=50.631,06 EUR

(11.7) naklady na zakladnu vymeru dovolenky 0so6b poverenych vykonom fyzickej ochrany: 10
0s0b*25 dni*8 hodin*4 EUR = 8.000 EUR

(11.8) prispevok na stravovanie oso6b poverenych vykonom fyzickej ochrany: 2,2 EUR*43.130
hodin/8 = 11.860,75 EUR

(11.9) prispevok na rekreaciu os6b poverenych vykonom fyzickej ochrany: O EUR - nie je
poskytovany

(11.10) néklady na odvodové povinnosti uchadzaca ako zamestnavatel'a: 213.684,81 EUR*1,352
=288.901,863 EUR

(ii.11) naklady na rovnoSatu a vecné bezpecnostné prostriedky osdb poverenych vykonom
fyzickej ochrany: 10 0s6b*150 EUR = 1.500 EUR

(11.12) dopravné naklady suvisiace s presunmi medzi jednotlivymi miestami vykonavania
straznej sluzby: 10 EUR/ den / hliadka*1.032 hliadok = 10.320 EUR

(1i.13) iné rezijné naklady spolocnosti uchadzaca: 0 EUR

(ii.14)primerand ziskova prirazka: priemerné hodinové naklady 312.582,613 EUR / 43.130
hodin = 7,25 EUR/ hodina; zisk 43.130 hodin*0,75 EUR = 32.347,50 EUR.

Obstaravatel, prostrednictvom komisie zriadenej obstaravatelom za UCelom
vyhodnotenia pontk v procese zaddvania verejnej sut'aze zhodnotil stanovisko uchadza¢a Maba
Pro s. r. o., pricom konStatoval, Ze uchadza¢ Maba Pro s. I. 0. v ramci vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky predlozil také informacie, z ktorych bolo mozné konstatovat’, Ze uchadza¢ Maba
Pro s. r. o. dodrzal poziadavky vyplyvajice z ust. § 85 zadkonnika prace o rozvrhu pracovného
Casu, vySka zikladnej mzdy, mzdového zvyhodnenia za priacu v sobotu, mzdového
zvyhodnenia za pracu v nedel'u, mzdového zvyhodnenia za pracu vo sviatok a mzdového
zvyhodnenia za no¢nu pracu neodporuje ust. § 120 a nasl. Zédkonnika prace, uchadza¢ Maba
Pro s. r. 0. do ponuknutej ceny za jednu (1) osobohodinu vykonavania straznej sluzby,
resp. do celkovej odmeny za vykonavanie straznej sluzby zahrnul naklady na zakladni vymeru
dovolenky 0s0b poverenych vykonom fyzickej ochrany, prispevok na stravovanie 0sOb
poverenych vykonom fyzickej ochrany, nédklady na odvodové povinnosti uchadzaca Maba Pro
S. r. 0. ako zamestnavatela, naklady na rovnoSatu a vecné bezpe¢nostné prostriedky osob



29.
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poverenych vykonom fyzickej ochrany, dopravné naklady stvisiace s presunmi
medzi jednotlivymi miestami vykondvania straznej sluzby a rovnako aj primeranu ziskovu
prirazku. Obstaravatel, prostrednictvom komisie zriadenej obstaravatelom za ucelom
vyhodnotenia ponik v procese zaddvania verejnej sutaze konstatoval, ze uchadza¢ Maba
Pro s. r. o. v predlozenych kalkula¢nych vzorcoch spravil zrejmu chybu vo vypocte vysky
kalkulovanej ziskovej prirazky (uvedena ziskova prirazka mala byt 0,65 EUR / hodina),
uvedené vSak nemalo vplyv na preukazanie skutocnosti, ze uchadza¢ Maba Pro s. r. 0. bude
schopny dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov a plnenim ramcovej zmluvy, ktorej uzatvorenie ma byt
vysledkom tejto verejnej sutaze, nebude generovat financnu stratu. Na zaklade uvedeného,
obstaravatel, prostrednictvom komisie zriadenej obstaravatel'om za ucelom vyhodnotenia
pontuk v procese zaddvania verejnej sut'aze, akceptoval vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
uchadzaca Maba Pro s. r. o., vyhodnotil ponuku uchadzac¢a Maba Pro s. r. 0. z hl’'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 zakona o verejnom obstardvani, vyhodnotil
splnenie podmienok tc¢asti uchadza¢om Maba Pro s. r. 0. v stlade s ust. § 40 zakona o verejnom
obstaravani, na zaklade ¢oho konStatoval, ze uchadza¢ Maba Pro s. r. o. splnil vSetky
podmienky obstaravatela uvedené v Oznameni o vyhldseni verejného obstardvania
a v sutaznych podkladoch a ponukol najnizsiu celkovu cenu za poskytovanie predmetu zékazky
podla stanovenych predpokladanych mnozstiev cCerpania, vypocCitani a vyjadrent
v EUR bez DPH, zaokrihlenu na dve (2) desatinné miesta, na zéklade coho dna 23.07.2021
0znamil prostrednictvom IS EVO uchadzacovi Maba Pro s. r. 0., Ze jeho ponuku prijima
a neuspeSnym uchadzacom, ze neuspeli a dovody neprijatia ich ponuky, vratane identifikacie
uspesného uchadzaca, informacie o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky s uvedenim
lehoty, v ktorej moze byt dorucena namietka a Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
uverejnil v profile obstaravatel'a na webovej strane Uradu pre verejné obstaravanie.*.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, Ze ma za to, Ze dostatocne a preskimatelne
vyhodnotil ponuku uchadzac¢a Maba Pro s. . 0., dodrzal principy zédkona o verejnom obstaravani
a preskumatelnym sposobom zdokumentoval realnost’ ceny ponuknutej uchadzaCom Maba
Pro s. r. o.. Kontrolovany sa teda v Ziadnom pripade nemoZe stotoznit' s domnienkou
navrhovatel’a, ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku uchddza¢a Maba Pro s. r. o. len formalne
a neskiimal realnost’ uchadzatom Maba Pro s. r. 0. poniknutej ceny. Kontrolovany v kazdom
pripade postupoval v stlade s principmi verejného obstardavania a so zdujmom na uspore
verejnych prostriedkov.

Kontrolovany nésledne uvadza, Ze navrhovatel’ podstatna ¢ast’ namietok stavia na predpoklade,
ze vykonavanie straznej sluzby zodpoveda charakteristike minimalne 2. stupfia naro¢nosti prace.
Kontrolovany sa viak s tymto konstatovanim navrhovatel'a nemoze stotoznit. Ziaden pravny
predpis nestanovuje konkrétne zaradenie typovej pozicie do stupfia naro¢nosti prace. Naopak,
stupeni ndro¢nosti prace je nevyhnutné stanovit’ osobitne pre kazdé jednotlivé pracovné miesto
na zéklade suhrnu cinnosti, ktoré konkrétny zamestnanec vykonava podla druhu prace
dohodnutého v pracovnej zmluve. Nie je v dispozicii navrhovatel’a, obstaravatel’a a ani Uradu
pre verejné obstaravanie posudzovat’ druh prace kazdého jednotlivého zamestnanca uchadzaca
Maba Pro s. r. 0. dohodnuty so zamestnancom v pracovnej zmluve. Za spravne odmenovanie
a zaradenie zamestnanca do jednotlivych stupfiov naroc¢nosti prace zodpovedd vylucne
zamestnavatel. Ak teda uchadza¢ Maba Pro s. r. 0. dohodol so svojimi zamestnancami
v pracovnej zmluve taky druh préce, ktory na zaklade stthrnu ¢innosti spada do prvého stupna
narocnosti prace, je to jeho plné pravo a nie je v kompetencii navrhovatela, obstaradvatel'a
aani Uradu pre verejné obstaravanie uvedené posudzovat, pripadne spochybiiovat’.
Je vylu¢nou pravomocou prislusného inSpektoratu prace vykonavat’ dozor nad dodrziavanim
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pracovnopravnych predpisov a pripadne posudit’ sprdvnost zaradenia zamestnanca
do jednotlivych stupiiov naro¢nosti prace, vSetko vsak na zdklade konkrétneho druhu préce,
resp. dohodnutého sthrnu ¢innosti, ktoré konkrétny zamestnanec vykonava, nie na zaklade
typovej pozicie.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, kontrolovany ma za to, ze dostatocne a preskimatelne
vyhodnotil ponuku uchadza¢a Maba Pro s. r. 0., dodrzal principy zakona o verejnom obstaravani
a preskumatelnym sposobom zdokumentoval realnost’ ceny ponuknutej uchadzacom Maba
Pro s. r. 0., postupoval v sulade s principmi verejného obstaravania a so zdujmom na uspore
verejnych prostriedkov s teda ma za to, Ze podana namietka navrhovatela je v celom rozsahu
neopodstatnena, v procese zaddvania verejnej sutaze ziadnym sposobom nedoslo k poruseniu
ustanoveni zikona o verejnom obstaravani a teda kontrolovany Ziada, aby Urad pre verejné
obstaravanie v sulade s ust. § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ndmietky zamietol.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil verejntl sut’az na predmet nadlimitnej zakazky ,,Zabezpecenie strazenia
vybranych Zelezniénych stanic v obvode mesta Bratislava“ v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie
pod znackou 2021/S 112-295179 dna 11. 6. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 139/2021 dna 14. 6. 2021 pod znackou 29325 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 455 500,- EUR bez DPH, ide
0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
V predmetnej verejnej sttazi predlozilo v lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 14. 7. 2021
do 10:00 hod. ponuku 10 uchadzacov, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo
dna 14. 7. 2021 o 11:00 hod.. Kontrolovany dia 23. 7. 2021 doruéil uchadzacom informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponuk, prostrednictvom ktorej im oznamil, ze ako uspesSny bol
vyhodnoteny uchadza¢ - Maba Pro s. 1. 0., so sidlom Ceskoslovenskych parasutistov 214/19,
831 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Slovenska republika, ICO: 51 173 557. Nésledne
boli dia 2. 8. 2021 dorucené radu ako aj kontrolovanému namietky od netispesného uchadzaca
- navrhovatela podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani smerujuce
proti vyhodnoteniu ponuk.

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v bode 11.1.4) ,,Struény opis“ je uvedené,
cit.: ,,Predmetom zdkazky s nazvom ,,Zabezpecenie straZenia vybranych Zelezni¢nych stanic
v obvode mesta Bratislava® je vykondvanie strdznej sluzby podla ust. § 2 ods. 1 pism. a)
v nadvéznosti na § 3 pism. a) a pism. f) zadkona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o stkromnej
bezpecnosti) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako zakon o sukromnej bezpecnosti
v prislusSnom gramatickom tvare) vo vybranych objektoch obstardvatel'a verejne pristupnych
pre cestujiicu verejnost a k nim prislachajiicich verejnych miestach v ramci ZST Bratislava
hlavna stanica, Zastavka Bratislava Vinohrady, ZST Bratislava Petrzalka a ZST Bratislava Nové
Mesto.

Ugelom vykonu fyzickej ochrany je predchadzanie a/alebo zabranenie konaniu, ktorym by doslo
k poruseniu zdkona, poSkodzovaniu majetku, znecistovaniu priestorov obstaravatela,
obtazovaniu zamestnancov obstardvatela a/alebo cestujicej verejnosti a ohrozovaniu
bezpecnosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy.

Straznu sluzbu poZaduje obstaravatel’ vykonavat’ sedem (7) dni v tyZdni, vratane dni pracovného
vol'na, pracovného pokoja a vo sviatok.

Straznu sluzbu pozaduje obstaravatel’ vykonavat’:
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(i)

(i)

od 01.04 prislusného kalendédrneho roka do 31.10. tohto kalendarneho roka (letné
obdobie) jednou (1) hliadkou, pricom v hliadke buda dve (2) osoby poverené vykonom
fyzickej ochrany, v ¢ase od 03:45 hod. SEC do 00:30 hod. SEC nasledujiiceho
kalendarneho dia (t. j. 20 hod. a 45 min. za jeden kalendarny den); a

od 01.11. prislusné¢ho kalendarneho roka do 31.03 nasledujuceho kalendarneho roka
(zimné obdobie) dvoma (2) hliadkami, pricom v hliadke budi dve (2) osoby poverené
vykonom fyzickej ochrany, a to nasledovne:

(ii.1) prvé hliadka vykonavajica fyzicka ochranu v objektoch a k nim prisluchajicich
miestach v ramci ZST Bratislava hlavna stanica a Zastavka Bratislava Vinohrady v ¢ase
od 03:45 hod. SEC do 00:30 hod. SEC nasledujiiceho kalendarneho dia
(t.j. 20 hod. a 45 min. za jeden kalendarny den);

(ii.2) druha hliadka vykonavajuca fyzick ochranu v objektoch a k nim prislichajucich
miestach v ramci ZST Bratislava Nové Mesto a ZST Bratislava Petrzalka v ¢ase
od 03:45 hod. SEC do 01:00 hod. SEC nasledujiiceho kalendarneho dia
(t. j. 21 hod. a 15 min. za jeden kalendarny den).

Cas vykonavania straznej sluzby je zavisly od aktualne platného a u¢inného grafikovu

vlakovej dopravy (d’alej aj ako GVD). Pocas doby Uc¢innosti rdmcovej zmluvy moze dojst
k zmene GVD a tymto aj k zmene pozadovaného Casu vykondvania straznej sluzby.
Obstaravatel’ sa zavidzuje vzdy po prijati zmeny GVD s vplyvom na poZadovany cas
vykondvania straznej sluzby bezodkladne pisomne informovat uspesného uchadzaca
o poziadavkach na zmenu Casu vykondvania straznej sluzby a tGspesny uchadzac sa zavizuje
takito zmenu cCasu vykondvania straznej sluzby bezvyhradne akceptovat. Podrobny opis
predmetu zékazky je uvedeny v stitaznych podkladoch (d’alej aj len ,,SP*).*.

34. V sutaznych podkladoch je v dokumente oznacenom ako ,,Priloha ¢. 10. Zoznam poloziek
na nacenenie‘“ uvedené nasledovné, cit.: ,,

P.
C.

JEDNOTK
PREDPOKL. OVA CELKOVA
NAZOV POLOZKY MJ MNOZSTVO CENA CENA YV EUR
MJ V EUR BEZ DPH
BEZ DPH
Jedna osobohodina osobohodi
vykondvania  strdZnej na 43.344
sluzby

Celkova cena za poskytovanie predmetu zakazky podla
stanovenych predpokladanych mnoZstiev ¢erpania, vypocitana
avyjadrena v EUR bez DPH, zaokruhlena na dve (2) desatinné

miesta:

35. V stitaznych podkladoch je v dokumente oznacenom ako ,,Priloha €. 9. Navrh na plnenie
kritérii“ uvedené nasledovné, cit.: ,,

ZABEZPECENIE STRAZENIA VYBRANYCH ZELEZNICNYCH STANIC
V OBVODE MESTA BRATISLAVA
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Celkova cena za
poskytovanie predmetu
zakazky podla stanovenych
predpokladanych mnoZstiev
cerpania, vypocitana
avyjadrena vEUR bez
DPH, zaokruhlena na dve
(2) desatinné miesta:

.......................................... EUR bez DPH

36. V ponuke predlozenej tispeSnym uchddzatom prostrednictvom elektronického informaéného
systtmu EVO zo dina 14. 7. 2021 je v dokumente oznacenom ako ,,Priloha ¢. 10 Zoznam
poloziek na nacenenie* uvedené, cit.: ,,

JEDNOTK
P , ) PREDPOKL. OVA CELKOVA
C' NAZOV POLOZKY MJ MNOZSTVO CENA CENAYV EUR
’ MJ V EUR BEZ DPH
BEZ DPH
Jedna osobohodina osobohodi
1 | vykondvania  strdznej na 43.344 7,90 342 417,60
sluzby
Celkova cena za poskytovanie predmetu zakazky podPla
stanovenych predpokladanych mnoZstiev ¢erpania, vypocitana
avyjadrena v EUR bez DPH, zaokruhlena na dve (2) desatinné
miesta:

2

37.V ponuke predlozenej tspeSnym uchadzacom prostrednictvom elektronického informa¢ného
systému EVO zo dia 14. 7. 2021 je v dokumente ozna¢enom ako ,,Priloha ¢. 9 ndvrh na plnenie
kritérii® uvedené, cit.: ,,...

Zabezpecenie straZenia vybranych Zelezni¢nych stanic v obvode mesta Bratislava

Celkova cena za poskytovanie
predmetu  zakazky podla
stanovenych predpokladanych
mnoZstiev cerpania,
vypo¢itana a vyjadrena v EUR
bez DPH, zaokruhlena na dve
(2) desatinné miesta:

342417.60 EUR bez DPH

38. V ponuke predloZenej navrhovatel'om prostrednictvom elektronického informaéného systému
EVO zo dna 14. 7. 2021 je v dokumente oznacenom ako ,,Priloha ¢. 10 Zoznam poloziek
na nacenenie‘ uvedené, cit.: ,,

P PREDPOKL. | JEDNOTK | CELKOVA
(‘:I NAZOV POLOZKY MJ MNOZSTVO OVA CENA V EUR
’ MJ CENA BEZ DPH
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39.

40.

V EUR
BEZ DPH
Jedna osobohodina osobohodi
1 | vykondvania  strdZnej na 43.344 9,49 411 334,56
sluzby

Celkova cena za poskytovanie predmetu zakazky podPa
stanovenych predpokladanych mnoZstiev ¢erpania, vypocitana
a vyjadrena v EUR bez DPH, zaokruhlena na dve (2) desatinné
miesta:

V ponuke predlozenej navrhovatelom prostrednictvom elektronického informac¢ného systému
EVO zo dna 14. 7. 2021 je v dokumente oznacenom ako ,,Priloha ¢. 9 ndvrh na plnenie kritérii*
uvedené, cit.: ,,...

Zabezpecenie straZenia vybranych Zelezni¢nych stanic v obvode mesta Bratislava

Celkova cena za poskytovanie
predmetu zakazky podla
stanovenych predpokladanych
mnoZzstiev ¢erpania,
vypocitana a vyjadrena v EUR
bez DPH, zaokrihlena na dve
(2) desatinné miesta:

411 334, EUR bez DPH

V dokumente oznaéenom ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky“ zo dia 19. 7. 2021, doru¢enom
uspesnému uchadzacovi od kontrolovaného, je okrem iného uvedeng, cit.: ,,... Komisia zriadena
obstaravatelom Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom: Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 31 364 501 (d’alej ako ,,obstaravatel* v prislusnom gramatickom
tvare) za ucelom vyhodnotenia ponuk v procese zadavania verejnej sutaze, pri posudzovani
dokladov a dokumentov predloZzenych uchadzacom: Maba Pro s. r. o., so sidlom:
Ceskoslovenskych parasutistov 214/19, 831 03 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto,
Slovenska republika, ICO: 51 173 557 (dalej aj ako ,,uchadza¢* alebo aj ,,Maba Pro s. r. 0.“
V prisluSnom gramatickom tvare) dospela k zaveru, Ze ponuka uchadzaca vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, z toho dovodu obstaravatel' v stlade s ust. § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani Ziada uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. ... Uchadzac
obsahom ponuky uviedol celkovu cenu za jednu (1) osobohodinu vykonavania strdznej sluzby
vo vyske 7,90 EUR bez DPH, ¢o v pripade, ak nedojde k zmene GVD a tymto aj k zmene
poZadovaného Casu vykondvania straznej sluzby predstavuje pri vykondvani straznej sluzby
Vv rozsahu 43.130 osobohodin celkovii odmenu 340.727,00 EUR bez DPH a v pripade, ak d6jde
k zmene GVD a tymto aj k zmene pozadovaného Casu vykonavania straznej sluzby,
pri vykonavani straznej sluzby v maximalnom rozsahu 43.344 osobohodin celkovii odmenu
342.417,60 EUR bez DPH (navrh uchédzaca na plnenie kritérii). ... obstaravatel’ tymto v rdmci
vyhodnotenia ponuky uchddzaca Ziada uchadzaca v sulade s ust. § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani o zodpovedanie nasledovnych otazok:

(1) celkovo prostrednictvom kol’kych osdb poverenych vykonom fyzickej ochrany, na zaklade
akého druhu pracovnopravneho vzt'ahu (osobitne vo vztahu ku kazdej jednotlivej osobe
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poverenej vykonom fyzickej ochrany) a s akym rozvrhom pracovného ¢asu (osobitne vo vztahu
ku kazdej jednotlivej osobe poverenej vykonom fyzickej ochrany) mé uchédzac pocas celej
doby trvania zmluvného vzt'ahu v imysle zabezpecovat’ vykondvanie straznej sluzby?
(i1) v akej vyske zaratal uchadza¢ do celkovej ceny za jednu (1) osobohodinu vykonavania
straznej sluzby 7, 90 EUR bez DPH, resp. v pripade, ak nedojde k zmene GVD a tymto aj
k zmene pozadovaného ¢asu vykonavania straznej sluzby do celkovej odmeny 340.727,00 EUR
bez DPH za vykonavanie straznej sluzby v rozsahu 43 .130 osobohodin:

(ii. 1) zakladné mzdové naroky osdb poverenych vykonom fyzickej ochrany?

(11.2) priplatky za pracu nadcas 0so6b poverenych vykonom fyzickej ochrany?

(11.3) mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu osob poverenych vykonom fyzickej

ochrany?

(i1.4) mzdové zvyhodnenie za pracu v nedel'u oséb poverenych vykonom fyzickej

ochrany?

(11.5) mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok oséb poverenych vykonom fyzickej

ochrany?

(11.6) mzdové zvyhodnenie za nocni pracu osdb poverenych vykonom fyzickej

ochrany?

(11.7) naklady na zékladnti vymeru dovolenky 0sob poverenych vykonom fyzickej

ochrany?

(11.8) prispevok na stravovanie 0sob poverenych vykonom fyzickej ochrany?

(11.9) prispevok na rekredciu 0osob poverenych vykonom fyzickej ochrany?

(11.10) naklady na odvodové povinnosti uchadzaca ako zamestnavatel'a?

(i1.11) naklady na rovnoSatu a vecné bezpecnostné prostriedky osdb poverenych

vykonom fyzickej ochrany?

(11.12) dopravné ndklady stvisiace s presunmi medzi jednotlivymi miestami

vykonavania straznej sluzby?

(11.13) iné rezijné naklady spolo¢nosti uchadzaca?

(ii.14) primerant ziskovu prirazku?«.

41.V dokumente oznacenom ako ,,Vysvetlenie ponuky“ zo dna 21. 7. 2021, doru¢enom
kontrolovanému od tspesného uchadzaca, je okrem iného uvedené, cit.: ,,Na zaklade Vasej
ziadosti Vam posielame odpovede na Vami zadané otazky:

(1) priemer 10 'udi TPP 2 l'udia dohoda o pracovnej ¢innosti; dvojsmenna prevadzka
(ii)
(ii. I) pracovné dni mzda 18 982(pocet hodin)*3,58€(mzda) = 6 7 955,56€
(i.2) 0 € nadcas popri zamestnancoch v TPP budu pracovat’ aj zamestnanci na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti
(11.3) soboty mzda 6101 ( pocet hodin)*(3,58 + 1,61 € )zvyhodnena mzda sobota=
31664.19€
(ii.4) nedele hodiny 6101 (pocet hodin)*(3.58+3,22€)zvyhodnena mzda nedela =
41486.8€
(ii.5) sviatky 1840(pocet hodin)*(3,58+4 €)zvyhodnena mzda sviatok= 13947.2
(11.6) no¢né 10 106(pocet hodin)*(3. 58+ 1,43 €) mzda noc = 50631.06€
(ii. 7) dovolenka 10 T'udi *25 dni * 8 hod. *4 € = 8000 €
(11.8) prispevok na stravne 2,2(55% prispevok zamestnavatel'a)*43 130(celkovy pocet
hodin)/8 = 11 860,75€
(11.9) prispevok na rekreaciu nie je poskytovany
(ii. 10) naklady na plat s odvodmi 213 684.81 * ,352€=28890 1 .863€
(ii. 11) rovnosata a vecne bezpecnostné prostriedky 10* 150€ = 1500 €

15



42.

43.

(i1. 12) dopravne naklady 10 € na deni na hliadku, pocet hliadok za dva roky 1 032*10 €
=10 320€

(ii. 13) iné rezijné naklady O

(ii. 14) (priemerné hodinové naklady) 312582.613 €/43 130= 7.25€/hod

zisk, 43 130*0,75 € = 32347.5€.*.

V dokumente ozna¢enom ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk® zo dia 23. 7. 2021 je okrem
iného uvedené, cit.: ,,... 7. Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (pozn. tiradu.:
obstaravatel nasledne uvddza obsah Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
adresovanej uspesnému uchadzacovi, ktoré je totozné so zmnenim tejto Ziadosti, v tomto
rozhodnuti uz obsiahnutom) ... Odpoved’: uchadzac prevzal ziadost’ obstaravatel'a o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dna 19. 07. 2021. Uchadza¢ predlozil stanovisko k ziadosti
obstaravatel'a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dina 21. 07. 2021, v ramci ktorého
uchadza¢ predlozil odpovede na otazky uvedené v ziadosti obstaravatela o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky — komplexné stanovisko uchadzaca s predlozenymi kalkulacnymi
vzorcami tvori sucast’ zaddvacej dokumentécie.

Komisia zriadend obstaravatel'om za G¢elom vyhodnotenia ponuk v procese zadavania verejnej
sutaze zhodnotila stanovisko uchadzaca, priCom konstatuje, Ze uchadza¢ v ramci vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky predlozil také informécie, z ktorych je mozné konStatovat’,
ze uchadzac¢ dodrzal poziadavky vyplyvajice z ust. § 85 zadkonnika prace o rozvrhu pracovného
Casu, vyska zdkladnej mzdy, mzdového zvyhodnenia za pracu v sobotu, mzdového zvyhodnenia
za pracu v nedelu, mzdového zvyhodnenia za pracu vo sviatok a mzdového zvyhodnenia
za nocnu pracu neodporuje ust. § 120 a nasl. Zakonnika prace, uchadza¢ do ponuknutej ceny
za jednu (1) osobohodinu vykondvania straznej sluzby, resp. do celkovej odmeny
za vykonavanie strdznej sluzby zahrnul ndklady na zékladnti vymeru dovolenky osdb
poverenych vykonom fyzickej ochrany, prispevok na stravovanie osdb poverenych na vykonom
fyzickej ochrany, ndklady na odvodové povinnosti uchddzac¢a ako zamestnavatela, ndklady
na rovnoSatu a vecné bezpecnostné prostriedky osoéb poverenych vykonom fyzickej ochrany,
dopravné naklady stvisiace s presunmi medzi jednotlivymi miestami vykonavania straznej
sluzby a rovnako aj primerant ziskovu prirdzku. Komisia zriadend obstaravatel'om za ucelom
vyhodnotenia pontk v procese zaddvania verejnej sutaze konStatuje, ze uchadzac
v predlozenych kalkulaénych vzorcoch spravil zrejma chybu vo vypoéte vysky kalkulovanej
ziskovej prirazky, uvedené vSak nema vplyv na preukdzanie skutocnosti, ze uchadzac¢ bude
schopny dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s oh'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov a plnenim rdmcovej zmluvy, ktorej uzatvorenie ma byt
vysledkom tejto verejnej sutaze, nebude generovat’ financnt stratu.*.

V dokumente oznac¢enom ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 23. 7. 2021
dorucenom kontrolovanym navrhovatel'ovi dita 23. 7. 2021 je okrem iného uvedené, cit.: ,,
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44,

V zmysle ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani VaAm tymto oznamujeme vysledok
vyhodnotenia ponik vo verejnej sitazi na predmet zakazky ,,Zabezpelenie straZenia vybranych
zelezni¢nych stanic v obvode mesta Bratislava“.

Na zaklade vysledku vyhodnotenia ponik vo verejnej sitazi, obstardvatel Zeleznice Slovenskej
republiky, so sidlom: Klemensova 8, 813 61 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31 364 501 (dale;j
ako ,,obstaravatel™ v prislusSnom gramatickom tvare) Vasu ponuku

neprijima.

Ododvodnenie:

Komisia zriadena obstaravatel'om za i¢elom vyhodnotenia ponik v procese zaddvania verejnej stitaze
vyhodnocovala predlozent ponuku v siilade s ust. § 53 zakona o verejnom obstardvani, podla kritéria
uréeného v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v Sat'aznych podkladoch..

Vysledkom vyhodnotenia ponilk je skuto¢nost, Ze ponuka VaSej spolo¢nosti sa umiestnila na
S. mieste v poradi podl'a stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponik.

Identifikacia uspe$ného uchadzata: Maba Pro s.r.o., so sidlom: Ceskoslovenskych parautistov
214/19, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, Slovenska republika, 1CO: 51 173 557, ktory
predloZil najnizSiu celkovi cenu za poskytovanie predmetu zékazky podla stanovenych
predpokladanych mnozstiev Gerpania, vypocitani a vyjadrena v EUR bez DPH, zaokrthlent na dve
(2) desatinné miesta: 342.417,60 EUR bez DPH.

Poradie uchadzacov:

NAVRH NA PLNENIE

P.é. UCHADZAC KRITERIA

PORADIE

Skupina dodévatelov: ,SHIELD-AVAL*

vediici tlen skupiny doddvatelov: Sikromnd
bezpetnostnd sluzba SHIELD, spol. s r.o., so
sidlom: Ludovita Stira 70, 071 01 Michalovee,
1. | Slovenski republika, ICO: 36 208 922 374.925,60 EUR bez DPH 8

¢len skupiny dodévatefov: AVAL BETA s.r.0.,
so sidlom: so sidlom: Hroncova 1, 040 01
Kosice - mestskd Cast’ Star¢ Mesto, Slovenska
republika, ICO: 31 727 972

AMG Security s.r.o., so sidlom: Lieskovska
p cesta 6, 960 01 Zvolen, Slovenska republika, 377.092,80 EUR bez DPH 4.
1CO: 46 268 995

Slovenski revizna aservisnd
spolotnost’ 510, 50 sidlom:
Buzalkova 10037/10, 831 07 Bratislava,

Slovenskd republika, ICO: 47 970 740

355.420,80 EUR bez DPH

| [ s1A - Security Industry Authority s.ro, s0
4. | sidiom: Mlynarovicova 19, 851 03 Bratislava, 428.672,16 EUR bez DPH X
Slovenské republika, 1CO: 45 273 804

ARES SECURITY, s.ro., so sidlom:
5. | Hrachova 41, 821 05 Bratislava, Slovensk 411.768,00 EUR bez DPH 6.
republika, 1CO: 35 874 368

ALL SECURITY, s.r.0., so sidlom: Vojtecha |
6. | Spanyola 1757, 010 01 Zilina, Slovenski 411.334,56 EUR bez DPH 5.
republika, ICO: 36 857 670

Special Service International SK s.r.o., so
7. | sidlom: Nevidzova 6C, 821 01 Bratislava, 431.272,80 EUR bez DPH 8.
Slovenska republika, 1CO: 47 961 066

EAGLE SECURITY, as., so sidlom:
8. | Gagarinova 10/A, 821 05 Bratislava - Ruzinov, 411.334,56 EUR bez DPH 5.
Slovenska republika, 1CO: 35 800 259

Maba Pro s.r.0., so sidlom: Ceskoslovenskych
paradutistov 214/19, 831 03 Bratislava - mestskd
tast Nové Mesto, Slovenskd republika,
1CO: 51173 557

342.417,60 EUR bez DPH 1.

| DUG s.r.0., so sidlom: Cukrovarska 83/32, 979
| 10. |01 Rimavska Sobota, Slovenskd republika, 448.610,40 EUR bez DPH
1€0: 36 034 762

9

V dokumente ozna¢enom ako ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik* zo dia 23. 7. 2021
uverejnenom v profile kontrolovaného dina 23. 7. 2021 a v dokumente ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk®, zaslanom navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzacom dna 23. 7. 2021 je
uvedené rovnaké poradie uchadzacov a identifikovany rovnaky uspeSny uchadzacov
ako vo vyssie uvedenom bode 43. tohto rozhodnutia.

Pravny ramec
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45.

46.

47.

48.

49.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatel’a
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informadcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost dodadvok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné¢ aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie
minimélnych mzdovych néarokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

Podla § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel modze rozhodnut’,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla§ 53. Ak verejny obstaravatel nepouZije elektronicki aukciu, mdze rozhodnut,
7ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmé dokumentacie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  namietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach, konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, Ze z obsahu namietok navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel v stvislosti
vyhodnotenim ponuk v prvom rade namieta, ze ponuka uspesného uchadzaca vyhodnotena
kontrolovanym v predmetnej verejnej sutazi vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky,
a teda navrhovatel’ ma za to, Ze tento uchadzac, ktory sa umiestnil na zaklade vyhodnotenia
ponuk kontrolovanym na 1. mieste v poradi, t. j. pred navrhovatelom, ktory sa umiestnil
na 5. tom mieste v poradi, ponukol cenu, ktora negarantuje dodrziavanie pracovnopravnych
predpisov a z nich vyplyvajuce minimalne mzdové naroky, a teda neodraza skuto¢né naklady
na poskytovanie sluzieb, ktoré su predmetom =zakazky. V tejto stvislosti navrhovatel
aj poukazuje na povinnost’ zamestnavatel'a prisposobit’ mzdu zamestnancov prisluSnému stupiiu
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50.

51.

52.

naro¢nosti prace, pricom kontrolovanym pozadované plnenie, podl'a nazoru navrhovatela,
zodpoveda 2. stupiiu naro¢nosti prace.

V druhom rade navrhovatel’ namieta skutoc¢nost’, ze kontrolovany nepostupoval v stlade
s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a teda sa vobec nezaoberal posidenim mimoriadne
nizkych pontk aich realnym vyhodnotenim z pohladu dodrziavania povinnosti v oblasti
pracovného prava. Navrhovatel’ ma za to, Zze kontrolovany vyhodnocoval predlozené ponuky
uchadzacov len formalne, pricom prihliadal len na kritérium najnizsej ceny a neskumal realnost’
uchadza¢mi ponuknutych cien.

K Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky

Zo sutaznej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany ziadal od uchadza¢ov nacenenie rozsahu
sluzieb v objeme 43 344 hodin (,,Priloha ¢. 10 Zoznam poloziek na nacenenie” K sutaznym
podkladom). V ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (bod 40. tohto rozhodnutia)
kontrolovany vSak pozadoval vysvetlenie ponuky tspe$ného uchadzaca v rozsahu 43 130
hodin, ateda vrozsahu niZSom neZ bol rozsah nacefiovany uchadza¢mi v ponukach.
Zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze tento nizsi rozsah (43 130 hodin) zodpoveda rozsahu, aky
by kontrolovany alternativne pozadoval od uspe$ného uchadzaca plnit, v pripade, ak by
neprislo k zmene grafikonov, pri¢om vSak uchadzaci tento rozsah vo svojich ponukach
explicitne nenaceiiovali. Urad konstatuje, e vzhladom na potrebu dodrzania principu
transparentnosti vo verejnom obstaravani podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani bolo
potrebné, aby kontrolovany V ziadosti o vysvetlenie Zziadal vysvetlit' ponuku uchadzacda
v rovnhakom rozsahu, v akom Ziadal jej nacenovanie v zmysle sut'aznej dokumentacie,
nakolko ponuky uchadzacov ma kontrolovany vyhodnocovat’ z hl’adiska poziadaviek
uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch.
Uradu nie je zrejmé, preto kontrolovany v ramci skiimania aspektu mimoriadne nizkej
ponuky pozadoval vysvetlitt ponuku uspesného uchadzac¢a v niZSom rozsahu nez aky
vyplyval zo stit'aznych podkladov a ponuky uchadzaéa. Urad je toho nazoru, Ze za i¢elom
dodrzania principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania vo verejnom
obstaravani, nevynimajic Stidium vyhodnocovania ponuk mal v pripade skimania
aspektu mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany vyZadovat’ vysvetlenie k rozsahu sluzieb
vobjeme 43344 hodin. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze k porusSeniu principu
transparentnosti moéze v procese zadavania verejnej zakazky dojst vtom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiZ vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym
a predvidatenym sposobom, aby sa tak zaru¢ila absencia svojvol'ného konania zo strany
verejného obstaravatel’a. V rozpore stymto principom, a teda v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatel'né. Okrem toho princip
transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie.

K vyhodnoteniu ponuky tuspeSného uchadzaca
Urad v tejto stvislosti poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. 2S 366/10-352

(na ktory poukézal aj navrhovatel’ vo svojich ndmietkach), v ktorom je okrem iného uvedené,
cit.: ,,Transparentnost procesu zadavania verejnych zdkaziek je nielen podmienkou ucinnej
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54,

konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. V rozpore s touto zdsadou ateda aj so zdkonom o verejnom obstardavani
je akékolvek konanie obstardavatela, ktoré by robilo verejné obstardvania necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné.“. Urad dodava, e v pripade mimoriadne nizkej
ponuky nejde len o ochranu kontrolovaného ale aj 0 ochranu ostatnych uchadzacov.

Urad si v tejto savislosti dovol'uje poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho spravneho studu Ceske;j
republiky &. j. 5 Afs 75/2009 zo diia 06. 11. 2009, podla ktorého, cit.: ,,Ufad neni opravnén
pii své prezkumné c¢innosti vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotiteld,
tedy c¢lentt hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit
¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot’ zdkon konstruuje hodnotici komisi
jako kolegium odborné zptisobilych osob, kterym jediné je zakonem svéiena pravomoc posoudit
veSkeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfiméfenosti
&i nepfiméfenosti tidajil v nabidkach mezi takové odborné otazky bezpochyby nalezi. Utad vak
piezkoumava, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zptusobem, zda k tomu doslo
transparentnim zptisobem, tedy zda je posouzeni komise pfezkoumatelné po formalni strance.
Nejvyssi spravni soud tedy v této otazce konstatuje, Ze orgdn dohledu by tim, Ze by piezkoumal
hodnoceni komise, neptedjimal ani nenahrazoval vysledny nazor komise, jak mini stézovatel,
musi vSak dbat na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zdkonem
stanovenych pozadavkl, tedy i za splnéni pozadavkl transparentniho a prezkoumatelného
popisu zptisobu hodnoceni nabidek v odiivodnéni.*.

Urad wuvadza, 7Ze preskimal postup Kkontrolovaného/komisie kontrolovaného
pri vyhodnocovani ponuk, pri¢om zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk vyplyva,
cit.: ,,Komisia zriadena obstaravatelom za G¢elom vyhodnotenia pontik v procese zadavania
verejnej sutaze, pri posudzovani dokladov a dokumentov dospela k zaveru, Zze ponuka
uchddzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, z toho ddvodu komisia zriadena
obstaravatelom za ucelom vyhodnotenia ponuk v procese zadavania verejnej sutaze v sulade
s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Ziadala uchaddzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej

ponuky.

»Odpoved’: uchadza€ prevzal Ziadost’ obstaravatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
dna 19. 07. 2021. Uchadza¢ predlozil stanovisko k ziadosti obstaravatel'a o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky dna 21. 07. 2021, v ramci ktorého uchédza¢ predlozil odpovede
na otazky uvedené v Ziadosti obstardvatela o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky —
komplexné stanovisko uchddzaca s predloZzenymi kalkulaénymi vzorcami tvori sucast
zadéavacej dokumentdcie.

Komisia zriadena obstardvatel'om za ticelom vyhodnotenia ponuk v procese zadavania verejnej
stitaze zhodnotila stanovisko uchadzaca, pricom konStatuje, Ze uchadza¢ v rdmci vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky predlozil také informécie, z ktorych je moZzné konStatovat’,
Zze uchadza¢ dodrzal poZiadavky vyplyvajice zust. § 85 zakonnika prace o rozvrhu
pracovného Casu, vyska zdkladnej mzdy, mzdového zvyhodnenia za pracu v sobotu, mzdového
zvyhodnenia za pracu v nedel'u, mzdového zvyhodnenia za pracu vo sviatok a mzdového
zvyhodnenia za noc¢nu pracu neodporuje ust. § 120 anasl. Zakonnika prace, uchadzac
do ponuknutej ceny za jednu (1) osobohodinu vykonévania strdznej sluzby, resp. do celkovej
odmeny za vykonavanie straznej sluzby zahrnul naklady na zékladnu vymeru dovolenky 0sob
poverenych vykonom fyzickej ochrany, prispevok na stravovanie osdb poverenych na vykonom
fyzickej ochrany, ndklady na odvodové povinnosti uchddzac¢a ako zamestnavatel'a, ndklady
na rovnosatu a vecné bezpecnostné prostriedky osob poverenych vykonom fyzickej ochrany,
dopravné naklady suvisiace s presunmi medzi jednotlivymi miestami vykonavania straznej
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sluzby a rovnako aj primeranu ziskovt prirdzku. Komisia zriadena obstaravatel’om za icelom
vyhodnotenia ponuk v procese zadivania verejnej sut'aZe konStatuje, Ze uchadzac
v predloZzenych kalkula¢nych vzorcoch spravil zrejma chybu vo vypocte vysky
kalkulovanej ziskovej prirazky, uvedené v§ak nema vplyv na preukizanie skutoc¢nosti,
Ze uchadzac¢ bude schopny dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi
s ohl’adom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov a plnenim ramcovej zmluvy,
ktorej uzatvorenie ma byt’ vysledkom tejto verejnej sit’aze, nebude generovat’ finan¢ni
stratu. Na zdklade uvedeného komisia zriadena obstaravatePom za icelom vyhodnotenia
ponuk v procese zadavania verejnej sut'aze akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky.*.

Vyssie uvedené vyplyva aj z vyjadrenia kontrolovaného k namietkam (bod 28. tohto
rozhodnutia).

Zo zépisnice z vyhodnotenia ponik zo dia 23. 7. 2021 teda vyplyva, Zze komisia
kontrolovaného/kontrolovany sa venovala vyhodnocovaniu ponik aj z hPadiska mozZnosti
predloZenia mimoriadne nizkej ponuky, ako aj doru¢enému vysvetleniu tispesného uchadzaca
zo dna 21. 7. 2021, pricom kontrolovany/komisia kontrolovaného akceptoval/a vSetky
poskytnuté informacie/tvrdenia obsiahnuté v ramci predmetného vysvetlenia ponuky
uspesného uchadzaca zo dina 21. 7. 2021.

S poukazom na znenie bodu 41. tohto rozhodnutia a amyslu tGspesného uchadzaca pouzit
na plnenie osoby mimo pracovného pomeru urad uvadza, ze podla § 223 zakona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov zamestnavatel’ m6ze na plnenie
svojich tloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocne uzatvarat’ s fyzickymi osobami
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu
0 pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktora je
vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prileZitostni ¢innost’
vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci
Studentov).

Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/150/2017, sa trad v tejto suvislosti,
zaoberal aj ¢ast’ou hodnotiaceho procesu vykonaného kontrolovanym/komisiou kontrolované¢ho
tykajiceho sa uUmyslu uspesného uchadzaca zamestnat’ na dany vykon prace osoby
aj na dohody o pracovnej ¢innosti.

Vo vyssie uvedenom rozsudku, ktory je mozné primerane aplikovat’ aj na verejné obstaravanie,
ktoré je predmetom tohto rozhodnutia sa okrem iného uvadza, cit.: ,Zalobca v podanej Zalobe
taktieZ namietal nespravny postup spravnych orgénov pri posudzovani dohody o vykonani prace
uzavretej so zamestnancom U.E.. V predmetnej dohode bola dojednana pracovna tloha ako
,»Ochrana majetku, ktorého vysledkom bude neporusenost pladsta budov, uzavretie okien,
vstupov, kontrola vstupu a vystupy zamestnancov pri prichode do zamestnania a odchode
zo zamestnania, ktorého vysledkom je zamedzenie vynaSania nepovolenych veci®. V zmysle
ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel moZe na plnenie svojich uloh
alebo na zabezpeCenie svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody
o vykonani prace, ak ide o pracu, ktora je vymedzend vysledkom. V danom pripade vSak
podl'a dohody o vykonani prace ide o préacu, ktora nie je vymedzena vysledkom, z ktorého
dovodu Zalobca porusil ust. § 223 ods. 1 Zakonnika prace. Skuto€nost’, Ze v pripade zamestnanca
U.E. sa nejednalo o précu, ktora je vymedzend vysledkom, vyplyva predovSetkym z obsahu
uzatvorenej dohody a tieZ zo spdsobu zabezpecenia plnenia uloh vyplyvajicich z podnikania
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zalobcu. Spravne organy v predmetnej veci postupovali v medziach zakona, ked’ zistené
uzatvorenie dohody o vykonani price vyhodnotili ako porusSenie ust. § 223 ods. 1
Zakonnika prace z dovodu nedodrzania zikonnej podmienky vynimo¢nosti uzatvarania
takychto dohdod. Sposob vymedzenia pracovnej ulohy u kontrolovaného zamestnanca
poukazuje na to, Ze neslo o nahodnu, vynimo¢ni alebo ojedinelt pracu, ani o pracu malého
rozsahu, ktorej vykonavanie v pracovnom pomere by bolo neefektivne a neekonomické.
Zakladnym predpokladom uzavretia dohody o vykonani prace je vymedzenie prace jej
vysledkom, pricom pojmom vysledok prace mozno rozumiet' zaverecny produkt pracovnej
aktivity fyzickej osoby, ktory je kvalitativne alebo kvantitativne identifikovatelny.
V kontrolovanom obdobi zamestnavatel’ vyuzival zavisli pracu fyzickej osoby U.E. tym,
Ze s nim uzavrel dohodu o vykonani prace (s vysSie vymedzenou pracovnou tlohou), ktora
nie je vymedzena vysledkom, ale ide o opakovanu ¢innost’ v priebehu jedného roka,
¢o je v rozpore s ust. § 2232 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. (...).“.

Urad na podporu argumentacie uvedenej v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia uvadza
vyjadrenie Narodného inSpektoratu prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice (d’alej len ,,NIP*),
ktoré bolo poskytnuté tradu za ucelom posudenia konania kontrolovaného a nasledného vydania
rozhodnutia ¢. 8143-6000/2021-OD tykajuceho sa verejného obstaravania s charakterovo
obdobnym predmetom zékazky. Urad V tejto stivislosti poziadal NIP v ramci Ziadosti o odborné
stanovisko aj o0 zodpovedanie otazky, cit.: ,Je podla Vasho postdenia v stlade
so zékonom €. 311/2001 Z. z. Zékonnik préce, aby uspesny uchadza¢ preukazoval dodrzanie
ceny (...), Vv pripade, ak mu nebudu pridelené dotacie z prislusnych Uradov prace socialnych
veci arodiny SR, prostrednictvom zamestnavania tychto pracovnikov na zaklade dohdd
vykonavanych mimo pracovného pomeru na zvys$né tri roky (2022 - 2024) trvania
zékazky? Odpoved prosim zddévodnite.”, pricom NIP poskytol nasledovnu odpoved,
cit.: ,,... Pracovnopravny vzt'ah zalozeny dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru: Zabezpecovanie nepretrzitej straznej sluzby uspesnym uchadzacom je z hPadiska
¢innosti sikromnej bezpec¢nostnej sluzby takym plnenim uloh zamestnavatela,
ktoré musia byt vykonavané zamestnancami v pracovnom pomere, t. j. na zaklade
uzatvorenych pracovnych zmluv, a iba vynimocne je mozZné vyuzivat’® zavisla pracu
fyzickych osob v pracovnopravnom vzt'ahu (na ziaklade dohéod o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru). Zamestnavatel' v zmysle § 223 ods. 1 Zakonnika prace moze
na plnenie svojich Uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocne uzatvarat’
s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu
o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide
o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostni
¢innost’ vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci
Studentov). Dohodu o vykonani prace s ¢asovou dotaciou do 350 hodin v kalendarnom roku je
mozné vynimoc¢ne uzatvorit’ s fyzickou osobou na splnenie vymedzenej pracovnej ulohy,
nie na vykon pracovnej ¢innosti urcéenej druhom priace. Tato dohoda sa moéZe vyuzit’
napr. na zastipenie zamestnanca pocas jeho praceneschopnosti. ... ..

Urad uvadza, e jeho ulohou nie je suplovat odborni ¢&innost kontrolovaného,
resp. komisie kontrolovaného, t. j. lohou dradu nie je hodnotit’ ponuky jednotlivych
uchadzacov, nakol’ko to je v kompetencii komisie kontrolovaného, ktora ma mat’ na ucely
posudenia akychkol’vek aspektov ponuky uchadzacov, nalezitii odbornost’ zodpovedajicu

2 § 223 ods. 1 Zakonnika prace: Zamestnavatel moze na plnenie svojich loh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocne uzatvarat’
s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innosti
a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktoréa je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnt
¢innost’ vymedzenu druhom prace (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov).
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62.

63.

64.

65

predmetu zakazky. AvSak urad vykonava dohPad nad dodrziavanim povinnosti
vyplyvajucich verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatelovi a osobam podla § 8 zakona
o verejnom obstaravani z tohto zakona, a teda aj dohlad nad vyhodnotenim pontik. Urad ma
teda za to, Zze aj ked nie je jeho tlohou vstupovat do hodnotiaceho procesu
kontrolovaného/komisie kontrolovaného, avsak na druhej strane kontrolovany/komisia
kontrolovaného nemoZe nevziat’® do wvahy pri hodnoteni vysvetlenia ponuky uspesného
uchadzaca zo dna 21. 7. 2021 skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z rozsudku sudu,
resp. z odborného stanoviska V pertraktovanych veciach, ktoré su svojim charakterom
obdobné  spredmetom  tejto  zdkazky. Urad ma za to, Ze Kkomisia
kontrolovaného/kontrolovany by mal/a znovu vyhodnotit’ ponuku uspesného uchadzaca
a vziat’ pri tom do uvahy skuto¢nosti uvedené v bodoch 57. — 60. tohto rozhodnutia.

Urad k posideniu namietanej skuto¢nosti navrhovatela, ze opis predmetu zikazKy patri
do II. stupna naro¢nosti prace najprv vo vSeobecnosti uvadza, ze vymedzenie predmetu
zakazky je plne v kompetencii kontrolovaného, a teda za opis, resp. definovanie predmetu
zakazky je plne zodpovedny kontrolovany. Kontrolovany je pri definovani
a Specifikovani predmetu zakazky povinny vymedzit' predmet zdkazky jednoznacéne, uplne
a nestranne na zdklade podrobného opisu predmetu zakazky.

Predmet zakazky ma byt teda vymedzeny jednoznaéne, zrozumitel'ne, Gplne a nestranne, pricom
poziadavky na predmet zakazky maju byt urcené tak, aby bolo kazdému zdujemcovi,
resp. uchadzacovi zrejmé, ¢o vsetko je predmetom zakazky. V stvislosti s uvedenym ma urad
za to, ze bez blizSieho vymedzenia, resp. opisania konkrétnych charakteristik daného predmetu
zékazky, nie je mozné predlozit’ kvalitne vypracované ponuky, ktoré budu zahinat' vsetky
opravnené vydavky uchadzacov spolu s primeranym ziskom, a teda ani riadne ocenit’ jednotlivé
polozky uvedené kontrolovanym, ked'’Zze uchadzaci bez kvalitativnych a kvantitativnych
Specifikacii predmetu zdkazky na obstardvané sluzby a tovary nemodzu nalezite vyratat
a relevantne urcit’ cenu za dany predmet zakazky.

Urad dalej uvadza, ze Krajsky std v Nitre vyjadril nazor k vyssie uvedenému, ktory je mozné
primerane aplikovat’” aj na vySSie uvedené, ked wuZ Vspominanom rozsudku
sp. zn. 11S/150/2017 okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,Podla nédzoru sudu nemo6zu byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze straznu sluzbu vykondvani v zmysle zikona ¢&. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o sikromnej bezpecnosti) v zneni neskorSich predpisov nemozno povazZovat’
za vykon pomocnych, pripravnych alebo manipulaénych prac podl’a presnych postupov
a pokynov so zaradenim do prvého stupnia narocnosti pracovného miesta,
ale takato cinnost’ musi byt zaradend minimdlne do druhého stupinia narocnosti
pracovného miesta, s ¢im sa spravne organy vo svojich rozhodnutiach riadne vysporiadali,
a teda reagovali aj na tito namietku zalobcu.*.

. Urad d’alej uvadza, ze v kontexte skutoénosti uvedenych v predchadzajucich troch bodoch tohto

rozhodnutia bola vo vyssie Specifikovanej ziadosti o odborné stanovisko NIPu (bod 60. tohto
rozhodnutia) polozena otazka, cit.: ,,... Ktorému stupiiu naro¢nosti pracovného miesta,
podlPa Vasho posudenia, zodpovedaji vysSie uvedené pracovné cCinnosti (pozn. uradu
strazne sluzby podla zakona ¢. 473/2005 v zneni neskorsich predpisov), ktoré buda po uzavreti
zmluvy vykonavané uchadzacom, vyhodnotenym v danom verejnom obstaravani, ako
uspesnym? Je mozné na zaklade vSetkych vyssie uvedenych ¢innosti jednoznacne priradit’
pracovnému miestu, vymedzenému tymito ¢innost'ami, stupeii naroc¢nosti? AK nie,
odpoved’ prosim zdévodnite. .. .*, pricom na uvedenu otazku NIP odpovedal,
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66.

cit.: ,,... V suvislosti s Vasou otazkou je relevantné rozliSenie prvych troch stupfiov naro¢nosti
pracovnych miest: 1. stupeii - pracovné miesto zodpovedajuce prvému stupiiu nadro¢nosti prace
charakterizuje vykon pomocnych, pripravnych alebo manipula¢nych prac podla presnych
postupov a pokynov. 2. stupeii - pracovné miesto zodpovedajiice druhému stupiiu naro¢nosti
prace charakterizuje vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych
kontrolovatelnych prac podl'a danych postupov alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac
spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych prac; vykon
sanitarnych pracovnych ¢innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatel'nych prac
administrativnych, hospodarskospravnych, prevadzkovo-technickych alebo ekonomickych
podl'a pokynov alebo ustanovenych postupov. Tento stupent je typicky pre prace, pri ktorych
zamestnanec pracuje samostatne, ale na pracu ma urcené presné postupy, ktoré¢ musi dodrziavat’
a su kontrolovatelné. 3. stupen - pracovné miesto zodpovedajice tretiemu stupfiu naroc¢nosti
prace charakterizuje vykon ro6znorodych odbornych alebo ucelenych odbornych préc
alebo samostatné zabezpeCovanie menej zlozitych agend; samostatny vykon individudlnych
tvorivych remeselnych prac; riadenie alebo operativne zabezpeCovanie chodu zariadeni
alebo prevadzkovych procesov spojené so zvySenou dusevnou namahou s pripadnou hmotnou
zodpovednost'ou za zdravie a bezpe¢nost’ inych osob alebo za t'azko odstranite'né skody. Tento
stupenn urcuje praci samostatnost’ pri jej vykone a istd mieru zodpovednosti za ucelené
vykonavanie, zabezpecovanie alebo riadenie komplexu narocnejsich ¢innosti. Pricom pracovné
postupy nemusia byt vopred uréené a zamestnanec ma samostatnost’ aj pri urovani detailov
pracovnych postupov. Pri prirad’ovani stupiia naroc¢nosti pracovnému miestu musi
zamestnavatel’ vychadzat’ z toho, aka je najnaroc¢nejSia ¢innost’ zamestnanca siikromnej
bezpeénostnej sluzby. Neopomenutel'nym faktom je, Ze od tychto zamestnancov sa vyZaduje
odborna sposobilost’, ¢im je vykon straznej sluzby podmienene vykonom odbornych
¢innosti. JednoduchSie pracovné c¢innosti vykonavané zamestnancami zabezpecujucimi
straznu sluzbu, napr. prace suvisiace s obhliadkou, vizudlnou kontrolou a monitorovanim,
st jednou ¢ast’ou pracovnych tiloh zamestnanca. DalSie pracovné ulohy st zamestnavatel'om
urcené v pripade, ze zisti akékol'vek narusenie objektu, tovaru, nebezpecné spravanie sa 0so6b
alebo iné skutoCnosti. Prave tieto pracovné Cinnosti — uréeny spOsob zasahu, predstavuju
najnaro¢nejsiu ¢innost’ zamestnanca sukromnej bezpecnostnej sluzby. VSetky uvedené ¢innosti
su také, ktoré vykonava zamestnanec samostatne podl’a uréenych pokynov a postupov.
Prave samostatny vykon prace popiera to, Ze ide o pomocnu alebo pripravnu pracu. Pracu
zamestnanca stikromnej bezpecnostnej sluzby moZno charakterizovat’ ako vykon
odbornych (vyZaduje sa odborna spoésobilost’) rutinnych kontrolovatenych prac
podla danych postupov alebo prevadzkovych reZimov. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze za najrelevantnejSiu vo vztahu k cinnostiam zamestnancov stikromnych
bezpecnostnych sluzieb mozno povazZovat’ charakteristiku druhého stupiia naroc¢nosti
pracovnych miest.(...).*.

Z vyssie uvedenych bodov 64. a65. tohto rozhodnutia vyplyva, ze kontrolovany mal
v sitaznych podkladoch opis predmetu zakazky stanoveny jednoznacne, jasne
a zrozumitelne, ked’ aj on sam definoval pozadované sluzby ako sluzby v zmysle zakona
¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpefnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o siikromnej bezpecnosti), z coho podl'a nazoru uradu
vyplyva, Ze niet pochybnosti o tom, Ze uvedeny opis predmetu zédkazky detailnejSie uvedeny
v bode 33. tohto rozhodnutia, t. j., Ze jednotlivé pracovné tlohy/¢innosti/povinnosti, ktoré budu
pracovnici straznej sluzby vykonavat, patria svojou povahou do II. stupiia naro¢nosti prace.
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68.

69.

70.

Urad dalej uvadza, e otdzka postdenia zaradenia opisu predmetu zakazky do prislusného
stupiia narocnosti prace bola v predchadzajicich bodoch 64. az 66. tohto rozhodnutia
vyrieSena.

Urad vsak dalej upriamuje pozornost na konstatovania kontrolovaného/komisie
kontrolovaného, ktoré vyplyvaju zo zapisnice z vyhodnotenia pontk zo dna 23. 7. 2021
ato konkrétne, cit.: , Komisia zriadend obstaravatelom za ucelom vyhodnotenia ponuk
V procese zaddvania verejnej sutaze zhodnotila stanovisko uchddzaca, pricom konstatuje,
ze uchadzac v ramci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky predlozil také informacie, z ktorych
je mozné konstatovat’, Ze uchadzac¢ dodrzal poziadavky vyplyvajice z ust. § 85 zakonnika prace
0 rozvrhu pracovného ¢asu, vySka zakladnej mzdy, mzdového zvyhodnenia za pracu v sobotu,
mzdového zvyhodnenia za pracu v nedelu, mzdového zvyhodnenia za pracu vo sviatok
a mzdového zvyhodnenia za no¢ni pracu neodporuje ust. § 120 a nasl. Zakonnika préce,
uchadza¢ do ponuknutej ceny za jednu (1) osobohodinu vykonavania straznej sluzby,
resp. do celkovej odmeny za vykonavanie straznej sluzby zahrnul néklady na zadkladni vymeru
dovolenky o0s6b poverenych vykonom fyzickej ochrany, prispevok na stravovanie o0sob
poverenych na vykonom fyzickej ochrany, naklady na odvodové povinnosti uchadzaca
ako zamestnavatel’a, ndklady na rovnoSatu a vecné bezpecnostné prostriedky osdb poverenych
vykonom fyzickej ochrany, dopravné naklady stvisiace s presunmi medzi jednotlivymi
miestami vykondvania straznej sluzby a rovnako aj primeranu ziskovu prirdzku., priCom toto
vyjadrenie kontrolovaného / komisie kontrolovaného sa vzt'ahuje aj na udaj uvedeny

uspesnym uchadzacom, vo vysvetleni ponuky, uréujuci zakladna hodinovi mzdu vo vyske
3,58 Eur.

Urad vo vztahu k predmetnému udaju (3,58 Eur) opitovne poukazuje na odborné stanovisko,
kde NIP uvadza, cit.: ,,... Podl'a § 120 ods. 4 Zakonnika prace (a¢inného od 1. januara 2021)
je suma minimalneho mzdového naroku zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou
pre prislusny stupenn na prisluSny kalendarny rok suctom rozdielu medzi sumou mesacnej
minimalnej mzdy urcenej na prislusny kalendarny rok a sumou mesa¢nej minimalnej mzdy
ur¢enej na rok 2020 a su¢inu sumy mesaénej minimalnej mzdy uréenej na rok 2020 a koeficientu
minimalnej mzdy. Suma minimalneho mzdového ndroku pre prisluSny stupeil na prislusny
kalendarny rok za kazdi hodinu odpracovani zamestnancom pri ustanovenom tyzdennom
pracovnom case 40 hodin je 1/174 zo sumy minimalneho mzdového naroku podla prvej vety.
Zrozumitel'nejSie je uvedenie prepoctu sumy minimalneho mzdového naroku pre rok 2021
nasledujicim prikladom: (623 € - 580 €) + (580 € x 1,2) =43 € + 696 € =739 €

Suma 623 eur je sumou mesacnej minimalnej mzdy urcenej na rok 2021. Tato suma je urcena
ustanovenim § 9b zdkona ¢. 663/2007 Z. z. o0 minimalnej mzde v zmeni neskorSich predpisov.
Uvedené ustanovenie je u¢inné od 31. oktobra 2020. Suma 580 eur je sumou mesacnej
minimalnej mzdy urcenej na rok 2020. Koeficient 1,2 je koeficientom minimdalnej mzdy
pre druhy stupenl naro¢nosti prace. V nasledujicom texte Vam uvadzame aj minimalne mzdové
naroky prepocitané na hodinovy a mesaény minimalny mzdovy narok zamestnanca
s ustanovenym 40-hodinovym tyZdennym pracovnym ¢asom.

Stupen naroc¢nosti prace 1; koeficient minimalnej mzdy 1,0; hodinovy minimalny mzdovy
narok 3,580 eur; mesa¢ny minimalny mzdovy narok 623,00 eur.

Stupen narocnosti prace 2; koeficient minimalne; mzdy 1,2; hodinovy minimalny mzdovy
narok 4,247 eur; mesacny minimalny mzdovy narok 739,00 eur.

(13

S ohl'adom na vys$ie uvedené a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze urad v predchadzajucich bodoch
64. az 66. tohto rozhodnutia konstatoval, ze opis predmetu zakazky (t. j. opis pracovnych
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71.

72.

73.

74,

¢innosti pracovnikov straznej sluzby) patri do II. stupiia naro¢nosti prace, pricom bol
aj kontrolovanym zadany/nastaveny/opisany jednozna¢ne, nie je uradu zrejmé, z akych
dovodov uspesny uchadza¢ nacenil svoju ponuku v rozpore s tymto opisom, t. j. v I. stupni
naro¢nosti prace. Urad ma za to, e v predmetnom verejnom obstaravani mali uchadzadi
nacefiovat’ svoje V ponuky vsulade s minimalnym hodinovym mzdovym narokom
vyplyvajiucim z vysSie Specifikovaného rozsudku, ako aj zodborného stanoviska,
t. . minimalne v sume 4,247 Eur, nakol’ko uvedeny minimalny hodinovy mzdovy narok
zodpoveda prislusnému stupiiu naro¢nosti prace Vv predmetnej zakazke — t. j. druhému (I1.)
stupiiu naro¢nosti prace.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze z predloZenej dokumentacie nevyplyva preco
kontrolovany v plnej miere akceptoval vysvetlenie tispesSného uchadzaca, ato aj napriek
skutoCnosti, ze tento nacenil svoju ponuku v neprisluSnom stupni ndrocnosti prace,
a ma teda za to, ze kontrolovany by mal so zretelom na vysSie konStatované zistenia ponuku
uspesného uchadzaca opitovne vyhodnotit’.

Urad k vyjadreniu kontrolovaného / komisie kontrolovaného, cit.: ,Komisia zriadena
obstaravatelom za i¢elom vyhodnotenia pontk v procese zadavania verejnej sit'aze konstatuje,
Ze uchadzac¢ v predloZenych kalkulaénych vzorcoch spravil zrejma chybu vo vypocte
vySky kalkulovanej ziskovej prirazky, uvedené vSak nema vplyv na preukizanie
skuto¢nosti, Ze uchadzac bude schopny dodrziavat’ povinnosti v oblasti pracovného prava,
najmi s ohPadom na dodrZiavanie minimalnych mzdovych narokov a plnenim ramcovej
zmluvy, ktorej uzatvorenie ma byt vysledkom tejto verejnej stit’aZze, nebude generovat’
finanénu stratu. Na zdklade uvedeného komisia zriadend obstaravatelom za ucelom
vyhodnotenia pontk v procese zadavania verejnej sutaze akceptuje vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky.“, uvedenému V zapisnici z vyhodnotenia pontik zo dna 23. 7. 2021 uvadza,
ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak, komisia identifikuje nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poziada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze
dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitanti.

Urad na jednej strane konstatuje, Ze nemozno vyladit' situdciu, Ze je mozné aj s ohladom
na dodrZiavanie principu proporcionality opravit’ chybu v pisani a ini zrejmid nespravnost’
v ponuke uchadzaca zo strany kontrolovaného, ale vychadzajic z aktualizovaného
vykladového stanoviska tradu ¢. 1/2021 (zmena vykladového stanoviska ¢. 5/2016)
k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie toho ist¢ho kritéria rovnako
vyplyva, cit.: ,,pre odstranenie a zamedzenie moZnych pochybnosti urad odporuca zrealizovat’
inStitat vysvetlenia vzdy.“.

Vo vyssie Specifikovanom vykladovom stanovisku tradu ¢. 1/2021 sa okrem iného taktiez
uvadza, cit.: ,,... sa vo verejnom obstaravani vyskytuju pripady, kedy sa z rozli¢nych pricin
z ponuky niektorého z uchddzaCov javi, ze obsahuje dva alebo viac roznych navrhov
na plnenie toho Kkritéria na vyhodnotenie poniik. Casto ide o pripady, ked’ ponuka na jej
roznych miestach obsahuje rozdielne ponukové ceny ... alebo ponuka obsahuje iba jednu
(celkovil) ponukovu cenu, ale dodatoénym prepocitanim poloZiek, z ktorych je tvorena,
sa zisti jej ina hodnota. V takychto pripadoch mézZe byt’ problematické urcit’, na zaklade
ktorého z roznych navrhov sa ma vyhodnotit’ ponuka daného uchadzaca. ... Ako prvé
prichddza do tvahy zodpovedanie otazky, ¢i ide alebo nejde o zrejmu chybu v pisani a pocitani.
V tejto suvislosti je namieste poukazat na body 55. a56. rozhodnutia Rady uradu
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75.

76.

77.

W

¢. 10238-9000/2020 v ktorych sa uvadza, cit.: ,,V tejto suvislosti rada uvadza, ze zdkon
o verejnom obstardvani a ani ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem ,zrejméa chyba
v pisani“. Je vSak potrebné mat’ za to, Ze musi ist’ o taka chybu v pisani, ktora je uz na prvy
pohPad viditelnd, zjavna, a teda zrejma. Mdze ist napr. o pisarsky preklep, vynechanie
pismen, nespravne citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu pritom zodpoveda
aj jazykovy vyklad slova zrejmy, priCom je mozné poukédzat napr. na Kratky slovnik
slovenského jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny,
viditel'ny, zjavny, jasny. Rada v tejto sivislosti podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dna 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, ze nakolko
osobitny zakon neobsahuje $pecifikiciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani, je preto
potrebné vychadzat’ z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. Podl’a nizoru
sidu moZno za chybu v pisani povaZovat’ pisarske preklepy, vynechanie pismen,
nespravne citované ustanovenie predpisu a za chyby v poétoch moZino povazZovat’
nespravny sui¢et dvoch polozZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmt chybu v pisani
je mozné povazovat iba skutofne zjavnu a viditePna chybu v pisani.“. Ako vyplyva
z § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, odstranenie zrejmej chyby v pisani a pocitani sa
nepovazuje za (nedovolenti) zmenu ponuky, a teda tak(ito nezrovnalost’ je mozné (aj za pomoci
vysvetlenia ponuky) odstranit’.*.

Predlozenim vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zo strany uspeSného uchadzaca prislo
de facto k navyseniu ceny 0 43 130 osobohodin, z povodnej sumy 340 727 Eur (7,90*43130)
na sumu 344 930,11 Eur. Kontrolovany vsak aj napriek uvedenému nepristipil k opakovanej
Ziadosti o vysvetlenie, pricom svojvol’ne urcil, Ze chyba vznikla v nespravne uvedenej
ziskovej prirazke uspesného uchadzada. Z hladiska principu transparentnosti nie je
akceptovatel'né, aby komisia kontrolovaného sama od seba, medzi mnozstvom inych (novo)
poskytnutych udajov, identifikovala ako chybu v pisani vysku ziskovej prirdzky tspesného
uchéadzaca a povazovala to za skuto¢nost’, ktort je mozné vybavit’ bez d’alSicho vysvetl'ovania,
pricom sa odvolava na zrejmu chybu v pisani, ktora si nevyzaduje d’alSie zadsahy na jej sandciu.
Uvedené navySe podporuje aj skutoCnost, Ze GspesSny uchadzac¢ az v poskytnutom vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky po prvykrat oboznamil kontrolovaného so svojim detailnym
postupom, ktory predchadzal jeho finalnej cenotvorbe, a preto kontrolovany nemal moZnost’
napr. realne porovnat’ vysku ziskového koeficientu uvedeného vo vysvetleni ponuky a v ponuke
samotnej. Nie je preto zrejmé, na akom zaklade kontrolovany urcil, Ze chyba vo vysvetleni
sa nachadza prave v ziskovom koeficiente a akd ma byt jeho vySka. Urcenie vysky
uvedeného koeficientu je podl'a ndzoru tradu plne v kompetencii uchadzaca.

Verejné obstardvanie, tak ako ho chapu eurdpske smernice ako aj zdkon o verejnom obstaravani
dosiahne svoj ucel a vysledok, t. j. zabezpecenie najsirSej a spravodlivej hospodarskej sutaze
a uzavretie ¢o najvhodnejSej zmluvy len pri doéslednom dodrziavani vSetkych principov
verejného obstardvania. V tomto smere je zrejmé, Ze v konani kontrolovaného moZno
v tomto pripade identifikovat’ také prvky, ktoré vnasaji do uvedeného procesu
netransparentnost’, ¢o mozno Kkonkrétne identifikovat’® vo svojvo’mom konani
kontrolovaného, ked’ po naplneni zikonnych dovodov nepoziadal GspeSného uchadzaca
0 opétovné vysvetlenie.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 72. — 76. tohto rozhodnutia ma urad za to,
ze kontrolovany by mal ponuku uspe$ného uchadzaca opitovne vyhodnotit’.

Spolo¢né konStatovania uradu k vysSie uvedenému pravnemu posudeniu
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79.

80.

81.

82.

83.

Urad na zaklade konstatovani uvedenych v bodoch 52. — 77. tohto rozhodnutia ma za to,
ze kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni ponuky uspesného uchadzaca, ato konkrétne
Z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky a s tym suvisiacich poziadaviek na predmet zakazky
Vv rozpore s principmi uvedenymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, najméa v rozpore
s principom transparentnosti. V tejto suvislosti trad poukazuje aj na to, ze zasada
transparentnosti implikuje, aby vsetky podmienky a spdsoby postupu vediceho k zadaniu
zékazky boli formulované jasne, presne a jednoznacne v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstardvania, resp. vo vyzve na predlozenie ponuky, alebo v sutaznych podkladoch tak,
aby sa na jednej strane umoznilo vSetkym primerane oboznamenym a obvykle obozretnym
uchddzacom pochopit’ ich presny rozsah a vykladat ich rovnakym sposobom,
a na druhej strane, aby bol kontrolovany schopny skuto¢ne overit’, ¢i ponuky uchadzacov
zodpovedaju kritériam, ktorymi sa riadi predmetné obstaravanie (pozri Vec C-368/10
Eurdpska komisia proti Holandskému kral'ovstvu).

Urad uvédza, Ze v rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitateIné, nekontrolovatené alebo horSie kontrolovatelné.
Najvyssi spravny sad CR v rozsudku & j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008 skonstatoval,
ze k poruseniu principu transparentnosti moéze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe kontrolovaného
vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horsie
kontrolovatelnym, nec€itatelnym, neprehladnym, alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov kontrolovaného.

Tento zaver je taktieZ v plnom stilade s vykladom tohto principu zo strany Sudneho dvora EU;
napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname
z hl'adiska principu transparentnosti uvadza, ze transparentnost’ podl'a smernic zahfia viac ako
len aspekty spojené s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania (bod 88.). Zasada
transparentnosti okrem toho predstavuje veducu zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu
patria takisto napr. preskumatel'nost’ rozhodnuti kontrolovaného a vo v§eobecnosti objektivny
postup pocas verejného obstaravania (bod 90.). Porusenie principu transparentnosti nastava
nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ konkrétne porusenie niektorej zdkonnej povinnosti.

Urad ma na zaklade skutognosti uvedenych v bodoch 49. — 79. tohto rozhodnutia za to,
ze kontrolovany/komisia kontrolovaného postupoval/a v rozpore s principom transparentnosti,
ked’ uvedenu ponuku tspe$ného uchadzaca nevyhodnocoval/a v silade so sposobom, aky Si
kontrolovany sam nastavil v sit’aznych podkladoch, in concreto kontrolovany/komisia
kontrolovaného bol/a povinny/a vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
t. j. vyhodnotit’, ¢i Gspe$ny uchadza¢ nacenil svoju ponuku najmenej sumou 4,247 eur, ktora
prisluicha Il. stupnu néarocnosti prace, kam uvedeny opis predmetu zékazky patri.
Kontrolovany/komisia kontrolovaného postupoval/a v rozpore s principom transparentnosti,
ked” akceptoval vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, ktoré evokuje
obchadzanie, resp. poruSovanie zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika praca v zneni neskorSich
predpisov; a taktiez ked’ svojvol'ne zasiahol do ponuky uspesného uchadzaca a opravil chybu,
bez nalezitého vysvetlenia zo strany uspesného uchadzaca.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti uvedenych povazuje ndmietky navrhovatela
za opodstatnené.

Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania, nakol’ko v tejto fize verejného obstarivania nie je moZné jednoznacne
konstatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného
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84.

85.

86.

87.

88.

partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. Na zaklade uvedené¢ho turad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v zmysle vyroku
tohto rozhodnutia, pretoze s poukdzanim na uradom konstatované porusenia zakona o verejnom
obstaravani, nemozno jednoznacéne vyslovit’ zaver, ze by predmetny postup zadavania zakazky
nevykazoval znaky porusenia tohto zadkona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny
stav.

Podla § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tidajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’
porusSeniu tohto zakona.

Urad v sulade s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany

postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, konkrétne principom
transparentnosti, nakol’ko kontrolovany/komisia kontrolovaného nevyhodnocovala ponuku
uspesného uchadza¢a sulade s poziadavkami na predmet zakazky, aké si sam
kontrolovany nastavil v ramci sit’aznych podkladov, ked’ nebral do ivahy skutocnost’,
Ze ponuka tspeSného uchadza¢a bola nacenena V I. stupni naro¢nosti prace; taktiez
v rozpore Sprincipom transparentnosti, ked’ nereflektoval na skuto¢nost’,
Ze sposob/charakter vysvetlenia ponuky tispesného uchadzaca, akym planuje garantovat’,
Ze dodrzi povodnua cenu zakazky za aka bola vysiat’azena, javi znamky obchadzania,
resp. porusovania Zakonnika prace, ked’ s fyzickymi osobami na vykon straznej sluzby
planuje uzatvorit’ dohody o pracovnej ¢innosti namiesto uzatvorenia pracovného pomeru;
ako aj opitovne Vv rozpore s principom transparentnosti, ked’ komisia kontrolovaného /
kontrolovany svojvol’ne, bez riadneho oddvodnenia a argumentiacie preukazujicej
opravnenost’ takéhoto postupu, identifikovala chybu v predloZzenom vysvetleni
mimoriadnej ponuky, definovala ju ako chybu v pisani a pocitani a sama vykonala jej
opravu; a nasledne vysvetlenie UspeSného uchadzaca v plnej miere akceptovala. V dosledku
identifikovanych nedostatkov v postupe vyhodnocovania ponuk, sa stal aspeSnym uchadzac,
ktorého ponuku kontrolovany vyhodnotil v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a teda ako ispeSny mohol byt’ potencionalne vyhodnoteny iny uchadza¢. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Urad preto uvadza, Ze kontrolovany/komisia
kontrolovaného by mal/a ponuku uspe$ného uchadzaca opitovne vyhodnotit’.

Urad ma za to, e vyssie popisané nedostatky pri vyhodnocovani pontk, mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko v pripade zakonného postupu kontrolovaného
pri vyhodnocovani ponuk mohlo byt poradie uchadzacov iné. Z daného doévodu je potrebné
odstranit’ protipravny stav, sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

V nadvéznosti na § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, urad uvadza stru¢ny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniam tohto
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90.

91.

92.

zdkona. Urad odporu¢a kontrolovanému, aby v buducnosti pri vyhodnocovani ponik,
resp. mimoriadne nizkych pontk v zapisnici, resp. zépisniciach z vyhodnotenia pontk
kontrolovany potupoval v stilade so spdsobom vyhodnocovania pontk, aky ma sam uvedeny
v sutaznych podkladoch, ato aj v sulade s principmi vo verejnom obstaravani, a aby riadne
preskimal a odovodnil, ¢i (resp. Ze) vysvetlenie ponuky tUspe$sného uchadzaca je v stlade
S prislusSnymi ustanoveniami Zakonnika prace ateda, ¢i ponuka uchadzafa je redlna
a zodpoveda prislusSnym pravnym predpisom, najmi v oblasti pracovného prava s ohladom
na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov..

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati kauciu navrhovatel'ovi do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’
odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstardvanie, Ruzovd dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vy€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tiradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diilom doruc¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spit'vzatia odvolania Gradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XY - navrhovatel’

2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 -
kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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