Bratislava 29. 09. 2021
Cislo: 9469-6000/2020-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusSny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY,
zastipeného advokatskou kancelariou XX na zéklade plnomocenstva zo dna 20. 07. 2021
(d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyluceniu na predmet nadlimitnej zakazky ,,1/79 Vranov nad Toplou — Parchovany®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19
Bratislava — Ruzinov, ICO: 00 003 328 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie diia 9. 7. 2019 pod znackou 2019/S 130-317890 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 136/2019 dna 10. 7. 2019 pod znackou 16362 — MSP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému Slovenska sprava ciest, Mileticova 19,
826 19 Bratislava — Ruzinov, ICO: 00 003 328 vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitne;j
zakazky ,,I/79 Vranov nad Toplou — Parchovany*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie dna 9. 7. 2019 pod znackou 2019/S 130-317890 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
136/2019 dna 10. 7. 2019 pod znackou 16362 — MSP, odstranit’ protipravny stav, ato
konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyluceni navrhovatela s nazvom ,,Verejna sutaz VS — 05/19 —
oznamenie o vyluceni ponuky — zo dna 01. 07. 2021, zaradit' navrhovatel'a spdt’ do procesu
verejného obstaravania a opidtovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel listom zo dita 26. 07. 2021 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,,urad*) toho istého dna v listinnej podobe podal namietky smerujtice podla § 170 ods. 3 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) proti vyluceniu.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 26. 07. 2021 funkcionalitou
informacného syst¢tmu EVO (dalej len ,,IS EVO®), prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje.

2. Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
a podobe podl'a § 170 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti
podl'a § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v
zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5
pism. c) zédkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom



hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi
predlozil ponuku dna 20. 8. 2019 0 12:39:57 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tdto povinnost” sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor
pracovny den nasledujtci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4 tohto
zakona.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske
10 054,95 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
22.07. 2021 kauciu vo vyske 10 055,00 EUR.

. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v prvom bode svojich namietok poukazuje na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo
dna 21. 10. 2019 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1), v ktorej komisia kontrolovaného
poziadala navrhovatela o vysvetlenie ponuky vo vztahu k polozke ¢. 162501182 ,,Vodorovné
premiestnenie vykopu na skladku, ulozenie, poplatok® (d’alej len ,polozka ¢. 1%), a to
nasledovne, cit.: ,Na zaklade preStudovania Vami predlozenej ponuky Vas Ziadame o
vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktora sa tyka cenovej Gasti ,,Supisu poloziek". Ziadame o
predlozenie kompletnych rozborov (cenovej kalkulédcie) nizsie uvedenych poloZziek, ktoré na
zéklade nasho postdenia st neprimerane nizke, priCom ich rozsah je pre cenu diela
rozhodujuci. Jedné sa o nasledovné polozky:

(...)

162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, uloZenie, poplatok m3
48 860,754 1,000 (...) U nasledujucich poloziek:

162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, uloZenie, poplatok m3 48 860,754
1,000 ziadame uviest’, ako mé uchédza¢ zabezpecené uskladnenie vyburanych materidlov z
predmetnej stavby.*

. Navrhovatel uvadza, Ze vo vztahu k Casti Ziadosti o vysvetlenie €. 1 citovanej vysSie poskytol
kontrolovanému v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie zo dna 23. 10. 2019 (d’alej len
»odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1%) svoje stanovisko, v ktorom uviedol svoju tivodnu
argumentaciu uvedenu na strane 1 a 2 odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 (prvych 5
odsekov Odpovede €. 1) vo vztahu k stladu Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 so zdkonom
0 verejnom obstardvani (d’alej len ,,vSeobecna argumentécia‘), argumentaciu uvedenl na
strane 3 odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 (d’alej len ,konkrétna argumentéacia‘®), a
prilohu ¢. 2, ktorej obsahom je cenova ponuka spoloc¢nosti BB, zo diia 01.08.2019 (d’alej len
»cenova ponuka €. 1%). V tejto suvislosti navrhovatel’ v celom rozsahu odkazuje na znenie
vSeobecnej argumentacie a cenovej ponuky ¢. 1 uvedenej v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
¢. 1 a priamo poukazuje na znenie konkrétnej argumentacie: ,,V prilohe ,Cenova ponuka na
uskladnenie materialov* preukazujeme, zZe uskladnenie vyburanych materialov z predmetnej
stavby bude zabezpecené spolocnostou BB na ich recyklacnom dvore. (BB)“, ktora bola zo
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strany kontrolovaného formalne premietnuta aj do znenia vylicenia zo dna 01. 07. 2021. Na
to komisia kontrolovaného oslovila navrhovatela so ziadostou o vysvetlenie ponuky zo dia
13. 11. 2019 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3*), na ktorti navrhovatel’ odpovedal svojou
odpoved’ou zo dna 15. 11. 2019 (d’alej len ,,odpoved na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3*), v ramci
ktorej uviedol vysvetlenia k pochybnostiam komisie kontrolovaného uvedenym v ziadosti o
vysvetlenie €. 3, a sucasne rozbor polozky €. 1 ocenenej v ponuke (d’alej len ,,rozbor polozky
¢. 19).

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v reakcii na obsah ponuky a tkony navrhovatela
vykonané v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
¢. 3 zadefinované vysSie v rdmci vylucenia zo diia 01. 07. 2021 oddvodnil vylucenie ponuky
navrhovatela z verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani nasledovne, cit.; ,, Zdaver:

Komisia na vyhodnotenie Ponuk predlozenych do VS - 05/79 opakovane posudila vysvetlenie
uchadzaca -spolocnosti XY a dospela k zaveru:

Uskladnenie asanovanych materidlov zo staveniska:

K Ziadosti o vysvetlenie Ponuky (neobvykle nizkej ceny) tykajucej sa uskladnenia asanovanych
materidlov uviedol, Ze uskladnenie bude zabezpecené spolocnostou BB na ich recyklacnom
dvore (BB). K wvysvetleniu predlozil Cenovii ponuku spolocnosti BB Cenovd ponuka
spolocnosti BB Uvadza, Ze polozka:

162501182 Vodorovné premiestnenie vykopu na skladku, uloZenie s poplatkom za skladku v
mnozstve 48 860,754 m3 bude realizovana za odplatu 1,00 €/m®

Komisia na zdklade prestudovania ponuky spolocnosti BB na zdklade preStudovania
podmienok uskladnenia asanovanych stavebnych materidalov na skldidke (webova stranka
firmy BB). ako aj na zdklade priemernej prepravnej vzdialenosti zo staveniska na recyklacné
stredisko (cca 50 km), vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny uchadzaca neakceptuje. *

Vychédzajlic zo znenia ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a odpovede na Ziadost' o vysvetlenie €. 1
ma navrhovatel’ za to, Ze navrhovatel’ v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 uviedol
detailné pravne a skutkové argumenty, ktoré jednoznacne preukazuji, Ze Ziadost o
vysvetlenie €. 1 bola zo strany komisie kontrolovaného vypracovana v rozpore s § 53 ods. 2, §
24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené zavery potvrdzuje
samotné znenie Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 citované vysSie, v ktorej kontrolovany poklada
navrhovatelovi otazky na zaklade nepodloZenych zéverov oznacenych v Ziadosti o
vysvetlenie ¢. 1 ako: ,,na zdklade nasho postidenia st neprimerane nizke* alebo ,,ako ma
uchadzac zabezpecené uskladnenie vybturanych materidlov z predmetnej stavby*, ktoré st pre
navrhovatel'a nepreskimatelné, neurcité a nedostatocne oddvodnené a ktoré navrhovatel
povazuje za rozporné s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani podl'a predchadzajucej
vety.

V nadviaznosti na uvedené navrhovatel’ ziada trad, aby v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani, svojou predchadzajicou rozhodovacou praxou a zédkladnymi pravidlami konania
zakotvenymi v § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v ramci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok preskumal zadkonnost' ziadosti o vysvetlenie €. 1, a to prioritne vo vztahu k celej
argumentacii a k vSetkym poruSeniam zdkona o verejnom obstardvani, ktoré¢ navrhovatel
uviedol a zadefinoval v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a v tomto bode namietok.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na znenie bodov 44. az 49. rozhodnutia uradu ¢. 13741-
6000/2017 zo dna 09. 10. 2017, cit.: ,,Ako nezakonnu a v rozpore s § 40 ods. 4 v spojeni s §



13.

14.

15.

113 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je potrebné hodnotit’ aj samotni ziadost o
vysvetlenie. (..) V suvislosti s procesom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti povazuje
urad za potrebné zdoraznit' princip transparentnosti, ktory stanovuje okrem iného aj
poziadavku na jednoznacnost’ krokov verejného obstaravatela v celom procese verejného
obstardvania a taktiez obmedzuje svojvolnost’ konania. Princip transparentnosti procesu
verejného obstaravania tak vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a
predvidatelnym sposobom, v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zékona o verejnom
obstaravani a podmienkami stanovenymi v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania a v
sutaznych podkladoch. V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného
obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstaradvanie necitatelné a nejednoznacné.
Kontrolovany pri vyhodnocovani podmienok ucasti postupoval svojvolne, a teda v rozpore s
principom transparentnosti zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
navrhovatel'a neopravnene ziadal o predlozenie dokladu, ktory neziadal predlozit’ vo vyzve na
predkladanie poniik alebo v sutaznych pokladoch. (...) Urad dosiel k zaveru, Ze kontrolovany
neopodstatnene ziadal od uchadzacov predlozenie dokladu (¢i uz na splnenie podmienok
ucasti alebo nalezitosti ponuky), ktory nebol vo vyzve na predkladanie ponuk, prip. i Vv
sataznych podkladoch jasne a jednoznaéne uvedeny. (...) Urad ma za to, e na nezakonnej
ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov nemozno zakladat' zakonny dévod na vylacenie
navrhovatel'a.” (obdobne bod 39. rozhodnutia uradu ¢. 845-6000/2015-0N/19 zo dna 23. 03.
2015, bod 36. rozhodnutia uradu ¢. 2538-6000/2017-ODI zo dna 10. 03. 2017, bod 45.
rozhodnutia tradu ¢. 14802-6000/2016-ON zo dna 23. 09. 2016).

Navrhovatel’ su¢asne poukazuje aj na znenie rozhodnutia tradu ¢. 14596-6000/2016-ODI zo
dna 24. 11. 2017, v zmysle ktorého, cit.: ,,Urad taktiez uvadza, Ze aj pri uplatneni institutu
mimoriadnej nizkej ponuky je verejny obstaravatel povinny dodrziavat’ zakladné principy
verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najmé princip
transparentnosti, a teda nema k tomuto institutu pristupovat’ len formalne, ale ma venovat’
patricnit pozornost formulovaniu otdzok, ktoré budi uvedené v Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadnej nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj nalezite
odovodnit, z akych dovodov povazuje predmetnii ponuku alebo niektoré casti ponuky,
ktorych vysvetlenie kontrolovany pozaduje, za mimoriadne nizke.“ (obdobne rozhodnutie
uradu ¢. 8100-6000/2014-ON/220 zo dnha 03.10.2014, rozhodnutie tradu ¢. 2538-6000/2017-
ODI zo dina 10.03.2017).

Podl'a rozhodnutia uradu ¢. 5153-6000/2017-ODI zo dna 03.05.2017, cit.: ,,Na druhej strane
intitit  vysvetlenia ponuky poskytuje uchddzaCom ochranu pred svojvolnym a
diskrimina¢nym konanim verejného obstaravatel’a, a to aj napriek tomu, Ze zakon o verejnom
obstaravani expressis verbis neustanovuje povinnost’ verejného obstaravatela poziadat’
uchadzaca o vysvetlenie ponuky. Plati vSak, Ze verejny obstaravatel’ je povinny pocinat’ si Vv
procese verejného obstardvania vzdy tak, aby predchddzal poruseniu principov verejného
obstaravania podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.*

S ohl'adom na tieto zavery navrhovatel'a a na zavery navrhovatel'a uvedené v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ma navrhovatel za to, ze ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 bola zo strany
komisie kontrolovaného vypracovana v rozpore s § 53 ods.2a4,§240ds. 1a§ 10ods. 1 a2
zakona o verejnom obstaravani. S ohl'adom na znenie tychto ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, na zmysel principov verejného obstardvania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani a na rozsiahlu a ustdlenti rozhodovaciu prax tradu je preto podla
navrhovatela mozné prijat’ parcidlny zaver, ze Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 je v rozpore so
zédkonom o verejnom obstardvani, a teda je v celom rozsahu nezakonna.
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Vychadzajic zo znenia vylicenia zo dna 01. 07. 2021, je zrejmé, ze jediné oddvodnenie
vylucenia zo dna 01. 07. 2021 vo vztahu k polozke €. 1 pozostava z tvrdeni kontrolovaného,
ktoré navrhovatel' vyznacil podc¢iarknutim. V tejto cCasti vylucenia zo dna 01. 07. 2021
kontrolovany uviedol tri argumenty, na zéklade ktorych prijal zaver o neakceptovani
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 1, a to:

- prestudovanie Cenovej ponuky €. 1,

- prestudovanie podmienok uskladnenia asanovanych stavebnych materidlov na skladke (web
stranka spolo¢nosti BB),

- priemerna prepravna vzdialenost’ zo staveniska na recyklacné stredisko (cca 50 km).

Navrhovatel konstatuje, ze toto odovodnenie vylucenia zo dia 01. 07. 2021 povazuje v celom
rozsahu za nepreskimatelné, neurCit¢é a nedostatocne oddvodnené. V tychto troch
vSeobecnych zaveroch kontrolovaného podl'a navrhovatela absentuje akykol'vek konkrétny,
preskimatelny a transparentny opis skutocnosti, ktoré viedli kontrolované¢ho k zaveru, ze
nemoze akceptovat odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 a odpoved na ziadost
0 vysvetlenie €. 3, a ze odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 1 (vratane cenovej ponuky €. 1) a
odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 3 (vratane rozboru polozky €. 1) nie je relevantnym
dokazom odovodiujicim cenotvorbu navrhovatela v ¢ase vypracovania ponuky a Zze
navrhovatel’ v ramci ponuky, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a odpovede na ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 3 poskytol komisii kontrolovaného nepravdivé alebo skreslené informéacie a
tieto by mali podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk predlozenych vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze v tejto stvislosti je potrebné zohl'adnit’ najméd dva faktory ponuky,
odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3. Prvym
faktorom je to, Ze cenovd ponuka ¢. 1 bola vystavena dina 01. 08. 2019, t. j. takmer 2
kalendarne roky pred dorufenim vylicenia zo dna O1. 07. 2021. Navrhovatel tvrdi, ze z
hladiska cenotvorby stavebnych prac teda nie je mozné ocakévat, Ze jednotkové ceny
informativne uvedené na webovom sidle spolocnosti BB budu po dvoch rokoch rovnaké.
Komisia kontrolovaného nemdze po takmer dvoch rokoch spochybiiovat’ cenovu ponuku €. 1
premietnuti do ponuky, a to vSetko bez toho, aby vedela konkrétne, preskimatelne a
transparentne oddvodnit’, z akého doévodu cenovu ponuku €. 1 povazuje za neredlnu, resp.
mimoriadne nizku. Druhym faktorom je to, Ze cenova ponuka ¢. 1 obsahuje jednotkovu cenu
k ocefiovanému mnozstvu 48 860,754 m®. Podl'a navrhovatel’a je teda zrejmé, e jednotkova
cena spolocnosti BB, resp. akejkol'vek inej spolocnosti alebo akémukol'vek inému
materialu/sluzbe/stavebnym pracam k tak velkému mnozstvu bude vZdy podstatne niZSia, ako
jednotkova cena uvadzand na webovom sidle spolocnosti BB, resp. akejkol'vek inej
spoloCnosti alebo akémukol'vek inému materidlu/sluzbe/stavebnym pracam, ktora je
orientovand na vopred neznameho konec¢ného spotrebitela.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze tieto faktory a zdvery umociiuju dlhodobé obchodné vztahy, pravidelna
spolupraca navrhovatela a spolocnosti BB, ekonomickd sila, typ pouzZitého programu na
ocenenie stavebnych prac, skisenosti spolo¢nosti BB s realizaciou obdobnych diel, resp. s
poskytovanim sluzieb v dotknutom regione a dohodnuté mnozstevné zlavy a rabaty.
Cenotvorbu stavebnych prac teda podla navrhovatela nemozno posudzovat' prili§
formalisticky a pri jej spochybneni len uviest’ nepreverené alebo vSeobecné informacie,
formalne cenové rozdiely alebo len odkazat' na znenie zakona o verejnom obstaravani.
Stcasne z praxe ocenovania stavebnych prac vyplyva, ze jednotlivé ceny nemozno
posudzovat’ vyluéne samostatne, resp. izolovane, ale vo vzdjomnej stvislosti s ostatnymi
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polozkami konkrétneho vykazu-vymer (rozpoctu), a to najmé z dovodu, ze jednotlivé ceny st
navzajom prepojené, nadvédzuju na seba, ovplyviiuju sa a zavisia na sebe.

V nadviznosti na tieto zavery navrhovatel’ uvadza, ze presny spdsob cenotvorby, a teda aj
¢lenenie nékladov jednotlivych poloziek pre zdujemcov/uchadzacov zavdzne nevyplyva zo
ziadneho vseobecne zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky a je teda v
kompetencii daného zaujemcu/uchadzaca, aky pomer nékladov jednotlivych poloziek zvoli.
Uvedené tvrdenie podporuji aj zévery vyplyvajice z odborného stanoviska z odboru
stavebnictva poskytnutého uradu v suvislosti s konanim o namietkach ¢. 730-247-7000/2006,
pricom v suvisiacom rozhodnuti tradu ¢. 730-247-7000/2006 zo dna 11. 07. 2006 (na ktoré
urad viacnasobne odkazuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti) sa uvadza, Cit.: ,,VSetky cenniky
pouzivané v stavebnictve st iba odporucané a nie zavédzné, teda aj program Cenkros obsahuje
len doporucené katalogové jednotkové ceny dané spracovatelom programu, ktoré v
skuto¢nosti nekoresponduju s trhovymi jednotkovymi cenami pouZzivanymi stavebnymi
spolo¢nostami v priebehu realnej vystavby stavieb. Vacsina doporucenych jednotkovych cien
v Castiach zemné prace, zvislé, kompletné a vodorovné konStrukcie, rarové vedenie je
nadhodnotena a stavebné spolocnosti si stanovuju vlastné jednotkové ceny (program Cenkros
to umoziuje) odskuSané v redlnych podmienkach vystavby a trhu. Zaroven v prostredi trhove;j
ekonomiky, ktorou Slovenska republika je, plati pri stanovovani cien na trhu, Ze cena je
dohodou zmluvnych stran v zmysle platného zdkona o cenach a jeho vykonévacej vyhlasky,
pricom kazdy podnikatel'sky subjekt pri stanovovani cien vychadza z vlastnej kalkulacie
cien.“ (obdobne rozhodnutie tradu ¢. 2944-6000/2015-ON/58, 3143-6000/2015-ON/60 zo
dina 29. 06. 2015).

Navrhovatel’ tvrdi, ze v ponuke, odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a odpovedi na ziadost’
o vysvetlenie €. 3 teda neposkytol nepravdivé alebo skreslené informacie, a to uz vobec nie
také informacie, ktoré¢ by mali podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk predlozenych vo
verejnom obstaravani. Preto naopak, navrhovatel' v ramci polozky ¢. 1 predlozil riadnu a
overenu cenotvorbu, ktora vychadzala z nezavislej cenovej ponuky €. 1. Navrhovatel’ teda ani
nemohol predlozit’ nepravdiva alebo skreslent informaciu v ramci ponuky, odpovede na
ziadost’” o vysvetlenie ¢. 1 a odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 3, nakolko tak ako k
mnozstvu inych poloziek, aj v tomto pripade pri cenotvorbe len vychadzal z informacii
poskytnutych od svojich subdodévatelov, t. j. v tomto pripade z cenovej ponuky ¢. 1 od
spolo¢nosti BB. S odkazom na opis a rozsah predmetu zdkazky ma navrhovatel za to, ze
polozku €. 1 je vo vztahu k predmetu zédkazky potrebné z hl'adiska predmetu plnenia (odvoz
stavebného odpadu) povazovat’ za nepodstatnti. Navrhovatel’ premietnutim cenovej ponuky ¢.
1 do ponuky len tvoril svoju cenotvorbu v ramci pripravy svojej ponuky, a teda nemal a ani
nemohol mat’ na tejto zjavne nepodstatnej polozke v zdujme ziskat’ lepSie postavenie oproti
inymi zdujemcom o ucast vo verejnom obstardvani. Navrhovatel rovnako vyjadruje
presvedcenie, ze z hladiska zavaznosti je prejednavana problematika zanedbatel'na. Titul na
vylucenie ponuky z verejného obstaravania na zaklade § 53 ods. 5 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani teda nie je v ramci vylu€enia zo diia 01. 07. 2021 ani opodstatneny,
ani riadne zdovodneny, ani preukazany.

Navrhovatel’ cituje bod 54 rozhodnutia uradu ¢. 5153-6000/2017-ODI zo dna 03. 05. 2017,
cit.: ,,Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze verejny obstaravatel' by mal pristipit k vylageniu
ponuky uchadzaca az po predchddzajicom riadnom zvazeni vSetkych zdkonnych moznosti,
tak aby vylucenie ponuky uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak
verejny obstaravatel' rozhodne pristapit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so
zdkonom o verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze
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vylii€enie ponuky uchadzaca musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdévodnené.
Zaroven v sulade s potrebou preskimatelnosti rozhodnutia o vyluceni Urad uvadza, ze z
obsahu oznamenia o vyluc¢eni musi byt zrejmé, ¢o je dovodom vylucenia a tento dévod musi
byt preukazany. Preskimatel'né, a teda transparentné oznamenie o vyluceni obsahuje taktiez
nalezit¢ a zrozumitelné odovodnenie vylicenia, ktoré vychadza z nalezite zisteného
skutkového stavu.*

Vzhl'adom na to, ze kontrolovany vo vyluceni zo dina 01. 07. 2021 nereagoval na odpoved na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a odpoved na ziadost' o vysvetlenie ¢. 3 Zziadnym relevantnym a
preskimatelnym sposobom, navrhovatel’ si¢asne poukazuje na bod 66 rozhodnutia uradu ¢.
13639-6000/2016-ON zo diia 12. 10. 2016, cit.: ,,Urad konstatuje, ze samotnému ozndmeniu o
vylaceni ponuky navrhovatel’a ¢. 2 predchadzala ziadost’ o vysvetlenie ponuky navrhovatel’a
&. 2 a doruéenie vysvetlenia navrhovatel'om ¢&. 2. Urad konstatuje, ze kontrolovany pristipil k
inStitatu  vysvetlenia ponuky len z formalneho hladiska, priCom sa nevysporiadal s
argumentami navrhovatel’a ¢. 2, ktoré uviedol vo svojom vysvetleni., a si¢asne na bod 39
rozhodnutia Gradu &. 2538-6000/2017-ODI zo diia 10.03.2017, cit.: ,,Urad taktiez uvadza, ze
kontrolovanému ni¢ nebranilo v tom, aby navrhovatel'a v pripade, ak sa mu jeho odpoved
javila ako nedostato¢na, resp. nepostacujica, poziadal o vysvetlenie jeho ponuky znovu, a tak
ho konfrontoval so svojimi zisteniami.*

S ohladom na vysSie uvedené zavery navrhovatela a na zavery navrhovatela uvedené v
odpovedi na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 a odpovedi na Zziadost' o vysvetlenie ¢. 3 ma
navrhovatel' za to, ze vylicenie zo dna 0l. 07. 2021 bolo zo strany kontrolovaného
vypracované v rozpore s § 53 ods. 2,4 a 5 pism. g), § 24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 zédkona
0 verejnom obstaravani. S ohl'adom na znenie tychto ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani, na zmysel principov verejného obstardvania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a na rozsiahlu a ustdlent rozhodovaciu prax tradu je preto podla
navrhovatel'a mozné prijat’ parcidlny zaver, Ze vylucenie zo diia 01. 07. 2021 je v rozpore so
zakonom 0 verejnom obstaravani, a teda je v celom rozsahu nezédkonné.

Vzhl'adom na prejedndvany skutkovy stav, pravny stav a parcidlne zavery navrhovatela, nema
navrhovatel’ zo svojej strany vo verejnom obstaravani za preukazané akékol'vek poruSenie
zakona o0 verejnom obstaravani alebo konanie v rozpore so zikonnymi pravidlami
stanovenymi vo Vverejnom obstaravani, ktoré by mohli zakladat’ spravne a zakonné
rozhodnutie komisie kontrolovaného vylucit' ponuku navrhovatela z verejného obstaravania
na zaklade § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. Naopak, komisia
kontrolovaného a kontrolovany sa svojim konanim a svojimi Gkonmi podla navrhovatela
viackrat dostal/a do rozporu s § 53 ods. 2,4 a 5 pism. g), § 24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 zdkona
0 verejnom obstardvani a principom cestnej hospodarskej sutaze. Navrhovatel z tychto
dovodov a z dovodov uvedenych v prvom bode namietok povazuje vylucCenie zo dia
01. 07. 2021 za nespravne a nezdkonné, pricom toto vyliCenie ponuky navrhovatela z
verejného obstaravania vykonané prostrednictvom vyluc¢enia zo diia 01. 07. 2021 mohlo, resp.
mdze mat vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze dalSia UCast/neucast
navrhovatel'a vo verejnom obstaravani méze ovplyvnit’ celkové poradie uchadzacov, a teda aj
vysledok verejného obstaravania. Z tohto dévodu navrhovatel’ Ziada urad, aby rozhodnutim
nariadil odstranenie vzniknutého protipravneho stavu na zaklade § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, a to tak, ako navrhovatel’ v stilade s § 170 ods. 5 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani navrhuje v druhom bode niZzsie.



26. Na uvod druhého bodu navrhovatel' poukazuje na text ziadosti o vysvetlenie €. 1, v ktorej
komisia kontrolované¢ho poziadala navrhovatel’a o vysvetlenie ponuky vo vztahu k polozke ¢.
919716200 ,,Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrut. oc. sietou s vpletenym priec.
vystuznym prutom (d’alej len ,,Polozka ¢. 2°), a to nasledovne, cit.: ,,Na zaklade
prestudovania Vami predlozenej ponuky Vas ziadame o vysvetlenie a doplnenie ponuky,
ktora sa tyka cenovej Casti ,Supisu poloziek‘. Ziadame o predloZenie kompletnych rozborov
(cenovej kalkulacie) nizSie uvedenych poloziek, ktoré na zdklade nasho posudenia st
neprimerane nizke, pricom ich rozsah je pre cenu diela rozhodujtci. Jedna sa o nasledovné
polozky:

()

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrutovou oc.sletou s vpletenym priec.
vystuznym prutom m2 82 800,000 4,000

(...)

U nasledujucich poloziek:

(...)

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrutovou oc. sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom m2 82 800,000 4,000

Ziadame uviest,, s akym materidlom uchadza¢ pri tvorbe ceny podcital a zaroven k dodavke
tychto materidlov ziadame uviest ponuky od vyrobcov/dodavatelov tychto materialov,
nakol’ko sa domnievame, Ze Vami navrhované ceny su neimerne nizke, resp. nie s v stlade s
technicko kvalitativnymi parametrami poZzadovanymi objednavatelom v sutaznych
podkladoch.

27. Navrhovatel uvadza, Ze vo vztahu k vyssie citovanej Casti Ziadosti o vysvetlenie €. 1 poskytol
kontrolovanému v rdmci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 svoje stanovisko, v ktorom
uviedol vSeobecnu argumentaciu vo vzt'ahu k stladu ziadosti o vysvetlenie €. 1 so zakonom
0 verejnom obstaravani, argumentidciu uvedeni na strane 2 a 3 odpovede na ziadost’
0 vysvetlenie €. 1 (d’alej len ,.konkrétna argumentacia 2*), a prilohu €. 3, ktorej obsahom je
cenova ponuka spolo¢nosti AA (dalej len ,,AA*), zo dina 01.08.2019 (d’alej len ,,cenova
ponuka €. 2). V tejto suvislosti navrhovatel' v celom rozsahu odkazuje na znenie vSeobecne;j
argumentacie, konkrétnej argumentéacie 2 a cenovej ponuky €. 2 uvedenej v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a podotyka, Ze konkrétna argumenticia 2 nebola zo strany
kontrolovaného premietnuta do vylucenia zo dia 01. 07. 2021.

28. Navrhovatel’ d’alej konstatuje, Ze nasledne komisia kontrolovaného oslovila navrhovatela so
ziadostou o vysvetlenie ponuky zo dia 12. 11. 2019 (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie €. 2%),
na ktort navrhovatel’ odpovedal odpoved'ou na Ziadost' o vysvetlenie zo dia 14. 11. 2019
(dalej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2%), v ramci ktorej uviedol vysvetlenia k
pochybnostiam komisie kontrolovaného uvedenym v Ziadosti o vysvetlenie €. 2, a siasne
rozbor polozky €. 2 ocenenej v ponuke (d’alej len ,,rozbor polozky €. 2¢), a cenovi ponuku
fyzickej osoby - podnikatel'a podnikajiceho s obchodnym cc (d’alej len ,,cenova ponuka ¢.
3“). Na to komisia kontrolované¢ho diia 14. 1. 2020 oslovila navrhovatela so Ziadost'ou
0 vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie €. 4), na ktori navrhovatel’ odpovedal
odpoved'ou na Ziadost' o vysvetlenie dia 16. 1. 2020 (d’alej len ,,odpoved’ na Zziadost
o vysvetlenie ¢. 4), v ramci ktorej uviedol vysvetlenia k pochybnostiam komisie
kontrolovaného uvedenym v Ziadosti o vysvetlenie €. 4. Na zaver komisia kontrolovaného dia
25. 09. 2020 oslovila navrhovatela so ziadostou o vysvetlenie (d’alej len ,ziadost o
vysvetlenie €. 5°), na ktort navrhovatel’ diia 29. 09. 2020 odpovedal odpoved’ou na ziadost’ o
vysvetlenie €. 5, v ramci ktorej uviedol vysvetlenia k pochybnostiam komisie kontrolované¢ho
uvedenym v ziadosti o vysvetlenie ¢. 5 a predlozil vyjadrenie fyzickej osoby - podnikatel’a
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podnikajuceho s obchodnym menom CC k cenovej ponuke €. 3 zo dia 28.09.2020 (d’alej len
,Vyjadrenie zo dna 28. 09. 2020).

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany v reakcii na obsah ponuky a ukony navrhovatela
vykonané v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 1, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
¢. 2, odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5 v rdmci
vylucenia zo dia 01. 07. 2021 oddévodnil vylucenie ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. g) zdkona O verejnom obstaravani nasledovne, cit.:
»Komisia na vyhodnotenie Pontk na zdklade dodato¢nych informécii o moznostiach dodavky
Specifického materialu DD Mash Track oslovila spolo¢nost’ EE za i¢elom podania informéacie
a vysvetlenia tykajiceho sa dostupnosti a ceny predmetného materialu, nakol’ko disponovala
informaciou o exklusivite a vyhradnom zastipeni doddvky predmetného materialu na
slovensky trh prace spolo¢nostou EE. Vyjadrenie komisia obdrzala v listinnej podobe (list -
priloha). Zaroven spolo¢nost’ EE predlozila potvrdenie vyrobcu, spolo¢nosti DD, ze nikdy
nebola dotazovana spoloc¢nostou XY, resp, dodavatelmi na pripravovanych projektoch a
vyrobca komunikuje vyluéne s obchodnym partnerom na slovenskom trhu, spolo¢nostou EE
(list - priloha). Zaver:

Komisia na vyhodnotenie Pontk predlozenych do VS - 05/19 opakovane posudila vysvetlenie
uchéadzaca — spolo¢nosti XY a dospela k zaveru:

()

Dodanie a montadz vystuznej mreze do vozovky:

K ziadosti na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny tykajicej sa dodavky vystuznej
dvojzéakrutovej ocel'ovej siete s vpletenym prie¢nym vystuznym prutom uchadza¢ predlozil:

- Vo vysvetleni zo dia 23.10.2019 predlozil Cenovu ponuku spolo¢nosti AA

- Vo vysvetleni zo dna 14.11.2019 predlozil Cenovu ponuku spolo¢nosti CC

Komisia na vyhodnotenie pontik predkladanych do VS-05/19 s odvolanim sa na vyjadrenie
spoloc¢nosti EE ako aj na list vyrobcu materidlu DD, spolo¢nosti DD, konstatuje, ze uchddzac
XY, za ucelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny predlozil nepravdivé informécie a

doklady.*

Vychadzajlic zo znenia Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1
ma navrhovatel’ za to, Ze navrhovatel’ v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 uviedol
detailné pravne a skutkové argumenty, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze ziadost' 0
vysvetlenie €. 1 bola zo strany komisie kontrolovaného vypracovand v rozpore s § 53 ods. 2, §
24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené zavery podla
navrhovatel'a potvrdzuje samotné znenie Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 citované vyssie, v ktorej
kontrolovany poklad4 navrhovatelovi otazky na zéklade nepodlozenych zaverov oznacenych
v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 ako: ,,na zaklade naSho postudenia sii neprimerane nizke* alebo
,»hakol'ko sa domnievame, Ze Vami navrhované ceny sl neimerne nizke, resp. nie su v stilade
s technicko kvalitativnymi parametrami pozadovanymi objednavatelom v sutaznych
podkladoch®, ktoré st pre navrhovatela nepreskimatel'né, neurcit¢ a nedostatocne
odovodnené a ktoré navrhovatel' povazuje za rozporné s ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani podla predchadzajlicej vety.

V nadvidznosti na uvedené navrhovatel opédtovne ziada Urad, aby v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, svojou predchadzajucou rozhodovacou praxou a zakladnymi
pravidlami konania zakotvenymi v § 3 spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov v
rdmci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok preskamal
zakonnost' ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 1, a to prioritne vo vztahu k celej argumentacii a k
vSetkym poruseniam zakona o verejnom obstaravani, ktoré navrhovatel’ uviedol a zadefinoval
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v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 a v tomto bode namietok. V tejto suvislosti
navrhovatel' v celom rozsahu odkazuje na vysSie uvddzanu rozhodovaciu prax uradu, na
ktorej trvé aj vo vztahu k vysSie uvedenému.

S ohl'adom na tieto zavery navrhovatela a na zavery navrhovatel'a uvedené v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ma navrhovatel za to, ze ziadost’ o vysvetlenie €. 1 bola zo strany
komisie kontrolovaného vypracovana v rozpore s § 53 ods.2a4,§ 24 o0ds. 1a§ 10o0ds. 1 a2
zakona o verejnom obstaravani. S oh’'adom na znenie tychto ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani, na zmysel principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a na rozsiahlu a ustalenti rozhodovaciu prax uradu je preto podla
navrhovatela mozné prijat’ parcialny zaver, ze ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 je v rozpore so
zakonom 0 verejnom obstaravani, a teda je v celom rozsahu nezakonna.

Vychadzajic zo znenia vylicenia zo dna 01. 07. 2021, je podla navrhovatela zrejmé, ze
jediné odovodnenie vylucenia zo dia 01. 07. 2021 vo vztahu k polozke ¢. 2 pozostava z
tvrdeni kontrolovaného, ktoré navrhovatel' vyznacil vysSie podciarknutim. V tejto casti
vylucenia zo dna 01. 07. 2021 kontrolovany uviedol argumentaciu, ktor opiera len o pisomné
vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,EE* a pisomné vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,DD*, na zéklade
ktorych prijal formalny zaver o neakceptovani odpovede na ziadost' o vysvetlenie €. 1,
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 4 a odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie €. 5, ktoré v tejto stvislosti vyhodnotil ako nepravdivé.

Navrhovatel’ konstatuje, ze toto odovodnenie vylucenia zo dna 01.07.2021 povazuje v celom
rozsahu za nepreskumatelné, neurcCit¢ a nedostatocne odovodnené. Tento zaver podla
navrhovatel'a potvrdzuje aj fakt, ze vyluicenie zo dna 01. 07. 2021 neobsahuje ani ziadne
prilohy, na ktoré sa kontrolovany odvolava [pisomné vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,EE* a
pisomné vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,DD“]. V tychto zaveroch kontrolovaného podla
navrhovatela absentuje akykol'vek konkrétny, preskimatelny a transparentny opis
skutoc¢nosti, ktoré viedli kontrolovaného k zaveru, ze nemdze akceptovat’ odpoved’ na Ziadost’
0 vysvetlenie €. 1, odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €.
4 a odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 5 a Ze odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 (vratane
cenovej ponuky €. 2), odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 (vratane rozboru polozky ¢. 2 a
cenovej ponuky ¢. 3), odpoved na ziadost o vysvetlenie ¢. 4 a odpoved’ na Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 5 (vratane vyjadrenia zo dia 28. 09. 2020) nie s relevantnymi dokazmi
odovodiujicimi cenotvorbu navrhovatela v ¢ase vypracovania ponuky a Ze navrhovatel v
ramci ponuky, odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1, odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €.
2, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 4 a odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 5 poskytol
komisii kontrolovaného nepravdivé alebo skreslené informacie a tieto by mali podstatny
vplyv na vyhodnotenie ponuk predlozenych vo verejnom obstaravani.

V tejto stvislosti je podl'a navrhovatel’a potrebné zohl'adnit’ najmé nasledovné faktory, ktoré
ovplyvnili tvorbu ponuky a zavery navrhovatela uvedené v ramci odpovede na Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
¢. 4 a odpovede na zZiadost’ o vysvetlenie ¢. 5. Prvym faktorom je to, Ze cenova ponuka ¢. 2
bola vystavena dna 01. 08. 2019 a cenova ponuka ¢. 3 bola vystavena dna 02. 08. 2019, t. j.
takmer 2 kalenddrne roky pred dorucenim vylicenia zo dia 01. 07. 2021. Z hladiska
cenotvorby stavebnych prac teda nie je mozné o€akavat, Ze jednotkové ceny budi po dvoch
rokoch rovnaké. Komisia kontrolovaného neméze po takmer dvoch rokoch spochybiiovat
cenovl ponuku €. 2 a cenovu ponuku €. 3 premietnutd do ponuky, a to vSetko bez toho, aby
vedela konkrétne, preskiimatel’ne a transparentne odévodnit’, z akého dévodu cenovi ponuku
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36.

37.

38.

¢. 2 a cenovu ponuku €. 3 povazuje za nerealnu, resp. mimoriadne nizku. Navrhovatel’ uvadza,
ze to potvrdzuju aj cenové vykyvy zaznamenané za posledny kalendarny rok na relevantnom
trhu stavebnych materidlov, a to ¢i uz zniZenie (vyjadrenie zo dna 28. 09. 2020) alebo
zvysenie (narast ceny ocele). Druhym faktorom je to, Ze cenova ponuka €. 2 a cenova ponuka
&. 3 obsahuje jednotkovii cenu k ocefiovanému mnozstvu 148.685,00 m?. Je teda zrejmé, Ze
jednotkova cena spolo¢nosti AA, fyzickej osoby - podnikatel'a podnikajiceho s obchodnym
menom CC, resp. akejkol'vek inej spolo¢nosti alebo akémukolvek inému
materidlu/sluzbe/stavebnym pracam k tak vel’kému mnoZstvu bude vzdy podstatne nizsia, ako
jednotkova cena, ktord je stanovena bez ohl'adu na odberané mnozstvo a jednotkova cena,
ktora je orientovana na vopred neznameho konecného spotrebitel’a.

Navrhovatel’ sumarizuje, Ze tieto faktory a zévery umocinuju dlhodobé obchodné vztahy,
pravidelna spolupraca navrhovatela a spoloc¢nosti AA a fyzickej osoby - podnikatel'a
podnikajiiceho s obchodnym menom CC, ekonomicka sila, typ pouzitého programu na
ocenenie stavebnych prac, skusenosti spolo¢nosti AA a fyzickej osoby - podnikatela
podnikajiceho s obchodnym menom CC s realizdciou obdobnych diel, resp. s doddvanim
materialov, dohodnuté mnozstevné zl'avy a rabaty. Cenotvorbu stavebnych prac teda nemozno
posudzovat’ prili§ formalisticky a pri jej spochybneni len uviest nepreverené alebo vSeobecné
informacie, formalne cenové rozdiely alebo len odkazat' na znenie zékona o verejnom
obstaravani. Sucasne z praxe oceflovania stavebnych prac podla navrhovatela vyplyva, Ze
jednotlivé ceny nemozno posudzovat vylu¢ne samostatne, resp. izolovane, ale vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi polozkami konkrétneho vykazu - vymer (rozpoctu), a to najmi z
dovodu, Ze jednotlivé ceny su navzajom prepojené, nadvdzuji na seba, ovplyviiuji sa a
Zavisia na sebe.

V nadvédznosti na tieto zavery navrhovatel’ uvadza, Ze presny sposob cenotvorby, a teda aj
¢lenenie nékladov jednotlivych poloziek pre zdujemcov/uchadzacov zavidzne nevyplyva zo
Ziadneho vSeobecne zavidzného pravneho predpisu Slovenskej republiky a je teda v
kompetencii dané¢ho zaujemcu/uchadzaca, aky pomer ndkladov jednotlivych poloziek zvoli.
Uvedené tvrdenie podporujii aj zavery vyplyvajuce z odborného stanoviska z odboru
stavebnictva poskytnutého tradu v suvislosti s konanim o namietkach ¢. 730-247-7000/2006,
pri¢om v suvisiacom rozhodnuti tradu ¢. 730-247-7000/2006 zo dia 11. 07. 2006 (na ktoré
urad viacnasobne odkazuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti) sa uvadza, cit.: ,,VSetky cenniky
pouzivané v stavebnictve s iba odporacané a nie zaviazné, teda aj program Cenkros obsahuje
len doporucené katalogové jednotkové ceny dané spracovatelom programu, ktoré v
skutoCnosti nekoreSponduju s trhovymi jednotkovymi cenami pouZivanymi stavebnymi
spolo¢nostami v priebehu reédlnej vystavby stavieb. Vacsina doporuc¢enych jednotkovych cien
v Castiach zemné préace, zvislé¢, kompletné¢ a vodorovné konStrukcie, rirové vedenie je
nadhodnotend a stavebné spolo¢nosti si stanovuju vlastné jednotkové ceny (program Cenkros
to umoziuje) odskusané v realnych podmienkach vystavby a trhu. Zaroven v prostredi trhove;j
ekonomiky, ktorou Slovenska republika je, plati pri stanovovani cien na trhu, Ze cena je
dohodou zmluvnych stran v zmysle platného zakona o cenach a jeho vykonavacej vyhlasky,
priCom kazdy podnikatel'sky subjekt pri stanovovani cien vychadza z vlastnej kalkulacie
cien.“ (obdobne rozhodnutie tradu ¢. 2944-6000/2015-ON/58, 3143-6000/2015-ON/60 zo
diia 29.06.2015).

Navrhovatel' uvadza, Ze rovnako ako kazda spolo¢nost’ podnikajuca na stavebnom trhu aj
navrhovatel' tvori svoje ceny a uzatvara cenotvorbu podla individualnych stratégii,
manazérskych rozhodnuti, obchodnych vztahov, aktualne dostupnych cenovych ponuk a
d’alSich, vo vicSine pripadov nepredvidatelnych okolnosti. Cielom kazdej stavebnej
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39.

spoloCnosti je vSak tvorba kvalitnej a Uplnej cenotvorby. Kazdy pripravar, rozpoctar,
kalkulant, resp. iny odbornik tvoriaci cenotvorbu vsak pocita s tym, ze trh stavebnych
materialov, stavebnych prac a s tym suvisiacich sluzieb je neustdle v pohybe a v mnozstve
pripadov sa cenové ponuky menia z mesiaca na mesiac, resp. v aktudlnom obdobi aj zo dina na
deni. Navrhovatel’ uvadza, Ze realita ocefiovania stavebnych prac preto nie je formalna, ale je
dynamicka a kazdy denn sa prisposobuje podmienkam na relevantnom trhu. KI'icom ku
kvalitnej cenotvorbe su teda hlavne obchodné vztahy, spol'ahlivost’ subdodavatel'ského
ret'azca a dostupnost’ materialov. Ulohou ocenenia akejkol'vek polozky v ramci vykazu-vymer
(rozpocCtu) je preto zistenie aktudlneho stavu cien na trhu, ich preverenie a zakomponovanie
do celkovej cenovej ponuky. Stavebna spolo¢nost’ si teda nekupuje, nenaskladiuje,
nerezervuje, nekontrahuje ani inak nezabezpecuje stavebné prace, materidly alebo sluzby do
budicna, ak nema istotu, ¢i bude konkrétne dielo realizovat’ a ¢i bude uzavretd zmluva s
objednéavatel'om. Uvedené nie je ani mozné a ani udrzateI'né, nakolko verejné obstaravania
mozu trvat’ aj niekol’ko rokov, a preto stavebna spolo¢nost musi v ramci realizacie
dynamicky reagovat’ na zmeny na stavebnom trhu a tieto zmeny ¢o najviac predvidat’ v ramci
cenotvorby (napr. vyska inflacie, postupnd zmena cien materidlov, a pod.). Vynimkou st
samozrejme pravidla zakotvené v zdkone 0 verejnom obstaravani, a to napriklad v pripade, ak
uchadza¢ preukazuje podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani inou osobou podla § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani a tato osoba
(zamestnana u subdodévatel’a) sa musi automaticky podielat’ na stavbe obstaravaného diela v
konkrétnej pozicii (zamestnavatel’ je automaticky subdodavatel’).

Navrhovatel’ konstatuje, Ze bezny postup cenotvorby je, ked’ si stavebnd spolo¢nost’ vyziada
viaceré cenové ponuky na materidl, sluzby alebo stavebné prace a tieto zakomponuje do
svojej ponuky individudlnym kIaCom (napr. spriemerovanie cien, najnizSia cena,
najspolahlivej$i subdodavatel’ a pod.). Postup navrhovatel’a, ktory si vyziadal cenovll ponuku
¢. 2 a cenovu ponuku €. 3 v ramci pripravy ponuky teda nemozno povazovat’ za neStandardny
postup. Navrhovatel si tak preveril dostupnost’ dotknutého materialu a jeho trhovu cenu a tato
cenu premietol do svojej ponuky. Navrhovatel’ uvadza, ze na zaklade uvedeného nemozno od
neho, resp. od akéhokol'vek iného uchadzaca ocakavat, ze ma zakontrahované materidly,
stavebné prace a sluzby od podania ponuky do verejného obstaravania. Naviac, pred
samotnou realizaciou stavebnych prac sa cenotvorba, cenové ponuky a dostupnost’ aktualizuje
a preveruje. Je preto rovnako beZnym javom, Ze sa cena v priebehu ¢asu zmeni, a to napriklad
ako sa zmenila v ramci vyjadrenia zo dna 28. 09. 2020. Takymto prikladom je aj postup
samotného navrhovatela v procese verejného obstardvania. Navrhovatel uvadza, Ze
kontrolovany si e-mailom zo diia 15. 05. 2020 vyziadal 6 novych vytlackov zmluv o dielo,
ktora sa mala ako vysledok verejného obstardvania uzavriet medzi kontrolovanym a
navrhovatelom. Navrhovatel’ uvadza, Ze v tom Case teda zahdjil pripravu realizacie a zacal
aktualizovat’ svoju cenotvorbu a oslovovat’ svojich subdodédvatelov, nakol’ko v momente
prevzatia staveniska nie je mozné prvé dva mesiace stratit’ prestojmi. Za tymto ucelom bola
navrhovatel'ovi, resp. potenciondlnemu subdodavatelovi navrhovatel'a dorucend napriklad
cenova ponuka od spoloc¢nosti QQ, zo dia 28. 09. 2020 (d’alej len ,,Cenova ponuka ¢. 4%),
cenova ponuka od spoloc¢nosti VV, zo dia 04. 08. 2020 (d’alej len ,,Cenové ponuka ¢. 5%), a
vyjadrenie zo dia 28. 09. 2020. Dokonca, cenové ponuka €. 5 znie na iny, t. j. ekvivalentny
typ dotknutého materidlu, ktory taktiez spiiia poziadavky kontrolovaného stanovené v
sutaznych podkladoch. Navrhovatel teda disponoval nielen pred predloZenim ponuky, ale aj
po predlozeni ponuky (pred realizdciou) viacerymi cenovymi ponukami, ktoré boli pouZzitel'né
pre realizdciu predmetu zdkazky. Z uvedeného vyplyva, ze aj pred predlozenim ponuky, aj
pred planovanou realizdciou predmetu zakazky mal navrhovatel zabezpeCeny potrebny
materidl z viacerych zdrojov, vo viacerych ekvivalentoch a za porovnatel'né ceny.
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40.

41.

42.

43.

Navrhovatel uvadza, ze vysSie uvedené skutoCnosti potvrdzuju aj zavery navrhovatela
uvedené v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie ¢. 4, cit.: ,Mame za to, ze pre posudenie
uspesného splnenia podmienok ucasti dostacujuce, ze uchadza¢ bude mat zabezpecené
materialne vybavenie k dispozicii az pre Gcely plnenia predmetu zékazky v realnom case jej
realizacie o znamena, t. j. v Case predkladania ponuky uchddza¢ nemusi stanovenym
materidlom disponovat. Vychadzajuc z dizky trvania zdkazky, s prihliadnutim na dizku
trvania procesu verejného obstaravania bude uchddzac¢ v Case realneho plnenia disponovat
vSetkym potrebnym materidlom.“ a v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5, cit.: ,,Je tiez
potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Ze od podania ponuky az do jej vyhodnotenia je trh aktivny a
uchadza¢ ma stile moznost” obchodovat’ kvalitativne ten isty tovar za vyhodnejSich
podmienok, samozrejme za splnenia kvalitativnych podmienok tovaru pozadovanych
obstaravatelom. Tovar MeshTrack je svojimi vlastnostami zamenitelny aj s inymi druhmi
tovaru, ktory spia podmienky definované obstaravatelom. Kym uchadza¢ neuzavrie zmluvu
s dodavatel'om je opravneny v ramci dynamickosti trhu dopytovat’ a aktualizovat’ ponuky na
dodavky tovaru vyhovujice podmienkam obstaravania.”, ktoré neboli kontrolovanym
vyvratené.

V nadviznosti na uvedené navrhovatel’ dopliia, Ze polozky vykazu-vymer (rozpoétu) byvaju
zlozené z dodavky materidlu a z vykonania stavebnych prac suvisiacich s tymto materialom.
Navrhovatel' tvrdi, ze je v8ak opdt vecou cenotvorby konkrétnej stavebnej firmy, ¢i si
material objednd samostatne a stavebné prace vykond sama svojimi kapacitami alebo
kapacitami d’alSej spolo¢nosti alebo si material objedna spolo¢ne so suvisiacimi stavebnymi
pracami. Spochybniovanie cenotvorby z pohl'adu, Ze ak cenovéd ponuka zakomponovana do
cenotvorby navrhovatel'a neobsahuje s tym stvisiace stavebné prace taktiez neobstoji, a to uz
len z dovodu, ze stavebnd spolocnost’ nie je, resp. je len vynimocne vyrobcom materialov,
ktoré su zabudovavané v ramci uskutocnovania stavebnych prac. Kazda stavebna spolo¢nost’,
a teda aj navrhovatel, moze tvorit’ a skladat’ svoju cenotvorbu akymkol'vek spdsobom, ktory
zabezpe¢i uskutoCnenie stavebnych prac riadne a vcas podla konkrétnej zmluvy o dielo.
Navrhovatel odmieta celkom zjavne neprimerany zasah kontrolovaného do cenotvorby
navrhovatel’a, nakol’ko odporuje principom verejného obstaravania zakotvenym v § 10 ods. 2
zakona o Verejnom obstaradvani s poukazom hlavne na princip hospodarnosti a efektivnosti,
princip dobrého hospodara a princip ¢estnej hospodarskej sut’aze.

Navrhovatel' doddva, Ze neprimerané zasahy do cenotvorby uchadzacov odmieta aj urad,
ktory prijal v rozhodnuti uradu ¢. 13726-6000/2013-ON/360 zo dia 07. 04. 2014 tento pravny
zaver, cit.: ,,Urad ma za to, Ze dany spdsob uréenia koneénych cien jednotlivych poloziek je v
rozpore s principmi verejného obstaravania, najmé principom hospodarnosti a efektivnosti,
nepodporuje Cestni hospodarsku sutaz a neprimeranym spdsobom zasahuje do cenotvorby
uchéadzacov.*

Navrhovatel uvadza, Ze pokial’ ide o preferovanie urcitych dodavatel'ov v suvislosti s
konkrétnymi typmi materidlov a za konkrétne ceny, je potrebné v prejednavanom pripade
taktiez upozornit, Ze materialy, sluzby a stavebné prace su dostupné aj v zahranici, priCom
obmedzovanie dodavok len na slovensky trh je v rozpore s principmi verejného obstardvania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, a to prioritn€ VvV rozpore s
principom rovnakého zaobchédzania a principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov
(aj na zéklade Statnej prislusnosti). To teda podl'a navrhovatel'a v celom rozsahu plati aj v
prejednavanom pripade, kedy nielen navrhovatel, ale aj subdodavatelia navrhovatela
dodavaju svoje materidly, sluzby, kapacity, zdroje a s tym stvisiace plnenia zo zahranicia,
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45.

pricom subdodavatel'sky retazec v ramci stavebnych prac je Castokrat viaczlozkovy. Tieto
zavery potvrdzuje aj vyjadrenie zo dia 28. 09. 2020, podl'a ktoré¢ho, cCit.: ,,Tento material Vam
vieme ponuknut’ od viacerych vyrobcov nakolko nasa firma sa zaobera predajom stavebného
materidlu viac ako 20 rokov. Méame partnerov aj v zahrani¢i.”“ Preferencia konkrétnej
spolo¢nosti poOsobiacej na slovenskom trhu je preto z pohladu principov verejného
obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani podl'a navrhovatela
neakceptovatel'na, pricom tato v procese verejného obstaravania zaklada poruSenie principu
transparentnosti, nakol’ko v procese verejného obstaravania sa opat’ vyskytuju nepodlozené a
nedovodné vyjadrenia Kontrolovaného a sprostredkovane aj vyjadrenia sukromnych
spolo¢nosti EE a DD, t. j. také prvky, ktoré vzbudzuju pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov kontrolovaného. Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty a zévery sa
navrhovatel'ovi javia tieto ukony kontrolovaného ako nepreskimate'né a neudrzatelné,
nakol’ko navrhovatel’ opakovane preukazal, Zze jeho cenotvorba je spravna a Uplnd, pricom
tato vychddza z viacerych nezavislych poniuk a materidly a stavebné prace vyzadované v
polozke €. 2 je navrhovatel’ pripraveny kontrolovanému dodat’ vo viacerych ekvivalentoch.

Navrhovatel’ tvrdi, ze v ponuke, odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1, odpovedi na ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 2, odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 a odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie
¢. 5 neposkytol nepravdivé alebo skreslené informacie, a to uz vobec nie také informacie,
ktoré by mali podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk predloZzenych vo verejnom obstaravani.
Preto naopak, navrhovatel’ v ramci polozky ¢. 2 predlozil riadnu a overenu cenotvorbu, ktora
vychadzala z nezévislej cenovej ponuky €. 2 a cenovej ponuky €. 3. Navrhovatel tvrdi, Ze tym
padom ani nemohol predlozit’ nepravdiva alebo skresleni informéciu v rdmci ponuky,
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2, odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 a odpovede na ziadost o vysvetlenie ¢. 5, nakolko tak ako k
mnozstvu inych poloZiek, aj v tomto pripade pri cenotvorbe len vychddzal z informécii
poskytnutych od svojich subdodéavatelov, t. j. v tomto pripade z cenovej ponuky ¢. 2 od
spolocnosti AA a z cenovej ponuky €. 3 od fyzickej osoby - podnikatela podnikajuceho s
obchodnym menom CC. Navrhovatel’ premietnutim cenovej ponuky €. 2 a cenovej ponuky ¢.
3 do ponuky len tvoril svoju cenotvorbu v ramci pripravy svojej ponuky, a teda nemal a ani
nemohol mat’ v zdujme ziskat’ lepSie postavenie oproti inymi zdujemcom o Ucast’ vo verejnom
obstaravani. Rovnako vyjadruje presvedcenie, Ze z hladiska zdvaZnosti je prejednavana
problematika zanedbatel'na. Titul na vylicenie ponuky z verejného obstaravania na zaklade §
53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani teda nie je v ramci vyluc¢enia zo dia 01. 07.
2021 podla navrhovatel'a ani opodstatneny, ani riadne zdovodneny, ani preukazany. V tejto
suvislosti navrhovatel’ odkazuje na vysSie uvadzant rozhodovaciu prax uradu, na ktorej trva
aj vo vztahu k vysSie uvedenému.

S ohl'adom na tieto zavery navrhovatel'a a na zavery navrhovatel'a uvedené v odpovedi na
ziadost’ 0 vysvetlenie ¢. 1, odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpovedi na Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 4 a odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 5 ma navrhovatel’ za to, ze vylucenie
zo dna 01. 07. 2021 bolo zo strany kontrolovaného vypracované v rozpore s § 53 ods. 2, 4,5
pism. g) a 7 pism. a), § 24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstardvani. S ohl'adom
na znenie tychto ustanoveni zékona o verejnom obstaravani, na zmysel principov verejného
obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a na rozsiahlu a
ustalenu rozhodovaciu prax uradu je preto mozné prijat’ parcialny zaver, ze vylucenie zo dia
01. 07. 2021 je v rozpore so zdkonom 0 verejnom obstaravani, a teda je v celom rozsahu
nezakonné.
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47.
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Vzhl'adom na prejednavany skutkovy stav, pravny stav a parcidlne zavery navrhovatel’a, nema
navrhovatel' zo svojej strany vo verejnom obstaravani za preukazané akékol'vek porusenie
zakona o verejnom obstaravani alebo konanie v rozpore so zidkonnymi pravidlami
stanovenymi vo verejnom obstardvani, ktoré by mohli zakladat spravne a zakonné
rozhodnutie komisie kontrolovaného vylucit’ ponuku navrhovatel'a z verejného obstaravania
na zaklade § 53 ods. 5 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatel'a sa
naopak komisia kontrolovaného a kontrolovany svojim konanim a svojimi tkonmi viackrat
dostal/a do rozporu s § 53 ods. 2, 4, 5 pism. g) a 7 pism. a), § 24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2
zdkona o verejnom obstaravani a principom cestnej hospodarskej sutaze. Navrhovatel z
tychto dévodov a z dévodov uvedenych v druhom bode ndmietok povazuje vylucenie zo dia
01. 07. 2021 za nespravne a nezdkonné, priCom toto vyliCenie ponuky navrhovatela z
verejného obstaravania vykonané prostrednictvom vylucenia zo dna 01. 07. 2021 podla
navrhovatela mohlo, resp. moéze mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, pretoze
d’alSia ucast’/neucast’ navrhovatel’a vo verejnom obstaravani moze ovplyvnit’ celkové poradie
uchédzacov, a teda aj vysledok verejného obstardvania. Z tohto dévodu navrhovatel' ziada
urad, aby rozhodnutim nariadil odstranenie vzniknutého protipravneho stavu na zaklade § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a to aby nariadil kontrolovanému zrusit’
vylucenie zo dna 01. 07. 2021, ktorym kontrolovany rozhodol o wvyluceni ponuky
navrhovatela z verejného obstardvania, zaradit ponuku navrhovatela spdt do procesu
verejného obstardvania, opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad vydal predbezné opatrenie podla §173 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani, ktorym pozastavi konanie kontrolované¢ho od dorucenia predbezného
opatrenia najdlhS$ie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 174 alebo § 175
zdkona o verejnom obstardvani, a ktorym sucasne rozhodne, Ze lehoty, ktoré urcil
kontrolovany, a lehoty kontrolovanému neplynu.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Urad konstatuje, ze dita 1. 1. 2019 nadobudol ¢innost’ zakon ¢&. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré

zakony.

Podl'a § 171 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina diilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 26. 07. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni
kompletnej dokumentécie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v

origindli uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na

15



52.

53.

54,

55.

56.

elektronickli  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentéacie v
originali doruc¢enej uradu.

Kontrolovany dna 9. 11. 2020 v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani zriadil pristup pre Urad ako kontrolny organ do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickii komunikaciu IS EVO vo vzt'ahu ku konaniu ¢. 3977-6000/2020-
OD) a dna 03. 08. 2021 dorucil uradu list oznaceny ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného
k podanym namietkam proti vylaceniu“ zo dna 02. 08. 2021, ktorého prilohou bola
dokumentacia v listinnej podobe. Urad zhodnotil, Ze dokumentaciu predloZzent
kontrolovanym nie je mozné povazovat za kompletna a dia 19. 08. 2021 v sulade s § 173
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vydal Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 9469-
6000/2021-OD-P a nariadil tak kontrolovanému doruéit’ chybajicu ¢ast dokumentacie k
predmetnému verejnému obstardvaniu v originali v lehote 15 pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany dorucil chybajuce dokumenty diia 03. 09. 2021.
Urad na ziklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il uradu kompletni
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dita 03. 09. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tvodom konstatuje, ze navrhovatel’ prostrednictvom systému IS EVO predlozil
kontrolovanému dina 02. 11. 2020 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani proti vyluceniu. Kontrolovany v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a § 173 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani predlozil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a
kompletnit dokumentaciu podla § 24 zakona o verejnom obstaravani v originali dia 09. 11.
2020.

Kontrolovany uvadza, ze v sulade s § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani podal uradu podnet na vykon kontroly pred uzavretim zmluvy. Urad
svojim rozhodnutim ¢. 3175 - 6000/2020 - OD/4 v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému vo verejnej stitazi na predmet zakazky ,,1/79
Vranov nad Toplou — Parchovany* odstranit’ protipravny stav a to konkrétne zrusit’ vysledok
vyhodnotenia ponuk a vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a opétovne
vyhodnotit’ splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zidkona o verejnom obstaravani u uspesného
uchddzaca XY v sulade s § 40 zdkona o verejnom obstaravani a nasledne postupovat v
zadavani predmetnej zédkazky spdsobom ustanovenym zakonom 0 verejnom obstardvani. Na
zaklade vyssie uvedeného kontrolovany zverejnil odkaz na predmetné rozhodnutie Gradu vo
svojom profile.

Kontrolovany konstatuje, ze komisia kontrolovaného v sulade s rozhodnutim turadu opétovne
posudzovala splnenie podmienok tucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b), pism. g) zdkona o verejnom obstardvani u navrhovatel'a (uchddzac
¢. 1 XY). Kontrolovany uvadza, Ze priebeh posudzovania je uvedeny v Zapisnici z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti II., ktora je doplnkom Zapisnice z vyhodnotenia

splnenia podmienok ucasti zo dita 28. 01. 2020.

Kontrolovany uvadza, ze irad rozhodnutim ¢islo 15434-6000/2020-OD zo dna 09. 12. 2020
pravoplatnym dia 29. 12. 2020 nariadil kontrolovanému vo verejnej sutazi na predmet
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

nadlimitnej zakazky ,,1/79 Vranov nad Toplou — Parchovany* odstranit’ protipravny stav a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a XY zo dna 21.10.2020,
zaradit’ navrhovatel’a spit’ do procesu verejného obstardvania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie
podmienok casti navrhovatel’a.

Komisia kontrolovaného v intencidch vyhlasenej pandemickej situacie opédtovne posudzovala
splnenie podmienok ucasti tykajacich sa technickej alebo odbornej sposobilosti u
navrhovaného (uchadza¢ ¢. 1 XY). Kontrolovany uvadza, ze priebeh posudzovania je
uvedeny v Zdapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti III zo dina
19. 05. 2021.

Kontrolovany uvadza, Ze nésledne komisia v zmysle § 53 zdkona o verejnom obstaravani
vyhodnocovala ponuky. Priebeh a vysledok vyhodnotenia je uvedeny v Zapisnici Il z
vyhodnocovania ponuk zo dia 01.07.2021.

Kontrolovany uvadza, ze prostrednictvom IS EVO dna 14. 07. 2021 listom ¢.
SSC/385/2021/6331/VO-1516 zo dna 01.07.2021 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o
vyluceni s odovodnenim.

Kontrolovany uvadza, zZe prostrednictvom IS EVO predlozil navrhovatel’ kontrolovanému dia
26.07.2021 néamietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti
vyluceniu ponuky.

Kontrolovany v zmysle § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaradvani predklada tiradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podla § 24 zakona o verejnom
obstardvani nasledovne:

Kontrolovany konStatuje, ze predpokladand hodnota zdkazky stanovend kontrolovanym Vv
sutaznych podkladoch a v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania je 10 054 948,21
EUR bez DRH (12 065 937,852 EUR s DPH). Cena prace predloZena v ponuke navrhovatel'a
je vo vyske 7 559 998,80 EUR s DPH, ¢o predstavuje 83,366 % k cene plnenia podl'a ponuky
priemeru cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou (14,25 %
niz8ia ako priemer ostatnych pontk).

Kontrolovany tvrdi, ze pri vyhodnocovani ponuk postupoval podla § 53 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, kvalifikoval ponuku navrhovatel'a ako mimoriadne nizku vo vztahu
k stavebnym pracam. Komisia prostrednictvom IS EVO poziadala navrhovatela o vysvetlenie
tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, resp. ceny poloziek mimoriadne nizkych vo
vztahu ceny poloZiek predloZenych v ponuke ostatnych uchddzacov. V zmysle § 53 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenia ponuky uchadzacom podl'a ods.
1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Kontrolovany K prvému bodu namietok navrhovatel’a uvadza, Ze v procese vyhodnotenia
pontk predlozenych do VS-05/19 na uskuto¢nenie stavebnych prac na zdkazke I/79 Vranov
nad Toplou - Parchovany, s odvolanim sa na § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
jednoznacne konstatoval, Ze ponuka navrhovatela v plnom rozsahu spifia atribiity mimoriadne
nizkej ponuky. Vyuzijuc znenie § 53 ods. 2 pism. a), b), ¢) a d) zakona o verejnom
obstaravani koncipoval otdzky smerujuce k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky za u¢elom
overenia, €1 navrhovatel naozaj disponuje mimoriadne vyhodnymi podmienkami na
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65.

66.

67.

68.

uskutoénenie stavebnych prac, pricom viak musi splhat vsetky poziadavky sitaznych
podkladov. Znenie otazky ¢.1 k predmetnej zakazke so ziadostou o vysvetlenie neobvykle
nizkej ceny smerovalo hlavne k overeniu si, a v neposlednom rade k predlozeniu dokladov, ze
navrhovatel’ cenovu ponuku spracoval a v kalkulacii cenotvorby uvazoval s materidlmi, ktoré
spifaju technicko-kvalitativne poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch a v projektovej
dokumentacii. Zaroven (s odvolanim sa na § 53 ods.2 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani) bola otdzka vypracovana za ucelom vydokladovania a overenia si skuto¢nosti,
ako ma navrhovatel’ zabezpeCeny odvoz a nasledné uskladnenie vybtranych hmét a suti
vzniknutych stavebnou ¢innostou.

Kontrolovany uvadza, ze predmetné vysvetlenie a predlozenie dokladov bolo vyziadané
hlavne v stvislosti s nakladanim s odpadom vzniknutym stavebnou ¢innost'ou, pri ktorej je
zhotovitel’ povinny (v zmysle zmluvy o dielo a jej nedelitelnych sucasti) resSpektovat’ zdkon o
odpadoch a material vyburany zo stavby je povinny odviest’ a uskladnit’ na riadené skladky,
recyklaéné dvory, resp. nakladat’ s nim inak, vzdy vSak v sulade so zdkonom o odpadoch a v
stlade s platnou legislativou SR. Dévodom vyZziadania si vyS$Sie uvedenych dokladov (pri
posudzovani neobvykle nizkej ponuky) sG skuasenosti kontrolovaného zo stavieb
realizovanych na obdobnych investicnych projektoch v predchadzajicom obdobi.
Kontrolovany tvrdi, ze nizka cena za odvoz a uskladnenie vyburanych materidlov a
stavebnych suti viedla k uskladiiovaniu odpadov v rozpore so zdkonom o odpadoch, ¢o
spdsobovalo kontrolovanému (v procese realizacie stavby - verejnému obstaravatelovi a
stavebnikovi) znacné problémy sposobené porusovanim zdkona o odpadoch suvisiace s
odstraniovanim nelegalne ulozenych odpadov.

Kontrolovany tvrdi, Ze otazka ¢.1 na zaklade vysSie uvedeného bola vypracovana plne v
stilade so zakonom o verejnom obstaravani, § 53 ods. 2 pism. a), ¢) a hlavne v sulade s pism.
d) zakona o verejnom obstaravani.

S odvolanim sa na vysSie uvedené skutocnosti, ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky na zékazku 1/79 Vranov nad Topl'ou - Parchovany tykajlica sa predloZenia dokladov,
ako mé navrhovatel' zabezpeceny odvoz a uskladnenie vybiranych hmot a suti vratane
kompletného rozboru (cenovej kalkulacie) poloZzky suvisiacej s nakladanim s odpadom,
nakol'ko na zdklade posudenia komisie je cena za odvoz a uskladnenie odpadov predlozena
navrhovatelom v ponuke neprimerane nizka, nedava realny predpoklad o realizacii prac v
stilade so zdkonom o odpadoch, priCom rozsah a vymera polozky st pre cenu diela
rozhodujuce.

Kontrolovany uvadza, Ze vo vysvetleni, ktoré obdfzal dna 23. 10. 2019 navrhovatel’ k
polozke: 162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, uloZenie, poplatok m?®
48 860,754 1,000 € nepredlozil kompletny rozbor (cenovu kalkulaciu) polozky, predlozil vSak
cenovl ponuku spolo¢nosti BB. Kontrolovany konstatuje, ze predloZena ponuka prehlasuje,
ze vyburany materidl bude odvezeny na skladku (recykla¢ny dvor) na ulici Priemyselnej 91 v
Michalovciach. Priemernd vzdialenost’ od stredu stavby na skladku v Michalovciach je 50
km. Pri jednej obratke sa jednd o 100 km. Bezna kalkulacia dopravného je pri
vel’kokapacitnych nékladnych autach 1,30 EUR/km, o pri vzdialenosti stavby od skladky
predstavuje naklady vo vyske 130,00 EUR. Pri plnom nalozeni (16 m®) vyburaného materialu
sa jedna o sumu za dopravu jedného m® vo vygke 8,125 EUR/mM®,
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Kontrolovany tvrdi, Ze aj pri mimoriadne nadStandardnych vztahoch a pripadnych zl'avach
poskytnutych podzhotovitel'om, je cena za 1m® odvozu a uskladnenia vyburanych hmét a suti
v sume 1,00 EUR/m3 nereélna a neobhdjitel'na.

Kontrolovany okrem iného na stranke spolocnosti BB zistil, Ze poplatky za ulozenie
prebytocného materialu zo stavieb st vo vyske :

BITUMENOVE ZMESI : 5 EUR /t (10,00 EUR/m?)

ZEMINA A KAMENIVO : 5 EUR /t (8,50 EUR/m®)

VYKOPOVA ZEMINA : 5 EUR /t (8,00 EUR/m?®)

Kontrolovany uvadza, ze nakol’ko navrhovatel' k uvedenej nezrovnalosti nepredlozil ziadne
d’alSie relevantné vysvetlenie, ktorym by zdévodnil mimoriadne nizku cenu predmetnej
polozky, komisia kontrolovaného predlozené vysvetlenie navrhovatel'a k mimoriadne nizkej
ponuke neprijala.

Kontrolovany k druhému bodu namietok navrhovatela uvddza, Ze v procese vyhodnotenia
ponuk predlozenych do VS-05/19 na uskuto¢nenie stavebnych prac na zakazke 1/79 Vranov
nad Toplou - Parchovany, s odvolanim sa na § 53 ods. 2 jednozna¢ne konstatoval, Ze ponuka
navrhovatela v plnom rozsahu spiiia atribaty mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany
uvadza, ze vyuzijic znenie zdkona o verejnom obstardvani, § 53 ods. 2 pism. a), b) a c)
koncipoval otazky smerujuce k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky za ucelom overenia, ¢i
navrhovatel naozaj disponuje mimoriadne vyhodnymi podmienkami na uskutocnenie
stavebnych prac, resp. ¢i disponuje mimoriadne vyhodnymi ponukami osobitosti tovarov,
ktoré planuje zabudovat' na stavbe, pri¢om vsak musi v plnom rozsahu spiiat’ technicko-
kvalitativne poziadavky na dodavku stavebnych materidlov stanovenych v projektovej
dokumentécii stavby, resp. v sutaznych podkladoch na predmetna zakazku.

S odvolanim sa na vysSSie uvedené su teda podla kontrolovaného otazky smerujuce
k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky plne v stilade so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v suvislosti s nadStandardnymi vzt'ahmi navrhovatela so spolo¢nostou AA a
fyzickej osoby CC uvadza, ze nespochybnil nads$tandardné vztahy navrhovatela s vysSie
uvedenymi spolo¢nostami zaoberajucimi sa obchodnou ¢innost'ou so stavebnymi materialmi.
Jednoznacne, na zaklade predloZzenych dokladov (pisomné vyjadrenie spoloc¢nosti EEa
vyrobcu predmetného materidlu, spolo¢nosti DD) vS§ak komisia kontrolovaného konstatuje, ze
predlozené cenové ponuky st nepravdivou informaciou, nakol’ko na zaklade predlozenych
pisomnych dokladov uvedené spolo¢nosti (AA a CC) nedisponuju vysSie uvedenym
stavebnym materidlom a s vyrobcom a ani vyhradnym dodavatel'om predmetného vyrobku na
slovensky trh (spolo¢nostou EE) neboli v kontakte a ani ich neoslovili so ziadostou o
spracovanie cenovej ponuky na dodavku materidlu za ucelom jeho zabudovania v ramci
predmetného projektu.

Kontrolovany uvadza, ze v stcasnosti realizuje viacero projektov, na ktorych uvedeny
materidl je aplikovany za ucelom vystuzenia asfaltovych vrstiev vozovky, priCom cena
materialu bez ndkladov na prace suvisiace s jeho zabudovanim, sa pohybuje nad troviiou 4,00
EUR/m?. Cena 1,00 EUR/m? (resp. 0,80 EUR/m?) predlozena fyzickou osobou CC napriek
nadStandardnym vztahom s navrhovatel'om nie je redlna.

Kontrolovany d’alej tvrdi, ze nespochybiiuje konstatovanie navrhovatel'a, Ze cenotvorba je v
dnesnom ponimani individualna a je podmienena vyssie uvedenymi faktormi. Rozhodujucim
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pri tvorbe ceny je vSak dokladny prieskum trhu pred spracovanim a predloZzenim ponuky s
cielom ziskania informdcii a zabezpe€enia si dodavky rozhodujucich stavebnych materidlov
(resp. overenia ich dostupnosti), pricom tieto musia spiiiat’ technicko-kvalitativne parametre
stanovené v sut’aznych podkladoch.

Kontrolovany suhlasi s konStatovanim navrhovatel'a, ze cenotvorba je individudlna.
Kalkulécia nakladov a tvorba jednotkovych cien poloziek vSak vychadza z priamych nakladov
(material), mzdovych nakladov, odvodov z miezd, nakladov na stroje a z ostatnych priamych
nakladov, ku ktorym sa d’alej pridruzuji d’alSie ndklady ako su rézie, zisk a pod. v sulade s
navrhovatelom spracovanym kalkulacnym vzorcom. AvsSak v pripade, ze priamy material
(dodéavka na stavenisko) tvori 90 % ceny polozky, pri¢om cena za dodanie tovaru nie je redlna
(navrhovatel'om argumentovana, predlozenim nepravdivého dokladu) ani mimoriadna
hospodéarnost’ stavebnych postupov navrhovatela nedokaze mimoriadne nizku ponuku
navrhovatel'a zdovodnit’ a vysvetlit’.

Co sa tyka inych pontk od spoloénosti GG, resp. VV, kontrolovany nespochybiiuje ich
existenciu, jednozna¢ne vSak konstatuje, Ze ponuka tychto spolo¢nosti neobsahuje material
DD MASH TRACK. Kontrolovany predpoklada, Ze sa jedna o iny material, ktory by v
pripade predlozenia dokladov o splneni technicko-kvalitativnych parametrov bolo mozné
povazovat’ za ekvivalent.

Kontrolovany konStatuje, ze navrhovatel’ vo svojich vysvetleniach mimoriadne nizkej ponuky
predlozil nepravdivé informacie (ponuky spolo¢nosti AA a CC) s cielom uspiet’ vo verejnej
sutazi, priCom sa dopustil vaZzneho porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré je
dévodom na vylac¢enie ponuky navrhovatela z VS-05/19.

Kontrolovany konstatuje, Ze podnikatel'sky subjekt CC ukoncil podnikatel'sku ¢innost vo
vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni ku diiu
10. 07. 2021.

Kontrolovany zaverom konStatuje, Ze predmetna zakazka na uskuto¢nenie stavebnych prac je
financovana z prostriedkov EU, prioritnd os 6 - Cestna infrastruktira a je sucastou projektu

Modernizécia vybranych tsekov ciest 1. triedy v PreSovskom a KoSickom kraji.

Kontrolovany ma snahu uspeS$ne ukoncit’ verejnt sut'az pri dodrZani ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani a dosledne dodrziavat’ princip hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany uvéadza, Ze porusenim principu je sice ziskanie najlacnejSej ponuky, ale
kvalitou predmet zakazky nesplni ucel alebo nebude vobec dodany.

Kontrolovany ma za to, Ze zékladnym zmyslom principu hospodarnosti a efektivnosti vo
veciach verejného obstardvania nie je nakupovat' len najlacnejsi predmet zdkazky, ale
zmyslom je za vynaloZené verejné financie ziskat’ ¢o najlepSie plnenie za primeranu cenu pri
zachovani podmienok hospodarskej sutaze.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentécie k verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné skutocnosti:
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85.

86.

Kontrolovany v Uradnom vestniku Eurdpskej inie dia 9. 7. 2019 pod znagkou 2019/S 130-
317890 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 136/2019 dna 10. 7. 2019 pod znackou
16362 — MSP vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,,I/79 Vranov nad Toplou —
Parchovany“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zdkazky vo vySke 10054 948, 21 € bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na
uskutocnenie stavebnych prac. Predmetna zakazka ma byt financovana z fondov Eurdpske;j
unie. Kontrolovany spristupnil sitazné podklady priamo a Gplne bez obmedzeni ¢i poplatkov
tak, Ze tieto boli zverejnené dna 9. 7. 2019 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na
webovom sidle tradu. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 21. 8. 2019, do 10:00 hod.,
predlozili ponuku 7 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dia
21. 8. 2019 o 11:00 hod. Kontrolovany listom oznacenym ako ,,Verejna sutaz VS-05 —
oznamenie o vyluceni ponuky -“ zo dia 01. 07. 2021 (d’alej len ,,Oznédmenie o vyluceni®),
ktory dna 14 07. 2021 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO, navrhovatelovi
oznamil, Ze jeho ponuka bola z predmetného verejného obstaravania vyla¢ena. Navrhovatel
nasledne 26. 07. 2021 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO a toho istého dna aj
uradu namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona o verejnom obstaravani proti
vyluceniu z predmetnej verejnej sut'aze.

Vo vypise z Obchodného registra SR zo diia 27. 09. 2021 ma spolo¢nost’ CC zapisané, cit.:
,,Predmet ¢innosti:

‘sprostredkovanie obchodu, vyroby a sluzieb ‘ (od: 31.10.2000) ‘
‘stavitel’ - vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok ‘ (od: 31.10.2000) ‘
lvnﬁtro§tétna nakladna cestna doprava ‘ (od: 01.03.2007) ‘
‘pripravné prace k realizacii stavby ‘ (od: 29.04.2011) ‘
‘uskutoéﬁovanie stavieb a ich zmien ‘ (od: 29.04.2011) ‘
dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a| (od: 29.04.2011)

interiérov

vykon Cinnosti stavbyvediceho - Pozemné stavby -| (od:29.04.2011)

Inzinierske stavby - potrubné a in€ liniové stavby

kapa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi| (od: 20.03.2013)
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti

(velkoobchod)

prevadzkovanie Cerpacej stanice v rozsahu: maloobchod a| (od: 20.03.2013)
vel'koobchod s pevnymi, kvapalnymi a plynnymi palivami, s

pohonnymi latkami, s olejmi a mazivami

prendjom hnutel'nych veci ‘ (od: 06.04.2017)

prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez| (od: 06.04.2017)

zékladnych sluzieb spojenych s prendjmom

sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu| (od: 06.04.2017)

vol'nych zivnosti

InZinierska cCinnost’, stavebné cenarstvo, projektovanie a| (od: 30.01.2019)
konStruovanie elektrickych zariadeni

Diagnostika kanaliza¢nych potrubi a Cistenie kanalizaénych| (od: 30.01.2019)

systémov
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87.

88.

Podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpeénym| (od: 30.01.2019)
odpadom

Vyroba brasnych vyrobkov, asfaltu a vyrobkov z asfaltu ‘ (od: 30.01.2019)

Skladovanie a pomocné ¢innosti v doprave (od: 30.01.2019)

Vyroba nekovovych mineralnych vyrobkov a vyrobkov z| (od: 30.01.2019)
betonu, sadry a cementu

‘Poskytovanie sluZieb v pol'nohospodarstve a zahradnictve ‘ (od: 30.01.2019)
Chov vybranych druhov zvierat (od: 30.01.2019)

Udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej ¢asti| (od: 30.01.2019)
vozidla

Cistiace a upratovacie sluzby (od: 30.01.2019)

Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou| (od: 18.06.2019)
hmotnost'ou do 3,5 t vratane pripojného vozidla

‘Ubytovacie sluzby bez poskytovania pohostinskych ¢innosti ‘ (od: 11.12.2019)
(...)

Spolo¢nici:
CC‘E

V ziadosti o vysvetlenie €. 1 zo dia 21. 10. 2019 je uvedené, cit.: ,,Na zaklade preStudovania
Vami predloZenej ponuky Vas Ziadame 0 vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktora sa tyka
cenovej &asti ,,Supisu poloziek“. Ziadame o predloZenie kompletnych rozborov (cenovej
kalkulacie) nizSie uvedenych poloziek, ktoré na zaklade nasho postdenia su neprimerane
nizke, pri¢om ich rozsah je pre cenu diela rozhodujuici. Jednd sa o nasledovné polozky:

(...) 919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrutovou oc.sietou s vpletenym
priec. vystuznym pratom m2 82 800,000 4,000

(...)

U nasledujucich poloziek :

162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, uloZenie, poplatok m3 48 860,754
1,000

ziadame uviest, ako ma uchddza¢ zabezpecené uskladnenie vyburanych materidlov
z predmetnej stavby.

(...)

U nasledujucich poloziek :

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrutovou oc.sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom m2 82 800,000 4,000

Ziadame uviest, s akym materidlom uchadzaé pri tvorbe ceny podéital a zarovent k dodavke
tychto materidlov Ziadame uviest ponuky od vyrobcov/dodavatelov tychto materialov,
nakol’ko sa domnievame, ze Vami navrhované ceny si neumerne nizke, resp. nie su v sulade
s technicko kvalitativnymi parametrami pozadovanymi objedndvatelom v sutaznych
podkladoch.*

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 zo dia 23. 10. 2019 navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, (...)
Mame za to, ze ak ma verejny obstaravatel’ pochybnosti resp. nejasnosti o ponuke uchadzaca,
je v stlade s § 53 ods. 2 resp. ods. 3 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,Zakon o VO¢), bezpodmiene¢nou povinnost'ou
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verejné¢ho obstaravatel’a uviest' v ziadosti svoje poziadavky konkrétne a objektivne, tak aby
boli dodrzané zékladné principy verejného obstaravania, najmé princip transparentnosti a
nediskriminécie, ktory musi byt’ dodrzany v celom procese verejného obstaravania. Zaroven
je povinnostou verejného obstaravatela uviest ¢o najjednoznacnejSie a najtransparentnejsie
dovody preco ponuku uchadzaca oznacil ako ponuku vykazujicu znaky mimoriadne nizkej
ponuky.

Mame za to, 7e Ziadost’ verejného obstaravatela je prili§ vSeobecna, zaroven, ze Ziadost
nebola $pecifikovana ani jasne, ani zrozumitelne a zo strany verejného obstaravatela uplne
absentovali dévody preco sa mu ponuka uchadzaca javi ako mimoriadne nizka resp. preco sa
domnieva, Ze ceny navrhované uchadzacom nie su v sulade s technicko-kvalitativnymi
parametrami.

Zaroven uvadzame, ze verejny obstaravatel v ziadnom dokumente upravujicom priebeh
verejného obstardvania neinformoval zdujemcov o potencialnej potrebe predlozit’ dokumenty
uvadzané v Ziadosti, najmi predlozenie kompletnych rozborov (cenovej kalkulacie) resp.
ponuky od vyrobcov/dodavatelov materidlov, pricom lehota, ktord verejny obstaravatel
poskytol na predlozenie uvedenych dokumentov bola neprimerane kratka — 2 pracovné dni,
¢im mame za to, ze Verejny obstaravatel’ nedodrzal princip transparentnosti, ktory musi byt’
dodrzany v celom procese verejného obstaravania.

Verejny obstardvatel’ je povinny formulovat’ Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
konkrétne a ma v nej Specifikovat’ podrobnosti tak, aby uchadza¢ neho pozaduje vysvetlit. V
pripade, ak zo strany verejného obstardvatela absentuje relevantné odovodnenie preco
povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku, uchddza¢ nema moznost’ podat’ relevantné
vysvetlenie ponuky, nakol’ko mu nie st zname konkrétne pochybnosti, resp. dovody, ktoré
viedli verejného obstaravatela k zaveru, ze jeho ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka.

Vzhl'adom na vSetko vySSie uvedené ma uchddzac za to, Ze zo strany verejného obstaravatela
neboli naplnené zakonné poziadavky tykajiuce sa vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a v
tejto stvislosti méa uchadzag za to, e Ziadost’ pravdepodobne v rozpore s ustanovenim § 53
Zakona o VO.

Napriek skuto¢nostiam tak ako s vy$Sie uvedené, uchadza¢ uvadza svoje odpovede na
otazky uvedené v Ziadosti a v prilohe tohto vysvetlenia predklada verejnym obstaravatel'om
pozadované doklady, a to vSetko vylu¢ne z dovodu opatrnosti na strane uchédzaca s cielom
prispiet’ v zaujme hospodarnosti konania k urychlenému vyhodnoteniu predmetnej zékazky.

K Vami, v Ziadosti uvedenym jednotlivym otdzkam, uvadzame nasledovné:

Ad 1) V suavislosti so Ziadostou o vysvetlenie, konkrétne: ,Na zaklade prestudovania
Vami predlozenej ponuky Vas Ziadame o vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktora sa tyka
cenovej Casti ,Stpisu poloziek‘. Ziadame o predlozenie kompletnych rozborov (cenovej
kalkulacie) nizS§ie uvedenych poloziek, ktoré na zaklade nasSho postudenia si neprimerane
nizke, pricom ich rozsah je pre cenu diela rozhodujlci. Jednd sa o nasledovné polozky:
113107225 Odstranenie krytu v ploche nad 200 m2 z kam. hrubého drveného, hr. 400 do 500
mm, -0,72000 t m2 6 250,000 3,050

113152720 Frézovanie asf. pod. al. krytu bez prek., plochy cez 10000 m2, pruh §.do 2 m, pr.
hr 40 mm 0,102 t m2 59 390,000 0,400

113152742 Frézovanie asf. pod. al. krytu bez prek., plochy cez 10000 m2, pruh §. do 2 m, hr.
120 mm 0,305 t m2 19 385,000 1,000
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113152755 Frézovanie asf. pod. al. krytu bez prek., plochy cez 10000 m2, pruh §. do 2 m, hr.
250 mm 0,635 t m2 12 475,000 2,000

122201104 Odkopavka a prekopavka nezapazena v hornine 3, nad 10000 m3 m3 56 700,000
0,910

162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, ulozenie, poplatok m3 48 860,754
1,000

583410004500 $trkodrva frakcia 0-63 mm t 59 220,000 6,000

171101131 Ulozenie sypaniny do ndsypu nesudrznych a sudrznych hornin striedavo
ukladanych m3 8 100,000 1,500

183405211 Vysev travniku hydroosevom na ornicu, vratane dodavky travneho semena a
oSetrovania m2 22 000,000 0,500

184201121 Vysadba stromu do predom vyhib. jamky pri vy3. kmena do 1,8 m vr. dodavky
drevin a oSetrovania ks 127,000 35,500

693110000600 Geotextilia polypropylénova separacna, filtratna, spevitiovacia m2 33 558,000
0,480

451577877 Podklad pod dlazbu v ploche vod. alebo v sklone do 1:5 hr. od 30 do 100 mm zo
Strkopiesku m2 11 641,600 0,500

565161222 Podklad z asf. bet. AC 22 P s rozprestretim a zhutnenim v pruhu §. nad 3 m, po
zhut. hr. 90 mm m2 21 465,000 10,660

572754111 Vyrovnanie povrchu doterajsich krytov asfaltovym betonom AC hr. od 20 do 40
mm m2 11 878,000 3,000

573231105 Postrek asfaltovy spojovaci bez posypu kamenivom z cestnej emulzie v mnoZstve
0,30 kg/m2 m2 201 980,000 0,100

573231108 Postrek asfaltovy spojovaci bez posypu kamenivom z cestnej emulzie v mnozstve
0,60 kg/m2 m2 112 027,000 0,120

576131321 Koberec asfaltovy modif. I.tr. mastixovy SMA 110 strednozrnny, po zhut, hr. 40
mm §. nad 3 m m2 101 740,000 6,760

577154321 Asfaltovy bet. vrstva ob. al. loznd AC 16 v pruhu §. nad 3m z mod. asfaltu tr. I,
po zhut. hr. 60 mm m2 100 240,000 7,800

579101122 Emulzny mikrokoberec jednovrstvovy EM 8 s rozprestretim pre plochu nad 10
000 m2 m2 82 800,000 3,000

911332322 Dodanie a montaZ cestného zvod. ocel. jednostr. - H1 so zabaranenim stipikov pri
vz. 2,0 mm 2 276,000 32,000

914001111-1 Dodanie a montaZz cestnej zvislej dopravnej znacky - IP6 s doplnkovym
blikajucim LED svetlom ks 2,000 250,000

915711212 Vod. dopravné znaCenie deli, Ciar Sirky 125 mm biela retroreflexnd -
Strukturovany plast m 13 300,000 1,200

915711412 Vod. dopravné znaCenie vod. Ciar Sirky 250 mm biela retroreflexna -
Strukturovany plast m 21 368,000 2,400

915721212 Vod. dop. znacenie striekané farbou prech. pre chod., Sipky, symboly a pod., biela
retroreflexna m2 806,000 5,500

915721222 Vod. dop, znacenie strickané farbou prech. pre chodcov, Sipky, symboly a pod.,
71ta retroreflexnd m2 612,000 5,500

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzékrutovou oc. sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom m2 82 800,000 4,000

919726172 Rez. prie€. al. pozdl. dilat. skér Zivic. ploch pre vytvor, kom. pre zalievku, §. 10
mm, hl. 20 mm m 10 400,000 0,500

919726711 Tesnenie dilat. Skar zalievkou za tepla pre komorku s tesniacim profilom §. 10
mm hl. 20 mm m 10 400,000 0,500° uvadzame nasledovné:

Odpoved’ 1:
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V prilohe ,Kalkulacie jednotlivych pozadovanych poloziek® predkladdme kompletny rozbor
(cenovu kalkulaciu) verejnym obstaravatel'om pozadovanych poloziek, ktorou dochadza len
podrobnejsiemu rozkladu ceny uvedenej polozky. Pre Gplnost’ uvadzame, ze doplnenie tychto
poloziek nemd vplyv na celkovi cenu diela a uvedené polozky uz boli zohladnené¢ v
predlozenej ponuke.

Zaroven chceme uviest, Ze ceny pouzité a uvedené v ponuke su Standardné cennikové ceny
pouzivané nami a naSimi subdodavatel'mi, zohl'adiiujuce Standardni marzu.

Ad 2) V suvislosti so ziadost'ou o vysvetlenie, konkrétne: ,U nasledujtcich poloziek :
162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, ulozenie, poplatok m3 48 860,754
1,000 ziadame uviest’, ako ma uchadza¢ zabezpecené uskladnenie vyburanych materidlov z
predmetnej stavby.‘ uvadzame nasledovné:

Odpoved’ 2:

V prilohe ,Cenovd ponuka na uskladnenie materidlov‘ preukazujeme, ze uskladnenie
vyburanych materidlov z predmetnej stavby bude zabezpecené spolo¢nostou BB na ich
recyklaénom dvore. ( Priemyselna 91, 071 01 Michalovce )

Ad 3) V stvislosti so ziadost'ou o vysvetlenie, konkrétne: ,U nasledujucich poloZiek :
583410004500 Strkodrva frakcia 0-63 mm t 59 220,000 6,000

693110000600 Geotextilia polypropylénova separacna, filtracnd, speviiovacia m2 33 558,000
0,480

911332322 Dodanie a montéz cestného zvod. oceli jednostr. - H1 so zabaranenim stlpikov pri
VZ.2,0mm 2 276,000 32,000

914001111-1 Dodanie a montédz cestnej zvislej dop. znacky - IP6 s doplnkovym blikajucim
LED svetlom ks 2,000 250,000

915721212 Vod. dop. znacenie strickané farbou prech. pre chod., $ipky, symboly a pod., biela
retroreflexna m2 806,000 5,500

915721222 Vod. dop. znacenie strickané farbou prech. pre chodcov, Sipky, symboly a pod.,
zIta retroreflexna m2 612,000 5,500

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzékrutovou oc.sietou s vpletenym priec.
vystuznym pritom m2 82 800,000 4,000 Ziadame uviest, s akym materialom uchadza¢ pri
tvorbe ceny pocital a zaroven k dodavke tychto materidlov Ziadame uviest ponuky od
vyrobcov/dodavatel'ov tychto materidlov, nakol'’ko sa domnievame, Ze Vami navrhované ceny
si netmerne nizke, resp. nie si v sulade s technicko kvalitativnymi parametrami
poZadovanymi objednavatel'om Vv sutaznych podkladoch.‘ uvddzame nasledovné:

Odpoved’ 3:

V prilohe ,Cenové ponuky materidlov’ predkladame ponuky od vyrobcov/dodavatelov
materidlov verejnym obstaravatel'om pozadovanych poloziek.

Kazda jedna polozka ponuky spiia poziadavky verejného obstaravatela uvadzané v
sutaznych podkladoch. V pripade materidlovych poloziek uvadzame, ze bude pouzity
Standardny material spinajuci poziadavky verejného obstaravatela uvadzané v sutaznych
podkladoch. Zaroveni chceme uviest, Ze ceny pouZité a uvedené v ponuke su Standardné
cennikové ceny pouZzivané nami a naSimi subdodavatel'mi, zohl'adiiujuce Standardni marzu.
Vzhladom k tomu, Ze cenotvorba je vyluéne vecou obchodnej stratégie uchadzaca
povazujeme vSetky s flou suvisiace informécie v tomto vysvetleni uvedené za doverné. V
nadvéznosti na to Ziadame verejného obstaravatela zachovavat’ mlcanlivost’ o obchodnom
tajomstve a o informdaciach oznacenych ako doverné, ktoré sme my ako uchadzac¢ poskytli v
zmysle § 22 ods. 2 Zakona o VO.

Zaverom chceme uviest, Ze tymto vysvetlenim nedochddza k zmene ani doplneniu ponuky,
nakol’ko toto vysvetlenie predkladd dopliiujice informécie k uz predlozenym dokladom v
ponuke uchadzaca, a to a zaklade poziadavky verejného obstaravatela.
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89.

90.

91.

92.

93.

Na zéklade vyssie uvedeného, mame za to, ¢ na Vami poloZené otazky v Ziadosti sme
odpovedali v sulade s VaSimi poziadavkami a tym bolo vysvetlenie ponuky zodpovedané. V
pripade akychkol'vek d’alSich otdzok a nejasnosti sme v plnom rozsahu pripraveni poskytnut’
vSetku potrebnu sucinnost’.*
Navrhovatel’ k odpovedi na prvia Ziadost’ o vysvetlenie pripojil nasledovné prilohy:

— Cenovu ponuku na uskladnenie vyburanych materidlov

— Cenové ponuky spolo¢nosti QQ; AAaYY.

— Kalkulacie pozadovanych poloziek

V Cenovej ponuke spolocnosti BB zo dna 01. 08. 2019, ktora navrhovatel' dorucil
kontrolovanému dna 23. 10. 2019 v ramci odpovede na prva ziadost’ o vysvetlenie (d’alej len
»cenova ponuka €. 1%) je uvedené, cit.: ,,polozka: ¢ 162501182 Vodorovné premiestnenie
vykopku na skladku, ulozenie s poplatkom v mnozstve 48 860,754 m3 v cene 1,00 Eur/m3
material za vyssie uvedenu odplatu odvezieme na nas recyklaény dvor (Priemyselna 91, 071
01 Michalovce). Nasledne budeme materidl recyklovat’ a pouzivat’ v d’alSej vystavbe inych
stavieb.*

V Cenovej ponuke spolo¢nosti AA zo dna 01. 08. 2019, ktord navrhovatel dorucil
kontrolovanému dnia 23. 10. 2019 v ramci odpovede na prva ziadost’ o vysvetlenie (d’alej len
»cenova ponuka €. 2) je uvedené, cit.: ,,V zmysle dopytu Vam predkladame cenovu ponuku
na doddvku materidlu nasledovne:

— vystuzna ocelova hexagonalna siet’ dvojzakrutova DD Mash Track v jednotkovej cene

4,00 EUR/m2

— separacno filtracna geotextilia PINEMAX 200 g/m2 v j. c. 0,42 EUR/m2

— separacno filtracna geotextilia PINEMAX 300 g/m2 v j. c. 0,84 EUR/m2
Uvedené ceny su bez DPH.
Splatnost’ faktary 30 dni.*

V Ziadosti o vysvetlenie zo dita 25. 10. 2019 adresovanej spolo¢nosti AA (d’alej len ,,ziadost
0 vysvetlenie pre spolo¢nost AA*) je uvedené, cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie ponuk
predlozenych do predmetnej verejnej stitaze (d’alej len ,VS*) si vyziadala vysvetlenie ponuky
uchadzaca XY Kk predlozenym dokladom tykajucim sa cenovej Ponuky. K vysvetleniu
uchadzac XY prilozil Cenovu Ponuku Vasej spolo¢nosti tykajiicu sa materialov, ktoré planuje
zabudovat’ do konstrukénych vrstiev vozovky.
Na zaklade preStudovania Vasej Ponuky Vias chceme poZiadat o vysvetlenie, o je
predmetom Vami predlozenej Cenovej ponuky tykajlicej sa materialu:

— vystuzna ocel'ova hexagonalna siet’ dvojzakrutova DD Mash Track v jednotkovej cene

4,00 EUR/m2
— separacno filtraéna geotextilia PINEMAX 200 g/m2 v j. c. 0,42 EUR/m2
— separacno filtraéna geotextilia PINEMAX 300 g/m2 v j. c. 0,84 EUR/m2“

V odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie pre spolo¢nost’ AA zo dna 05. 11. 2019 je uvedené, cit.:
,»Predmetom nasej cenovej ponuky bola dodavka materidlu vratane dopravy na stavbu na
zaklade rozsahu a poziadavky XY*

V druhej ziadosti 0 vysvetlenie zo dna 12. 11. 2019 je uvedené, cit.: ,Komisia na
vyhodnotenie Ponuk predlozenych do verejnej sutaze na uskutoCnenie stavebnych prac na
predmet zakazky ,I/79 Vranov nad Topl'ou — Parchovany* po prestudovani Vasej Ponuky Vas
ziada o vysvetlenie Vami predlozenej Ponuky.
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Dna 21.10.2019 sme Vas poziadali o vysvetlenie mimoriadne nizkej Ponuky na zakazku ,,I/79
Vranov nad Toplou — Parchovany“. Okrem iného sme Vas poziadali o predlozenie
kompletnych rozborov (cenovej kalkuldcie) vybranych poloziek, ktoré na zéklade nasho
posudenia st neprimerane nizke, pri¢om ich rozsah je pre cenu diela rozhodujiaci. Vo Vasom
vysvetleni, ktoré sme obdrzali diia 23.10.2019 ste ndm k polozke :

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrutovou oc.sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom m2 82 800,000 4,000

nepredlozili kompletny rozbor (cenovi kalkulaciu) polozky, predlozili ste vSak cenovu
ponuku spolo¢nosti AA Na dodéavku :

- Vystuznej ocel'ovej hexagonalnej siete dvojzakrutovej DD Mash Track v cene 4,00 €/m2

S odvolanim sa na projektovil dokumentaciu a stitazné podklady je predmetom polozky
,919716200° dodavka a montdz ocel'ovej vystuznej mreze do vozovky.

S odvolanim sa technologicky postup pokladky ocelovej vystuznej mreze do vozovky je
predmetom polozky okrem iného :

- Dodévka vystuznej mreze do vozovky

- Montéz vystuznej mreze do vozovky

Montaz okrem iného v sebe zahfna :

- Rozvinutie ocelovej vystuznej mreze na asfaltovi podkladnii vrstvu — Specidlnym
stavebnym mechanizmom

- Vyrovnanie ocel’'ovej vystuznej mreze — valcovanie gumovym valcom

- Ukotvenie ocel'ovej vystuznej mreze ocel'ovymi klincami do podkladu

Cenova ponuka spolocnosti AA na ziklade ich stanoviska v sebe zahfiia len dodéavku
ocelovej vystuznej mreze a dopravu na stavenisko stavby. VSetky ostatné prace suvisiace
s pokladkou a ukotvenim vystuznej mreze nie si predmetom ich cenovej ponuky.

Komisia na vyhodnotenie verejnej sutaze Vas v sulade s vyssie uvedenym a S odvolanim sa
na naSu prvotnu poziadavku, opakovane ziada predlozit kompletny rozbor (cenovua
kalkulaciu) polozky :

919716200 VystuZenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrutovou oc. sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom m2 82 800,000 4,000¢

V odpovedi na druhu ziadost’ o vysvetlenie zo dna 14. 11. 2019 je uvedené, cit.: ,,Na zaklade
vaSej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky na predmet zakazky: ,1/79 Vranov
nad Topl'ou — Parchovany*,

Kedy sme Vam na Ziadost’ zo dila 21.10.2019, predlozili komplexné rozbory pozadovanych
poloziek, dopihame este Vami pozadovaii polozku:

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrutovou oc.sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom m2 82 800,000 4,000

Pri uvedenej poloZzke, sme nedopatrenim uviedli nevyhodnejSiu cenovi ponuku na material.
Predkladame kalkulaciu polozky a vyhodnejSiu cenovu ponuku na material.

Ocel'ova siet’ bude rozprestretd na odfrézovani hornu vrstvu asfaltu, pred pokladkou loznej
vrstvy bude napnutd bez zvlnenia zavalcovana gumovym valcom a prichytenie bude
zabezpecené klincami a polozenim emulzného mikrokoberca. Pokladku vystuznej mreze
zrealizujeme podla platného predpisu TP 064 z 01.11.2016 ( realizujeme podla platnych
TKP)*

Prilohou odpovede na druhti ziadost’ o vysvetlenie je kalkulécia vyssie uvedenej polozky.

V Cenovej ponuke spolo¢nosti CC, ktoru navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 14. 11.
2019 v ramci odpovede na druhu Ziadost' o vysvetlenie (d’alej len ,,cenova ponuka ¢. 3) je
uvedené, cit.:

,materidl | mnozstvo | MJ | Jednotk. cena bez |
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DPH/m2
Vystuzna 55680 +10205+82800=148685 |m2 |3,50€
dvojzakrutova
ocelova siet DD
Mesch

Na zaklade budiceho velkého odberu materialu Vam davame mnozstevni zlavu na
10 205,00m2 v cene 0,80 €/m2. Uvedené ceny su bez DPH.*

V Ziadosti o stanovisko zo dita 21. 08. 2020 adresovanej spolo¢nosti EE (d’alej len ,,Ziadost o
stanovisko*) je uvedené, cit.: ,,Slovenskd sprava ciest so sidlom: Mileticova 19, 826 19
Bratislava, ICO: 00 003 328, ako verejny obstaravatel’ v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zikona
¢.343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,ZVO®), vyhlasila dna 10.07.2019 verejni sutaz na
uskutoénenie stavebnych prac v sulade s § 66 ZVO na predmet zakazky ,1/79 Vranov nad
Topl'ou — Parchovany* a ,1/79 Vel'aty — Slovenské Nové Mesto“.

Komisia na vyhodnotenie pontk predlozenych do predmetnej verejnej stitaze (d’alej len ,VS©)
si vyziadala vysvetlenie ponuky uchddzaca XY k predlozenym dokladom tykajicim sa
cenovej ponuky. K vysvetleniu uchadza¢, XY prilozil Cenova ponuku spolo¢nosti CC
tykajucu sa materialu, ktory planuje zabudovat’ do konstrukénych vrstiev vozovky. Jedna sa o
dodavku materiélu :

- Vystuzna ocel'ova hexagonalna siet’ dvojzakrutovd DD Mash Track v cene 3,50 €/m2
Nakol’ko sa Vasa spolo¢nost’ zaobera technickymi rieSeniami zabezpecujucimi okrem iného aj
vystuzovanie asfaltovych vrstiev vozovky prostrednictvom ocelovych vystuznych mrezi DD,
smeruje nasa ziadost’ o stanovisko k vysvetleniam:

- ¢ vystuzna ocelovd dvojzédkrutova siet DD Mash Track je volne dostupna na
slovenskom trhu a jej dodavku moze zabezpecit’ ktorakol'vek spolo¢nost’ majica v predmete
podnikania obchod so stavebnym materidlom

- ¢i je mozné volne sa kontaktovat s vyrobcom vystuznej mreze do vozovky (DD Mash
Track) a zabezpec€it' si doddvku materidlu na slovensky trh bez akychkol'vek obmedzeni -
vzhl'adom k tomu, Ze na stranke vyrobcu nie je udavana jednotkovd cena za dodavku
vystuznej mreze do vozovky, ziadame Vas, ako dovozcu predmetného materidlu na slovensky
trh o vysvetlenie, ¢i cenova ponuka spolo¢nosti CC je akceptovatel'nd a redlna®.

Spolo¢nost” EE dorucila dna 01. 10. 2020 odpoved’ na Ziadost’ o stanovisko, kde je uvedené,
cit.: ,,V liste ziadate naSe stanovisko k trom otazkam, ktoré uvedieme nizsie. V prvom rade
vSak povaZzujeme za doleZité deklarovat, Ze naSa spolocnost, ako vyhradny zéastupca
spolo¢nosti DD pre technicki podporu a dodavku technoldgii na vystuzovanie vozoviek,
nedala cenovll ponuku do vyssie uvedenych sutazi spolo¢nosti CC. Z uvedeného vyplyva, ze
ponuka predlozena do sutaze od spolo¢nosti CC pre spolocnost XY nie je relevantnd ani
pravdiva.

Nase stanovisko k Vami zadanym otdzkam:

1. Ci vystuzna ocel'ova dvojzakrutova siet’ Mesh Track je vol'ne dostupna na slovenskom trhu
a jej dodavku moze zabezpecit' ktorakol'vek spolo¢nost’ majica v predmete podnikania
obchod so stavebnym materidlom? Stanovisko: Ocelova vystuzna siet Mesh Track nie je
vol'ne dostupna na slovenskom trhu a nemdéze ju zabezpecit’ ktorakol'vek spolo¢nost’ majica v
predmete podnikania obchod so stavebnym materidlom.

2. Ci je mozné volne sa kontaktovat s vyrobcom vystuznej mreze do vozovky (Mesh
Track spolocnosti DD) a zabezpecit' si dodavku materialu na slovensky trh bez akychkol'vek
obmedzeni? Stanovisko: S vyrobcom ocel'ovej vystuznej siete MeshTrack, spolo¢nostou DD
pre slovensky trh nie je mozné kontaktovat' sa na priamo a zabezpeCit si tak dodavku
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materidlu. Vyhradnym zéastupcom spolo¢nosti DD pre slovensky trh je spolo¢nost’ EE, ktora
komunikuje so zdkaznikmi na Slovensku a zabezpecuje technickt podporu a dodavky.

3. Ci cenova ponuka spoloénosti CC je akceptovatelna a realna?

Stanovisko: Cenova ponuka spolo¢nosti CC nie je za podmienok dodrzania projektovej
dokumentécie redlna a akceptovatelna z niekolkych dovodov, a to: -spolo¢nost EE v
zastapeni spoloc¢nosti DD pontika len systémové riesenie t.j. ocel'ovi dvojzakrutova siet’” +
kalovy zakryt s inStalaciou (systém BITUFOR), nikdy nie iba samotnt siet. Dané rieSenie sa
pohybuje v radovo odlisnej vyssej cenovej hladine. -uvedené ceny spolo¢nostou CC su
nerealne pre definovanu siet’ v projektovej dokumentécii -spolo¢nost CC nie je opravnena
ponukat’ produkty spolo¢nosti DD na slovenskom trhu.

V ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 zo dna 14. 01. 2020 je uvedené, cit.: ,,Na zaklade naSej Ziadosti
0 vysvetlenie Ponuky zo dia 12.11.2019 na predmet zdkazky ,,I/79 Vranov nad Toplou —
Parchovany“, ktora sa tykala polozky: 919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov)
dvojzakrutovou oc. sietou s vpletenym prie¢. vystuznym pratom 0 vymere 82 800 m2 ste
nam predlozili kalkuldciu (rozbor polozky) predmetnej polozky. Zaroven ste uviedli, Ze ste
omylom nepredlozili najvyhodnejSiu Ponuku na dodavku materidlu ,Vystuznd ocelova
hexagonalna dvojzakrutova siet DD Mash Track® ak vysvetleniu ste predlozili ponuku
spolo¢nosti ,CC*.

Komisia na vyhodnotenie Pontk predlozenych do verejnej sGtaze na uskutoénenie
stavebnych prac na predmet zakazky ,1/79 Vranov nad Topl'ou — Parchovany‘ na stranke
spoloc¢nosti CC zistila, ze spolocnost’ sa dodavkou a distribuciou predmetnych materialov
nezaoberd a jej ¢innost’ je zamerana na stavebné prace, pripadne sprostredkovanie obchodu.
Na zéklade vyssie uvedeného Vas po prestudovani Vasej Ponuky Vas ziada o vysvetlenie
Vami predlozenej Ponuky.

Komisia na vyhodnotenie verejnej sitaze Vas na zdklade vysSie uvedeného ziada 0 :

- vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti

pripadne o predloZenie dokladu, ktorym spolocnost’ CC preukéze sprostredkovanie obchodu
od vyrobcu, resp. dovozcu vyssie uveden¢ho materidlu navrhnutého do konstrukénych vrstiev
vozovky.“

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 zo dia 16. 01. 2020 je uvedené, cit.: ,,Uchadzac
verejnému obstaravatel'ovi predlozil Cenovli ponuku 201906 vystaventi osobou — CC a nie
ako verejny obstaravatel’ zle vyhodnotil, vystavenu spolo¢nost'ou CC.

CC podnika ako osoba zapisana v Zivnostenskom registri Okresného tradu Namestovo, ¢islo
zivnostenskeého registra: XxXxx a s predmetom podnikania (okrem inych) obchodné Cinnost’ so
zmieSanym tovarom (deni vzniku oprévnenia: 31.08.1992), pricom pre uvedeny predmet
podnikania ma zriadené prevadzkarne na zaklade ¢oho prevadzkuje prevadzku stavebnin, kde
predava stavebny material od roznych dodavatel'ov, v ramci neho aj verejnym obstaravatel'om
uvadzany material dvojzakrutova ocel'ova siet’.

Predmet podnikania obchodna ¢innost so zmieSanym tovarom (ako predmet podnikania
zapisany vroku 1992 pod tymto nazvom) je k dneSnému diu totozny s predmetom
podnikania kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatelom zivnosti (velkoobchod), bez zmeny obsahovej naplne tohto
predmetu podnikania.

Vzhl'adom na uvedené, rozsah predmetu dodavky a rozsah podnikania tohto dodavatela nie je
mozné, ani redlne predlozit' konkrétne sprostredkovanie obchodu tak, ako ho poZaduje
verejny obstardvatel, nakol'ko tento dodavatel’ ako etablovany prevadzkovatel stavebnin
nakupuje material od r6znych dodéavatel'ov podla aktudlnej dostupnosti trhu.
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Zaroven chceme uviest’, ze verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie dokladu, ktory nebol
vymedzeny v stit'aznych podmienkach. Je tiez potrebné zdoéraznit’ skutocnost’, ze uchadzac v
¢ase podania ponuky resp. jej vyhodnocovania nevie, ¢i v kone¢nom doésledku bude jeho
ponuka uspesna, ¢i dojde k podpisu zmluvy s verejnym obstaravatel'om a naslednému vykonu
podnikatel'skej ¢innosti a vychadzajic z toho ani dodévatel nevie, ¢i bude doddvatel'om
uchadzaca a preto pozadovat’ od dodéavatel’a ,,preukézanie sprostredkovania obchodu* v case
ked nie je zrejmé, ¢i sa obchod bude realizovat je neredlne. Z principov verejného
obstaravania je zrejmé, ze verejny obstaravatel nesmie skimat’ splnenie zmluvy pri
podmienkach tc¢asti, nakol'’ko v tomto Stadiu skiima, ¢i uchédzac splnil podmienky tcasti.
Mame za to, Ze pre posudenie uspeSného splnenia podmienok tcasti dostacujice, ze uchadzac
bude mat’ zabezpefené materidlne vybavenie k dispozicii az pre Ucely plnenia predmetu
zékazky v redlnom Case jej realizacie Co znamena, t. j. v ¢ase predkladania ponuky uchadzac
nemusi stanovenym materidlom disponovat. Vychadzajic z dizky trvania zikazky, s
prihliadnutim na dizku trvania procesu verejného obstaravania bude uchadzag v ase realneho
plnenia disponovat’ vSetkym potrebnym materialom.

100. V Zziadosti o vysvetlenie ¢. 5 zo dna 25. 09. 2020 je uvedené, cit.: ,,(...)Dna 14.11.2019

v ramci vysvetlovania VaSej ponuky ste nam na naSu ziadost' 0 predlozenie kompletného
rozboru (cenovej kalkulacie) polozky ¢. 919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov)
dvojzakrutovou oc.sietou s vpletenym priec. vystuznym prutom poskytli stanovisko uvedené v
prilohe ¢.1.
Verejny obstaravatel’ oslovil firmu EE, vyhradného zastupcu spolo¢nosti DD so Ziadostou o
vydanie stanoviska ku poskytnutej cenovej ponuke firmy CC zo dna 02.08.2019. V prilohe
¢.2 uvadzame vyjadrenie firmy EE, v nadvéznosti na ktoré Vas ziadame o vysvetlenie
k cenovej ponuke uvedenej v prilohe ¢.1.

101. Navrhovatel' v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 5 zo dna 25. 9. 2020
predlozil diia 29. 9. 2020 svoje vysvetlenie, cit.: ,,V prilohe tohto vysvetlenia prikladame
Vyjadrenie k cenovej ponuke zo dia 02.08.2019 — CC, v ktorej dodavatel’ aktualizoval svoju
cenovu ponuku, ktord nema vplyv na cenu, ktort sme ako uchadzac predlozili do sutaze. Pre
uplnost’ uvadzame, Ze je absolutne bezpredmetné sa tendenc¢ne dopytovat’ spolo¢nosti EE K jej
stanovisku k dodavke tovaru MeshTrack od spolo¢nosti DD v dobe vol'ného pohybu tovaru
vramci Eurdpskej unie (nakolko dodavatel’ ako etablovany prevadzkovatel stavebnin
nakupuje material od r6znych dodéavatel'ov podla aktudlnej dostupnosti trhu) a v ramci toho,
Ze tento tovar nebol definovany v podmienkach obstaravania ako jediny tovar akceptovatelny
obstaravatelom. Spolo¢nost EE sa vo svojom stanovisku, okrem toho, Ze tendencne
spochybiiuje dodavatel'a CC, definuje ako vyhradny dovozca predmetného tovaru, bez toho
aby k tomu dolozila relevantny doklad, zaroven informacia o vyhradnom zastipeni nie je
dohl'adateI'na na ich webovej stranke.

Je tieZ potrebné zdoraznit’ skutocnost’, Zze od podania ponuky az do jej vyhodnotenia je trh
aktivny a uchddza¢ ma stidle moznost’ obchodovat’ kvalitativne ten isty tovar za vyhodnejSich
podmienok, samozrejme za splnenia kvalitativnych podmienok tovaru pozadovanych
obstardvatel'om.

Tovar MeshTrack je svojimi vlastnostami zamenitelny aj s inymi druhmi tovaru, ktory spiia
podmienky definované obstaravatelom. Kym uchddza¢ neuzavrie zmluvu s dodavatel'om je
opravneny v ramci dynamickosti trhu dopytovat’ a aktualizovat’ ponuky na dodavky tovaru
vyhovujice podmienkam obstaravania.

Povazujeme za dolezité uviest, Zze uchadza¢ nemusel v ponuke uvadzat ziadne konkrétne
informacie otovare, a zdovodu je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
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spochybnovat’ dodavatel'a uchadzaca a dopytovat’ uchadzaca o preukazanie dodavatel'skych
schopnosti jeho dodavatela.

Mame za to, ze pre posudenie uspesného splnenia podmienok tucasti je dostacujuce, ze
uchadza¢ bude mat’ zabezpeCené¢ materidlne vybavenie k dispozicii az pre ucely plnenia
predmetu zakazky v redlnom Case jej realizacie ¢o znamena, t.j. v Case predkladania ponuky
uchadza¢ nemusi stanovenym materidlom realne disponovat. Vychadzajic z dizky trvania
zékazky, s prihliadnutim na dizku trvania procesu obstaravania bude uchadzac v ¢ase relneho
plnenia disponovat’ v§etkym potrebnym materidlom.*

102. Vo ,,Vyjadreni k cenovej ponuke zo dia 02. 08. 2019* zo dia 28. 09. 2020, ktoré tvori
prilohu odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 5 je uvedené, cit.: Vazeny obchodny partner, na
zéklade Vasho dopytu Vam potvrdzujeme dodavku materidlu pre stavby: 1/79 Velaty —
Slovenské Nové mesto a /79 Vranov nad Toplou — Parchovany v celkovom mnozstve
148 700 m2. Jedna sa o vystuznu ocelovu siet’ vyhotovenu z dvojzakrutovej ocelovej siete —
typ siete 8x10. Do dvojzakrutovej siete je vpleteny prieCny vystuzny drot priemeru 2,4 mm.
Minimalna tahova pevnost’ vystuznej siete min. 40 kN/m v prie¢nom a pozdiZznom smere.
Cenu dopytovaného materialu Vam dnes vieme pontuknut’ S vyhodnejSou cenou ako sme Vam
pontkli do ponuky. Cena je vratane dopravy na stavbu a stratného.

Mnozstvo: 148 700 m2

Cena na m2: 2,80€/m2 bez DPH

Cena celkom: 416 360 €/m2 bez DPH

Tento material Vam vieme ponuknut’ od viacerych vyrobcov, nakol’ko nasa firma sa zaobera
predajom stavebného materidlu viac ako 20 rokov. Mame partnerov aj v zahranici.*

103. V rozhodnuti uradu ¢. 15434-6000/2020-OD zo dna 09. 12. 2020 urad nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, cit.: ,konkrétne zrusit' rozhodnutie o vyliceni
navrhovatel'a s ndzvom ,,Verejna sutaz VS — 05/19 — oznamenie o vyliceni ponuky — zo dna
21. 10. 2020, zaradit' navrhovatela spidt’ do procesu verejného obstardvania a opitovne
vyhodnotit’ splnenie podmienok tucasti navrhovatela, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.” Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
29. 12. 2020.

104. Vyrok predmetného rozhodnutia kontrolovany vykonal dna 12. 01. 2021, ked
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dorucil nasledovnu spravu, cit.: ,,Dobry deni, na
ziklade Rozhodnutia UVO ¢&. 15434-6000/2020-OD zo diia 09.12.2020 (pravoplatnost
29.12.2020) verejny obstaravatel rusi svoje rozhodnutie zo dila 21.10.2020 o VaSom vyluceni
z procesu verejného obstardvania a zarad’uje vas spét’ do procesu verejného obstaravania.*

105. Kontrolovany v ramci opédtovného vyhodnocovania podmienok ucasti u navrhovatel’a,
adresoval navrhovatel'ovi dve ziadosti o vysvetlenie zo dia 21. 01. 2021 (odpoved’ 25. O1.
2021 a 28. 01. 2021), ziadost’ o vysvetlenie zo diia 22. 01. 2021 (odpoved’ 09. 02. 2021) a
11. 02. 2021 (odpoved’ 15. 02. 2021). Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti III zo dia 19. 05. 2021 skonStatoval, cit.: ,,Uchadzac ¢. 1 prostrednictvom
IS EVO vysvetlenie predlozil. Komisia predloZzené vysvetlenie adoplnenie dokladov
uchédzaca €. 1 akceptuje.*

106. V ,,Zapisnici z vyhodnotenia ponuk podla § 53 ods. 9 zakona €. 343/2015 Z. z.

0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov zo dna 01. 07. 2021 je vbode 5.3 ,Zaver“ uvedené, cit.: ,Komisia na

31



vyhodnotenie Pontk predlozenych do VS - 05/19 opakovane posudila vysvetlenie uchadzaca
- spolo¢nosti XY a dospela k zaveru :

Uskladnenie asanovanych materidlov zo staveniska : K ziadosti o vysvetlenie Ponuky
(neobvykle nizkej ceny) tykajicej sa uskladnenia asanovanych materidlov uviedol, Ze
uskladnenie bude zabezpecené spolo¢nostou BB na ich recyklatnom dvore (BB). K
vysvetleniu predlozil Cenovli ponuku spolocnosti BB. Cenova ponuka spolo¢nosti BB
uvadza, ze polozka : 162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, ulozenie s
poplatkom za skladku v mnozstve 48 860,754 m3 bude realizovana za odplatu 1,00 € / m3.
Komisia na zédklade preStudovania ponuky spolocnosti BB, na zéklade preStudovania
podmienok uskladnenia asanovanych stavebnych materidlov na skladke (webova stranka
firmy BB), ako aj na zaklade priemernej prepravnej vzdialenosti zo staveniska na recyklacné
stredisko (cca 50 km), vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny uchadzaca neakceptuje.

Dodanie a montdz vystuznej mreze do vozovky: K Ziadosti na vysvetlenie neobvykle nizkej
ceny tykajucej sa dodavky vystuznej dvojzakrutovej ocelovej siete s vpletenym prieCnym
vystuznym pratom uchadza¢ predlozil :

-Vo vysvetleni zo dna 23.10.2019 predlozil Cenovii ponuku spolo¢nosti AA stavebniny -Vo
vysvetleni zo dila 14.11.2019 predlozil Cenova ponuku spolo¢nosti CC

Komisia na vyhodnotenie pontk predkladanych do VS-05/19 s odvolanim sa na vyjadrenie
spolo¢nosti EE ako aj na list vyrobcu materialu DD, spolo¢nosti DD, Nemecko, konstatuje, ze
uchddza¢, XY, za ucelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny predlozil nepravdivé
informécie a doklady.*

107. V oznameni o vyluceni oznafenom ako ,,Verejna sutaz VS — 05/19 — Oznamenie
0 vyluceni ponuky -““ zo dita 01. 07. 2021 doru€eného navrhovatelovi diia 14. 07. 2021 (d’alej
len ,,Oznamenie o vylaéeni®) je uvedené, cit.: ,,Urad pre verejné obstarivanie (dalej len
UVO) svojim Rozhodnutim &. 15434-6000/2020-OD zo dita 09.12.2020 (pravoplatnost”
29.12.2020) v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 343/2015 Z.z. o Verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZVO)
nariadil verejnému obstaravatel'ovi vo verejnej sit'azi na predmet zakazky ,1/79 Vranov nad
Toplou — Parchovany* vyhlasenej v U.v. EU diia 09.07.2019 pod znatkou 2019/S 130-
317890 avo VVO C. 136/2019 diia 10.07.2019 pod zn. 16362-MSP odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vyliceni uchadzac¢a XY zo dna 21.10.2020, zaradit’
ho spit’ do procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
uchadzaca XY.

Na zaklade vysSie uvedeného verejny obstaravatel’ zverejnil predmetné Rozhodnutie tiradu vo
svojom profile na web stranke UVO.

S odvolanim sa na rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie komisia na svojom zasadnuti
opakovane prestudovala VaSu ponuku predlozeni do verejnej sutaze VS - 05/19 na
uskuto¢nenie stavebnych prac ,1/79 Vranov nad Toplou — Parchovany‘. Komisia zaroven
opakovane preStudovala a posudila doklady predlozené vo VaSej ponuke a opakovane
posudila VaSe vysvetlenia, predlozené na zdklade predchéadzajucich Ziadosti komisie o
vysvetlenia Vasej ponuky.

Verejny obstaravatel’ na zaklade vysSie uvedeného oznamujeme, Ze Vasa ponuka predlozena
v nadlimitnej verejnej sutazi VS - 05/19 na predmet zakazky: uskutocnenie stavebnych prac
,1/79 Vranov nad Toplou — Parchovany® bola v zmysle § 53 ods. 5, pism. g) zakona ¢.
343/2015 Z.z. o Verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vylucena.

Dovod vylucenia:

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala uchadzaca XY 0 vysvetlenie neobvykle nizkej
ceny dna 21.10.2019 v nasledovnom zneni:
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Ziadost’ o vysvetlenie neobvykle nizkej ponuky 1/79 Vranov nad Topl'ou - Parchovany:
Ziadost o vysvetlenie ponuky (21.10.2019): Na zaklade prestudovania Vami predloZenej
ponuky Vas ziadame o vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktora sa tyka cenovej Casti ,Supisu
poloziek®,

Ziadame o predlozenie kompletnych rozborov (cenovej kalkulicie) nizie uvedenych
poloziek, ktoré na zéklade nasho posudenia st neprimerane nizke, pri¢om ich rozsah je pre
cenu diela rozhodujuci. Jednd sa o nasledovné polozky:

919716200 Vystuzenie  asf. vozoviek (krytov) | m2 | 82 800,000 | 4,000 €
dvojzakrut. oc. sietou s vpletenym priec.
vystuznym prutom

Ziadame uviest, s akym materialom uchadza¢ pri tvorbe ceny pocital a zaroven k dodavke
tychto materialov ziadame uviest ponuky od vyrobcov/dodavatelov tychto materialov,
nakol’ko sa domnievame, ze Vami navrhované ceny su neimerne nizke, resp. nie s v stlade s
technicko kvalitativnymi parametrami poZadovanymi objednavatefom v sutaznych

podkladoch.
U nasledujucich poloziek:

162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na | m3 |48 860,754 | 1,000 €
skladku, uloZenie, poplatok

ziadame uviest, ako ma uchadza¢ zabezpecené uskladnenie vyburanych materidlov z
predmetnej stavby.

Vysvetlenie uchadzaca XY :

Uchadza¢ predlozil vysvetlenie diia 23.10.2019. K ziadosti o vysvetlenie Ponuky (neobvykle
nizkej ceny) tykajucej sa dodavky a montdze vystuznej dvojzékrutovej ocelovej siete s
vpletenym priecnym vystuznym pratom predlozil Cenovia ponuku spolocnosti AA.
Predlozena ponuka uvadza dodavku vystuznej ocel'ovej siete DD Mash Track v cene 4,000 €.
K ziadosti o vysvetlenie Ponuky (neobvykle nizkej ceny) tykajucej sa uskladnenia
asanovanych materialov uviedol, Ze uskladnenie bude zabezpecené spolo¢nost'ou BB na ich
recyklacnom dvore (BB). K vysvetleniu predlozil Cenovi ponuku BB. Cenova ponuka
spolo¢nosti BB uvadza, Ze poloZzka :

162501182 Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, ulozenie s poplatkom za skladku v
mnozstve 48 860,754 m3 bude realizovana za odplatu 1,00 € / m3.

Na zéklade preStudovania predloZen¢ho vysvetlenia a predloZzenych dokladov poziadala
komisia na vyhodnotenie Pontk o vysvetlenie diia 12.11.2019 v nasledovnom zneni:

Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (12.11.2019):

Dnia 21.10.2019 sme Vas poziadali o vysvetlenie mimoriadne nizkej Ponuky na zakazku ,1/79
Vranov nad Toplou — Parchovany‘. Okrem iného sme Vas poziadali o predlozenie
kompletnych rozborov (cenovej kalkulacie) vybranych poloziek, ktoré na zéklade nasho
posudenia s neprimerane nizke, pri¢om ich rozsah je pre cenu diela rozhodujici. Vo Vasom
vysvetleni, ktoré sme obdrzali dita 23.10.2019 ste nam k poloZke :

919716200 Vystuzenie asf.  vozoviek (krytov) | m2 | 82 800,000 | 4,000 €
dvojzékrut. oc. sietou s Vpletenym priec.
vystuznym prutom

nepredlozili kompletny rozbor (cenovu kalkulaciu) polozky, predloZili ste vSak cenovu
ponuku spolocnosti AA Na dodavku Vystuznej ocelovej hexagonalnej siete dvojzdkrutovej
DD Mash Track v cene 4,00 €/m2

S odvolanim sa na projektovu dokumentaciu a sutazné podklady je predmetom polozky
,919716200° dodavka a montaz ocelovej vystuznej mreze do vozovky. S odvolanim sa
technologicky postup pokladky ocelovej vystuznej mreze do vozovky je predmetom polozky
okrem iného: - Dodavka vystuznej mreze do vozovky - Montaz vystuznej mreze do vozovky
Montéz okrem in¢ho v sebe zahfiia: - Rozvinutie ocelove] vystuznej mreze na asfaltovu
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podkladnt vrstvu - Specidlnym stavebnym mechanizmom - Vyrovnanie ocelovej vystuznej
mreze - valcovanie gumovym valcom - Ukotvenie ocelovej vystuznej mreze ocelovymi
klincami do podkladu Cenova ponuka spolocnosti AA, na zéklade ich stanoviska v sebe
zahtna len dodavku ocel'ovej vystuznej mreze a dopravu na stavenisko stavby. Vsetky ostatné
prace suvisiace s pokladkou a ukotvenim vystuznej mreze nie st predmetom ich cenovej
ponuky. Komisia na vyhodnotenie verejnej sutaze Vas v sulade s vysSie uvedenym a s
odvolanim sa na nasu prvotni poziadavku, opakovane ziada predlozit kompletny rozbor
(cenovu kalkulaciu) polozky:

919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) | m2 | 82 800,000 | 4,000 €
dvojzékrut. oc. sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom

Vysvetlenie uchadzaca XY :

Uchadza¢ predlozil vysvetlenie dina 14.11.2019. Na zaklade vaSej ziadosti 0 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky na predmet zakazky: ,1/79 Vranov nad Topl'ou — Parchovany",
Kedy sme Vam na Ziadost’ zo dia 21.10.2019, predloZili komplexné rozbory pozadovanych
poloziek, dopitame este Vami pozadovanii polozku:

919716200 Vystuzenie asf.  vozoviek  (krytov) | m2 | 82 800,000 | 4,000 €
dvojzakrut. oc. sietou s vpletenym priec.
vystuznym pratom

Pri uvedenej polozke, sme nedopatrenim uviedli nevyhodnejsiu cenovli ponuku na material.
Predkladdme kalkulaciu polozky a vyhodnejSiu cenovi ponuku na materidl (Ponuka
spolo¢nosti CC). Ocel'ova siet’ bude rozprestretd na odfrézovani hornu vrstvu asfaltu, pred
pokladkou loznej vrstvy bude napnutd bez zvlnenia zavalcovand gumovym valcom a
prichytenie bude zabezpecené klincami a polozenim emulzného mikrokoberca. Pokladku
vystuznej mreze zrealizujeme podla platného predpisu TP 064 z 01.11.2016 (realizujeme
podrla platnych TKP) priloha - kalkulécia polozky.

Komisia na vyhodnotenie Ponuk na zdklade dodatocnych informacii o moznostiach dodavky
Specifického materialu DD Mash Track oslovila spolo¢nost’ EE za icelom podania informéacie
a vysvetlenia tykajiiceho sa dostupnosti a ceny predmetného materialu, nakol’ko disponovala
informaciou o exclusivite a vyhradnom zastupeni dodavky predmetného materialu na
slovensky trh prace spolo¢nostou EE. Vyjadrenie komisia obdrZala v listinnej podobe (list -
priloha). Zaroven spolocnost’ EE predlozila potvrdenie vyrobcu, spolo¢nosti DD, Ze nikdy
nebola dotazovana spolo¢nostou XY, resp. dodavatelmi na pripravovanych projektoch a
vyrobca komunikuje vylu¢ne s obchodnym partnerom na slovenskom trhu, spolocnost'ou EE
(list - priloha).

Zaver:

Komisia na vyhodnotenie Pontk predloZenych do VS - 05/19 opakovane postdila vysvetlenie
uchadzaca - spolo¢nosti XY a dospela k zaveru :

Uskladnenie asanovanych materidlov zo staveniska : K Ziadosti o vysvetlenie Ponuky
(neobvykle nizkej ceny) tykajlicej sa uskladnenia asanovanych materidlov uviedol, Ze
uskladnenie bude zabezpecené spolo¢nostou BB na ich recyklaénom dvore

(Priemyselna 91, 071 01 Michalovce). K vysvetleniu predlozil Cenova ponuku spolo¢nosti
BB. Cenova ponuka spolo¢nosti BB uvéadza, Ze polozka : 162501182 Vodorovné
premiestnenie vykopku na skladku, ulozenie s poplatkom za skladku v mnozstve 48 860,754
m3 bude realizovana za odplatu 1,00 € / m3.

Komisia na zaklade prestudovania ponuky spolo¢nosti BB, na ziaklade prestudovania
podmienok uskladnenia asanovanych stavebnych materidlov na skladke (webova
stranka firmy BB), ako aj na zaklade priemernej prepravnej vzdialenosti zo staveniska
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na recykla¢né stredisko (cca 50 km), vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny uchadzaca
neakceptuje.

Dodanie a montdz vystuznej mreze do vozovky: K Ziadosti na vysvetlenie neobvykle nizke;j
ceny tykajucej sa dodavky vystuznej dvojzakrutovej ocelovej siete s vpletenym prieCnym
vystuznym pratom uchadza¢ predlozil :

-Vo vysvetleni zo diia 23.10.2019 predlozil Cenovii ponuku spolo¢nosti AA-Vo vysvetleni zo
dna 14.11.2019 predlozil Cenovt ponuku spolo¢nosti CC

Komisia na vyhodnotenie poniuk predkladanych do VS-05/19 s odvolanim sa na
vyjadrenie spolo¢nosti EE ako aj na list vyrobcu materialu DD, spolo¢nosti DD,
Nemecko, konstatuje, Ze uchadzac, XY, za ucelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny
predloZil nepravdivé informéacie a doklady.*

Pravny ramec

108. Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

109. Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
musia dodrzat” princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

110. Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaradvania s doérazom na
preskumatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentéciu, ktora
uchovévaju desat’ rokov odo dina odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

111. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyzadoval od uchédzacov zdbezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdaciach alebo ddkazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

112. Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka
ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
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113.

114.

115.

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najméa s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho
prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak boli predlozené najmenej tri

ponuky od uchadzadov, ktori spifiaju podmienky uéasti, ktoré spiiiaji poziadavky verejného

obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy

aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych pontk okrem ponuky s
najniz$ou cenou a

b) 10% niZ$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstardvatel'’ vylicia ponuku, ak uchadza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené
informécie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti Konstatuje nasledovné:

Urad tvodom konstatuje, Ze predmetom namietok navrhovatela je vyligenie
navrhovatel'a z predmetnej zakazky podla § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. ze uchadza¢ poskytol nepravdivé informdacie alebo skreslené informacie
S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk. Skuto¢nosti, ktorymi kontrolovany odovodnil
vylicenie navrhovatela predstavujii Ziadost' o vysvetlenie €. 1, Ziadost' o vysvetlenie €. 2
a ziadost’ o stanovisko a odpovede na predmetné ziadosti, na zaklade ktorych kontrolovany
dospel k zaveru, ze navrhovatel' pri vysvetlovani mimoriadne nizkej ponuky poskytol
nepravdivé informacie. Po tom, ¢o urad pravoplatne rozhodol v konani ¢. 15434-6000/2020-
OD rozhodnutim ¢. 15434-6000/2020-OD zo dna 09. 12. 2020 a nariadil kontrolovanému
zrusit oznamenie o vyluceni navrhovatela, zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstardvania
a opitovne uitho vyhodnotit podmienky uéasti,® Kontrolovany dia 12. 01. 2021 vratil
navrhovatel'a do procesu verejného obstardvania a zahajil unho opdtovné vyhodnocovanie
splnenia podmienok ucasti. Po tom, ¢o v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
¢. III zo dna 19. 05. 2021 u navrhovatel’a po viacerych ziadostiach o vysvetlenie skonstatoval
splnenie podmienok ucasti, rozhodol sa pre opdtovné vyhodnotenie ponuky navrhovatela
Z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

! Dévodom vyltiéenia navrhovatel’a bolo ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti.
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116. Urad uvadza, Ze navrhovatel vprvom aj vdruhom bode svojich namietok
spochybiiuje zadkonnost' ziadosti o vysvetlenie ¢. 1. Navrhovatel povazuje otazky
kontrolovaného za neurcité, nepreskimatel'né a nedostato¢ne odoévodnené, t. j. vypracované
VvV rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 aods. 4, § 24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 skumal ponuku
navrhovatel'a z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky o. i. vo vztahu k polozke ¢. 162501182
»Vodorovné premiestnenie vykopku na skladku, uloZenie, poplatok® (d’alej len ,,polozka ¢.
1) apolozke €. 919716200 ,,Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzakrut. oc. sietou
s vpletenym prie€. vystuznym pratom* (d’alej len ,,polozka ¢. 2°), pricom ziadal predlozenie
kompletnych rozborov (cenovej kalkulacie) polozky €. 1, ktora kontrolovany posudil ako
mimoriadne nizku atiez wuviest planovany pouzity materidl a ponuky od
vyrobcov/dodavatelov materialov Vo vztahu k polozke &. 2. Urad k uvedenému konstatuje, Ze
pokial mal navrhovatel' vyhrady k zdkonnosti Zziadosti o vysvetlenie ¢. 1, mal uvedenu
skuto¢nost’ namietat’ skor, t. j. este v ¢ase prvého vyhodnocovania pontik uchadzacov. Urad,
poukazujic na casovu naslednost konStatuje, Ze ziadost o vysvetlenie ¢. 1 bola
navrhovatel'ovi doruc¢end diia 21. 10. 2019, pricom trad dna 24. 03. 2020 vydal rozhodnutie €.
3977-6000/2020-0OD, v ramci ktorého jeden z uchadzacov odlisny od navrhovatel’a namietal
vyhodnotenie ponuky navrhovatela ako uspesného uchadzac¢a s dorazom na mimoriadne
nizku ponuku. Urad sa v predmetnom rozhodnuti (a konani, ktoré vydaniu rozhodnutia
predchédzalo) zaoberal vSetkymi Zziadostami o vysvetlenie ponuky (vratane ziadosti
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky), ato jednak =z hladiska ich potrebnosti,
odovodnenosti a preskimatelnosti, priom neidentifikoval poruSenie zakona o verejnom
obstaravani (vid’ Cast’ ,,Pravne posudenie” rozhodnutia uradu ¢. 3977-6000/2020-OD zo dna
24. 03. 2020).

117. Urad sa teda zdkonnostou Ziadosti o vysvetlenie & 1 uZ zaoberal, ato vo vyssie
uvadzanom rozhodnuti uradu v ramci posudzovania zakonnosti vyhodnocovania ponuky
navrhovatel'a z hladiska mimoriadne nizkej ponuky kontrolovanym. Urad uvadza, Ze
vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v predmetnom konani trad zamietol namietky uchédzaca, tirad
nezasiela rozhodnutie vsetkym znamym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom tak, ako je
tomu v pripade rozhodnutia podla § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad viak po
zacati konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zverejiiuje
v profile kontrolovaného zriadenom na stranke Uradu o. i. informéciu o zacati konania
a informaciu o poslednom dni lehoty na vydanie rozhodnutia, na zaklade ktorych je pre
uchadzacov jednoduché najst’ vydané rozhodnutie v Casti ,,Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach®.
Urad zéaroveii konstatuje, ze sam kontrolovany diia 15. 04. 2020 zverejnil predmetné
rozhodnutie v IS EVO, v ¢asti ,,Dokumenty ku zakazke®. Je v zaujme navrhovatel’a, aby
sledoval rozhodnutia uradu viaZuce sa k zakazke, o ktort sa uchadza. Najmi v pripade,
ak namietky smerovali proti vyhodnoteniu ponik a navrhovatel’ sa z hPadiska kritérii
na vyhodnotenie ponuk stal aspeSnym uchadzacom.

118. Urad uvadza, Ze v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie &. 1 navrhovatel' doru¢il vo
vztahu k polozke ¢. 1 cenovi ponuku €. 1, ktora sa stala prvym z dokumentov, ktoré
podmienili pochybnosti kontrolovaného o realnosti ponuky navrhovatela. V predmetnej
cenovej ponuke spoloénost’ BB ocenila polozku &. 1 v mnozstve 48 860,754 m® na 1,00 €/m?,
pricom uviedla, ze cena zahina aj odvoz materialu na recyklacny dvor v Michalovciach.
Dal§im z dokumentov sa stala cenovéa ponuka ¢. 2, ktorG navrhovatel’ predkladal vo vztahu
k polozke ¢. 2, taktiez dorucend Vramci odpovede na ziadost' 0 vysvetlenie ¢. 1. V tejto
stvislosti navrhovatelom predloZzena cenova ponuka ¢. 2 od spolo¢nosti AA obsahovala

cenovu ponuku na dodavku materidlov, medzi inymi aj vystuznej ocelovej hexagondlnej
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dvojzékrutovej siete od vyrobcu DD — Mash Track v jednotkovej cene 4,00 €/m?2.
Kontrolovany nasledne za u¢elom dodato¢ného skiimania adresoval spolo¢nosti AA ziadost’
0 vysvetlenie, v ramci ktorej sa dopytoval na predmet cenovej ponuky ¢. 2. Spolo¢nost’” AA
VvV odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie uviedla, Ze predmetom cenovej ponuky €. 2 bola dodavka
materialu vratane dopravy na stavbu. Urad uvadza, Ze kontrolovany spravne v pripade
pochybnosti (nejasnosti) ohladom cenovej ponuky ¢. 2 dopytoval spolo¢nost” AA. Aktivita
verejného obstaravatela je délezita nie len ¢o sa tyka komunikacie s uchiadzac¢mi, ale aj
S tretimi osobami (resp. subdodavateP’mi). Je na verejnom obstaravatel’ovi, aby pri
vyhodnocovani ponik uchadzacov dospel k objasneniu skutkového stavu do takej miery,
aby jeho rozhodnutie ohP’adom ponuky toho-ktorého uchadzaca bolo preskiamatelné,
transparentné a odéovodnené ¢i uz zo strany uradu, ale aj samotnych uchadzacov.

119. Kedze kontrolovany v cenovej ponuke ¢. 2 identifikoval vyluéne dodavku ocel'ovej
vystuznej mreze adopravu na stavenisko stavby, adresoval navrhovatel'ovi ziadost
0 vysvetlenie ¢. 2, v rdmci ktorej ho opédtovne poziadal o predlozenie kompletného rozboru
(cenovej kalkulacie) polozky ¢. 2, ato tak, aby zahffiala aj ostatné suvisiace prace.
Navrhovatel’ v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2 predlozil kalkulaciu predmetnej
polozky a cenovu ponuku ¢. 3. V cenovej ponuke ¢. 3 spolo¢nost’ CC nacenila polozku ¢. 2
jednotkovou cenou 3,50 €/m? pri¢om navrhovatelovi poskytla mnozstevnu zlavu na
10 205,00 m? V cene 0,80 €/mZ. Kontrolovany nasledne dna
21. 08. 2020 oslovil spoloc¢nost’ EE za ucelom overenia redlnosti ceny polozky €. 2, v rdmci
ktorej navrhovatel’ planuje pouzit material DD Mash Track v cene 3,50 €/m?.

120. Urad sumarizujuc vys§ie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany postavil vyliéenie
navrhovatel'a na nasledovnych dokumentoch:
a) cenovej ponuke ¢. 1 (BB) predlozenej v ramci ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 K polozke ¢&.
1
b) cenovej ponuke ¢. 2 (AA) predlozenej v ramci ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 k polozke ¢.
2;
c) cenovej ponuke ¢. 3 (CC) predlozenej v ramci ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 k polozke &.
2

d) a odpovedi na ziadost’ o stanovisko spolo¢nosti EE.

121. Urad v tejto stvislosti opitovne poukazuje na rozhodnutie iradu & 3977-6000/2020-
OD zo dna 24. 03. 2020, v ramci ktorého urad zamietol namietky jedného z uchadzacov,
ktor¢ smerovali podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaradvani proti
vyhodnoteniu ponuk. Predmetny uchddza¢ namietal vyhodnotenie ponuky navrhovatela
kontrolovanym — konkrétne jej nespravne vyhodnotenie z hladiska mimoriadne nizkej
ponuky. Urad v predmetnom konani (bod 71) konstatoval, cit.: ,(...) uspesny uchadza¢
(navrhovatel’, poznamka uradu) dorucil kontrolovanému odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky celkom 13 krat, z toho 9 odpovedi sa tykalo vysvetPovania v ramci mimoriadne
nizkej ponuky (..).“ Urad dalej vbode 76 predmetného rozhodnutia konstatoval, cit.:
»Kontrolovany vo vztahu k vysSie uvedenym polozkam evidoval konkrétne nezrovnalosti,
ktoré sa tykali najmé cenovej kalkulacie (rozboru) tychto poloZiek, ako aj spracovania tychto
kalkulacii vo vypoctovom programe CENKROS, pri¢om v dvoch pripadoch identifikoval
nejasnosti u subjektov, ktoré mali ¢ast’ materialov v ramci plnenia predmetu zakazky
uspesnému uchadzacovi poskytnit® (AA, CC). Ako vyplyva dalej z dokumentacie
kontrolovaného, komisia poziadala o vysvetlenie vaznych nezrovnalosti, resp. velkych
rozdielov v normohodinich a strojohodinach, v predloZzenych kalkulacnych vzorcoch v
polozkach 572754111, 577154321, 565161222, 576131321, 579101122, 919716200,
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451577877. Na vSetky ziadosti o vysvetlenie poskytol uspesny uchadzac¢ vysvetlenie alebo
doklad, ktorym preukdzal redlnost’ navrhovanych cien jednotlivych poloziek, a ktorymi sa
komisia kontrolovaného riadne zaoberala. VSetky nejasnosti ohPadom spornych poloZiek
boli v jednotlivych Ziadostiach o vysvetlenie riadne popisané, vratane poZiadaviek, ako
ma uspesny uchadzaé nezrovnalost’ preukizat® alebo vysvetlit. Urad neidentifikoval
V jednotlivych ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vSeobecné formulacie,
ale konkrétne polozky suvedenim konkrétnej nezrovnalosti, ktort ziadala komisia
kontrolovaného vysvetlit. V nadvdznosti na uvedené ma urad za to, ze kontrolovany na
takto zistenom skutkovom ziklade mohol objektivhym spoésobom dospiet’ k zaveru, ¢i
ponuka taspeSného uchadzaca je na ucel plnenia predmetu zakazky reilna a nevykazuje
také nedostatky, ktoré by nebolo mozné v nadviznosti na vysvetlenia akceptovat’. Urad
V kontexte uvedeného ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval pri skimani mimoriadne
nizkej ponuky iba formalne, ale vecne skumal realnost’ ponukovej ceny a jej
jednotlivych poloziek u uspesného uchadzaca. Zarovein Wrad KkonStatuje, Ze
kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje
rozhodnutie o akceptovani ponukovej ceny uspeSného uchadzaca riadnym a
preskimatenym spésobom odovodnil a st preskimate’'nym sposobom zachytené
v dokumentacii kontrolovaného.“ Urad na uvedené poukazuje ztoho dovodu, Ze
kontrolovany sa ponukou navrhovatela vo vztahu kpolozkdm ¢. 1 ad¢. 2 vramci
vyhodnocovania ponuk zaoberal a trad konStatoval, Ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku
navrhovatela z hladiska mimoriadne nizkej ceny podrobne a dostato¢ne, adresoval
navrhovatel'ovi zna¢ny pocet Ziadosti o vysvetlenie ponuky s ohl'adom na vyssie uvadzané
polozky, ktoré povazoval za mimoriadne nizke a uvedené podrobne zaznamenal v zapisnici
z vyhodnotenia ponuk (vid’ bod 46 a nasl. rozhodnutia Gradu ¢. 3977-6000/2020-OD zo dna
24. 03. 2020). Je teda zrejmé, ze urad povazoval kontrolovanym zisteny skutkovy stav za
dostato¢ny a schopny posudenia redlnosti mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela uz v case
prvého vyhodnocovania ponuk.

122. Doélezitym prvkom vSak zostava, ze kontrolovany nevylucil navrhovatela podla
ustanovenia § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, teda Ze navrhovatel'om
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodévodnuju nizku
urovei cien alebo nakladov, najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a odseku 2; ale podl'a pism.
g), t. J. ze navrhovatel poskytol nepravdivé informécie alebo skreslené informaécie
S podstatnym vplyvom na vyhodnotenie pontk. V zévere odévodnenia oznamenia o vyliceni
vsak kontrolovany vo vztahu k cenovej ponuke ¢. 1 (polozke €. 1) uvadza, cit.: ,,Komisia na
zéklade preStudovania ponuky spolo¢nosti BB, na zdklade preStudovania podmienok
uskladnenia asanovanych stavebnych materialov na skladke (webova stranka firmy BB), ako
aj na zadklade priemernej prepravnej vzdialenosti zo staveniska na recyklacné stredisko (cca
50 km), vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny uchadzaca neakceptuje. (dalej len
,odovodnenie vylucenia vo vztahu k cenovej ponuke ¢. 1°). Uvedeny odsek v§ak navodzuje
dojem, Ze dovodom vylicenia navrhovatel’a vo vzt’ahu k cenovej ponuke ¢. 1 (polozke ¢.
1) bolo neprijatie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky kontrolovanym a nie
poskytnutie nepravdivych informacii. Kontrolovany totiz v oznameni o vyliceni ponuky
navrhovatel'a cituje ziadost o vysvetlenie ¢. 1 aziadost o vysvetlenie ¢. 2, priCom sa
zameriava na polozku ¢. 1 (cenova ponuka €. 1) aj polozku ¢. 2 (cenova ponuka ¢. 2 a €. 3).
Vo vztahu k vysvetleniu cenovej ponuky €. 1 vS§ak v Ziadnej Casti oznamenia o vyliceni
neuvadza, Ze by vysvetlenia navrhovatela vo vztahu k polozke ¢. 1 obsahovali
nepravdivé informacie. Kontrolovany uvadza vylu¢ne nasledovné dovody:

e prestudovanie ponuky spolo¢nosti BB
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123.

124.

125.

e prestudovanie webovej stranky spolo¢nosti BB vo vztahu k podmienkam uskladnenia
asanovanych stavebnych materidlov;
e priemernd prepravna vzdialenost’ zo staveniska na recyklacné stredisko (cca 50 km).
Uvedené dovody vsak kontrolovany viaze na nedostatocné vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky.

Vo vztahu k odévodneniu cenovej ponuky ¢. 2, kde kontrolovany uvadza, cit.:
,Komisia na vyhodnotenie pontk predkladanych do VS-05/19 s odvolanim sa na vyjadrenie
spolo¢nosti EE ako aj na list vyrobcu materidlu DD, spolo¢nosti DD, Nemecko, konstatuje, ze
uchadza¢, XY, za ucelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny predlozil nepravdivé
informdcie a doklady* (d’alej len ,,od6vodnenie vylu¢enia vo vztahu k cenovej ponuke ¢. 2°)
a ktoré nasleduje po odovodneni vylicenia vo vztahu k cenovej ponuke ¢. 1, moZno
odovodnenie vyli¢enia vo vzt'ahu k cenovej ponuke ¢. 1 vyloZit® dvojako, ato ako
vylacenie podla
a) § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani — navrhovatelom predlozené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neoddévodnujii nizku
uroven cien alebo nakladov, najmi s ohl'adom na skuto¢nosti podl'a odseku 2;
b) § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani — navrhovatel’ poskytol
nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie pontk.

K uvedenému urad uvadza, Ze v odovodneni vylicenia vo vztahu k cenovej ponuke €.
1, kde kontrolovany hovori vyluéne o neprijati vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, sa
urad domnieva, Ze kontrolovany uvedeny dovod vo vyroku oznamenia o0 vylaéeni
navrhovatel’a nepouzil prave s ohl'adom na uz vydané rozhodnutie tiradu ¢. 3977-6000/2020-
OD zo dna 24. 03. 2020, v ktorom ftrad potvrdil zakonnost vyhodnotenia ponuky
navrhovatel'a a konstatoval, Ze kontrolovany ponuku navrhovatel’a vyhodnocoval dostato¢ne,
ako aj sohladom na Zapisnicu z vyhodnotenia ponik zo dina 28. 01. 2020, v ktorej
kontrolovany zosumarizoval Zziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktoré
navrhovatel'ovi adresoval a navrhovatelove odpovede na ne. Urad v bode 72 rozhodnutia &.
3977-6000/2020-OD zo dna 24. 03. 2020 skonstatoval, cit.: ,,(...) kontrolovany (sa) zaoberal
mimoriadne nizkou ponukou uspeSného uchadzaca a vyhodnotenim odpovedi tohto
uchadzaca na ziadosti kontrolovaného, ¢o kontrolovany transparentnym sposobom zachytil aj
v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk (body 46 az 49 tohto rozhodnutia), pricom kontrolovany
dospel k zaveru, ze komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani a vyuzila vSetky zdkonom stanovené mozZnosti na overenie uplnosti,
komplexnosti a spravnosti ponuky uchadzacov a teda, ze dospela k zaveru, Ze u uspesného
uchadzaca neexistujii dovody, ktoré by smerovali k vyli€eniu uchadzaca v zmysle § 53 ods. 5
pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.“ Ak by kontrolovany vylucil navrhovatel'a v subehu
S ustanovenim § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, vyli€¢enie na zéklade tohto
dovodu by sa mohlo javit’ prinajmensom nestandardné. Urad o uvedenom polemizuje z toho
dovodu, Ze kontrolovany odovodnenie vyli¢enia vo vzt'ahu k cenovej ponuke ¢. 1 formuloval
tak, ze nie je mozné jednoznacne urcit’, z akého dovodu je tento dokument pricinou vylucenia
navrhovatela, t. j. odoévodnenie vylicenia vo vztahu Kk cenovej ponuke & 1 je
nepreskiimatel’né a nejednoznacné.

Urad Vv nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vyluéenie musi byt zalozené na zaklade
riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov
a takyto postup verejného obstaravatela, resp. obstaravatela nemoédZe vzbudzovat Ziadne
pochybnosti 0 jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v stlade s principmi
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verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminéacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
aprincip hospodarnosti a efektivnosti. V tejto stvislosti urad poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dia 17. 7. 2020, ktoré blizsie Specifikuje vyznam
aplikacie principov verejného obstardvania, ato nasledovne, cit.: ,Principy verejného
obstardvania predstavuju zdkladny aplikacny a interpretacny kIi¢ k akémukol'vek inému
ustanoveniu zdkona o verejnom obstaravani a je potrebné posudzovat’ ich vo vziajomnych
stvislostiach. Vzhl'adom na to, Ze primarnym cielom verejného obstardvania je vytvorenie
spravodlivych sutaznych podmienok, a teda aj rovnakych prilezitosti, hlavny doraz by mal
byt kladeny na dodrZanie principov rovnakého zaobchiadzania a nediskriminacie.
Dodrzanie tychto principov nasledne vytvara predpoklady pre hospodarnost’ a
efektivnost’. Princip proporcionality zahifia dva defini¢né elementy, a to vhodnost’ a
potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyZaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného
obstaravatel’a a obstaravatel’a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov a zarovei
aby neprekracovalo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné.*
V nadvéznosti na vysSie uvedené urad poukazuje na rozsudok ¢. j. 5 Afs 131/2007-131
z 12. 5. 2008, kde Najvyssi spravny sud CR skonstatoval, Ze k poruSeniu principu
transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky,
ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov obstardvatela. Tento zaver je taktieZ v plnom sulade s vykladom tohto
principu zo strany Sadneho dvora EU; napr. stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackel z
12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Z hladiska principu transparentnosti uvadza, ze
transparentnost’ podl'a smernic zahfiia viac ako len aspekty spojené s publicitou konkrétnych
postupov verejného obstaravania. Zasada transparentnosti okrem toho predstavuje vedicu
zasadu pre celé verejné obstaravanie. K tomu patria takisto napr. preskimatel’nost’
rozhodnuti verejného obstaravatela a vo vSeobecnosti objektivny postup pocas verejného
obstaravania. PoruSenie principu transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari
preukazat’ konkrétne porusenie niektorej zakonnej povinnosti.

126. Co sa tyka odovodnenia vyli¢enia vo vztahu k cenovej ponuke ¢&. 2, kontrolovany
v lom odkazuje na vyjadrenie vyrobcu materidlu vystuznej dvojzékrutovej ocelovej siete
Mash Track, spolo¢nosti DD a odpoved’ na ziadost’ o stanovisko spolo¢nosti EE (vid’ bod 97
tohto rozhodnutia), na zaklade ktorych kontrolovany usudil, Ze navrhovatel' za ucelom
vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny predlozil nepravdivé informacie a doklady, konkrétne
cenovii ponuku ¢ 2 a cenovii ponuku ¢. 3. Urad uvadza, e kontrolovany prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie ¢. 5 informoval navrhovatel'a o skuto¢nostiach, ktoré z odpovede na
ziadost’ o stanovisko spolocnosti EE zistil a poziadal navrhovatel'a 0 vyjadrenie sa k cenovej
ponuke ¢. 3 vo vztahu k predmetnej odpovedi spoloénosti EE. Urad uvadza, Ze kontrolovany
informécie z cenovej ponuky €. 3 vyhodnotil ako nepravdivé, a to na zaklade stanoviska
spolo¢nosti EE, ktora na otazky kontrolovaného odpovedala zaporne. Urad uvadza, Ze
tuto skutonost’” nemozno brat" ako podklad rozhodnutia o vyliceni uchadzaca
(navrhovatela) podla ustanovenia § 53 ods. 5 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany sa zaroven ziadnym sposobom nevysporiadal s tvrdenim navrhovatela
Vv odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 5, kde uvadza, Ze jeho dodavatel’ ,,nakupuje materiél
od roéznych dodavatel'ov podl'a aktudlnej dostupnosti trhu“. K uvedenému vid’ bod 129 tohto
rozhodnutia.
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127. Urad uvadza, 7e je povinnostou kontrolovaného nespochybnitelne preukézat, Ze
existuje dovod vylucenia pre poskytnutie nepravdivej alebo pozmenenej informacie.
Kontrolovany by sa nemal uspokojit’ len S konStatovanim spoloc¢nosti EE, ze ocelovu
vystuznu siet’ Mash Track ,,nemdze zabezpecit' ktorakol'vek spolo¢nost’” majuca v predmete
podnikania obchod so stavebnym materidllom™ aze ,s vyrobcom (...) nie je mozné
kontaktovat’ sa na priamo a zabezpeéit si tak dodavku materialu“. Urad konstatuje, Ze
kontrolovany si nedostato¢ne overil sporné skuto¢nosti, na ziklade ktorych dospel k
zaveru o povinnosti vylicenia navrhovatel’a z verejného obstariavania a zaroven
kontrolovany nepreukazal, Ze navrhovatel’ poskytol informacie alebo doklady, ktoré su
nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedajua skuto¢nosti.

128. Urad zaroveii vo vzt'ahu k oznameniu o vyliéeni navrhovatel'a podporne poukazuje na
metodické usmernenie ¢. 3006-5000/2020 zo dna 4. 2. 2020, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani. Ustanovenie § 53 ods. 1 umoZiuje verejnému
obstaravatelovi vyli¢it len tak@i ponuku, ktord nespiia poziadavky na predmet zikazky
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky. Preto by mali verejni obstaravatelia pristapit’ k vyluceniu uchadzaca z
procesu verejného obstaravania az po dokladnom postideni a preskiimani vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ked’Ze vylicenia predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prava
byt’ u¢astny vo verejnom obstaravani. Takéto moznosti preskimania upravuje ustanovenie
§ 53 ods. 1 Stvrtd veta, v ktorom je upraveny institut vysvetlenia ponuky. Tento institat je
vyznamnym nastrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoziiuje odstranit’ pripadné pochybnosti
o splneni vyhodnocovacich podmienok a poziadaviek v pripadoch ked’ tieto nie je mozné
jednoznacne posudit’.“ Urad zaroven poukazuje na rozhodnutie tradu &. 14652-6000/2018-
OD, kde je uvedené, cit.: ,,Urad dava do pozornosti, Ze pri povinnosti skiimat’ mimoriadne
nizku ponuku, ktora prindlezi kontrolovanému, je rovnako nevyhnutné, aby bola
Ziadost’ vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopna
zabezpecit’ pravnu istotu, resp. odstranenie nedostatku jasnosti ponuky uchadzaca,
ktory Kkontrolovany identifikoval. Zmyslom takto koncipovanej Zziadosti je zabranit
zvyhodneniu alebo nezvyhodneniu uchadzaca, ktorému bola ziadost' adresovand. Prave
nedostatocné preskiimanie jednotlivych aspektov ponuky uspesného uchadzaca spdsobuje
neodovodnenost’  akceptovania ponuky UspeSného uchddzaca a je dovodom
nepreskiimatel'nosti a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.*

129. Urad zaroven konstatuje, Ze dopytovat’ sa a pozadovat’ vysvetlenie nie je obmedzené
vyluéne vo vztahu kuchddzaCom. Verejny obstaravatel (kontrolovany) je za ucelom
vyhodnotenia ponuk povinny zadovazit’ si podklady pre uplne a dokladné zistenie skutkového
stavu. Urad uvadza, e kontrolovany zalozil dévod vylu¢enia podla § 53 ods. 5 pism. g)
zakona o verejnom obstardvani vylu¢ne na odpovedi na ziadost’ o stanovisko spolo¢nosti EE
bez toho, aby kontaktoval samotného predkladatel'a cenovej ponuky ¢. 3, spolo¢nost CC.
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Kontrolovany mal predmetnu spolo¢nost’ konfrontovat’ so zisteniami, ku ktorym dospel
a pozadovat’ konkrétne vysvetlenie cenotvorby polozky ¢. 2, t. j. neuspokojit’ sa s napr.
s informaciou o nadstandardnych vzt'ahoch s navrhovatel'om, ale dopytovat’ sa na skutocnosti
zakladajice cenotvorbu polozky ¢. 2 — dopytovat’ na sa vyrobcov, trh, z ktorého material
dovaza, moznost’ skladovych zasob, atd’. Obdobne mal kontrolovany postupovat’ aj v pripade
cenovej ponuky ¢. 1 acenove] ponuky €. 2, ak tieto tvoria odovodnenie vylucenia
navrhovatel'a (vid’ bod 122 a nasl. tohto rozhodnutia, v ktorom urad poukazuje na nejasné a
nejednoznacné odévodnenie vylac¢enia navrhovatela).

130. Urad ktvrdeniu kontrolovaného, e fyzickd osoba — podnikatel CC ukongil
podnikatel'sku ¢innost’ ku dnu 10. 07. 2021 uvadza, ze CC sice uz nie je zivnostnikom,
podnikatel'om, ale figuruje ako konatel’ spolo¢nosti CC, ktora sa zaobera napr. kiipou tovaru
na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom
zivnosti (vel'koobchod) (vid’ bod 86 tohto rozhodnutia).

131. Urad zaverom pravneho posudenia konstatuje, Ze kontrolovany nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, na ktorom postavil vyli¢enie navrhovatela.

132. Vzhl'adom na vys$ie uvedené povazuje trad ndmietky navrhovatel’a za opodstatnené.

133. Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav.

134. Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v
rozhodnuti, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na wvysledok verejného
obstaravania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. V suvislosti s konanim kontrolovaného urad uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani a Vv rozpore s § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani. Uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol'ko v dosledku nezdkonného vylucenia
navrhovatel'a doSlo k obmedzeniu hospodarskej sitaze a nemozno jednoznacne vyslovit
zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zadavanej zdkazky v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

135. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
uvadza, ze kontrolovany ma v budiicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstardvania v celom procese zaddvania postupu zdkazky, obzvlast principu
transparentnosti  a proporcionality. Urad odporiéa kontrolovanému, aby pri
vyhodnocovani ponuk dbal na dokladné zistenie skutkového stavu a prv neZ pristupi
k vyliceniu uchadzac¢a zvazil vSetky zakonné mozZnosti tak, aby vylu¢enie uchadzaca
predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa vSak verejny obstaravatel’ rozhodne
pristupit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani a principmi verejného obstaravania a zarovein dévod na vylicenie musi byt’
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preukazany nespornymi dokaznymi prostriedkami. Urad ma za to, Ze vyladenie
uchadzaca musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdévodnené.

Kaucia

136. Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast, ktora sa nestala prijmom Stidtneho rozpoctu, do 30 dni odo dna préavoplatnosti
rozhodnutia.

137. V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia, urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

138. Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

139. Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchddza¢om, zdujemcom a tcastnikom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskumanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov podat
odvolanie podla § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo dilom doru€enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. XX —pravny zastupca navrhovatel'a
3. Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava — Ruzinov, ICO: 00003328 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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