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Bratislava: 01. 10. 2021
Cislo: 9466-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ  §tatnej  spravy
pre verejné obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2
pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY
zastipené¢ho advokatskou kancelariou XX na zaklade plnomocenstva zo dna 20. 07. 2021
(d’alej len ,,navrhovatel**) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyltceniu uchadzaca z verejnej sttaze na predmet nadlimitnej zakazky ,,1/79 Velaty -
Slovenské Nové Mesto, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Slovenska sprava ciest,
Miletiova 19, 826 19 Bratislava — Ruzinov, ICO: 00 003 328 (d’alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku EU pod znatkou 2019/S 130-317889 dia 09.07.2019 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 136/2019 dna 10.07.2019 pod znackou 16363 — MSP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie nariad’uje podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov kontrolovanému Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19
Bratislava — Ruzinov, ICO: 00 003 328 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky
,1/79 Velaty - Slovenské Nové Mesto, vyhlasenej v Uradnom vestniku EU pod znackou
2019/S 130-317889 dina 09.07.2019 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 136/2019 dna
10.07.2019 pod znackou 16363 — MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie o vyluceni navrhovatela s nazvom ,,Verejna sutaz VS — 04/19 — oznamenie
0 vyluceni ponuky — zo dna 01. 07. 2021, zaradit’ navrhovatel’a spat’ do procesu verejného
obstaravania a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ listom zo dita 26. 07. 2021 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,»urad®) toho istého dia v listinnej podobe podal ndmietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism.
d) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani*) proti vyluceniu.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 26. 07. 2021 funkcionalitou
informacného syst¢ému EVO (dalej len , IS EVO®), prostrednictvom ktorého sa verejné
obstaravanie realizuje.

Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a ust. § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sut'azi predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS
EVO dia 19.08.2019 o 15:39:24 hod.. Tymto mé urad za preukazané, ze navrhovatel je aktivne
vecne legitimovany na podanie ndmietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy



podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisané na tcet tiradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4 tohto zakona.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 je vySka kaucie pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel’a, ktory nie je
organom S$tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v Iehote a vo vyske podl'a § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad s poukazom na predmetnt verejnt sitaz konstatuje, ze navrhovatel’ bol v
danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani povinny s
podanim namietok zlozit' kauciu vo vyske 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(8 944 749,30 € bez DPH), najmenej vsak 2000 € a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky,
ako uvedené v pismene a) tohto zakona. Nakol'’ko v danom pripade suma 0,1% z predpokladane;j
hodnoty zakazky presiahla sumu 2000 €, navrhovatel’ bol povinny zloZit’ na ucet uradu kauciu
vo vySke 8944,75 € po zaokrahleni na dve desatinné miesta. Urad lustraciou Gétu tradu zistil,

ze navrhovatel’ s podanim némietok zlozil na ucet uradu dia 22. 07. 2021 kauciu vo vyske
8945 €.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' ivodom svojich namietok poukazuje na ziadost' o vysvetlenie ponuky zo dna
21.10. 2019 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1) v ktorej komisia kontrolovaného poziadala
navrhovatela o vysvetlenie ponuky vo vztahu k poloZke ¢. 22251445 ,,Dopliujuce konstrukcie,
pri stavbe krytov komunikacii, vystuzna mreza do vozovky* na mnozstvo 55 680,00 m? (d’alej
len ,,Polozka ¢. 1%), a k polozke ¢. 22251445 ,Dopliujice konstrukcie, pri stavbe krytov
komunikécii, vystuzna mreza do vozovky* na mnozstvo 10 205,00 m? (d’alej len ,,polozka ¢.
2%), a to nasledovne, cit.: ,,Na zaklade prestudovania Vami predlozenej ponuky Vas ziadame o
vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktora sa tyka cenovej &asti ,Stpisu poloziek‘. Ziadame 0
predlozenie kompletnych rozborov (cenovej kalkulacie) nizsie uvedenych poloziek, ktoré na
zéklade nasho posudenia si neprimerane nizke, pricom ich rozsah je pre cenu diela rozhodujuci.
Jedna sa o nasledovné polozky:

(...) 22251445 Doplnujice konStrukcie, pri stavbe krytov komunikacii, vystuznd mreza do
vozovky m2 55 680,000 4,000

(...) 22251445 Doplnujice konStrukcie, pri stavbe krytov komunikacii, vystuzna mreza do
vozovky m2 10 205,000 1,000

(...)

U nasledujucich poloziek: (...) 22251445 Dopliujuce konstrukcie, pri stavbe krytov
komunikacii, vystuzna mreza do vozovky m2 55 680,000 4,000

(...)

22251445 Dopliujuce konstrukcie, pri stavbe krytov komunikéacii, vystuznd mreza do vozovky
m2 10 205,000 1,000

(...)

Ziadame uviest,, s akym materidlom uchadza¢ pri tvorbe ceny poéital a zarovei k dodavke
tychto materialov ziadame uviest’ ponuky od vyrobcov/dodéavatel'ov tychto materialov, nakol’ko
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sa domnievame, ze Vami navrhované ceny st neimerne nizke, resp. nie st v sulade s technicko
kvalitativnymi parametrami pozadovanymi objednavatelom v sutaznych podkladoch.*

Navrhovatel' uvadza, ze vo vztahu k cCasti ziadosti €. 1 poskytol kontrolovanému v ramci
odpovede na ziadost' o vysvetlenie zo dna 23. 10. 2019 (dalej len ,,odpoved’ na ziadost
0 vysvetlenie ¢. 1) svoje stanovisko, v ktorom uviedol svoju uvodnui argumentaciu uvedent
na strane 1 a 2 Odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 1 (prvych 5 odsekov odpovede na ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1) vo vztahu k suladu ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 so zdkonom o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,vSeobecna argumentacia®), argumentaciu uvedenu na strane 2 a 3
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 (d’alej len ,.konkrétna argumentacia®), a prilohu ¢. 3,
ktorej obsahom je cenova ponuka spolo¢nosti AA, zo dia 03. 08. 2019 (d’alej len ,,cenova
ponuka €. 1%). V tejto suvislosti navrhovatel’ v celkom rozsahu odkazuje na znenie vSeobecnej
argumentacie, konkrétnej argumentacie a cenovej ponuky ¢. 1 uvedenej v odpovedi na Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1 a podotyka, ze konkrétna argumentacia nebola zo strany kontrolované¢ho
premietnuta do vylucenia zo diia 01. 07. 2021.

Navrhovatel’ uvadza, ze komisia kontrolovaného dia 12. 11. 2019 oslovila navrhovatel'a so
ziadostou o vysvetlenie (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°), na ktoru navrhovatel
odpovedal diia 14. 11. 2019 (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 2%), v rdmci ktorej
uviedol vysvetlenia k pochybnostiam komisie kontrolovaného uvedenym v ziadosti o
vysvetlenie €. 2, rozbor polozky €. 1 ocenenej v ponuke (d’alej len ,,rozbor polozky €. 1), rozbor
polozky €. 2 ocenenej v ponuke (d’alej len ,,rozbor polozky €. 2), a cenovu ponuku fyzickej
osoby - podnikatel'a podnikajuceho s obchodnym menom BB, zo dia 02. 08. 2019 (d’alej len

,cenova ponuka ¢. 2°).

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 14. 01. 2020 oslovila komisia kontrolovaného navrhovatel'a so
ziadostou o vysvetlenie (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3*), na ktori navrhovatel
odpovedal dia 16. 01. 2020 (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3°), v rdmci ktorej
uviedol vysvetlenia k pochybnostiam komisie kontrolovaného uvedenym v Ziadosti o
vysvetlenie ¢. 3. Na zaver komisia kontrolovaného oslovila navrhovatela diia 25. 09. 2020 so
ziadostou o vysvetlenie (d’alej len ,ziadost o vysvetlenie ¢. 4°), na ktorG navrhovatel
odpovedal diia 29. 09. 2020 (d’alej len ,,odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 4°), v ramci ktore;j
uviedol vysvetlenia k pochybnostiam komisie kontrolovaného uvedenym v Ziadosti o
vysvetlenie ¢. 4 a predlozil vyjadrenie fyzickej osoby - podnikatela podnikajiaceho s
obchodnym menom BB k cenovej ponuke €. 2 zo dia 28. 09. 2020 (d’alej len ,,Vyjadrenie zo
dia 28. 09. 2020).

Kontrolovany v reakcii na obsah ponuky a tkony navrhovatel’a vykonané v rdmci odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1, odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2, odpovede na Ziadost’ o
vysvetlenie ¢. 3 a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 4 v ramci vylicenia zo dna 01. 07. 2021
oddvodnil vylu¢enie ponuky navrhovatela z verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani nasledovne, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie ponuk na zaklade
dodatoénych informacii o moznostiach dodavky Specifického materialu CC Mash Track
oslovila spolo¢nost’ DD za ui¢elom podania informacie a vysvetlenia tykajuceho sa dostupnosti
a ceny predmetného materialu, nakol’ko disponovala informaciou o exkluzivite a vyhradnom
zastupeni dodavky predmetného materidlu na slovensky trh prace spolocnostou DD.
Vyjadrenie komisia obdrzala v listinnej podobe (list - priloha). Zaroven spolo¢nost DD
predlozila potvrdenie vyrobcu, spolo¢nosti CC. Nemecko, 7e nikdy nebola dotazovand
spolo¢nostou XY, resp. dodavate'mi na pripravovanych projektoch a vyrobca komunikuje
vyluéne s obchodnym partnerom na slovenskom trhu, spolo¢nost'ou DD (list - priloha).
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Zaver: Komisia na vyhodnotenie Pontk predlozenych do VS - 04/19 opakovane posudila
vysvetlenie uchadzaca - spolo¢nosti XY a dospela k zaveru:

Dodanie a montaz vystuznej mreze do vozovky: K ziadosti na vysvetlenie neobvykle nizkej
ceny tykajucej sa dodavky vystuznej mreze do vozovky uchadzac predlozil:

- Vo vysvetleni zo dna 23.10.2019 predlozil Cenovu ponuku spolo¢nosti AA

- Vo vysvetleni zo dita 14.11.2019 predlozil Cenovtl ponuku spolo¢nosti BB

Komisia na vyhodnotenie ponuk predkladanych do VS-04/19 na uskuto¢nenie stavebnych prac
.1/79 Velaty — Slovenské Nové Mesto“ s odvolanim sa na vyjadrenie spolo¢nosti DD ako aj na
list vyrobcu materidlu CC, spolo¢nosti CC, konStatuje, ze uchddza¢ XY za ucelom vysvetlenia
mimoriadne nizkej ceny predlozil nepravdivé informdcie a doklady.*

Vychadzajic zo znenia ziadosti o Vysvetlenie €. 1 a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ma
navrhovatel' za to, Ze navrhovatel’ v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie ¢. 1 uviedol
detailné pravne a skutkové argumenty, ktoré jednoznaéne preukazujt, ze ziadost’ o vysvetlenie
¢. 1 bola zo strany komisie kontrolované¢ho vypracovana v rozpore s § 53 ods. 2, § 24 ods. 1 a
§ 10 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené zavery podl'a navrhovatel’a potvrdzuje
samotné znenie Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, v ktorej kontrolovany poklada navrhovatel'ovi
otazky na zéklade nepodlozenych zaverov oznacenych v ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 ako: ,,na
zéklade nasho posudenia sii neprimerane nizke* alebo ,,nakol’ko sa domnievame, Ze Vami
navrhované ceny st neumerne nizke, resp. nie su v stlade s technicko kvalitativnymi
parametrami pozadovanymi objedndvatelom v sUtaznych podkladoch®, ktoré su pre
navrhovatel'a nepreskumatelné, neurCité a nedostatotne odovodnené a ktoré navrhovatel
povazuje za rozporné s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani podl'a predchadzajucej
vety.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel od tiradu pozaduje, aby v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, svojou predchadzajiicou rozhodovacou praxou a zdkladnymi pravidlami konania
zakotvenymi v § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v ramci konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok preskiimal zadkonnost’ Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, a to prioritne vo vztahu k celej
argumentacii a k vSetkym poruSeniam zakona o verejnom obstaravani, ktoré navrhovatel
uviedol a zadefinoval v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 a v tomto bode namietok.

Navrhovatel’ poukazuje na znenie bodov 44. az 49. rozhodnutia uradu ¢. 13741-6000/2017 zo
dina 09. 10. 2017, cit.: ,,Ako nezdkonnti a v rozpore s § 40 ods. 4 v spojeni s § 113 ods. 1 zdkona
o0 verejnom obstaravani je potrebné hodnotit’ aj samotnt ziadost’ o vysvetlenie. (...) V stvislosti
s procesom vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti povazuje urad za potrebné zdoéraznit
princip transparentnosti, ktory stanovuje okrem iného aj poziadavku na jednoznacnost’ krokov
verejného obstaravatela v celom procese verejného obstardvania a taktiez obmedzuje
svojvolnost’ konania. Princip transparentnosti procesu verejného obstaravania tak vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehladnym a predvidatelnym spésobom, v plnom
sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a podmienkami
stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v sitaznych podkladoch. V
rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo
verejné obstardvanie necitatelné a nejednoznacné. Kontrolovany pri vyhodnocovani
podmienok tucasti postupoval svojvolne, a teda v rozpore s principom transparentnosti
zakotvenym v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, navrhovatel’'a neopravnene Ziadal o
predlozenie dokladu, ktory neziadal predlozit vo vyzve na predkladanie ponuk alebo v
stitaznych pokladoch. (...) Urad dogiel k zaveru, Ze kontrolovany neopodstatnene Ziadal od
uchadzacov predloZenie dokladu (¢i uz na splnenie podmienok ucasti alebo nélezitosti ponuky),
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ktory nebol vo vyzve na predkladanie ponuk, prip. i v sutaznych podkladoch jasne a
jednoznaéne uvedeny. (...) Urad ma za to, Ze na nezakonnej Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie
dokladov nemozno zakladat' zakonny dovod na vyltéenie navrhovatel’a.“ (obdobne bod 39.
rozhodnutia aradu ¢. 845-6000/2015-0N/19 zo dna 23.03.2015, bod 36. rozhodnutia uradu ¢.
2538-6000/2017-ODI zo dia 10.03.2017, bod 45. rozhodnutia Gradu ¢. 14802-6000/2016-ON
z0 dna 23.09.2016).

Navrhovatel’ sui¢asne poukazuje aj na znenie rozhodnutia tradu ¢. 14596-6000/2016-ODI zo
dia 24.11.2017, v zmysle ktorého, cit.: ,,Urad taktiez uvadza, Ze aj pri uplatneni instittu
mimoriadnej nizkej ponuky je verejny obstaravatel’ povinny dodrziavat’ zakladné principy
verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, najma princip
transparentnosti, a teda nema k tomuto institutu pristupovat’ len formalne, ale ma venovat’
patricni pozornost’ formulovaniu otazok, ktoré¢ budi uvedené v ziadosti o vysvetlenie
mimoriadnej nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj nalezite
odovodnit’, z akych dovodov povazuje predmetna ponuku alebo niektoré Casti ponuky, ktorych
vysvetlenie kontrolovany pozaduje, za mimoriadne nizke.* (obdobne rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie &. 8100- 6000/2014-ON/220 zo diia 03.10.2014, rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 2538-6000/2017-ODI zo dna 10.03.2017).

Navrhovatel’ nasledne cituje z rozhodnutia uradu ¢. 5153-6000/2017-ODI zo dna 03.05.2017,
cit.: ,,Na druhej strane inStitut vysvetlenia ponuky poskytuje uchddzacom ochranu pred
svojvol'nym a diskriminaénym konanim verejného obstaravatel’a, a to aj napriek tomu, ze zdkon
o verejnom obstardvani expressis verbis neustanovuje povinnost verejného obstardvatela
poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky. Plati vSak, Ze verejny obstaravatel' je povinny
pocinat’ si v procese verejného obstaravania vzdy tak, aby predchddzal poruseniu principov
verejné¢ho obstaravania podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.*

S ohl'adom na tieto zavery navrhovatel'a a na zavery navrhovatela uvedené v odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 ma navrhovatel’ za to, Ze Ziadost’ o vysvetlenie €. 1 bola zo strany
komisie kontrolovaného vypracovana v rozpore s § 53 ods. 2 a4, § 24 ods. 1a§ 10 ods. 1 a2
zakona o verejnom obstaravani. S ohl'adom na znenie tychto ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, na zmysel principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani a na rozsiahlu a ustdlent rozhodovaciu prax Uradu je preto podla
navrhovatel'a mozné prijat’ parcidlny zaver, ze ziadost o vysvetlenie €. 1 je v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani, a teda je v celom rozsahu nezadkonna.

Vychadzajic zo znenia vylic¢enia zo diia 01.07.2021, je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze jediné
odovodnenie vylucenia zo dita 01.07.2021 vo vztahu k polozke ¢. 1 a poloZzke €. 2 pozostava z
tvrdeni kontrolovaného, ktoré navrhovatel’ vyznacil vys$Sie podCiarknutim. V tejto Casti
vylt¢enia zo dna 01.07.2021 kontrolovany uviedol argumentaciu, ktor opiera len o pisomné
vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,DD* a pisomné vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,CC*, na zéklade
ktorych prijal formalny zaver o neakceptovani odpovede na Ziadost o vysvetlenie ¢. 1,
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 a odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie €. 4, ktoré v tejto suvislosti vyhodnotil ako nepravdivé.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze toto odovodnenie vylucenia zo dia 01. 07. 2021 povazuje v celom
rozsahu za nepreskumatelné, neurCit¢é a nedostato¢ne odovodnené. Tento zaver podla
navrhovatela potvrdzuje fakt, ze vylucenie zo dna 01. 07. 2021 neobsahuje ziadne prilohy, na
ktoré sa kontrolovany odvoldva pisomné vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,DD* a pisomné
vyjadrenie (list) spolo¢nosti ,,CC“. V tychto zaveroch kontrolovaného absentuje akykol'vek
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konkrétny, preskiumatelny a transparentny opis skutoCnosti, ktoré viedli kontrolovaného k
zéaveru, ze nemoze akceptovat’ odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 1, odpoved’ na ziadost’ o
vysvetlenie €. 2, odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 a odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie C.
4 a ze odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie €. 1 (vratane Cenovej ponuky €. 1), odpoved’ na ziadost’
o vysvetlenie €. 2 (vratane rozboru polozky €. 1, rozboru polozky €. 2 a cenovej ponuky €. 2),
odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ¢. 3 a odpoved na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 (vratane
vyjadrenia zo dna 28.09.2020) nie su relevantnymi dokazmi oddvodiiujicimi cenotvorbu
navrhovatel'a v ¢ase vypracovania ponuky a Ze navrhovatel v rdmci ponuky, odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie C. 1, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpovede na Ziadost’ o
vysvetlenie ¢. 3 a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 poskytol komisii kontrolovaného
nepravdivé alebo skreslené informacie a tieto by mali podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk
predlozenych vo verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti je podla navrhovatel’a potrebné zohl'adnit’ najmi nasledovné faktory, ktoré
ovplyvnili tvorbu ponuky a zavery navrhovatela uvedené v ramci odpovede na ziadost' o
vysvetlenie ¢. 1, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢.
3 a odpovede na zZiadost’ o vysvetlenie €. 4. Prvym faktorom je to, ze cenova ponuka €. 1 bola
vystavena dna 03. 08. 2019 a cenova ponuka €. 2 bola vystavena dna 02. 08. 2019, t. j. takmer
2 kalendarne roky pred dorucenim vylu€enia zo dia 01.07.2021. Z hl'adiska cenotvorby
stavebnych prac teda nie je mozné ocakavat, ze jednotkové ceny budi po dvoch rokoch
rovnaké. Komisia kontrolovaného podla navrhovatela neméze po takmer dvoch rokoch
spochybiiovat’ cenovil ponuku €. 1 a cenovu ponuku ¢. 2 premietnuta do ponuky, a to vSetko
bez toho, aby vedela konkrétne, preskiimatelne a transparentne oddvodnit’, z akého dovodu
cenovu ponuku €. 1 a cenovu ponuku €. 2 povazuje za nerealnu, resp. mimoriadne nizku. To
potvrdzuju aj cenové vykyvy zaznamenané za posledny kalendarny rok na relevantnom trhu
stavebnych materidlov, a to ¢i uz znizenie (Vyjadrenie zo dna 28. 09. 2020) alebo zvySenie
(ndrast ceny ocele). Druhym faktorom je to, Ze cenova ponuka ¢. 1 a cenovéa ponuka ¢. 2
obsahuje jednotkovu cenu k oceniovanému mnozstvu 148 685,00 m2. Je teda zrejmé, zZe
jednotkova cena spoloc¢nosti AA, fyzickej osoby - podnikatel’a podnikajiuceho s obchodnym
menom BB, resp. akekol'vek inej spolo€nosti alebo akémukolvek inému
materidlu/sluzbe/stavebnym pracam k tak vel’kému mnoZstvu bude vzdy podstatne niZsia, ako
jednotkova cena, ktora je stanovena bez ohl'adu na odberané mnozstvo a jednotkova cena, ktora
je orientovana na vopred neznameho konec¢ného spotrebitel’a.

Navrhovatel uvadza, Ze tieto faktory a zavery umociiuju dlhodobé obchodné vztahy, pravidelna
spolupraca navrhovatela a spolocnosti AA a fyzickej osoby podnikatel’a podnikajiceho s
obchodnym menom BB, ekonomick sila, typ pouzitého programu na ocenenie stavebnych
prac, skusenosti spolo¢nosti AA a fyzickej osoby podnikatel'a podnikajiceho s obchodnym
menom BB s realizaciou obdobnych diel, resp. s dodavanim materialov, dohodnuté mnozstevné
zl'avy a rabaty. Cenotvorbu stavebnych prac teda nemozno posudzovat’ prili§ formalisticky a
pri jej spochybneni len uviest’ nepreverené alebo vSeobecné informacie, formalne cenové
rozdiely alebo len odkazat’ na znenie zdkona o verejnom obstaravani. SuCasne z praxe
oceniovania stavebnych prac podla navrhovatela vyplyva, Ze jednotlivé ceny nemoZno
posudzovat’ vyluéne samostatne, resp. izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi
polozkami konkrétneho vykazu vymer (rozpoctu), a to najmé z dévodu, Ze jednotlivé ceny st
navzajom prepojené, nadvdzuji na seba, ovplyviiuju sa a zavisia na sebe.

V nadviznosti na tieto zavery navrhovatel’ uvadza, ze presny sposob cenotvorby, a teda aj
¢lenenie ndkladov jednotlivych poloziek pre zdujemcov/uchddzaCov zavdzne nevyplyva zo
ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky, a je teda v
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kompetencii daného zaujemcu/uchadzaca aky pomer nakladov jednotlivych poloziek zvoli.
Uvedené tvrdenie podporuju aj zéavery vyplyvajice z odborného stanoviska z odboru
stavebnictva uradu v suvislosti s konanim o ndmietkach ¢. 730-247-7000/2006, pricom v
stvisiacom rozhodnuti uradu ¢&. 730-247-7000/2006 zo dna 11.07.2006 (na ktoré urad
viacnasobne odkazuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti) sa uvadza, cit.: ,,VSetky cenniky
pouzivané v stavebnictve st iba odporti¢ané a nie zavdzné, teda aj program Cenkros obsahuje
len doporucené katalogové jednotkové ceny dané spracovatel'om programu, ktoré v skuto¢nosti
nekoreSponduju s trhovymi jednotkovymi cenami pouzivanymi stavebnymi spolocnostami v
priebehu redlnej vystavby stavieb. Vac¢sina doporucenych jednotkovych cien. v ¢astiach zemné
prace, zvislé, kompletné a vodorovné konstrukcie, rurové vedenie Je nadhodnotena a stavebné
spolocnosti si stanovuju vlastné jednotkové ceny (program Cenkros to umoziuje) odskisané v
realnych podmienkach vystavby a trhu. Zaroven v prostredi trhovej ekonomiky, ktorou
Slovenska republika je, plati pri stanovovani cien na trhu, Ze cena je dohodou zmluvnych stran
v zmysle platného zédkona o cenach a jeho vykonévacej vyhlasky, pricom kazdy podnikatel'sky
subjekt pri stanovovani cien vychadza z vlastnej kalkulacie cien.” (obdobne rozhodnutie Gradu
¢. 2944-6000/2015-ON/58, 3143-6000/2015-ON/60 zo dna 29. 06. 2015).

Navrhovatel' uvadza, ze rovnako ako kazda spolo¢nost’ podnikajica na stavebnom trhu aj
navrhovatel tvori svoje ceny a uzatvdra cenotvorbu podla individudlnych stratégii,
manazérskych rozhodnuti, obchodnych vztahov, aktudlne dostupnych cenovych pontk a
d’alSich, vo vidcSine pripadov nepredvidatelnych okolnosti. Cielom kaZdej stavebnej
spolocnosti je vSak tvorba kvalitnej a uplnej cenotvorby. Kazdy pripravar, rozpoctar, kalkulant,
resp. iny odbornik tvoriaci cenotvorbu vSak pocita s tym, Ze trh stavebnych materidlov,
stavebnych prac a s tym suvisiacich sluzieb je neustale v pohybe a v mnozstve pripadov sa
cenové ponuky menia z mesiaca na mesiac, resp. v aktuadlnom obdobi aj zo dila na den. Realita
ocenovania stavebnych prac preto nie je formalna, ale je dynamicka a kazdy den sa prisposobuje
podmienkam na relevantnom trhu. KI'ai¢om ku kvalitnej cenotvorbe su teda hlavne obchodné
vztahy, spolahlivost’ subdodavatel'ského retazca a dostupnost’ materialov. Ulohou ocenenia
akejkol'vek polozky v rdmci vykazu-vymer (rozpoctu) je preto zistenie aktudlneho stavu cien
na trhu, ich preverenie a zakomponovanie do celkovej cenovej ponuky. Stavebna spolo¢nost’ si
teda nekupuje, nenaskladniuje, nerezervuje, nekontrahuje ani inak nezabezpecuje stavebné
prace, materidly alebo sluzby do buducna, ak nema istotu, ¢i bude konkrétne dielo realizovat’ a
¢i bude uzavretd zmluva s objedndvatel'om. Uvedené podl'a navrhovatel’a nie je ani moZné, ani
udrzatel'n¢, nakol’ko verejné obstardvania mézu trvat’ aj niekol'ko rokov, a preto stavebna
spolo¢nost’ musi v ramci realizdcie dynamicky reagovat’ na zmeny na stavebnom trhu a tieto
zmeny €o najviac predvidat’ v rdmci cenotvorby (napr. vySka inflacie, postupna zmena cien
materialov, a pod.). Vynimkou st samozrejme pravidla zakotvené v zakone o verejnom
obstaravani, a to napriklad v pripade, ak uchadzac preukazuje podmienku tcasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani inou osobou podla § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani a tato osoba (zamestnana u subdoddvatela) sa musi automaticky
podiel'at’ na stavbe obstardavaného diela v konkrétnej pozicii (zamestnavatel’ je automaticky
subdodavatel’).

Navrhovatel' uvadza, ze bezny postup cenotvorby je, ked’ si stavebna spolo¢nost’ vyziada
viaceré cenové ponuky na material, sluzby alebo stavebné prace a tieto zakomponuje do svojej
subdodavatel’ a pod.). Postup navrhovatel’a, ktory si vyziadal cenovu ponuku €. 1 a cenovu
ponuku €. 2 v ramci pripravy ponuky teda nepovazuje za neStandardny postup. Navrhovatel
uvadza, Ze si tak preveril dostupnost’ dotknutého materialu a jeho trhova cenu a tto cenu
premietol do svojej ponuky. Navrhovatel' tvrdi, Ze na zdklade uvedeného nemoZno od
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navrhovatel'a, resp. od akéhokol'vek in¢ho uchddzaca ocakavat, Ze ma zakontrahované
materialy, stavebné prace a sluzby od podania ponuky do verejného obstaravania. Naviac, pred
samotnou realizaciou stavebnych prac sa cenotvorba, cenové ponuky a dostupnost’ aktualizuje
a preveruje. Je preto rovnako beznym javom, ze sa cena v priebehu ¢asu zmeni, a to napriklad
ako sa zmenila v ramci vyjadrenia zo dna 28. 09. 2020. Takymto prikladom je aj postup
samotného navrhovatela v procese verejného obstardvania. Navrhovatel uvadza, ze
kontrolovany si emailom zo diia 15. 05. 2020 vyziadal 6 novych vytlackov zmlav o dielo, ktora
sa mala ako vysledok verejného obstaravania uzavriet medzi kontrolovanym a navrhovatel'om.
Navrhovatel’ v tom Case teda zah4jil pripravu realizécie a zacal aktualizovat’ svoju cenotvorbu
a oslovovat’ svojich subdodavatel'ov, nakol’ko v momente prevzatia staveniska nie je mozné
prvé dva mesiace stratit prestojmi. Navrhovatel uvadza, ze za tymto ucelom bola
navrhovatelovi, resp. potenciondlnemu subdodavatel'ovi navrhovatel'a dorucend napriklad
cenova ponuka od spoloc¢nosti EE, zo dna 28. 09. 2020 (d’alej len ,,cenova ponuka ¢. 3*), cenova
ponuka od spolo¢nosti FF zo dna 04. 08. 2020 (d’alej len ,,cenova ponuka ¢. 4), a vyjadrenie
zo dina 28.09.2020. Dokonca, cenova ponuka €. 4 znie na iny, t. j. ekvivalentny typ dotknutého
materialu, ktory taktiez spiia poziadavky kontrolovaného stanovené v Stutaznych podkladoch.
Navrhovatel’' tvrdi, Ze tym padom disponoval nielen pred predlozenim ponuky, ale aj po
predlozeni ponuky (pred realizaciou) viacerymi cenovymi ponukami, ktoré boli pouzitelné pre
realizaciu predmetu zakazky. Z uvedeného vyplyva, ze aj pred predloZzenim ponuky, aj pred
planovanou realizaciou predmetu zakazky mal navrhovatel’ zabezpeceny potrebny material z
viacerych zdrojov, vo viacerych ekvivalentoch a za porovnatelné ceny.

Navrhovatel’ uvadza, Ze vysSie uvedené skutocnosti potvrdzuju aj zavery navrhovatel'a uvedené
v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie ¢. 3, cit.: ,Mame za to, Ze pre posudenie Gspe$ného
splnenia podmienok ucasti dostacujice, ze uchadza¢ bude mat’ zabezpeCené materidlne
vybavenie k dispozicii az pre ucely plnenia predmetu zdkazky v redlnom case jej realizacie ¢o
znamena, t. j. v Case predkladania ponuky uchiddza€¢ nemusi stanovenym materidlom
disponovat’. Vychadzajic z dizky trvania zikazky, s prihliadnutim na dizku trvania procesu
verejného obstardvania bude uchadzac v ¢ase realneho plnenia disponovat’ vSetkym potrebnym
materidlom.” a v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 4, cit.: ,Je tiez potrebné zdoraznit’
skuto€nost, Ze od podania ponuky az do jej vyhodnotenia je trh aktivny a uchadza¢ ma stale
moznost obchodovat’ kvalitativne ten isty tovar za vyhodnejSich podmienok, samozrejme za
splnenia kvalitativnych podmienok tovaru poZzadovanych obstaravatel'om. Tovar Mesh Track
je svojimi vlastnostami zamenitelny aj s inymi druhmi tovaru, ktory spiita podmienky
definované obstaravatelom. Kym uchadza¢ neuzavrie zmluvu s dodavatel'om je opravneny v
ramci dynamickosti trhu dopytovat’ a aktualizovat' ponuky na dodavky tovaru vyhovujice
podmienkam obstardvania.*, ktoré neboli kontrolovanym vyvratené.

V nadviznosti na uvedené navrhovatel' dopiiia, Ze polozky vykazu vymer (rozpo&tu) byvaja
zlozené z dodavky materidlu a z vykonania stavebnych prac stvisiacich s tymto materidlom. Je
vSak opét’ vecou cenotvorby konkrétnej stavebnej firmy, ¢i si material objedna samostatne a
stavebné prace vykona sama svojimi kapacitami alebo kapacitami d’alSej spolocnosti alebo si
materiadl objedna spolo¢ne so stvisiacimi stavebnymi pracami. Spochybiiovanie cenotvorby z
pohladu, ze ak cenova ponuka zakomponovana do cenotvorby navrhovatel’a neobsahuje s tym
suvisiace stavebné prace podl'a navrhovatel'a taktiezZ neobstoji, a to uz len z dovodu, Ze stavebna
spolo¢nost’ nie je, resp. je len vynimocne vyrobcom materialov, ktoré su zabudovavané v ramci
uskuto€novania stavebnych prac. Kazda stavebna spolocnost’, a teda aj navrhovatel, moze
tvorit’ a skladat’ svoju cenotvorbu akymkol'vek spdsobom, ktory zabezpeci uskutoCnenie
stavebnych prac riadne a v€as podl'a konkrétnej zmluvy o dielo. V tomto pripade celkom zjavne
neprimerany zasah kontrolovaného do cenotvorby navrhovatela je nutné zo strany
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navrhovatel'a odmietnut’, nakol’ko odporuje principom verejného obstaravania zakotvenym v
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani s poukazom hlavne na princip hospodarnosti a
efektivnosti, princip dobrého hospodara a princip Cestnej hospodarskej stt’aze.

Navrhovatel’ uvadza, ze neprimerané zasahy do cenotvorby uchadzacov odmieta aj urad, ktory
prijal v rozhodnuti ¢. 13726-6000/2013-ON/360 zo dna 07.04.2014 tento pravny zaver, cit.:
,Urad ma za to, ze dany sposob uréenia kone&nych cien jednotlivych poloZiek je v rozpore s
principmi verejného obstaravania, najmi principom hospodarnosti a efektivnosti, nepodporuje
¢estn hospodarsku sit’az a neprimeranym sposobom zasahuje do cenotvorby uchadzacov.*

Pokial’ ide o preferovanie urcitych dodavatel'ov v suvislosti s konkrétnymi typmi materidlov a
za konkrétne ceny, navrhovatel’ upozoriuje, ze materialy, sluzby a stavebné prace su dostupné
aj v zahrani¢i, priCom obmedzovanie doddvok len na slovensky trh je v rozpore hlavne s
principmi verejného obstaravania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a
to prioritne v rozpore s principom rovnakého zaobchédzania a principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov (aj na zaklade Statnej prislusnosti). To teda v celom rozsahu plati aj
Vv prejednavanom pripade, kedy nielen navrhovatel, ale aj subdodéavatelia navrhovatela
dodavajui svoje materidly, sluzby, kapacity, zdroje a s tym suvisiace plnenia zo zahranicia,
pricom subdodavatel'sky retazec v ramci stavebnych prac je Castokrat viaczlozkovy. Tieto
zavery podla navrhovatela potvrdzuje aj vyjadrenie zo dna 28.09.2020, podla ktorého, cit.:
,» Tento material Vam vieme ponuknut’ od viacerych vyrobcov nakol’ko naSa firma sa zaobera
predajom stavebného materidlu viac ako 20 rokov. Mame partnerov aj v zahrani¢i."
Navrhovatel’ uvadza, Ze preferencia konkrétnej spolo¢nosti posobiacej na slovenskom trhu je
preto hlavne z pohl'adu principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani neakceptovatelnd, priCom tato v procese verejného obstaravania
zaklada poruSenie principu transparentnosti, nakol'’ko v procese verejného obstaravania sa opat’
vyskytuji nepodlozené a neddvodné vyjadrenia kontrolovaného a sprostredkovane aj
vyjadrenia sukromnych spolo¢nosti ,,DD*“ a,,CC*, t. j. také prvky, ktoré vzbudzuji pochybnosti
o pravych dovodoch jednotlivych krokov kontrolovaného. Vzhl'adom na vySSie uvedené
argumenty a zavery navrhovatel'a sa javia tieto nepreskumatel'né tikony Kontrolovaného ako
neudrzatel'né, nakol'ko navrhovatel' opakovane preukazal, Ze jeho cenotvorba je spravna a
uplna, pricom tato vychadza z viacerych nezavislych pontk a materidly a stavebné préce
vyZzadované v polozke €. 1 a poloZke €. 2 je navrhovatel pripraveny kontrolovanému dodat’ vo
viacerych ekvivalentoch.

Navrhovatel tvrdi, Ze v ponuke, odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1, odpovedi na ziadost’ o
vysvetlenie €. 2, odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 3 a v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
¢. 4 neposkytol nepravdivé alebo skreslené informécie, a to uz vobec nie také informacie, ktoré
by mali podstatny vplyv na vyhodnotenie ponuk predloZenych vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel tvrdi, Ze v ramci polozky €. 1 a poloZzky €. 2 predlozil riadnu a overenti cenotvorbu,
ktora vychadzala z nezavislej cenovej ponuky €. 1 a cenovej ponuky €. 2. Navrhovatel’ uvadza,
7e teda ani nemohol predloZit' nepravdivi alebo skreslenti informaciu v ramci ponuky,
odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1, odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie €. 3 a odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 4, nakol’ko tak ako k mnozstvu
inych poloziek, aj v tomto pripade pri cenotvorbe len vychédzal z informacii poskytnutych od
svojich subdodévatel'ov, t. j. v tomto pripade z cenovej ponuky €. 1 od spolo¢nosti AA a z
cenovej ponuky €. 2 od fyzickej osoby - podnikatel’a podnikajuceho s obchodnym menom BB.
Navrhovatel uvadza, Ze premietnutim cenovej ponuky €. 1 a cenovej ponuky ¢. 2 do ponuky
len tvoril svoju cenotvorbu v rdmci pripravy svojej ponuky, a teda nemal a ani nemohol mat’ v
zdujme ziskat’ lepSie postavenie oproti inymi zaujemcom o Ucast’ vo verejnom obstaravani.



30.

31.

32.

33.

Rovnako tak vyjadruje presvedCenie, Ze z hladiska zavaznosti je prejednavanad problematika
zanedbatel'na. Navrhovatel' uvadza, ze titul na vylicenie ponuky navrhovatela z verejného
obstaravania na zaklade § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani teda nie je v ramci
vylucenia zo dna 01. 07. 2021 ani opodstatneny, ani riadne zdévodneny, ani preukdzany.

Navrhovatel' d’alej cituje bod 54 z rozhodnutia tradu ¢. 5153-6000/2017-ODI zo dna
03.05.2017, cit.: ,,Urad v tejto stvislosti uvadza, e verejny obstaravatel’ by mal pristupit’ k
vyluceniu ponuky uchadzaca az po predchadzajucom riadnom zvéazeni vsetkych zakonnych
moznosti, tak aby vylucenie ponuky uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio. Ak sa
vSak verejny obstaravatel’ rozhodne pristupit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’ v rozpore so
zdkonom o verejnom obstardvani a principmi verejného obstaravania. Urad ma za to. Ze s
potrebou preskumatel’nosti rozhodnutia o vyliceni urad uvadza, ze z obsahu oznamenia o
vylaceni musi byt zrejmé, ¢o je dovodom vylacenia a tento dovod musi byt preukazany.
Preskumatel’né, a teda transparentné zistené¢ho skutkového stavu.*

Navrhovatel' tvrdi, ze vzhl'adom na to, ze kontrolovany vo vyliceni zo dna 01. 07. 2021
nereagoval na odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1, odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2,
odpoved’ na ziadost' o vysvetlenie ¢. 3 a odpoved na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 Ziadnym
relevantnym a preskumatel'nym spdsobom a sti¢asne poukazuje na bod 66 rozhodnutia tradu
&. 13639-6000/2016-ON zo dia 12.10.2016, cit.: ,,Urad konstatuje, Ze samotnému oznameniu
o vyluceni ponuky navrhovatel’a ¢. 2 predchadzala ziadost’ o vysvetlenie ponuky navrhovatel'a
&. 2 a dorudenie vysvetlenia navrhovatel'om &. 2. Urad konstatuje, e kontrolovany pristipil k
inStitutu vysvetlenia ponuky len z formalneho hladiska, pricom sa nevysporiadal s
argumentami navrhovatel'a ¢. 2, ktoré uviedol vo svojom vysvetleni.”, a zaroven na bod 39
rozhodnutia tradu &. 2538-6000/2017-ODI zo diia 10.03.2017, cit.: ,,Urad taktieZ uvadza, Ze
kontrolovanému ni¢ nebranilo v tom, aby navrhovatel’a v pripade, ak sa mu jeho odpoved’ javila
ako nedostatocnd, resp. nepostacujlica, poziadal o vysvetlenie jeho ponuky znovu, a tak ho
konfrontoval so svojimi zisteniami.*

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené zavery navrhovatela a na zavery navrhovatela uvedené v
odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 1, odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie €. 2, odpovedi na
ziadost’ o vysvetlenie €. 3 a odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 ma navrhovatel’ za to, Ze
vylt€enie zo dita 01. 07. 2021 bolo zo strany kontrolovaného vypracované v rozpore s § 53 ods.
2,4, 5 pism. g) a 7 pism. a), § 24 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani. S
ohl'adom na znenie tychto ustanoveni zdkona 0 verejnom obstardvani, na zmysel principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani a na rozsiahlu
a ustalent rozhodovaciu prax uradu je preto navrhovatel nédzoru, Ze vylucenie zo dina
01. 07. 2021 je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, a teda je v celom rozsahu
nezakonné.

Navrhovatel’ uvadza, Ze vzhl'adom na prejednavany skutkovy stav, pravny stav a parcidlne
zavery navrhovatela, nemd& navrhovatel zo svojej strany vo verejnom obstardvani za
preukazané akékol'vek poruSenie zdkona o verejnom obstaravani alebo konanie v rozpore so
zékonnymi pravidlami stanovenymi vo verejnom obstardvani, ktoré by mohli zakladat’ spravne
a zdkonné rozhodnutie (komisie) kontrolovaného vylic¢it' ponuku navrhovatela z verejného
obstaravania na zaklade § 53 ods. 5 pism. g) zakona o verejnom obstaravani. Naopak,
navrhovatel’ mé za to, Ze komisia kontrolovaného a kontrolovany sa svojim konanim a svojimi
ukonmi viackrat dostal/a do rozporu s § 53 ods. 2, 4, 5 pism. g) a 7 pism. a), § 24 ods. 1 a § 10
ods. 1 a 2 zékona o verejnom obstardvani a principom cestnej hospodarskej sutaze.
Navrhovatel z tychto dovodov a z dovodov uvedenych v tychto ndmietkach povazuje vylacenie
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

zo dna 01. 07. 2021 za nespravne a nezakonné, pricom toto vylucenie ponuky navrhovatela z
verejného obstaravania vykonané prostrednictvom vylucenia zo dna O0l. 07. 2021 podla
navrhovatel'a mohlo, resp. méze mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, pretoze d’alsia
ucast/neucast’ navrhovatela vo verejnom obstaravani modze ovplyvnit' celkové poradie
uchadzacov, a teda aj vysledok verejného obstaravania. Z tohto dovodu navrhovatel’ ziada urad,
aby rozhodnutim nariadil odstranenie vzniknutého protipravneho stavu na zéklade § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to aby nariadil kontrolovanému zrusit’ vylicenie zo
dia 01. 07. 2021, ktorym kontrolovany rozhodol o vyluceni ponuky navrhovatel’a z verejného
obstaravania, zaradit’ ponuku navrhovatela spat’ do procesu verejného obstaravania, opdtovne
vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a a pokraovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ navrhuje, aby tUrad vydal predbezné opatrenie podla § 173 ods. 11 zékona
0 verejnom obstaravani, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného
opatrenia najdlhsie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 174 alebo § 175
zékona o verejnom obstaravani, a ktorym sucasne rozhodne, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany,
a lehoty kontrolovanému neplyna. .

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad konstatuje, Ze dita 01. 01. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony.

Podla ust. § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zéaklade namietok zacalo dna 26. 07. 2021.

Podlaust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje, Ze neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentécie.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie v
originali radu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Suacastou elektronicke; podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dna 12. 02. 2020 v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani zriadil pristup pre trad ako kontrolny orgdn do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronickt komunikaciu IS EVO vo vzt'ahu ku konaniu ¢. 3978-6000/2020-OD
a dna 03. 08. 2021 dorucil uradu list oznaceny ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného k podanym
namietkam proti vylu¢eniu“ zo dina 02. 08. 2021 spolu s dokumentaciou v listinnej podobe
k predmetnej verejnej stitazi. Urad zhodnotil, Ze dokumentaciu predloZena kontrolovanym nie
je mozné povazovat’ za kompletnti a dia 19. 08. 2021 v sulade s § 173 ods. 4 zakona o verejnom
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40.

41.

42.

obstaravani vydal Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 9466-6000/2021-OD-P a nariadil tak
kontrolovanému dorucit’ chybajucu ¢ast’ dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu
v originali v lehote 10 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany
dorugil chybajuce dokumenty ditia 03. 09. 2021. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze
kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 03. 09. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ivodom svojho vyjadrenia konstatuje, ze navrhovatel’ prostrednictvom systému
IS EVO dorugil dia 02. 11. 2020 namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vyliceniu. Kontrolovany v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani predlozil uUradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a
kompletnu dokumentaciu podla § 24 ziakona o verejnom obstardvani v originali dna
09. 11. 2020. Kontrolovany v stlade s § 169 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 169 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani podal Gradu podnet na vykon kontroly pred uzavretim zmluvy. Urad
svojim rozhodnutim ¢. 3176 - 6000/2020 - OD/4 v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému vo verejnej sut'azi na predmet zakazky ,,1/79
Velaty - Slovenské Nové Mesto* odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ vysledok
vyhodnotenia ponik a vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a opétovne
vyhodnotit’ splnenia podmienok tcasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani u uspesného uchadzaca
XY v stulade s § 40 zdkona o verejnom obstardvani a nésledne postupovat v zadavani
predmetnej zakazky spdsobom ustanovenym zakonom. Na zaklade vysSie uvedeného
kontrolovany zverejnil odkaz na predmetné rozhodnutie tiradu vo svojom profile.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia kontrolované¢ho v sulade s rozhodnutim uradu opétovne
posudzovala splnenie podmienok tucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b), pism. g) zdkona o verejnom obstaravani u navrhovatel’a (uchadza¢
¢. 1 XY). Priebeh posudzovania je uvedeny v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti II., ktord je doplnkom Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dia 28.
01. 2020. Urad rozhodnutim &islo 15433-6000/2020-OD zo dia 09.12.2020 pravoplatnym
19.12.2020 nariadil kontrolovanému vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,1/79
Velaty - Slovenské Nové Mesto* odstranit’ protipravny stav a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vylu¢eni navrhovatel'a XY zo diia 21. 10. 2020, zaradit’ navrhovatela spat
do procesu verejného obstardvania a opidtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
navrhovatel'a. Komisia kontrolovaného v intencidch vyhlasenej pandemickej situacie opdtovne
posudzovala splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti u
navrhovaného (uchadza¢ ¢. 1 XY). Priebeh posudzovania je uvedeny v Zapisnici z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti III zo dna 19.05.2021. Nésledne komisia v zmysle
§ 53 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovala ponuky. Priebeh a vysledok vyhodnotenia
je uvedeny v Zapisnici |l z vyhodnocovania ponuk zo ditia 01.07.2021. Prostrednictvom IS EVO
diia 14.07.2021 kontrolovany listom ¢&. SSC/384/2021/6331/VO-1519 zo dna 01.07.2021
dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni s odovodnenim.

Kontrolovany uvadza, Ze prostrednictvom IS EVO predlozil navrhovatel’ kontrolovanému dna
26.07.2021 néamietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyluaceniu ponuky. Kontrolovany v zmysle § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
predlozil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu podl'a
§ 24 zékona o verejnom obstardvani nasledovne: Predpokladana hodnota zdkazky stanovena
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43.

44,

45.

verejnym obstaravatelom v sutaznych podkladoch a v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania je 8 947 749,30 EUR bez DPH (10 733 699,16 EUR s DPH). Cena prace
predlozena v ponuke navrhovatela (XY) je vo vyske 5 825 98,80 EUR s DPH, ¢o predstavuje
69,817 % k cene plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou (30,2 % nizsia ako druha
s najnizSou cenou (35,26% nizsia ako priemer ostatnych ponuk). Kontrolovany tvrdi, ze pri
vyhodnocovani ponuk postupoval podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
kvalifikoval ponuku navrhovatel'a ako mimoriadne nizku vo vztahu k stavebnym pracam.
Komisia prostrednictvom IS EVO poziadala navrhovatel’a o vysvetlenie tej Casti ponuky, ktoré
su pre jej cenu podstatné, resp. ceny poloziek naramne nizkych vo vztahu ceny poloziek
predlozenych v ponuke ostatnych uchadzacov. V zmysle § 53 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenia ponuky uchadzacom podl'a ods. 1 alebo odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Kontrolovany uvadza, ze v procese vyhodnotenia ponuk predlozenych do VS 04/19 s
odvolanim sana § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani jednoznacne konstatoval, ze ponuka
navrhovatela v plnom rozsahu spiiia atribity mimoriadne nizkej ponuky. VyuZijuc znenie
zakona o verejnom obstaravani, § 53 ods. 2 pism. a), b) a ¢) kontrolovany koncipoval otazky
smerujuce k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky za G¢elom overenia, ¢i navrhovatel’ redlne
disponuje mimoriadne vyhodnymi podmienkami na uskuto¢nenie stavebnych prac, resp. ¢i
disponuje mimoriadne vyhodnymi ponukami osobitosti tovarov, ktoré planuje zabudovat’ na
stavbe, pricom vsak musi v plnom rozsahu spiiiat technicko-kvalitativne poziadavky na
dodavku stavebnych materidlov stanovenych v projektovej dokumentécii stavby, resp. v
sut’aznych podkladoch na predmetnu zédkazku. S odvolanim sa na vyssie uvedené su teda otazky
smerujuce k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky plne v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze nespochybnil nadstandardné vztahy navrhovatel'a so spolo¢nostami
AA a fyzickou osobou BB zaoberajucimi sa obchodnou ¢innost'ou so stavebnymi materialmi.
Jednoznacne, na zdklade predlozenych dokladov (pisomné vyjadrenie spolo¢nosti DD a
vyrobcu predmetného materialu, spolo¢nosti CC) vSak komisia kontrolovaného konstatuje, Ze
predlozené cenové ponuky st nepravdivou informaciou, nakolko na zdklade predlozenych
pisomnych dokladov uvedené spolo¢nosti (AA a BB) nedisponuju vyssie uvedenym stavebnym
materidlom a s vyrobcom a ani s vyhradnym dodédvatel'om predmetného vyrobku na slovensky
trh (spolo¢nostou DD) neboli v kontakte a ani ich neoslovili so ziadostou o spracovanie
cenovej ponuky na dodavku materidlu za icelom jeho zabudovania v rdmci predmetnej stavby.
Kontrolovany v stcasnosti realizuje viacero projektov, na ktorych uvedeny materidl je
aplikovany za uc€elom vystuZenia asfaltovych vrstiev vozovky, priCom cena materialu bez
nakladov na prace stvisiace s jeho zabudovanim sa pohybuje nad troviiou 4,00 EUR/m2. Cena
1,00 EUR/m2 (resp. 0,80 EUR/m2) predlozena fyzickou osobou BB napriek nadstandardnym
vztahom s navrhovatel'om nie je realna.

Kontrolovany nespochybniuje konStatovanie navrhovatela, Zze cenotvorba je v dneSnom
ponimani individuédlna a je podmienend vysSie uvedenymi faktormi. Rozhodujliicim pri tvorbe
ceny je vSak podl'a kontrolovaného dokladny prieskum trhu pred spracovanim a predloZenim
ponuky s cielom ziskania informdcii a zabezpecenia si dodavky rozhodujucich stavebnych
materialov (resp. overenia ich dostupnosti) pri¢om tieto musia spiiiat’ technicko-kvalitativne
parametre stanovené¢ v sutaznych podkladoch. Kontrolovany suhlasi s konStatovanim, ze
cenotvorba je individudlna. Kalkuldcia nadkladov a tvorba jednotkovych cien poloZiek vSak
vychéadza z priamych nékladov (material), mzdovych nakladov, odvodov z miezd, ndkladov na
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46.

47.

48.

49.

stroje a z ostatnych priamych nakladov, ku ktorym sa d’alej pridruzuji d’alSie ndklady ako su
rézie, zisk a pod. v sulade s navrhovatelom spracovanym kalkulatnym vzorcom. AvsSak v
pripade, Ze priamy material (dodavka na stavenisko) tvori 90% ceny polozky, pri€om cena za
dodanie tovaru nie je redlna (navrhovatelom argumentovana predloZzenim nepravdivého
dokladu) ani mimoriadna hospodarnost’ stavebnych postupov navrhovatela nedokaze
mimoriadne nizku ponuku navrhovatel'a zdovodnit’ a vysvetlit. Co sa tyka znaénych vykyvov
cien stavebnych materialov na stavebnom trhu kontrolovany musi uviest’, zZe posudzovanie
ponuky z doévodu mimoriadne nizkej ceny nebolo ovplyvnené narastom cien materidlov v
poslednom obdobi. Kontrolovany posudzoval doklady predkladané k vysvetleniu neobvykle
nizkej ceny k datumu predlozenia ponuky.

Co sa tyka inych ponuk od spolognosti EE, resp. FF, kontrolovany nespochybiiuje ich
existenciu, jednoznac¢ne vsak konstatuje, Zze ponuka tychto spolo¢nosti neobsahuje material CC
MASH TRACK. Kontrolovany predpokladd, ze sa jedna o iny material, ktory by v pripade
predlozenia dokladov o splneni technicko-kvalitativnych parametrov bolo mozné povazovat za
ekvivalent. V kazdom pripade kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel vo svojich
vysvetleniach mimoriadne nizkej ponuky predlozil nepravdivé informacie (ponuky spolo¢nosti
AA a BB) s cielom uspiet’ vo verejnej sut'azi, priCom sa dopustil vazneho porusenia zakona
0 verejnom obstardvani, ktoré je dovodom na vylucenie ponuky navrhovatela.

Kontrolovany dodéava, Ze podnikatel'sky subjekt BB ukon¢il podnikatel'skt ¢innost’ vo vSetkych
predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku ditu 10. 07.
2021.

Kontrolovany zdverom svojho vyjadrenia konstatuje, Ze predmetna zdkazka na uskutocnenie
prac je financovana z prostriedkov EU prioritna os 6 - Cestnd infrastruktira a je su¢astou
projektu Modernizacia vybranych usekov ciest 1. triedy v PreSovskom a KoSickom kraji.
Kontrolovany ma snahu tspes$ne ukoncit’ verejni sutaz pri dodrzani ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani a dosledne dodrziavat’ princip hospodéarnosti a efektivnosti. PoruSenim
principu je sice ziskanie najlacnejSej ponuky, ale kvalitou predmet zakazky nesplni ucel alebo
nebude vobec dodany. Kontrolovany ma za to, ze zdkladnym zmyslom principu hospodéarnosti
a efektivnosti vo veciach verejného obstaravania nie je nakupovat’ len najlacnejsi predmet
zakazky, ale zmyslom je za vynaloZené verejné financie ziskat’ o najlepSie plnenie za
primeranu cenu pri zachovani podmienok hospodarskej sut’aze.

Zistenia uradu
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi urad zistil nasledovné skuto¢nosti:

Kontrolovany Oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenym v Uradnom
vestniku EU pod znackou 2019/S 130-317889 dia 09.07.2019 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 136/2019 dia 10.07.2019 pod znackou 16363 — MSP vyhlasil verejnu sutaz na
predmet zakazky ,,1/79 Velaty - Slovenské Nové Mesto*. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 8 944 749,30 Eur bez DPH,
ide o nadlimitnii zédkazku na uskutoCnenie stavebnych prac. Predmet zakazky ma byt
spolufinancovany z Europskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov. Kontrolovany zverejnil
sutazné podklady k predmetnej verejnej sutazi priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na
stranke uradu a taktiez v IS EVO, ktory si v zmysle § 20 zadkona o verejnom obstaravani
stanovil na komunikdciu suchddza¢mi, resp. zaujemcami. Ako vyplyva zo Zépisnice
Z otvarania ponuk zo dna 20.08.2019 a taktiez z IS EVO v lehote na predkladanie ponuk, t. j.
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20.08.2019 do 10:00 hod., predlozili kontrolovanému v predmetnej verejnej sut'azi ponuky
siedmi uchadzaci, vratane navrhovatela. Za kritérium na vyhodnotenie ponuk kontrolovany
Kontrolovany listom oznacenym ako ,,Verejna sutaz VS-04 /19 - oznamenie o vylaéeni
ponuky-*“ zo dna 01. 07. 2021 (d’alej len ,,Oznamenie o vylaceni®), ktory dia 14 07. 2021
dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO, navrhovatel'ovi oznamil, Ze jeho ponuka bola
Z predmetného verejného obstaravania vyluc¢end. Navrhovatel’ nasledne 26. 07. 2021 dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS EVO a toho istého dia aj iradu namietky smerujuce podl'a
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vylaceniu z predmetnej verejnej
sutaze.

50. Vo vypise z Obchodného registra SR zo dna 27. 09. 2021 ma spolo¢nost’ BB zapisané, cit.:
,,Predmet ¢innosti:

sprostredkovanie obchodu, vyroby a sluzieb od: 31.10.2000)
od: 31.10.2000)

| |
L |
‘Vnﬁtroété‘[na nakladna cestna doprava ‘ (od: 01.03.2007) ‘
K |
L |

‘stavitel’ - vykonavanie jednoduchych stavieb a poddodavok

‘pripravné prace k realizacii stavby od: 29.04.2011)
od: 29.04.2011)

dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a| (od: 29.04.2011)
interiérov

’uskutoéflovanie stavieb a ich zmien

vykon ¢innosti stavbyveduiceho - Pozemné stavby - Inzinierske| (od: 29.04.2011)
stavby - potrubné a iné liniové stavby

ktpa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitel'ovi| (od: 20.03.2013)
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod)

prevadzkovanie Cerpacej stanice v rozsahu: maloobchod a| (od: 20.03.2013)
vel'koobchod s pevnymi, kvapalnymi a plynnymi palivami, s
pohonnymi latkami, s olejmi a mazivami

prendjom hnutel'nych veci ‘ (od: 06.04.2017)
prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez| (od: 06.04.2017)
zakladnych sluzieb spojenych s prendjmom

sprava a Udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu| (od: 06.04.2017)
vol'nych zivnosti

Inzinierska cCinnost’, stavebné cenarstvo, projektovanie a| (od: 30.01.2019)
konStruovanie elektrickych zariadeni

Diagnostika kanalizaénych potrubi a Cistenie kanalizaénych| (od: 30.01.2019)
systémov

Podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpe¢nym| (od: 30.01.2019)
odpadom

Vyroba brasnych vyrobkov, asfaltu a vyrobkov z asfaltu | (od: 30.01.2019)

Skladovanie a pomocné ¢innosti v doprave (od: 30.01.2019)

Vyroba nekovovych mineralnych vyrobkov a vyrobkov z| (od: 30.01.2019)
betonu, sadry a cementu
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‘Poskytovanie sluzieb v pol'nohospodarstve a zdhradnictve ‘ (od: 30.01.2019)
Chov vybranych druhov zvierat (od: 30.01.2019)

Udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej ¢asti| (od: 30.01.2019)
vozidla

Cistiace a upratovacie sluzby (od: 30.01.2019)

Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou| (od: 18.06.2019)
hmotnost'ou do 3,5 t vratane pripojného vozidla

‘Ubytovacie sluzby bez poskytovania pohostinskych ¢innosti ‘ (od: 11.12.2019)
()

Spolocnici:
BBCG

Kontrolovany zaslal navrhovatelovi dha 21. 10. 2019 Zziadost' o vysvetlenie ¢. 1, kde je
uvedené, cit.: ,,I/79 Velaty — Slovenské Nové mesto Ziadost’ o vysvetlenie ponuky : Na zaklade
prestudovania Vami predloZenej ponuky Vas Ziadame o vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktora
sa tyka cenovej ¢asti ,Supisu poloziek*. Ziadame o predlozenie kompletnych rozborov (cenovej
kalkulacie) nizsie uvedenych poloziek, ktoré na zdklade ndsho posudenia st neprimerane nizke,
pri¢om ich rozsah je pre cenu diela rozhodujuci. Jedna sa o nasledovné polozky :

(...)

22251445 Doplilujuce konstrukeie, pri stavbe krytov komunikécii, vystuznd mreza do vozovky
m2 55 680,000 4,000

()

22251445 Doplnujuce konstrukcie, pri stavbe krytov komunikécii, vystuzna mreza do vozovky
m2 10 205,000 1,000

U nasledujucich polozZiek :

22251445 Doplnujtce konstrukcie, pri stavbe krytov komunikécii, vystuZzna mreza do vozovky
m2 55 680,000 4,000

()

22251445 Doplnujuce konstrukcie, pri stavbe krytov komunikécii, vystuzna mreza do vozovky
m2 10 205,000 1,000

Ziadame uviest, s akym materidalom uchdadzac pri tvorbe ceny pocital a zdroveri k dodavke
tychto materialov Ziadame uviest ponuky od vyrobcov/dodavatelov tychto materialov, nakolko
sa domnievame, Ze Vami navrhované ceny sii netimerne nizke, resp. nie su v sulade s technicko
kvalitativnymi parametrami poZadovanymi objednavatelom v sutaznych podkladoch. *

V odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 zo dia 23. 10. 2019 je uvedené, cit.: ,,(...) Mame za
to, Ze ak ma verejny obstaravatel’ pochybnosti resp. nejasnosti o ponuke uchadzaca, je v sulade
s § 53 ods. 2 resp. ods. 3 zakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ako ,Zdkon o VO*), bezpodmienecnou povinnostou Verejného
obstaravatela uviest’ v ziadosti svoje poziadavky konkrétne a objektivne, tak aby boli dodrzané
zakladné principy verejného obstardvania, najmi princip transparentnosti a nediskrimindcie,
ktory musi byt dodrZzany v celom procese verejného obstaravania. Zaroven je povinnost'ou
verejného obstardvatel'a uviest' ¢o najjednoznacnejSie a najtransparentnejSie dovody preco
ponuku uchadzaca oznacil ako ponuku vykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky.
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Mame za to, Ze Ziadost’ verejného obstaravatel’a je prili§ vieobecna, zaroven, Ze Ziadost’ nebola
Specifikovana ani jasne, ani zrozumitel'ne a zo strany verejného obstaravatel'a iplne absentovali
dévody preco sa mu ponuka uchadzaca javi ako mimoriadne nizka resp. preco sa domnieva, ze
ceny navrhované uchddza¢om nie su v stlade s technicko-kvalitativnymi parametrami.

Zaroven uvadzame, ze verejny obstaravatel’ v ziadnom dokumente upravujicom priebeh
verejného obstaravania neinformoval zaujemcov o potencialnej potrebe predlozit” dokumenty
uvadzané v Ziadosti, najmi predloZenie kompletnych rozborov (cenovej kalkulacie) resp.
ponuky od vyrobcov/dodavatelov materialov, pricom lehota, ktorGi verejny obstaravatel
poskytol na predlozenie uvedenych dokumentov bola neprimerane kratka — 2 pracovné dni, ¢im
mame za to, ze Verejny obstaravatel nedodrzal princip transparentnosti, ktory musi byt
dodrzany v celom procese verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel’ je povinny formulovat’ Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
konkrétne a ma v nej Specifikovat’ podrobnosti tak, aby uchadza¢ neho pozaduje vysvetlit. V
pripade, ak zo strany verejného obstaravatel’a absentuje relevantné odévodnenie preco povazuje
ponuku uchadzac¢a za mimoriadne nizku, uchadza¢ nemd moznost’ podat’ relevantné vysvetlenie
ponuky, nakol’ko mu nie st zndme konkrétne pochybnosti, resp. dovody, ktoré viedli verejného
obstaravatela k zaveru, ze jeho ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka.

Vzhl'adom na vSetko vysSie uvedené ma uchédzac za to, Ze zo strany verejného obstaravatela
neboli naplnené zdkonné poziadavky tykajuce sa vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky a v
tejto suvislosti méa uchadzaé za to, ze Ziadost’ pravdepodobne v rozpore s ustanovenim § 53
Zakona o VO.

Napriek skuto¢nostiam tak ako st vyssie uvedené, uchadzac¢ uvadza svoje odpovede na otazky
uvedené v Ziadosti a v prilohe tohto vysvetlenia predklada verejnym obstardvatelom
pozadované doklady, a to vSetko vylucne z dovodu opatrnosti na strane uchadzaca s cielom
prispiet’ v zaujme hospodarnosti konania k urychlenému vyhodnoteniu predmetnej zékazky.

K Vami, v Ziadosti uvedenym jednotlivym otdzkam, uvddzame nasledovné:

(...)
Odpoved’ 1:

V prilohe ,,Kalkulacie jednotlivych pozadovanych poloziek* predkladame kompletny rozbor
(cenovu kalkuldciu) verejnym obstaravatelom poZadovanych polozZiek, ktorou dochadza len
podrobnejSiemu rozkladu ceny uvedenej polozky. Pre Gplnost’ uvadzame, ze doplnenie tychto
poloziek nema vplyv na celkovll cenu diela a uvedené polozky uz boli zohl'adnené v predloZene;j
ponuke.

Aroven uviest’, Z uzité a uv & v u a S : ikové
Zaroven chceme uviest’, ze ceny pouzité a uvedené onuke su Standardné cennikové cen
pouzivané nami a nasimi subdodévatel'mi, zohl'adiiujuce Standardni marzu.

()

Odpoved’ 3:

V prilohe ,Cenové ponuky materidlov® predkladame ponuky od vyrobcov/dodavatel'ov
materidlov verejnym obstaravatel'om pozadovanych poloziek.

Kazda jedna polozka ponuky spiiia poziadavky verejného obstaravatel'a uvadzané v sitaznych
podkladoch. V pripade materialovych poloziek uvadzame, Ze bude pouzity Standardny material
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54,

55.

spifiajiici poziadavky verejného obstaravatel'a uvadzané v sutaznych podkladoch. Zaroven
chceme uviest, ze ceny pouzité a uvedené v ponuke su Standardné cennikové ceny pouzivané
nami a nasimi subdodévatel'mi, zohl'adiujuce Standardni marzu.
Vzhl'adom k tomu, Ze cenotvorba je vylu¢ne vecou obchodnej stratégie uchadzaca povazujeme
vSetky s fiou stvisiace informacie v tomto vysvetleni uvedené za doverné. V nadviznosti na to
ziadame verejného obstaravatela zachovavat mlcanlivost o obchodnom tajomstve a o
informaciach oznacenych ako doverné, ktoré sme my ako uchadzac poskytli v zmysle § 22 ods.
2 Zakona o Vo.
Zaverom chceme uviest, ze tymto vysvetlenim nedochadza k zmene ani doplneniu ponuky,
nakol'ko toto vysvetlenie predklada dopliiujuce informécie k uz predlozenym dokladom v
ponuke uchadzaca, a to a zaklade poziadavky verejného obstaravatel’a.
Na zaklade vyssie uvedeného, mame za to, e na Vami polozené otazky v Ziadosti sme
odpovedali v sulade s VaSimi poziadavkami a tym bolo vysvetlenie ponuky zodpovedané. V
pripade akychkol'vek d’alSich otdzok a nejasnosti sme v plnom rozsahu pripraveni poskytnat
vSetku potrebnu st¢innost’.*
Navrhovatel’ k odpovedi ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 pripojil nasledovné prilohy:

— Cenovt ponuku na uskladnenie vybuiranych materialov

— Cenové ponuky spolo¢nosti GG; AA a BB

— Kalkulacie pozadovanych poloziek

V Cenovej ponuke spolocnosti AA zo dita 03. 08. 2019 (d’alej len ,,cenova ponuka €. 1), ktort
navrhovatel' dorucil kontrolovanému dna 23. 10. 2019 vramci odpovede na ziadost
o0 vysvetlenie ¢. 1 je uvedené, cit.: ,,V zmysle dopytu Vam predkladame cenovii ponuku na
dodévku materidlu nasledovne:

— vystuzna geomreza STADEX 40/40 kN jednotkova cena 0,50 EUR/m2

— vystuzna dvojzakrutova ocel'ova siet CC Mash Track v j. c. 3,90 EUR/m2

— promo akcia na predvadzacom tseku vystuzna dvojzakrutova ocelova siet CC Mash

Track v j. c. 1,00 EUR/m2

Uvedené ceny st bez DPH.
Splatnost’ faktiry 30 dni.
Platnost’ cenovej ponuky 60 dni.*

V Cenovej ponuke spolocnosti BB zo dna 25. 07. 2019, ktord navrhovatel dorucil
kontrolovanému dna 23. 10. 2019 v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 je uvedené,
cit.:

Oznacenie polozky Mnozstvo | Jcena | Cena
BGZ-S Zlab pre vysokt zataz S G NW 2000 ¢. 0 8 67,00 536,00
dizka 500 mm, s liatinovou hranou bez spadu

Liatinovy rost s pozdiznymi rebrami NW 2000, 500/247/25, | 16 54,00 864,00

MW 27/13, Ir E 600 kN, bez rychlozaveru (BGF-Z SV,
BGU-ZSV, BGZ-S SV, BG PA SV), stvornasobne

priskrutkovatelny

Celna koncova stena NW 200, pozinkovana (BGU-Z SV, | 1 8,00 8,00
SGZ-S SV)

Stcet poloziek 1406,00

V Ziadosti o vysvetlenie zo dia 25. 10. 2019 adresovanej spolo¢nosti AA (dalej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie pre spolo¢nost AA*) je uvedené, cit.: ,,(...) Komisia na vyhodnotenie ponuk
predlozenych do predmetnej verejnej sutaze (d’alej len ,VS®) si vyziadala vysvetlenie ponuky

18



56.

57,

uchadzaca XY Kk predlozenym dokladom tykajucim sa cenovej Ponuky. K vysvetleniu
uchédza¢ XY prilozil Cenovi Ponuku Vasej spolo¢nosti tykajucu sa materidlov, ktoré planuje
zabudovat’ do konstrukénych vrstiev vozovky.
Na zéklade prestudovania Vasej Ponuky Vas chceme poziadat’ o vysvetlenie, €o je predmetom
Vami predlozenej Cenovej ponuky tykajicej sa materialu:

— Vystuzna geomreza STRADEX 40/40 kN v cene 0,50 €/m2

— Vystuzna dvojzakrutova ocelova siett CC Mash Track v jednotkovej cene 3,90

EUR/m2*

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie pre spolocnost” AA zo dia 05. 11. 2019 je uvedené, cit.:
,Predmetom nasej cenovej ponuky bola dodavka materidlu vratane dopravy na stavbu na
zéklade rozsahu a poziadavky XY, vratane promo akcie dodavky vystuznej ocel'ovej siete CC
Mash Track v rozsahu 10205 m2 za cenu 1,00 EUR/m2 vratane dopravy na stavbu®.

V ziadosti o vysvetlenie ¢. 2 zo dia 12. 11. 2019 je uvedené, cit.: ,,Komisia na vyhodnotenie
Ponuk predlozenych do verejnej sitaze na uskutocnenie stavebnych prac na predmet zakazky
,,1/79 Velaty — Slovenské Nové Mesto po prestudovani Vasej Ponuky Vas ziada o vysvetlenie
Vami predlozenej Ponuky.

Dna 21.10.2019 sme Vas poziadali o vysvetlenie mimoriadne nizkej Ponuky na zakazku ,,I/79
Velaty — Slovenské Nové Mesto*. Okrem iného sme Vs poziadali o predlozenie kompletnych
rozborov (cenovej kalkulacie) vybranych poloziek, ktoré na zdklade nasho postdenia su
neprimerane nizke, pricom ich rozsah je pre cenu diela rozhodujuci.

Vo Vasom vysvetleni, ktor¢é sme obdrzali dna 23.10.2019 ste nam k polozkam:
22251445 Doplitujuce konstr.,, pri stavbe krytov komunikacii, vystuznd mreza do
vozovky m2 55680,000 4,000

22251445 Dopliiujuce konstr.,, pri stavbe krytov komunikacii, vystuznd mreza do
vozovky m2 10205,000 1,000

nepredlozili kompletny rozbor (cenovu kalkuléciu) poloziek, predlozili ste v§ak cenovi ponuku
spolo¢nosti AA Na dodavku :

- Vystuznej dvojzakrutovej ocel'ovej siete CC Mash Track v cene 3,90 €/m2

- Vystuznej dvojzakrutovej ocel'ovej siete CC Mash Track — promo akcia v cene 1,00 €/m2

S odvolanim sa na projektovi dokumentéciu a sutazné podklady je predmetom polozky
»22251445% dodavka a kompletnd montdz vystuznej mreZe do vozovky.

S odvolanim sa technologicky postup pokladky vystuznej mreZe do vozovky je predmetom
polozky okrem iné¢ho :

Dodavka vystuznej mreZe do vozovky

Montaz vystuznej mreze do vozovky

Montéz okrem iného v sebe zahfiia :

- Rozvinutie ocel'ovej vystuznej mreze na asfaltova podkladn vrstvu — Specidlnym stavebnym
mechanizmom

- Vyrovnanie ocelovej vystuznej mreze — valcovanie gumovym valcom

- Ukotvenie ocel'ovej vystuznej mreZe ocelovymi klincami do podkladu

Cenova ponuka spolo¢nosti AA, na zéklade ich stanoviska v sebe zahfna len dodavku ocelove;j
vystuznej mreze a dopravu na stavenisko stavby. VSetky ostatné prace suvisiace s pokladkou
a ukotvenim vystuznej mreZe nie si predmetom ich cenovej ponuky.

Komisia na vyhodnotenie verejnej sutaze Vas v sulade s vyssie uvedenym a S odvolanim sa na
nasu prvotnu poziadavku, opakovane ziada predloZit kompletny rozbor (cenovu kalkulaciu)
poloziek :

22251445 Doplnujice konstr., pri stavbe krytov komunikécii, vystuzna mreza do
vozovky m2 55680,000 4,000
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22251445 Dopliujuce konstr., pri stavbe krytov komunikacii, vystuznda mreza do
vozovky m2 10205,000 1,000

V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie €. 2 zo dila 14. 11. 2019 je uvedené, cit.: ,,Na zaklade vasej
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky na predmet zakazky:,I/79 Velaty-
Slovenské Nové Mesto®,

Kedy sme Vam na ziadost’ zo dna 21.10.2019, predlozili komplexné rozbory pozadovanych
poloziek- 23.10.2019, dopliiiame eite Vami pozadované polozky:

22251445 Doplnujuce konstr., pri stavbe krytov komunikdcii, vystuznd mreza do
vozovky m2 55680,000 4,000

22251445 Dopliujuce  konstr., pri stavbe krytov komunikacii, vystuznd mreza do
vozovky m2 10205,000 1,000

Pri uvedenych polozkach, sme nedopatrenim uviedli nevyhodnej$iu cenovu ponuku na
material. Predkladdme kalkulaciu poloziek a vyhodnejSiu cenova ponuku na material. Vyuzili
sme mnozstevnu zlavu doddvatel’a na material v polozke 22251445 s vymerou 10 205 m2.
Ocel'ova siet’ bude rozprestreta na odfrézovanti hornti vrstvu asfaltu, pred pokladkou loznej
vrstvy bude napnuta bez zvlnenia zavalcovana gumovym valcom a prichytenie bude
zabezpecené klincami a polozenim emulzného mikrokoberca. Pokladku vystuznej mreze
zrealizujeme podla platného predpisu TP 064 z 01.11.2016 (realizujeme podl'a platnych TKP)
Predkladame Vam v prilohe kalkulacie jednotlivych poloziek.*

Prilohou odpovede na ziadost’ o vysvetlenie €. 2 bola kalkul4cia jednotlivych poloziek.

V Cenovej ponuke spolocnosti BB (d’alej len ,,cenova ponuka €. 2%), ktort1 navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému dna 14. 11. 2019 v ramci odpovede na druhu ziadost’ o vysvetlenie je uvedené,
cit.:

,,material mnozstvo MJ | Jednotk. cena bez
DPH/mM2

Vystuzna 55680 + 10 205+82800=148685 [ m2 |3,50€

dvojzékrutova

ocelova siet CC

Mesch

Na zaklade budiceho velkého odberu materialu Vam davame mnozstevnu zlavu na
10 205,00m2 v cene 0,80 €/m2. Uvedené ceny su bez DPH.*

V Ziadosti o stanovisko zo diia 21. 08. 2020 adresovanej spolo¢nosti DD(d’alej len ,,ziadost’ o
stanovisko®) je uvedené, cit.: ,,Slovenskd sprava ciest so sidlom: Mileticova 19, 826 19
Bratislava, ICO: 00 003 328, ako verejny obstaravatel' v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona
¢.343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZVO®), vyhléasila dna 10.07.2019 verejnti sutaz na
uskutocnenie stavebnych prac v sulade s § 66 ZVO na predmet zakazky ,I/79 Vranov nad
Toplou — Parchovany* a ,I/79 Velaty — Slovenské Nové Mesto®.

Komisia na vyhodnotenie pontk predloZenych do predmetnej verejnej sutaze (d’alej len ,VS)
si vyziadala vysvetlenie ponuky uchadzaca XY k predloZenym dokladom tykajucim sa cenovej
ponuky. K vysvetleniu uchddzac, XY prilozil Cenova ponuku spolo¢nosti BB tykajicu sa
materialu, ktory planuje zabudovat’ do konstrukénych vrstiev vozovky. Jednd sa o dodavku
materilu :

- Vystuzna ocelova hexagonalna siet’ dvojzakrutovd CC Mash Track v cene 3,50 €/m2
Nakol’ko sa Vasa spolo¢nost’ zaobera technickymi rieSeniami zabezpecujucimi okrem iného aj
vystuzovanie asfaltovych vrstiev vozovky prostrednictvom ocelovych vystuznych mrezi CC,
smeruje nasa ziadost’ o stanovisko k vysvetleniam:
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- ¢i vystuzna ocelova dvojzakrutova siet’ CC Mash Track je vol'ne dostupna na slovenskom trhu
a jej dodavku moze zabezpecit’ ktorakol'vek spolo¢nost’ majica v predmete podnikania obchod
so stavebnym materidlom

- ¢1 je mozné vol'ne sa kontaktovat’ s vyrobcom vystuznej mreze do vozovky (CC Mash Track)
a zabezpecit’ si dodavku materialu na slovensky trh bez akychkol'vek obmedzeni - vzhl'adom k
tomu, ze na stranke vyrobcu nie je uddvana jednotkova cena za dodavku vystuznej mreze do
vozovky, ziadame Vas, ako dovozcu predmetného materialu na slovensky trh o vysvetlenie, ¢i
cenova ponuka spoloc¢nosti BB je akceptovatel'na a redlna®.

Spolocnost’ DD dorucila dia 01. 10. 2020 odpoved’ na ziadost' o stanovisko, kde je uvedené,
cit.: ,,V liste ziadate nase stanovisko k trom otazkam, ktoré uvedieme nizsie. V prvom rade vSak
povazujeme za dolezité deklarovat’, Ze nasa spolo¢nost’, ako vyhradny zastupca spolo¢nosti DD
N.V. pre technickil podporu a dodavku technoldgii na vystuzovanie vozoviek, nedala cenova
ponuku do vysSie uvedenych sutazi spolo¢nosti BB. Z uvedeného vyplyva, ze ponuka
predlozena do sutaze od spolo¢nosti BB pre spolo¢nost’ XY nie je relevantna ani pravdiva.
Nase stanovisko k Vami zadanym otazkam:

1. Ci vystuzna ocel'ovéa dvojzakrutova siet Mesh Track je volne dostupné na slovenskom trhu
a jej dodavku moze zabezpecit ktorakol'vek spolo¢nost’ majuca v predmete podnikania obchod
so stavebnym materidlom? Stanovisko: Ocelovd vystuzna siet’ Mesh Track nie je volne
dostupnd na slovenskom trhu a nemdze ju zabezpecit' ktorakol'vek spolocnost’ majuca v
predmete podnikania obchod so stavebnym materidlom.

2. Ci je mozné volne sa kontaktovat s vyrobcom vystuznej mreze do vozovky (Mesh
Track spolo¢nosti CC) a zabezpecit' si dodavku materialu na slovensky trh bez akychkol'vek
obmedzeni? Stanovisko: S vyrobcom ocel'ovej vystuznej siete MeshTrack, spolo¢nostou CC
pre slovensky trh nie je moZzné kontaktovat’ sa na priamo a zabezpecit’ si tak dodavku materialu.
Vyhradnym zastupcom spolo¢nosti CC pre slovensky trh je spolo¢nost’ DD, ktora komunikuje
so zékaznikmi na Slovensku a zabezpecuje technickt podporu a dodéavky.

3. Ci cenova ponuka spoloénosti BB je akceptovatelna a realna?

Stanovisko: Cenova ponuka spolo¢nosti BB nie je za podmienok dodrzania projektovej
dokumentacie redlna a akceptovatel'na z niekol’kych dovodov, a to: -spolo¢nost’ DD v zastupeni
spolo¢nosti CC pontka len systémové rieSenie t.j. ocel'ovl dvojzakrutovi siet’ + kalovy zakryt
S inStalaciou (systétm BITUFOR), nikdy nie iba samotnu siet. Dané rieSenie sa pohybuje v
radovo odlisnej vysSej cenovej hladine. -uvedené ceny spolo¢nostou BB st neredlne pre
definovanu siet’ v projektovej dokumentacii -spolocnost’ BB nie je opravnena ponukat’ produkty
spolo¢nosti CC na slovenskom trhu.*

V Ziadosti o vysvetlenie ¢. 3 zo diia 14. 01. 2020 je uvedené, cit.: ,,Na zaklade naSej ziadosti o
vysvetlenie Ponuky zo dia 12. 11. 2019 na predmet zakazky ,1/79 Velaty — Slovenské Nové
Mesto*, ktora sa tykala polozky :

919716200

Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzékrutovou oc. sietou s vpletenym prie€. vystuznym
pratom o vymere 82 800 m2

ste nam predlozili kalkulaciu (rozbor polozky) predmetnej polozky. Zaroven ste uviedli, ze ste
omylom nepredloZili najvyhodnejSiu Ponuku na dodavku materidlu ,Vystuzna ocelova
hexagonalna dvojzakrutova siet CC Mash Track® a k vysvetleniu ste predlozili ponuku
spolo¢nosti ,BB*.

Komisia na vyhodnotenie Ponuk predlozenych do verejnej sitaze na uskutocnenie stavebnych
prac na predmet zakazky ,,1/79 Velaty - Slovenské Nové Mesto‘ na stranke spolo¢nosti BB
zistila, ze spolo¢nost’ sa dodavkou a distribuciou predmetnych materidlov nezaoberd a jej
¢innost’ je zamerana na stavebné prace, pripadne sprostredkovanie obchodu.
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63.

64.

Na zaklade vyssie uvedeného Vs po prestudovani Vasej Ponuky Vas ziada o vysvetlenie Vami
predlozenej Ponuky.

Komisia na vyhodnotenie verejnej sut'aze Vas na zéklade vyssie uvedeného ziada o :

- vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti

pripadne o predlozenie dokladu, ktorym spolocnost’ BB preukéze sprostredkovanie obchodu od
vyrobcu, resp. dovozcu vysSie uvedeného materidlu navrhnutého do konstrukénych vrstiev
vozovky.*

V odpovedi na ziadost’ 0 vysvetlenie ¢. 3 zo dna 16. 01. 2020 je uvedené, cit.: ,,Uchadzac
verejnému obstaravatel'ovi predlozil Cenovi ponuku 201906 vystaventi osobou — BB a nie ako
verejny obstaravatel’ zle vyhodnotil, vystavena spolocnostou BB.

BB podnika ako osoba zapisana v zivnostenskom registri XXXX a s predmetom podnikania
(okrem inych) obchodna ¢innost’ so zmieSanym tovarom (denl vzniku opravnenia: 31.08.1992),
pricom pre uvedeny predmet podnikania ma zriadené¢ prevadzkarne na zéklade coho
prevadzkuje prevadzku stavebnin, kde preddva stavebny material od roznych dodavatelov,
V ramci neho aj verejnym obstaravatel'om uvadzany material dvojzékrutova ocel'ova siet’.
Predmet podnikania obchodna ¢innost’ so zmieSanym tovarom (ako predmet podnikania
zapisany v roku 1992 pod tymto nazvom) je k dnesnému diu totozny s predmetom podnikania
kapa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitel'ovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatel'om zivnosti (velkoobchod), bez zmeny obsahovej naplne tohto predmetu
podnikania.

Vzhl'adom na uvedené, rozsah predmetu dodavky a rozsah podnikania tohto dodavatel’a nie je
mozné, ani redlne predlozit’ konkrétne sprostredkovanie obchodu tak, ako ho pozaduje verejny
obstaravatel’, nakol’ko tento dodéavatel' ako etablovany prevadzkovatel' stavebnin nakupuje
material od r6znych dodéavatel'ov podl'a aktudlnej dostupnosti trhu.

Zaroven chceme uviest’, ze verejny obstaravatel’ pozaduje predlozenie dokladu, ktory nebol
vymedzeny v sut'aznych podmienkach. Je tiez potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, Ze uchadzac v
Case podania ponuky resp. jej vyhodnocovania nevie, ¢i v kone¢nom doésledku bude jeho
ponuka uspesna, ¢i dojde k podpisu zmluvy s verejnym obstaravatelom a naslednému vykonu
podnikatel'skej ¢innosti a vychadzajic z toho ani dodavatel’ nevie, ¢i bude dodéavatelom
uchadzaca a preto pozadovat’ od dodévatela ,,preukazanie sprostredkovania obchodu® v ¢ase
ked’ nie je zrejmé, ¢i sa obchod bude realizovat’ je nerealne. Z principov verejného obstaravania
je zrejmé, ze verejny obstardvatel’ nesmie skiimat’ splnenie zmluvy pri podmienkach Ucasti,
nakol’ko v tomto Stadiu skiima, ¢i uchadzac splnil podmienky ucasti.

Mame za to, Ze pre posudenie Uspe$ného splnenia podmienok ucasti dostacujuce, Ze uchadzac
bude mat’ zabezpecené materialne vybavenie k dispozicii az pre ucely plnenia predmetu
zakazky v redlnom case jej realizdcie o znamena, t.j. v Case predkladania ponuky uchadzac
nemusi stanovenym materidlom disponovat. Vychidzajuc z dizky trvania zikazky, s
prihliadnutim na dizku trvania procesu verejného obstardvania bude uchadza¢ v ¢ase realneho
plnenia disponovat v§etkym potrebnym materialom.

V ziadosti 0 vysvetlenie ¢. 4 zo dia 25. 09. 2020 je uvedené, cit.: ,,(...)Dna 14.11.2019 v ramci
vysvetlovania Vasej ponuky ste ndm na nasu Ziadost' o predloZenie kompletného rozboru
(cenovej kalkulacie) polozky ¢.919716200 Vystuzenie asf. vozoviek (krytov) dvojzdaKrutovou oc.
sietou s vpletenym priec. vystuznym prutom poskytli stanovisko uvedené v prilohe ¢.1.
Verejny obstaravatel’ oslovil firmu DD, vyhradného zéastupcu spolo¢nosti CC N.V. so
ziadost'ou o vydanie stanoviska ku poskytnutej cenovej ponuke firmy BB zo diia 02.08.2019.
V prilohe ¢.2 uvadzame vyjadrenie firmy DD., v nadvdznosti na ktoré Vas Ziadame o
vysvetlenie k cenovej ponuke uvedenej v prilohe ¢.1.
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65.

66.

67.

Navrhovatel’ v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4 zo dna 25. 9. 2020 predlozil diha
29. 9. 2020 svoje vysvetlenie, cit.: ,,V prilohe tohto vysvetlenia prikladame Vyjadrenie
k cenovej ponuke zo dna 02.08.2019 — BB, v ktorej dodavatel' aktualizoval svoju cenovu
ponuku, ktord nema vplyv na cenu, ktoru sme ako uchadzac¢ predlozili do sutaze. Pre uplnost’
uvadzame, ze je absolutne bezpredmetné sa tenden¢ne dopytovat’ spolo¢nosti DD K jej
stanovisku k dodavke tovaru MeshTrack od spolo¢nosti CC v dobe vol'ného pohybu tovaru
Vv ramci Europskej tinie (nakol’ko dodavatel’ ako etablovany prevadzkovatel stavebnin nakupuje
materidl od roznych dodévatelov podl'a aktudlnej dostupnosti trhu) a v ramci toho, Ze tento
tovar nebol definovany v podmienkach obstaravania ako jediny tovar akceptovatelny
obstaravatelom. Spolo¢nost DD sa vo svojom stanovisku, okrem toho, Ze tendencne
spochybiiuje dodavatel'a BB, definuje ako vyhradny dovozca predmetného tovaru, bez toho aby
k tomu dolozila relevantny doklad, zaroven informacia o vyhradnom zastipeni nie je
dohl'adatel'na na ich webovej stranke.

Je tiez potrebné zdoraznit’ skuto¢nost, ze od podania ponuky az do jej vyhodnotenia je trh
aktivny a uchadza¢ ma stale moznost’ obchodovat kvalitativne ten isty tovar za vyhodnejSich
podmienok, samozrejme za splnenia kvalitativnych podmienok tovaru pozadovanych
obstaravatel'om.

Tovar MeshTrack je svojimi vlastnostami zamenitelny aj s inymi druhmi tovaru, ktory spina
podmienky definované obstaravatelom. Kym uchadza¢ neuzavrie zmluvu s dodavatelom je
opravneny v ramci dynamickosti trhu dopytovat’ a aktualizovat’ ponuky na dodavky tovaru
vyhovujice podmienkam obstaravania.

Povazujeme za doélezité uviest, ze uchadza¢ nemusel v ponuke uvadzat ziadne konkrétne
informadcie o tovare, a z dovodu je v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani spochybiiovat’
dodavatel'a uchadzaca a dopytovat’ uchadzaca o preukazanie dodavatel'skych schopnosti jeho
dodavatel’a.

Mame za to, ze pre posudenie uspesného splnenia podmienok ucasti je dostacujuce, Zze uchadzac
bude mat’ zabezpecené materidlne vybavenie k dispozicii az pre ucely plnenia predmetu
zéakazky v redlnom case jej realizacie ¢o znamena, t.j. v ¢ase predkladania ponuky uchadzac
nemusi stanovenym materidlom realne disponovat. Vychadzajic z dizky trvania zékazky, s
prihliadnutim na diZku trvania procesu obstaravania bude uchadzag v &ase redlneho plnenia
disponovat’ vS§etkym potrebnym materidlom.*

Vo ,,Vyjadreni k cenovej ponuke zo dia 02. 08. 2019 zo dna 28. 09. 2020, ktoré tvori prilohu
odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie €. 4 je uvedené, cit.: Vazeny obchodny partner, na zaklade
Vasho dopytu Vam potvrdzujeme dodavku materialu pre stavby: 1/79 Velaty — Slovenské Nové
mesto a 1/79 Vranov nad Topl'ou — Parchovany v celkovom mnozstve 148 700 m2. Jedna sa
0 vystuznu ocelovl siet’ vyhotovenu z dvojzakrutovej ocelovej siete — typ siete 8x10. Do
dvojzékrutovej siete je vpleteny priecny vystuzny drot priemeru 2,4 mm. Minimalna tahova
pevnost vystuznej siete min. 40 KN/m v prieénom a pozdiznom smere.

Cenu dopytovaného materidlu Vam dnes vieme ponuknut’ s vyhodnejSou cenou ako sme Vam
ponukli do ponuky. Cena je vratane dopravy na stavbu a stratného.

Mnozstvo: 148 700 m2

Cena na m2: 2,80€/m2 bez DPH

Cena celkom: 416 360 €/m2 bez DPH

Tento material Vam vieme pontknut’ od viacerych vyrobcov, nakol’ko nasa firma sa zaobera
predajom stavebného materialu viac ako 20 rokov. Mame partnerov aj v zahrani¢i.*

V rozhodnuti tradu ¢. 15433-6000/2020-OD zo diia 09. 12. 2020 rad nariadil kontrolovanému

odstranit’ protipravny stav, cit.: ,,odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a XY zo diia 21.10.2020, zaradit’ navrhovatel’a spat’ do
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68.

69.

70.

71.

procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit splnenie podmienok tucasti
navrhovatela, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.” Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. 12. 2020.

Vyrok predmetného rozhodnutia kontrolovany vykonal dia 12. 01. 2021, ked’ navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS EVO dorucil nasledovnu spravu, cit.: ,,Dobry den, na zaklade Rozhodnutia
UVO ¢&. 15433-6000/2020-OD zo diia 09.12.2020 (pravoplatnost 28.12.2020) verejny
obstaravatel rusi svoje rozhodnutie zo diia 21.10.2020 o VaSom vyluceni z procesu verejného
obstaravania a zarad’'uje vas spat’ do procesu verejného obstaravania.*

Kontrolovany v ramci opdtovného vyhodnocovania podmienok tucCasti u navrhovatela,
adresoval navrhovatel'ovi dve Ziadosti o vysvetlenie zo dna 21. 01. 2021 (odpoved’ 25. 01. 2021
a28. 01. 2021), ziadost' o vysvetlenie zo dia 22. 01. 2021 (odpoved 09. 02. 2021) a
11. 02. 2021 (odpoved’ 15. 02. 2021). Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia
podmienok tcasti III zo dna 19. 05. 2021 skonstatoval, cit.: ,,Uchadzac €. 1 prostrednictvom IS
EVO vysvetlenie predlozil. Komisia predlozené vysvetlenie a doplnenie dokladov uchadzaca
¢. 1 akceptuje.”

V ,,Zapisnici z vyhodnotenia ponuk podl'a § 53 ods. 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zo dna
01. 07. 2021 je vbode 5.3 ,Zaver” uvedené, cit.: ,Komisia na vyhodnotenie Ponuk
predlozenych do VS - 04/19 opakovane posudila vysvetlenie uchadzaca - spolo¢nosti XY a
dospela k zaveru : Dodanie a montaz vystuznej mreze do vozovky: K Ziadosti na vysvetlenie
neobvykle nizkej ceny tykajucej sa dodavky vystuznej mreze do vozovky uchadzac predlozil :
-Vo vysvetleni zo diia 23.10.2019 predlozil Cenovu ponuku spolo¢nosti AA -Vo vysvetleni zo
dia 14.11.2019 predlozil Cenovi ponuku spolo¢nosti BB. Komisia na vyhodnotenie ponuk
predkladanych do VS-04/19 s odvolanim sa na vyjadrenie spolo¢nosti DD ako aj na list vyrobcu
materidlu CC, spolo¢nosti CC GmbH, Nemecko, konstatuje, Ze uchadzac, XY, za ucelom
vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny predlozil nepravdivé informacie a doklady.

S odvolanim sa na § 53 ods. 5 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov komisia na
vyhodnotenie ponuk vylac¢ila ponuku uchddzaca XY z verejnej sit'aze na uskutocnenie

(313

stavebnych prac na stavbe ,I/79 Vel'aty — Slovenské Nové Mesto“.

V oznameni o vyliceni ozna¢enom ako ,,Verejna sitaz VS — 04/19 — Oznamenie o vyluceni
ponuky -“ zo dna 01. 07. 2021 doru¢eného navrhovatel'ovi dna 14. 07. 2021 (d’alej len
,,Oznamenie o vylieni®) je uvedené, cit.: ,,Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len UVO)
svojim Rozhodnutim C. 15433-6000/2020-OD zo diia 09.12.2020 (pravoplatnost’ 29.12.2020)
v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z.z. o Verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZVO) nariadil verejnému
obstaravatel'ovi vo verejnej sut’azi na predmet zakazky ,1/79 Velaty - Slovenské Nové Mesto*
vyhlasenej v U.v. EU diia 09.07.2019 pod znac¢kou 2019/S 130-317889 a vo VVO C. 136/2019
diia 10.07.2019 pod zn. 16363-MSP odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit
rozhodnutie o vyluceni uchadzaca XY zo dia 21.10.2020, zaradit’ ho spat’ do procesu verejného
obstaravania a opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddzaca XY.

Na zaklade vysSie uvedeného verejny obstardvatel’ zverejnil predmetné Rozhodnutie tiradu vo
svojom profile na web stranke UVO.

S odvolanim sa na rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie komisia na svojom zasadnuti
opakovane prestudovala Vasu ponuku predlozeni do verejnej sutaze VS - 04/19 na
uskutoénenie stavebnych prac ,1/79 Velaty - Slovenské Nové Mesto’. Komisia zaroven
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opakovane prestudovala a posudila doklady predlozené vo Vasej ponuke a opakovane posudila
Vase vysvetlenia, predlozené na zaklade predchadzajucich ziadosti komisie o vysvetlenia Vasej
ponuky.

Verejny obstaravatel’ Vam na zaklade vyssie uvedeného oznamuje, ze Vasa ponuka predlozena
v nadlimitnej verejnej sutazi VS - 04/19 na predmet zakazky: uskuto¢nenie stavebnych prac
/79 Velaty - Slovenské Nové Mesto® bola v zmysle § 53 ods. 5, pism. g) zdkona ¢. 343/2015
Z.z. o Verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov vylucena.

Dovod vylucenia:

Komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala uchadzaca XY o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny
dia 21.10.2019 v nasledovnom zneni:

Ziadost 0 vysvetlenie neobvykle nizkej ponuky 1/79 Velaty - Slovenské Nové Mesto:

Ziadost' 0 vysvetlenie ponuky (21.10.2019): Na zaklade prestudovania Vami predloZenej
ponuky Vas ziadame o vysvetlenie a doplnenie ponuky, ktord sa tyka cenovej Casti ,,Supisu
poloziek‘. Ziadame o predloZenie kompletnych rozborov (cenovej kalkulacie) nizsie uvedenych
poloziek, ktoré na zéklade nadsho posudenia su neprimerane nizke, pri¢om ich rozsah je pre cenu
diela rozhodujtci.

Jedna sa o nasledovné polozky :

22251445 Doplitujice konstrukcie, pri stavbe | m2 | 55 680,000 | 4,000 €
krytov komunikdcii, vystuzna mreza do
VOZOVKy

22251445 Doplitujice konstrukcie, pri stavbe | m2 | 10 205,000 | 1,000 €
krytov komunikécii, vystuzna mreza do
VOZOVKy

Ziadame uviest, s akym materidlom uchadza¢ pri tvorbe ceny podéital a zaroven k dodavke
tychto materialov Ziadame uviest’ ponuky od vyrobcov dodavatel'ov tychto materialov, nakol'’ko
sa domnievame, Ze Vami navrhované ceny su neumerne nizke, resp. nie st v sulade s technicko
kvalitativnymi parametrami pozadovanymi objednavatel'om v sut'aznych podkladoch.
Vysvetlenie uchddzaca XY :

Uchadzag predlozil vysvetlenie dila 23.10.2019.

K Ziadosti o vysvetlenie Ponuky (neobvykle nizkej ceny) tykajucej sa dodavky a montaze
vystuznej mreze do vozovky predlozil Cenova ponuku spolo¢nosti AA. Predlozend ponuka
uvadza dodavku vystuznej ocel'ovej siete CC Mash Track v. cene 3,90 €/m2 a v promo akcii na
predvadzacom useku v j. ¢. 1,00 €/m2.

Na zéklade preStudovania predlozeného vysvetlenia a predlozenych dokladov poziadala
komisia na vyhodnotenie Ponuk o vysvetlenie diia 12.11.2019 v nasledovnom zneni:

Ziadost 0 vysvetlenie ponuky (12.11.2019):

Dnia 21.10.2019 sme Vas poziadali o vysvetlenie mimoriadne nizkej Ponuky na zakazku ,1/79
Velaty - Slovenské Nové Mesto‘. Okrem in¢ho sme Vs poZiadali o predloZenie kompletnych
rozborov (cenovej kalkulacie) vybranych poloziek, ktoré na zdklade nasho posudenia st
neprimerane nizke, pricom ich rozsah je pre cenu diela rozhodujuci. Vo VaSom vysvetleni,
ktoré sme obdrzali dita 23.10.2019 ste ndm k polozkém:

22251445 Doplnujice konstrukcie, pri stavbe | m2 | 55 680,000 | 4,000 €
krytov komunikécii, vystuznd mreza do
vozovky

22251445 Dopliiujice konstrukcie, pri stavbe | m2 | 10 205,000 | 1,000 €
krytov komunikacii, vystuzna mreza do
VOZOoVKy

nepredlozili kompletny rozbor (cenovu kalkulaciu) polozky, predlozili ste vSak cenova ponuku
spolo¢nosti AA na dodavku:
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- Vystuznej dvojzakrutovej ocel'ovej siete CC Mash Track v cene 3,90 €/m2

- Vystuznej dvojzakrutovej ocelovej siete CC Mash Track — promo akcia v cene 1,00 €/m2

S odvolanim sa na projektovii dokumentaciu a sttazné podklady je predmetom polozky
,22251445° dodavka a kompletna montaz vystuznej mreze do vozovky.

S odvolanim sa technologicky postup pokladky vystuznej mreze do vozovky je predmetom
polozky okrem iného:

- Dodavka vystuznej mreze do vozovky

- Montaz vystuznej mreze do vozovky

Montéz okrem in¢ho v sebe zahfia:

- Rozvinutie ocel'ovej vystuznej mreze na asfaltovi podkladnu vrstvu - Specialnym stavebnym
mechanizmom

- Vyrovnanie ocel'ovej vystuznej mreze - valcovanie gumovym valcom

- Ukotvenie ocel'ovej vystuznej mreze ocelovymi Klincami do podkladu

Cenova ponuka spolo¢nosti AA na zéklade ich stanoviska v sebe zahfiia len dodavku ocel'ovej
vystuznej mreze a dopravu na stavenisko stavby. Vsetky ostatné prace suvisiace s pokladkou a
ukotvenim vystuznej mreze nie su predmetom ich cenovej ponuky.

Komisia na vyhodnotenie verejnej sutaze Vas v stlade s vyssSie uvedenym a s odvolanim sa na
nasu prvotnu poziadavku, opakovane ziadala predlozit’ kompletny rozbor (cenovu kalkulaciu)
poloziek :

22251445 Dopliujuce konstrukcie, pri stavbe | m2 | 55 680,000 | 4,000 €
krytov komunikacii, vystuznd mreza
do vozovky

22251445 Doplnujice konsStrukcie, pri stavbe | m2 | 10 205,000 | 1,000 €
krytov komunikacii, vystuznd mreza
do vozovky

Vysvetlenie uchadzaca XY: Uchadza¢ predloZil vysvetlenie dila 14.11.2019. Na zaklade vase]
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky na predmet zakazky: ,1/79 Vel'aty Slovenské
Nové Mesto,

kedy sme Vam na Ziadost’ zo diia 21.10.2019, predlozili komplexné rozbory pozadovanych
oloziek 23.10.2019, dopliiame este Vami pozadované polozky:

22251445 Doplnujiice konstrukcie, pri stavbe | m2 | 55 680,000 | 4,000 €
krytov komunikécii, vystuznd mreza
do vozovky

22251445 Doplnujace konstrukcie, pri stavbe | m2 | 10 205,000 | 1,000 €
krytov komunikécii, vystuZzna mreza
do vozovky

Pri uvedenych polozkach, sme nedopatrenim uviedli nevyhodnejSiu cenovil ponuku na
material. Predkladdme kalkulaciu poloziek a vyhodnejSiu cenovi ponuku na material. Vyuzili
sme mnozstevni zl'avu dodavatel’a na material v polozke ,22251445¢ s vymerou 10 205 m2.
Ocelova siet’ bude rozprestretd na odfrézovani hornt vrstvu asfaltu, pred pokladkou loZnej
vrstvy bude napnutd bez zvlnenia zavalcovand gumovym valcom a prichytenie bude
zabezpeCené klincami a poloZzenim emulzného mikrokoberca. Pokladku vystuZnej mrezZe
zrealizujeme podl'a platného predpisu TP 064 z 01.11.2016 (realizujeme podl'a platnych TKP)
Predkladame Vam v prilohe kalkulacie jednotlivych poloziek.

Komisia na vyhodnotenie ponuk na zdklade dodatocnych informécii o moznostiach dodavky
Specifického materialu CC Mash Track oslovila spolo¢nost’ DD za Gi¢elom podania informacie
a vysvetlenia tykajiceho sa dostupnosti a ceny predmetného materialu, nakol’ko disponovala
informaciou o exclusivite a vyhradnom zastipeni dodavky predmetného materialu na slovensky
trh prace spolo¢nostou DD. Vyjadrenie komisia obdrzala v listinnej podobe (list - priloha).
Zaroven spolo¢nost DD predlozila potvrdenie vyrobcu, spolo¢nosti CC, Ze nikdy nebola
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dotazovana spolo¢nostou XY, resp. dodavateI'mi na pripravovanych projektoch a vyrobca
komunikuje vyluéne s obchodnym partnerom na slovenskom trhu, spolo¢nostou DD (list -
priloha).

Zaver:

Komisia na vyhodnotenie Ponuk predlozenych do VS - 04/19 opakovane posudila vysvetlenie
uchédzaca - spolo¢nosti XY a dospela k zéveru : Dodanie a montdz vystuznej mreze do
vozovky: K Zziadosti na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny tykajucej sa dodavky vystuznej
mreze do vozovky uchadzac predlozil :

-Vo vysvetleni zo dna 23.10.2019 predlozil Cenovu ponuku spolo¢nosti AA -Vo vysvetleni zo
dia 14.11.2019 predlozil Cenovi ponuku spolo¢nosti BB Komisia na vyhodnotenie ponuk
predkladanych do VS-04/19 na uskuto¢nenie stavebnych prac ,1/79 Verlaty - Slovenské Nové
Mesto‘ s odvolanim sa na vyjadrenie spolo¢nosti DD ako aj na list vyrobcu materialu CC,
spolo¢nosti CC, konstatuje, ze uchadzac, XY, za ucelom vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny
predlozil nepravdivé informacie a doklady.*

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel’'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaji desat’ rokov
odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovéavaji
pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstardvatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe€nost’ a ochranu
utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost” dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zébezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzaé
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najmai:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,
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b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najméa s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podrla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzacov, ktori spifaju podmienky uéasti, ktoré spiiiaji poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych pontk okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniZSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’
vylucia ponuku, ak uchddza¢ poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie s
podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuk.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvodom konstatuje, Ze predmetom namietok navrhovatela je vylii¢enie navrhovatela
Z predmetnej zdkazky podla § 53 ods. 5 pism. g) zédkona o verejnom obstardvani, t. j. Ze
uchéadzac poskytol nepravdivé informdcie alebo skreslené informécie s podstatnym vplyvom na
vyhodnotenie ponuk. Skutoc¢nosti, ktorymi kontrolovany oddvodnil vylucenie navrhovatela
predstavuju Ziadost' o vysvetlenie ¢. 1, Ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 a Ziadost' o stanovisko
a odpovede na predmetné Ziadosti, na zaklade ktorych kontrolovany dospel k zaveru, Ze
navrhovatel pri vysvetlovani mimoriadne nizkej ponuky poskytol nepravdivé informécie. Po
tom, ¢o Urad pravoplatne rozhodol v konani ¢. 15433-6000/2020-OD rozhodnutim ¢. 15433-
6000/2020-OD zo dna 09. 12. 2020 a nariadil kontrolovanému zrusit' oznamenie o vyluceni
navrhovatela, zaradit’ ho spét’ do procesu verejného obstardvania a opdtovne uitho vyhodnotit’
podmienky uéasti,® kontrolovany dia 12. 01. 2021 vratil navrhovatel'a do procesu verejného
obstaravania a zah4jil uitho opitovné vyhodnocovanie splnenia podmienok tcasti. Po tom, ¢o
Vv Zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti €. 111 zo dia 19. 05. 2021 u navrhovatel’a
po viacerych ziadostiach o vysvetlenie skonStatoval splnenie podmienok ucasti, rozhodol sa
pre opédtovné vyhodnotenie ponuky navrhovatel’a z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky.

Urad uvadza, Ze navrhovatel vo svojich namietkach spochybiiuje zakonnost' Ziadosti
0 vysvetlenie €. 1. Navrhovatel’ povazuje otazky kontrolovaného za neurcité, nepreskiimatel'né
a nedostato¢ne odovodnené, t. j. vypracované v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 a ods. 4, §

! Dévodom vylugenia navrhovatel'a bolo ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti.

28



81.

82.

24 ods. 1 a § 10 ods. 1 aods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v ziadosti
0 vysvetlenie €. 1 skumal ponuku navrhovatel'a z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky o. i. vo
vztahu k polozke ¢. 22251445 ,Dopliujice konstrukcie, pri stavbe krytov komunikacii,
vystuzna mreza do vozovky* v mnozstve 55 680,00 m? a polozke ¢&. 22251445 |, Dopliujice
konstrukcie, pri stavbe krytov komunikacii, vystuzna mreza do vozovky* v mnozstve 10 205,00
m? (dalej sthrnne ako ,polozky stavby*), pricom vo vztahu k polozkdm stavby Zziadal
predlozenie kompletnych rozborov (cenovej kalkulédcie), ktoré kontrolovany posudil ako
mimoriadne nizke a tiez uviest’ planovany pouzity material a ponuky od vyrobcov/dodavatel'ov
materialov. Urad k uvedenému konstatuje, e pokial’ mal navrhovatel' vyhrady k zakonnosti
ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, mal uvedenu skuto¢nost’ namietat’ skor, t. j. eSte v Case prvého
vyhodnocovania ponuk uchadzacov. Urad, poukazujic na ¢asovi naslednost’ konstatuje, Ze
ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 bola navrhovatel'ovi dorucena dia 21. 10. 2019, pricom urad dna
14. 04. 2020 vydal rozhodnutie ¢. 3978-6000/2020-0OD, v ramci ktorého jeden z uchadzacov
odlisny od navrhovatel'a namietal vyhodnotenie ponuky navrhovatela ako uspesného
uchadzada s dorazom na mimoriadne nizku ponuku. Urad sa v predmetnom rozhodnuti
(a konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo) zaoberal vSetkymi ziadostami
0 vysvetlenie ponuky (vratane Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky), a to jednak
z hl'adiska ich potrebnosti, oddvodnenosti a preskimatelnosti, pricom neidentifikoval
poruSenie zakona o verejnom obstardvani (vid’ Cast’ ,,Pravne posudenie* rozhodnutia tradu ¢.
3978-6000/2020-OD zo dna 14. 04. 2020).

Urad sa teda zakonnost'ou Ziadosti o vysvetlenie &. 1 uz zaoberal, a to vo vyssie uvadzanom
rozhodnuti Gradu Vv ramci posudzovania zakonnosti vyhodnocovania ponuky navrhovatela
z hladiska mimoriadne nizkej ponuky kontrolovanym. Urad uvadza, Ze vzhladom na
skutocnost, Ze v predmetnom konani urad zamietol ndmietky uchddzaca, tirad nezasiela
rozhodnutie vSetkym znamym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom tak, ako je tomu
v pripade rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad viak po zadati
konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéaklade namietok zverejnuje v profile
kontrolovaného zriadenom na stranke tiradu o. i. informaciu o zacati konania a informaciu
0 poslednom dni lehoty na vydanie rozhodnutia, na zaklade ktorych je pre uchéadzacov
jednoduché najst’ vydané rozhodnutie v Gasti ,,Prehlad rozhodnuti o namietkach®. Urad zarovei
konstatuje, ze sam kontrolovany dna 11. 05. 2020 zverejnil predmetné rozhodnutie v IS EVO,
Vv asti ,,Dokumenty zdkazky*. Je v zaujme navrhovatel’a, aby sledoval rozhodnutia uradu
viazuce sa k zdkazke, o ktord sa uchadza. Najmi v pripade, ak namietky smerovali proti
vyhodnoteniu ponuk a navrhovatel’ sa z hl’adiska kritérii na vyhodnotenie ponuk stal
uspesnym uchadzacom.

Urad d’alej uvadza, e v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie &. 1 navrhovatel’ dorugil vo vztahu
k polozkam stavby cenovi ponuku €. 1, ktora sa stala prvym z dokumentov, ktoré podmienili
pochybnosti kontrolovaného o redlnosti ponuky navrhovatel'a. Cenova ponuka ¢. 1 obsahovala
cenovu ponuku na dodavku materidlov, medzi inymi aj vystuznej ocelovej hexagonalnej
dvojzékrutovej siete od vyrobcu CC GmbH — Mash Track v jednotkovej cene 3,90 €/m?.
Kontrolovany za tufelom dodatoéného skumania adresoval spolocnosti AAziadost
0 vysvetlenie, v ramci ktorej sa dopytoval na predmet cenovej ponuky ¢. 1. Spolo¢nost” AA
V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie uviedla, Ze predmetom cenovej ponuky €. 1 bola dodavka
materialu vratane dopravy na stavbu. Urad uvadza, Ze kontrolovany spravne v pripade
pochybnosti (nejasnosti) ohl'adom cenovej ponuky ¢. 1 dopytoval spolo¢nost AAAKtivita
verejného obstardvatel’a je dolezita nie len ¢o sa tyka komunikacie s uchiadza¢mi, ale aj
S tretimi osobami (resp. subdodavatePmi). Je na verejnom obstaravatelovi, aby pri
vyhodnocovani poniik uchiadzacov dospel k objasneniu skutkového stavu do takej miery,
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aby jeho rozhodnutie ohPadom ponuky toho-ktorého uchadzac¢a bolo preskimatel’né,
transparentné a odovodnené ¢i uz zo strany uradu, ale aj samotnych uchadzacov.

Ked'Ze kontrolovany v cenovej ponuke ¢. 1 za pomoci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie
spolo¢nosti AA identifikoval vyluéne dodavku ocelovej vystuznej mreze adopravu na
stavenisko stavby, adresoval navrhovatelovi Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2, v ramci ktorej ho
opatovne poziadal o predlozenie kompletného rozboru (cenovej kalkulacie) poloziek stavby,
ato tak, aby zahfiala aj ostatné suvisiace prace. Navrhovatel' v ramci odpovede na Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 2 predlozil kalkulaciu predmetnej polozky a cenovi ponuku ¢. 2. V cenovej
ponuke &. 2 spolo¢nost BB nacenila polozky stavby jednotkovou cenou 3,50 €/m?, pri¢om
navrhovatel'ovi poskytla mnoZstevnii zl'avu na 10 205,00 m? v cene 0,80 €/m2. Kontrolovany
nasledne dna 21. 08. 2020 oslovil spolo¢nost’ DD za i¢elom overenia realnosti ceny poloziek
stavby, v ramci ktorej navrhovatel planuje pouzit’ material CC Mash Track v cene 3,50 €/m?.

Urad sumarizujic vyssie uvedené konstatuje, Ze kontrolovany postavil vylu¢enie navrhovatela
na nasledovnych dokumentoch:

a) cenovej ponuke €. 1 (AA) predlozenej v ramci ziadosti o vysvetlenie €. 1;

b) cenovej ponuke ¢. 2 (BB) predlozenej v ramci ziadosti o vysvetlenie ¢. 2

c) aodpovedi na ziadost’ o stanovisko spolo¢nosti DD

Urad v tejto savislosti opitovne poukazuje na rozhodnutie tiradu & 3978-6000/2020-OD zo
dia 14. 04. 2020, v ramci ktorého urad zamietol nédmietky jedného z uchédzacov, ktoré
smerovali podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.
Predmetny uchddza¢ namietal vyhodnotenie ponuky navrhovatel'a kontrolovanym — konkrétne
jej nespravne vyhodnotenie z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. Urad v predmetnom konani
(bod 62) uvadza, cit.: ,,Urad preskimanim kontrolovanym predloZenej dokumentécie zistil, Ze
kontrolovany poziadal uchadzaca ¢. 1 o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods.
2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani celkovo 7 krat (body tohto 36, 38, 40, 42 a 44
rozhodnutia). Na zéklade rozsahu Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky trad
konStatuje, Ze kontrolovany redlnost’” ponuky uspeSného uchadzaca overil prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v imysle predist’ tak situécii, Ze by uspesny
uchadza¢ nebol schopny plnenie na zaklade predloZenej cenovej ponuky uskutoénit. Urad
d’alej v bode 68 predmetného rozhodnutia konstatoval, cit.: ,,(...)Kontrolovany vo vztahu k
vysSie uvedenym polozkam evidoval konkrétne nezrovnalosti, ktoré sa tykali najmi cenovej
kalkulacie (rozboru) tychto poloziek, ako aj spracovania tychto kalkulacii vo vypoctovom
programe CENKROS, pri¢om v dvoch pripadoch identifikoval nejasnosti u subjektov, ktoré
mali ¢ast’ materialov v ramci plnenia predmetu zakazky uchadzacovi €. 1 poskytnut’ (AA, BB).
Taktiez sa kontrolovany dopytoval uchadzaca ¢. 1 na uskladnenie vyblranych materidlov z
predmetnej stavby a po jeho odpovedi, v ktorej predlozil cenovii ponuku spoloc¢nosti GG
nasledne Ziadal aj vysvetlenie nezrovnalosti cien, nakol'ko si kontrolovany na stranke uvedene;
spolo¢nosti zistil poplatky za uskladnenie. Ako vyplyva d’alej z dokumentacie kontrolovaného,
komisia na vyhodnotenie ponuk poziadala o vysvetlenie vdZnych nezrovnalosti, resp. vel'kych
rozdielov v normohodinach a strojohodinach v predlozenych kalkulaénych vzorcoch v
polozkach 05030264, 01060204, 22030437 oproti normohodinam a strojohodinam uvedenym
v kalkulaénych vzorcoch a podkladoch pre spracovane cien stanovenych v databaze programu
Cenkros. Na vSetky ziadosti o vysvetlenie poskytol uchadzac¢ ¢. 1 vysvetlenie alebo doklad,
ktorym preukazal redlnost’ navrhovanych cien jednotlivych poloZziek, a ktorymi sa komisia
kontrolovaného riadne zaoberala. Ako zo Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
vyplyva, komisia na vyhodnotenie ponuk dokonca v ramci vyhodnocovania ponuky uchadzaca
¢. 1 predlozené dokazy overovala aj u jednotlivych spolocnosti, resp. z verejne dostupnych
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zdrojov (ako napr. cennik spolo¢nosti GG alebo overovanie si podnikatel'skej Cinnosti
spolo¢nosti BB). VSetky nejasnosti ohP’adom spornych poloZiek boli v jednotlivych
Ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky riadne popisané, vratane
poziadaviek, ako ma uspeSny uchadza¢ nezrovnalost’ preukazat’ alebo vysvetlit’ (napr.
predloZenim rozboru cien jednotlivych poloZiek). Urad neidentifikoval v jednotlivych
Ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vSeobecné formulacie, ale konkrétne
polozky s uvedenim konkrétnej nezrovnalosti, ktori Ziadala komisia na vyhodnotenie
ponuk vysvetlit’.“ Urad na uvedené poukazuje z toho dovodu, Ze kontrolovany sa ponukou
navrhovatel'a vo vzt'ahu k polozkam stavby v ramci vyhodnocovania pontk zaoberal a urad
konstatoval, ze kontrolovany vyhodnocoval ponuku navrhovatela z hl'adiska mimoriadne
nizkej ceny podrobne a dostatocne, adresoval navrhovatelovi znacny pocet ziadosti
0 vysvetlenie ponuky s ohl'adom na vyssie uvadzané polozky, ktoré povazoval za mimoriadne
nizke. Je teda zrejmé, ze trad povazoval kontrolovanym zisteny skutkovy stav za dostatocny
a schopny posudenia realnosti mimoriadne nizkej ponuky navrhovatela uz v ¢ase prvého
vyhodnocovania ponuk.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze vyluGenie musi byt zalozené na zaklade riadne
preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych dékaznych prostriedkov a takyto
postup verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatel'a nemoZze vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o
jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v stulade s principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, na zéklade ktorého verejny
Obstaravatel a obstardvatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality
a princip hospodarnosti a efektivnosti. V tejto suvislosti trad poukazuje na metodické
usmernenie uradu ¢. 10039-5000/2020 zo dna 17. 7. 2020, ktoré blizsie Specifikuje vyznam
aplikacie principov verejného obstaravania, ato nasledovne, cit.: ,Principy verejného
obstardvania predstavuji zdkladny aplikacny a interpretaény kI'i¢ k akémukol'vek inému
ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani a je potrebné posudzovat’ ich vo vzijomnych
stvislostiach. Vzhl'adom na to, Ze primarnym cielom verejného obstardvania je vytvorenie
spravodlivych sut'aznych podmienok, a teda aj rovnakych prilezitosti, hlavny doraz by mal byt’
kladeny na dodrZanie principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie. DodrZanie
tychto principov nasledne vytvara predpoklady pre hospodarnost’ a efektivnost’. Princip
proporcionality zahfiia dva definicné elementy, a to vhodnost’ a potrebnost’. Vo svojej
podstate tak vyZaduje, aby akékol’vek opatrenie verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a
bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel’ov a ziroven aby neprekracovalo hranice
toho, €o je na dosiahnutie prislu§ného ciel’a potrebné.“ V nadviznosti na vyssSie uvedené
urad poukazuje na rozsudok €. j. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008, kde Najvyssi spravny sud
CR skonstatoval, Ze k poruseniu principu transparentnosti moze dojst’ aj vtedy, ked’ sa v
postupe obstaravatel’a vyskytuju také prvky, ktoré by obstaravanie urobili nekontrolovatelnym,
resp. horSie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehl'adnym alebo ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento zaver je taktiez v
plnom salade s vykladom tohto principu zo strany Stdneho dvora EU; napr. stanovisko
generalnej advokatky Stix-Hackel z 12. 4. 2005 vo veci C-231/03 Coname. Z hl'adiska principu
transparentnosti uvadza, Ze transparentnost’ podl’a smernic zahfna viac ako len aspekty spojené
s publicitou konkrétnych postupov verejného obstaravania. Zasada transparentnosti okrem toho
predstavuje vedicu zdsadu pre celé verejné obstardvanie. K tomu patria takisto napr.
preskiumatel’nost’ rozhodnuti verejného obstaravatel'a a vo vSeobecnosti objektivny postup
pocas verejného obstaravania. PoruSenie principu transparentnosti nastava nezavisle na tom,
¢i sa podari preukazat’ konkrétne poruSenie niektorej zdkonnej povinnosti.
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Avsak €o sa tyka odovodnenia vylicenia navrhovatel’a, kontrolovany v nom odkazuje na
vyjadrenie vyrobcu materidlu vystuZznej dvojzakrutovej ocelovej siete Mash Track,
spolo¢nosti CC a odpoved’ na ziadost’ o stanovisko spolo¢nosti DD (vid’ bod 61 tohto
rozhodnutia), na ziklade ktorych Kkontrolovany usudil, Ze navrhovatel’ za ucelom
vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny predloZil nepravdivé informacie a doklady, konkrétne
cenovii ponuku ¢. 1 acenovii ponuku ¢. 2. Urad uvadza, e kontrolovany prostrednictvom
ziadosti o vysvetlenie ¢. 4 informoval navrhovatel'a o skuto¢nostiach, ktoré z odpovede na
ziadost’ o stanovisko spolo¢nosti DD zistil a poziadal navrhovatel'a o vyjadrenie sa k cenovej
ponuke ¢&. 2 vo vztahu k predmetnej odpovedi spolo¢nosti DD. Urad uvadza, Ze kontrolovany
informécie z cenovej ponuky €. 2 vyhodnotil ako nepravdivé, a to na zaklade stanoviska
spolo¢nosti DD, ktora na otazky kontrolovaného odpovedala zaporne. Urad uvadza, Ze
tuto skutocnost’ nemozZno brat" ake podklad rozhodnutia o vyliceni uchadzaca
(navrhovatela) podla ustanovenia § 53 ods. S pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany sa zarovein Zziadnym sposobom nevysporiadal s tvrdenim navrhovatela
V odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie €. 4, kde uvadza, Ze jeho dodavatel’ ,,nakupuje material od
roznych dodavatel'ov podla aktualnej dostupnosti trhu®“. K uvedenému vid’ bod 65 tohto
rozhodnutia.

Urad uvadza, Ze je povinnostou kontrolovaného nespochybnitelne preukazat, Ze existuje
dovod vylicenia pre poskytnutie nepravdivej alebo pozmenenej informacie. Kontrolovany by
sa nemal uspokojit’ len s konStatovanim spolo¢nosti DD, Ze ocelovl vystuznu siet’ Mash Track
,hemodze zabezpelit' ktorakol'vek spolo¢nost’ majuca v predmete podnikania obchod so
stavebnym materidlom™ a ze ,,s vyrobcom (...) nie je mozné kontaktovat' sa na priamo
a zabezpetit’ si tak dodavku materialu®. Urad konstatuje, Z¢ kontrolovany si nedostatocne
overil sporné skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru o povinnosti vylu¢enia
navrhovatela z verejného obstaravania a zaroven kontrolovany nepreukazal, Ze
navrhovatel’ poskytol informacie alebo doklady, ktoré si nepravdivé alebo pozmenené
tak, Ze nezodpovedaju skuto¢nosti.

Urad zaroveii vo vztahu k oznameniu o vylaéeni navrhovatela podporne poukazuje na
metodické usmernenie ¢. 3006-5000/2020 zo dna 04. 02. 2020, v ktorom sa uvadza, cit: ,,Podl’a
§ 53 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie pontk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpe€nosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skuto€nosti a bezpe€nost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyZadoval od
uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo ddékazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie ddokazov.
Vysvetlenim ponuky nemodZze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani. Ustanovenie § 53 ods. 1 umoziuje verejnému
obstaravatelovi vyluéit len taki ponuku, ktord nespiiia poziadavky na predmet zakazky
uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch alebo
nalezitosti ponuky. Preto by mali verejni obstaravatelia pristupit’ k vyli¢eniu uchadzaca z
procesu verejného obstaravania az po dokladnom postideni a preskiumani vSetkych
relevantnych skutocnosti, ked’Ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prava byt’
ucastny vo verejnom obstaravani. Takéto moznosti preskimania upravuje ustanovenie § 53
ods. 1 Stvrtd veta, v ktorom je upraveny inStitut vysvetlenia ponuky. Tento inStitat je
vyznamnym nastrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoznuje odstranit’ pripadné pochybnosti

32



90.

91.

92.

93.

94.

95.

o splneni vyhodnocovacich podmienok a poziadaviek v pripadoch ked tieto nie je mozné
jednoznaéne posudit’.“ Urad zarovei poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 14652-6000/2018-0OD,
kde je uvedené, cit.: ,,Urad dava do pozornosti, Ze pri povinnosti skimat’ mimoriadne nizku
ponuku, ktora prinaleZi kontrolovanému, je rovnako nevyhnutné, aby bola Ziadost’ vo
vzahu k mimoriadne nizkej ponuke koncipovana tak, aby bola schopna zabezpecit’
pravnu istotu, resp. odstrinenie nedostatku jasnosti ponuky uchadzaca, ktory
kontrolovany identifikoval. Zmyslom takto koncipovanej ziadosti je zabranit' zvyhodneniu
alebo nezvyhodneniu uchadzaca, ktorému bola ziadost adresovana. Prave nedostatocné
preskimanie jednotlivych aspektov ponuky uspesného uchadzaca spdsobuje neodévodnenost’
akceptovania ponuky uspesného wuchadzata a je dovodom nepreskimatelnosti
a netransparentnosti v postupe kontrolovaného.*

Urad zaroven konstatuje, ze dopytovat’ sa a pozadovat’ vysvetlenie nie je obmedzené vyluéne
vo vztahu k uchadzacom. Verejny obstardvatel' (kontrolovany) je za tcelom vyhodnotenia
ponuk povinny zadovazit' si podklady pre Gplne a dékladné zistenie skutkového stavu. Urad
uvadza, ze kontrolovany zalozil dovod vylucenia podl'a § 53 ods. 5 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani vyluéne na odpovedi na ziadost' o stanovisko spolo¢nosti DD bez toho, aby
kontaktoval samotného predkladatel’a cenovej ponuky €. 2, spolo¢nost’ BB. Kontrolovany mal
predmetni spolo¢nost’ konfrontovat’ so zisteniami, ku ktorym dospel a poZadovat’
konkrétne vysvetlenie cenotvorby poloZiek stavby, t. j. neuspokojit’ sa s napr. s informaciou
0 nadstandardnych vztahoch s navrhovatelom, ale dopytovat’ sa na skutocnosti zakladajuce
cenotvorbu poloziek stavby — dopytovat’ na sa vyrobcov, trh, z ktorého material dovaza,
moznost’ skladovych zéasob, atd’.

Urad k tvrdeniu kontrolovaného, Ze fyzicka osoba — podnikatel’ BB ukongil podnikatel'sk(i
¢innost’ ku dnu 10. 07. 2021 uvédza, ze BB sice uz nie je zivnostnikom, podnikatel'om, ale
figuruje ako konatel’ spolo¢nosti BB, ktora sa zaobera napr. kiipou tovaru na tGcely jeho predaja
konecnému  spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom  Zivnosti
(velkoobchod) (vid’ bod 50 tohto rozhodnutia).

Urad zdverom pravneho posudenia konstatuje, Ze kontrolovany nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, na ktorom postavil vylicenie navrhovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje urad namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich ¢asti
odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
Vv ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, Ci zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V suvislosti s konanim kontrolovaného trad uvadza, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani v nadvdznosti na § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a V rozpore s § 53 ods. 5 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani.
Uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného
verejného obstardvania, nakolko v dosledku nezdkonného vylucenia navrhovatela doslo
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k obmedzeniu hospodarskej sut'aze a nemozno jednozna¢ne vyslovit' zaver, ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zadavanej zékazky v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySentl pozornost’ dodrziavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky, obzvlast principu transparentnosti
a proporcionality. Urad odporica kontrolovanému, aby pri vyhodnocovani poniik dbal na
dokladné zistenie skutkového stavu a prv neZ pristipi k vyliceniu uchadzaca zvazil v§etky
zakonné mozZnosti tak, aby vylicenie uchadzaca predstavovalo prostriedok ultima ratio.
AKk sa viak verejny obstaravatel’ rozhodne pristipit’ k tomuto kroku, nesmie postupovat’
v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani a principmi verejného obstaravania a
zarovei dovod na vylucenie musi byt’ preukazany nespornymi dokaznymi prostriedkami.
Urad ma za to, Ze vylicenie uchadzata musi byt v kaZdom pripade opodstatnené a riadne
zdovodnené.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu v plnej vyske do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zéaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskiumanie tkonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov podat’ odvolanie podla
§ 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné obstardvanie, Ruzova
dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po
nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom
dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto
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rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XY —navrhovatel
2. XX —pravny zastupca navrhovatel'a
3. Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava — Ruzinov, ICO: 00003328 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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