Bratislava 19. 08. 2021
Cislo: 7812-6000/2021

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov o veci namietok uchadzaca xx (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170
ods. 3 pism. f) zakona ¢.343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik VO verejnej
sitazi na predmet zikazky ,,Hygienické a ¢istiace prostriedky 2021, pre Cast’ 1 zakazky:
,Hygienické a Cistiace prostriedky“ vyhlasenej verejnym obstaravatelom Univerzita
Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, P. O. BOX 440, 814 99 Bratislava, ICO:
00397865 (d’alej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou
2021/S 069-174855 dna 09. 04. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2021 dna
12. 04. 2021 pod znackou 18171 — MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade namietok navrhovatel'a smerujicich proti
vyhodnoteniu ponuk, nariad’uje podla § 175 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, verejnému
obstaravatelovi Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, P. O. BOX
440, 814 99 Bratislava, ICO: 00397865 vo verejnej stitazi na predmet zakazky , Hygienické
a distiace prostriedky 2021, pre Cast 1 zékazky: ,Hygienické a &istiace prostriedky®,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znadkou 2021/S 069-174855
dia 09. 04. 2021 avo Vestniku verejného obstardvania ¢. 85/2021 dna 12. 04. 2021
pod znackou 18171 — MST, odstranit’ protipravny stav, ato konkrétne uskuto¢nit” opravu
,Oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 31. 05. 2021, doplnenim informacie
0 dovodoch prepoctu ponukovych cien uchadzacov, Vv sulade s principom transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a pokracovat’ v predmetnej verejnej sut'azi,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom, dorucenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
dna 10. 06. 2021, podal namietky v elektronickej podobe oznacené ako smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)
proti vyhodnoteniu pontk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené
dia 10. 06. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizovalo, t. j. cez informacny
systém Josephine.

2. Namietky navrhovatel'a smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani
(druhy a treti bod namietok) boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani, na Gcely tohto zdkona sa rozumie uchddza¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku Vv elektronickej podobe dia 11. 05. 2021 0 17:12 hod., prostrednictvom informac¢ného
systému Josephine.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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10.

11.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok podla § 170 ods. 3 pism. f) zékona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucéet uradu
dia 11. 06. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade wvyssie uvedenych skutoCnosti urad konStatuje, Ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci V pripade smerovania
namietok proti vyhodnoteniu ponuk.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uviedol, ze predlozil ponuku do verejného obstaravania, ktora sa vzt'ahovala len
na Cast’ 1 zdkazky. Navrhovatel tiez uviedol, ze v sitaznych podkladoch je jednoznacne
stanovené, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, je celkova cena vyjadrend v eurach
s DPH, pri¢om na prvom sa umiestni ponuka uchadzaca s najnizSou pontikanou cenou.

Navrhovatel' uviedol, Ze po vyprSani lehoty na predkladanie ponuk (12. 05. 2021)
kontrolovany  predlozené  ponuky, otvoril, vyhodnotii a nasledne  dorudil
uchadzacom/G¢astnikom Zapisnicu z otvarania ponuk zo dna 18. 05. 2021. V stlade s bodom
3. Zapisnice sa v c¢asti 1. Hygienické a cistiace prostriedky na prvom mieste umiestnil
navrhovatel’, ktory predlozil ponuku s celkovou cenou 1 010 648,44 EUR. Dna 01. 06. 2021
dorucil kontrolovany navrhovatel'ovi pisomné podanie/Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 31. 05. 2021 (d’alej aj ako ,,Vyhodnotenie*). Vo Vyhodnoteni v ¢asti oznacenej
pism. a) je tabulka - Zoznam uchadzacov, ktorych ponuky sa vyhodnocovali a ich poradie.
Navrhovatel’ je v tejto tabul’ke oznaceny ako uchadzac, ktory sa umiestnil celkovo az druhy
v poradi. Ako prvy sa v sulade s Vyhodnotenim umiestnil uchadzac s identifikacnymi tdajmi:
Obchodné meno: hh. Navrhovatel’ uviedol, ze tento uchadza¢ mal v silade s Vyhodnotenim
predlozit’ ponuku s celkovou cenou 967 539,60 EUR. Tento isty uchadza¢ bol vsak v
Zapisnici z otvarania ponuk oznaceny ako uchadzag, ktory sa umiestnil v 1. ¢asti zakazky az
treti v poradi, ked’ze predlozil ponuku s celkovou cenou 1 052 211,60 EUR.

Navrhovatel' nasledne poukazal na skutocnost, ze v ¢asti b) Vyhodnotenia je zmétocne
identifikovany ako uspes$ny uchadza¢ navrhovatel. Zarovein vo Vyhodnoteni, kontrolovany
oznamil navrhovatel'ovi, ze jeho predlozent ponuku na poskytnutie sluzieb vo verejnom
obstaravani pre ¢ast’ 1 zadkazky neprijima.

Navrhovatel' nasledne citoval z odovodnenia Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dna 31.05.2021.

Na zéklade vysSie uvedeného ma navrhoavtel' za to, Ze kontrolovany vyhodnotil ponuky
uchadzacov vrozpore s § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, kedZe ponuky
uchéddzacov neboli vyhodnotené v sulade s kritériami na vyhodnotenie ponuk, ktoré boli jasne
a urcito stanovené v sutaznych podkladoch.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany svojvol'ne pristupil po otvoreni pontik a po doruceni
Zapisnice z otvarania ponuk K zmene kritérii na vyhodnotnie ponuk, priCom tito zmenu
zmétocnym sposobom opisal v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany
podla navrhovatela tymto konanim porusil povinnosti, ktoré mu uklada zakon o verejnom
obstaravani. Navrhoavtel'ovi nie je jasné, akym spdsobom mohlo dojst’ pri uchadzacovi Xxx k
,prepocitaniu predlozenej ponuky*, ked’ze povodna celkova cena ponuky 1 052 211,60 EUR
sa zrazu po vyhodnoteni zmenila na celkovi cenu 967 539,60 EUR.

Navrhovatel' ziada trad, aby rozhodol v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, t.j. rozhodnutim nariadil vo vztahu k Casti 1 predmetnej zakazky odstranenie
protipravneho stavu.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok zacina dnom doruCenia ndmietok tradu. Na zéklade
uvedené¢ho urad konStatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 10. 06. 2021.

Urad listom zo diia 25. 06. 2021 zaslal kontrolovanému Informaciu o zadati konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a ziadost’ o dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentécie v originali.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéciu
podla § 24 v originali do siedmich dni odo dna dorudenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok. Kontrolovany dorucil uradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu dna 08. 07. 2021 a zaroven zriadil v prospech tradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu: Josephine. Kontrolovany dna 12. 07.
2021 prostrednictvom e-mailu zaslal tradu informéciu, ze prostrednictvom systému Josephine
zaslal uchadzacom dna 09. 07. 2021 opravené Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Nasledne kontrolovany dna 28. 07. 2021 dorucil informéciu o tom, Ze do systému Josephine
pridal Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk na zéklade kritérii, spolu s prilohou €. 1: prepocet cien
uvedenych v ponukach, ktord nebola sucastou dokumentacie dorucenej kontrolovanym dia
08. 07. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v doru¢enom vyjadreni uviedol, Ze vyhlasil verejné obstardvanie s nazvom
»Hygienické a Cistiace prostriedky 2021%, v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Zakazka bola rozdeleni na dve d&asti. Cast 1: Hygienické a Gistiace prostriedky
s predpokladanou hodnotou zékazky 1 619 250,00 EUR bez DPH a Cast 2: Specialne
prostriedky s predpokladanou hodnotou zdkazky 15 100,00 EUR bez DPH. Kontrolovany
uvadza, ze k prepoctu cien v predloZzenych ponukach, ktoré navrhovatel’ povazuje za rozporné
so zdkonom o verejnom obstaravani, pristlpil z nasledovnych dovodov:

Kontrolovany vyhodnocoval predlozené ponuky v sulade s § 66 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, teda vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskuto¢nilo po vyhodnoteni ponuk na zaklade
kritérii na vyhodnotenie pontk.

Pri hodnoteni pontk na zaklade kritérii, ktorym bola cena, komisia kontrolovaného dospela
k zaveru, ze v predlozenych ponukach vznikol rozdiel pri sposobe nacenenia polozky ¢. 78

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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(HB pribor plastova sada, min. 50x sada/bal., predpokladany pocet 24 000) v technickej
Specifikacii predmetu zékazky za Cast' 1 Hygienické a Cistiace prostriedky nasledovnym
spdsobom:

- uchadzac¢i jj nacenili jednotkovi cenu zajednu sadu priboru (hygienicky balena sada
jednorazového priboru v zlozeni vidlicka, néz, lyzica a papierova servitka zatavend v
priesvitnej folii)

- uchéadzaci nacenili jednotkovl cenu za jedno balenie priboru (50 ks sad priboru).

Na zaklade r6zneho sposobu nacenenia polozky ¢. 78 komisia kontrolovaného konStatovala,
ze nebolo mozné vyhodnotit’ ponuky rovnakym spdsobom, preto sa v stulade s principom
rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodérskych subjektov rozhodla
prepocitat’ ceny uvedené v ponukach uchadzacov ..... jednotkovou cenou za jeden kus priboru,
¢o malo vplyv aj na zmenu poradia hodnotenia v prvej Casti zakazky. Prepocet cien
uvedenych ponukach uchadzacov ..... je prilohou Zapisnice z vyhodnotenia na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany je toho nazoru, ze ak by nepristapil k prepoc¢tu vyssie uvedenych ponuk, porusil
by zakladné principy verejného obstardvania, najméd princip rovnakého zaobchadzania
aprincip nediskrimindcie hospodarskych subjektov. Kontrolovany dalej uvadza, ze
V Informéacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktord bola navrhovatelovi zaslana
diia 31. 05. 2021, je uvedena nespravna informacia v ¢asti b) Uspesny uchadza¢. K uvedeniu
nespravnej informécie doslo z dovodu administrativneho pochybenia, pricom navrhovatel'ovi
bola opitovne zasland Informdacia o vysledku vyhodnotenia ponuk s opravnym udajom
0 uspesnom uchadzacovi.

Zistenia aradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaradvaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejna sttaz na predmet zakazky ,,Hygienické a Cistiace prostriedky
2021 v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znaékou 2021/S 069-174855 diia 09. 04. 2021
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 85/2021 dna 12. 04. 2021 pod znackou 18171 —
MST. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 1 634 350,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnu zakazku na dodanie tovarov,
ktora je rozdelend na dve casti. Zakazka nie je financovana zfondov. V lehote na
predkladanie pontik predlozili pre ¢ast'l zakazky ponuku 6 uchadzaci (vratane navrhovatela)
apre Cast' 2 zakazky 4 uchadzaci. Dna 25. 03. 2021 dorucil kontrolovany navrhovatelovi
Zapisnicu z otvarania ponuk. Dia 31. 05. 2021 dorucil kontrolovany navrhovatelovi a
ostatnym uchéadzaom ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®“ zo dna 31. 05. 2021.
Dina 09. 07. 2021 dorucil kontrolovany vSetkym uchadzacom, vratane navrhovatela
Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk s opravou pri Casti b, identifikacia tispeSného
uchadzaca. Navrhovatel' dorucil dna 10. 06. 2021 ndmietky tradu a kontrolovanému
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk.

V bode I11.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk* ozndmenia o vyhldseni verejného
obstardvania, je uvedené, cit.: ,,Cena“.

V dokumente Technicka Specifikdacia predmetu zakazky, ktora tvori prilohu sut'aznych
podkladov, je pri polozke pod poradovym ¢islom 78, uvedené nasledovné, cit. : ,,

Pr. | Druh | Merna | Pred. | Strucny popis | Jednotkova | Jednotk | Cena | Cena | Pozna |
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24,

¢islo | tovaru | jednotka | mnozst | tovaru cena bez | ova spolu spolu mka

VO DPH/E cena bez DPH | s DPH/
s DPH/ | /€ €

78 HB min. 50x | 24 000 | hygienicky balena | 0,00 0,00 0,00 0,00
plastov | sada/bal. sada jednorazového
y pribor priboru v zloZeni
sada vidli¢ka, n6z, lyzica
a papierova servitka
zatavena

Vv priesvitnej  folii,
vhodné

na konzumaciu
jedal v rezime
takeaway

(13

V dokumente ,Zapisnica zotvarania ponuk™ zo dna 18. 05. 2021, dorucenému
navrhovatel'ovi ako aj ostatnym uchadza¢om dna 18. 05. 2021, je uvedené, cit.: ,, (...)

2. ldentifikdcia verejného obstaravania:

Predmet zdkazky: Hygienické a cistiace prostriedky 2021

Vyzva na predkladanie poniik: Vestnik ¢. 085/2021 — 12.04.2021, 18171 — MST

Postup verejného obstardvania:  Nadlimitna zakazka — verejna sutaz podla § 66 zdkona
Lehota na predkladanie ponuk: ~ 12.05.2021, 10:00 hod.

Otvaranie ponuk: 12.05.2021, 14:00 hod., prostrednictvo aplikdcie Microsoft
Teams

Ponuky boli predlozené v nasledovnom poradi:

Poradie Uchddzac
pontuik

XXX
1.
2.

XXX

XXX
3.

XXX
4.

XXX
5.

XXX
6.

3. Vyhodnotenie poniik podl’a navrhu na plnenie kritéria

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Cast’ 1 Hygienické a Cistiace prostriedky

p.c Uchadzac Navrh na plnenie kriterii s DPH
1. XXX 1010648,44 €
2. XXX 101089752 €
3. XXX 1052211,60€

XXX
4. 1267 944,00 €
XXX
5. 1467 050,64 €
XXX
6. 1551711,00€
(...) [

25. V dokumente ,,Informacia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dnia 31. 05. 2021, doru¢enému
navrhovatel'ovi toho istého dna, je uvedené, cit.: ,, Univerzita Komenského v Bratislave,
Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava (dalej len , verejny obstaravatel’) vyhldsila verejné
obstaravanie, Nadlimitnu zdkazku v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon*) s nazvom ,,Hygienické a Cistiace prostriedky 2021 “ ktora bola uverejnend
VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 085/2021 zo dna 12. 04. 2021 pod znackou 18171 -
MST.

a) Zoznam uchddzacov, ktorych ponuky sa vyhodnocovali a ich poradie

Cast’ 1 Hygienické a Cistiace prostriedky

Identifikacia uchadzaca Kritérium* Vysledné
poradie
XXX 1010 897,52 € 3
XXX 1267 944,00 € 4,
XXX 1430 347,80 € 6.
XXX 1010 648,44 € 2.
XXX 1362 026,64€ 5.
XXX 967 539,60 € 1.

* Kritérium - Celkovd cena predmetu zdkazky v trvani 2 roky (Eur s DPH)

b) Identifikdcia uspesného uchdadzaca
XXX

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



26.

Verejny obstaravatel Vami predlozenu ponuku na poskytnutie sluZieb vo verejnom
obstardavani ,,Hygienické a Cistiace prostriedky 2021“ — Cast 1 Hygienické a Cistiace
prostriedky

neprijima.
Odovodnenie vyberu uspesSného uchadzaca
Ponuky uchadzacov sa vyhodnocovali na zdklade kritérii v sulade s § 44 ods. 3.
Komisia pri vyhodnoteni ponuk podla kritéria (cena) pristupila k prehodnoteniu vypoctu
v predlozenej Technickej Specifikacii predmetu zdakazky v casti 1 Hygienické a Cistiace
prostriedky pri polozke 78. HB plastovy pribor sada, min. 50x sada/bal. na jednotkovi cenu
za 1 ks priboru. Tymto sposobom boli prepocitané vsetky predlozené ponuky a doslo k zmene
poradia predlozenych ponuk ako je vyssie uvedené.
Verejny obstaravatel prijima ponuku uspesného uchadzaca, ktory sa na zdklade kritérii
na vyhodnotenie ponitk umiestnil na prvom mieste. Uspesny uchddzac zdroveii splia
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zdkazky.

Poucenie

Podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani mdte ako uchdadzac verejného
obstardvania podat namietku proti vyhodnoteniu ponitk. Namietka musi byt dorucend Uradu
pre verejné obstaravanie a verejnému obstaravatelovi najneskor do desiatich dni odo dna
prevzatia tejto Informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuik. *

V dokumente ,,Informdcia 0 vysledku vyhodnotenia ponik* zo dita 31. 05. 2021, doru¢enému
navrhovatel'ovi dia 09. 07. 2021, je uvedené, cit.: ,, Univerzita Komenského v Bratislave,
Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava (dalej len , verejny obstaravatel’) vyhldsila verejné
obstaravanie, nadlimitnu zdkazku v sulade so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon*) s nazvom , ,Hygienické a Cistiace prostriedky 2021 *“, ktora bola uverejnend
VO Vestniku verejného obstaravania ¢. 085/2021 zo dna 12. 04. 2021 pod znackou 18171 -

MST.

a)Zoznam uchddzacov, ktorych ponuky sa vyhodnocovali a ich poradie

Cast’ 1 Hygienické a Cistiace prostriedky

Identifikacia uchadzaca Kritérium* Vysledné
poradie
XXX 1010897,52€ 3.
XXX 1267 944,00 € 4.
XXX 1430347,80 € 6.
XXX 1010 648,44 € 2.
XXX 1362 026,64€ 5.
XXX 967 539,60 € 1.

* Kritérium - Celkovd cena predmetu zdkazky v trvani 2 roky (Eur s DPH)
b)ldentifikdcia uspesného uchdadzaca

Cast’ 1 Hygienické a Cistiace prostriedky
XXX

Verejny obstaravatel Vami predlozenu ponuku na poskytnutie sluzieb vo verejnom
obstardavani ,,Hygienické a Cistiace prostriedky 2021“ — Cast 1 Hygienické a Cistiace
prostriedky

neprijima.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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Odovodnenie vyberu uspesného uchadzaca

Ponuky uchadzacov sa vyhodnocovali na zaklade kritérii v sulade s § 44 ods. 3.

Komisia pri vyhodnoteni ponuk podla kritéria (cena) pristupila k prehodnoteniu vypoctu
V predlozenej Technickej Specifikacii predmetu zakazky v casti 1 Hygienické a Cistiace
prostriedky pri polozke 78. HB plastovy pribor sada, min. 50x sada/bal. na jednotkovu cenu
za 1 ks priboru. Tymto sposobom boli prepocitané vsetky predlozené ponuky a doslo k zmene
poradia predlozenych ponuk ako je vyssie uvedené.

Verejny obstaravatel prijima ponuku uspesného uchadzaca, ktory sa na zaklade kritérii
na vyhodnotenie poniik umiestnil na prvom mieste. Uspesny uchddzac zdroven splia
podmienky ucasti a poziadavky na predmet zdakazky.

Poucenie

Podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani mate ako uchadzac verejného
obstardvania podat namietku proti vyhodnoteniu ponitk. Namietka musi byt dorucend Uradu
pre verejné obstardvanie a verejnému obstaravatelovi najneskor do desiatich dni odo dna
prevzatia tejto Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuik. *

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontik* zo dia
14. 05. 2021 je uvedené, cit.: ,,(...)

Identifikacia verejného obstaravania:

Predmet zdkazky: Hygienické a cistiace prostriedky 2021

Vyzva na predkladanie ponuk:  Vestnik VO ¢. 085/2021 zo dna 12.04. 2021, zn. 1871 - MST
Lehota na predkladanie ponuik: 12. 05. 2021, 10: 00, hod.

Otvaranie pontik: 12. 05. 2021, 14:00 hod.,

(--)

3.Poradie uchadzacéov

Cast’ 1 Hygienické a Cistiace prostriedky

P. ¢ Uchaddzac Navrh na plnenie kritérii s DPH

XXX

1. 1010 648,44 €

2. 101089752 €
XXX

3. 1052 211,60€
XXX

" 1267 944,00 €
XXX
XXX

5. 1467 050,64 €
XXX

6. 1551711,00€

()"

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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29.

4.Priebeh vyhodnocovania ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk

Verejny obstaravatel vyhodnocoval predloZzené ponuky v sulade s § 66 ods. 7 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v znenit
neskorsich predpisov (dalej len , zakon“), teda vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vyvhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocnilo
po vyhodnoteni poniik na zdklade kritérii na vyhodnotenie poniik.

Pri hodnoteni ponuk na zaklade kritérii, ktorym bola cena, komisia dospela k zdaveru, Ze
V predloZzenych ponukdch vznikol rozdiel pri sposobe nacenenia polozky ¢. 78 (HB pribor
plastova sada, min. 50x sada/bal., predpokladany pocet 24 000) v technickej Specifikacii
predmetu zakazky za cast' 1 Hygienické a Cistiace prostriedky nasledovnym sposobom.

- uchddzaci ... nacenili jednotkovu cenu za jednu sadu priboru (hygienicky balena sada
jednorazového priboru v zlozeni vidlicka, noz , lyZica a papierova servitka zatavend v
priesvitnej folii)

- uchadzaci ... nacenili jednotkovii cenu  za jedno balenie priboru (50 ks sad priboru).

Na zdklade rézneho sposobu nacenenia polozky ¢. 78 komisia konstatovala, ze nebolo mozné
vwhodnotit ponuky rovnakym spoésobom, preto sa v sulade s principom rovnakého
zaobchddzania a principom nediskrimindcie hospodarskych subjektov rozhodla prepocitat
ceny uvedené v ponukdach uchadzacov ... jednotkovou cenou za jeden kus priboru, ¢o malo
vplyv aj na zmenu poradia hodnotenia v prvej casti zakazky, uvedené nizsie v tabulke.
Prepocet cien uvedenych ponukdach uchddzacov ... je prilohou ¢. 1 tejto zdpisnice.

Cast’ 1 Hygienické a Cistiace prostriedky

Identifikacia uchadzaca Kritérium* Vysledné
poradie
101089752 € 3.

1267 944,00 € 4.
1430347,80 € 6.
1010 648,44 € 2.
1362 057,36 € S.
967 539,60 € 1.

* Kritérium - Celkovd cena predmetu zdkazky v trvani 2 roky (Eur s DPH)

()"

V prilohe €. 1 Zapisnice z vyhodnotenia na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk®* zo dia
14. 05. 2021 je uvedené, cit.: ,(...)

PredloZena |Prepoéitana PredloZena |Prepoéitana PredloZena Prepoéitana

ponuka ponuka ponuka ponuka ponuka ponuka
. Jednotkova | Jednotkova | Jednotkova | Jednotkova Jednotkova Jednotkova
Pr. Merna Predp.

- Druh tovaru . - cena bez cena bez cena bez cena bez cena bez cena bez
&islo jednotka mnoistvo

DPH/€ DPH/€ DPH/€ DPH/€ DPH/€ DPH/€

HB plastovy min. 50x
78|pribor sada sada/bal. 24000 3,72 0,07 4,3 0,08 3 0,06

Celkova cena s DPHv € 1467 050,64| 1362 057,36 1551 711,00] 1430 347,80 1052 211,66 967 539,60

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zdkazky, s cielom urcit ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskrimina¢né a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia postudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informacidch alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii ur€enych v ozndmeni o vyhléseni verejného obstaravania, v oznameni
o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo v sutaznych podkladoch, ktoré st
nediskriminaéné a podporuju hospodarsku stut’az.

Podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk

a poradie uchadzadov v profile. Uspeinému uchadzadovi alebo uchadzaGom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvedil aj identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
moze byt doruend namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uverejnia v profile v cleneni podla jednotlivych verejnych obstaravani zapisnicu
Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti okrem zépisnice podla § 60 ods. 6, ponuky
vSetkych uchadzacov dorucené v lehote na predkladanie ponuk, zapisnicu z otvéarania ponuk,
zéapisnicu z vyhodnotenia pontk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podla § 24, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo bezodkladne
po zruSeni verejného obstardvania.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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38.

39.

40.

predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

Navrhovatel' v podanych namietkach namieta jasnost a zrozumitelnost hodnotiaceho
procesu. Navrhovatel tieZ poukazal na Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorej je
podla neho absolGtne zmitocne identifikovany uspe$ny uchadza¢. Urad preskumal, &i
kontrolovany v procese vyhodnocovania ponuk postupoval v stlade so zakonom o verejnom
obstardvani.

Urad uvadza, Ze v procese vyhodnocovania ponik, tak ako ostatne v celom procese verejného
obstaravania, je verejny obstaravatel/obstaravatel povinny konat' v stlade s principmi
verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmi
princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vsSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj uradom. V rozpore
S touto zasadou, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie
verejného  obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’né,
nekontrolovatel’'né alebo horsie kontrolovatel’né, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Okrem
toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé verejné obstaravanie.
Transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov a tym aj udrzanie hospodéarnosti a efektivnosti samotného procesu verejného
obstaravania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda vztahuje na akékol'vek konanie
verejného obstaravatel’a a teda mozno povedat’, Ze sa vztahuje aj na vyhodnocovanie ponuk.

Urad uvadza, ze § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani upravuje povinnost’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a, vyhodnotit’ ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky, alebo koncesie av pripade
identifikacie nezrovnalosti alebo nejasnosti, pisomne poZiadat® uchadzaca
o vysvetlenie ponuky, pripadne ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov, pri¢om
vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej zmene. Verejny obstaravatel’/obstaravatel’ ma
povinnost’ vyzvat’ uchadzaca o vysvetlenie vZdy, ak existuju pochybnosti o ur¢itych
udajoch ponuky.

Urad tiez uvadza, e na ucely vyhodnotenia ponuk v procese verejného obstardvania je
potrebné stanovit’ objektivne kritérid, ktoré stvisia s predmetom zakazky. Za to je
zodpovedny verejny obstaravatel/obstaravatel’, ktory prostrednictvom nich hlad4d ponuku,
ktora je pre neho ekonomicky najvyhodnejsia. V sulade so zdkladnymi principmi verejného
obstaravania, kritéria na vyhodnotenie ponuk musia byt nediskrimina¢né a musia podporovat’
¢estni hospodarsku sutaz. Preto musia byt urené jednoznacne, a to tak, aby dokazali
zabezpecit' objektivnu porovnatel'nost’ ponuk a aby ich bolo mozné tak aj vyhodnotit. Na
druhej strane zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej
obsah. Uchadza¢ by mal pritom plne reflektovat poZiadavky verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a v
pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasn€, mal by vyuzit’ institat vysvetlenia podl'a ust. §
48 zakona o verejnom obstaravani. Ponuka by mala obsahovat’ vSetky relevantné
informacie a jej obsah by mal byt dostato¢ne zrozumitel’ny na to, aby ju verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ mohol riadne vyhodnotit’ podPa nim stanovenych Kkritérii. Z
obsahu ponuky by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym spoésobom odvoditel'né)
prejavy vole uchadzacéa (t. j. malo by z ponuky vyplyvat’, ¢o chcel uchadza¢ vlastne
vyjadrit’ a dosiahnut’). V pripade, Ze sa v ponuke vyskytnu urcité nejasnosti, zakon o

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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42.

43.

verejnom obstaravani v ustanoveni § 53 ods. 1 upravuje institat vysvetlenia ponuky,
prostrednictvom ktorého je mozné niektoré ,,chyby odstranit™

Urad v savislosti s tvrdenim navrhovatel’a, v ktorom uviedol, Ze kontrolovany vyhodnocoval
predlozené ponuky vrozpore s§ 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, ze
kontrolovany bol povinny vyhodnocovat’ nim stanovené kritéria na vyhodnotenie pontk
vtomto Stadiu verejného obstardvania Vstulade s tym ako si ich nastavil v sutaznych
podkladoch. Kontrolovany ma zakonné pravo nastavit' si kritérid na vyhodnotenie pontk
podla svojich potrieb za dodrzania pravidiel stanovenych zakonom o verejnom obstaravani.
V preskiimavanej verejnej sutazi kontrolovany stanovil, ako jediné kritérium na vyhodnotenie
ponuk najnizsiu celkova cenu a bol povinny ponuky vyhodnotit’ v stlade s tymto kritériom.
Urad d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze z dokumentécie predloZzenej kontrolovanym vyplyva,
ze komisia kontrolovaného v priebehu vyhodnocovania ponuk na zaklade kritérii zistila, Ze
Vv predlozenych ponukach vznikol rozdiel pri spdsobe nacenenia polozky ¢. 78. Konkrétne
vznikol v predloZzenych ponukach uchadzacov rozdiel v naceneni nasledovnej polozky pre
cast’ 1 predmetu zakazky:

Pr. | Druh Merna Pred. Struény  popis | Jednotkova | Jednotko | Cena Cena Po

¢isl | tovaru jednotka | mnozstvo | tovaru cena bez | va cena | spolu spolu zn

0 DPH/E sDPH/€ | bezDPH | sDPH/ | 3

/€ € m

ka

78 | HB min. 50x | 24 000 hygienicky 0,00 0,00 0,00 0,00

plastovy | sada/bal. balena sada
pribor jednorazového
sada priboru v

zlozeni vidlicka,
noéz, lyzica a

papierova
servitka
zatavena \%
priesvitnej folii,
vhodné na

konzumaciu
jedal v rezime

takeaway

Z predlozenych ponuk v preskimavanej verejnej sutazi vyplyva, ze traja uchadzaci nacenili
Vo svojej ponuke pri polozke ¢. 78 jednotkovu cenu za jednu sadu priboru, priCom zvysni
traja uchadzaci nacenili v predloZzenych ponukéch jednotkovu cenu za jedno balenie priboru
(50 ks sad priboru). Zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk na zdklade kritérii vyplyva, zZe
kontrolovany po tom, ako identifikoval tito nezrovnalost, konstatoval, Ze nebolo mozné
vyhodnotit’ predloZzené ponuky rovnakym sposobom. Na zdklade uvedeného sa kontrolovany
rozhodol prepocitat’ ceny uvedené v ponukéach u uchadzacov, ktori pri polozke ¢. 78 uviedli
cenu za balenie priboru, jednotkovou cenou za jednu sadu priboru.

Urad ma za to, Ze na zaklade rozdielneho nacenenia polozky &. 78 pre 1. &ast’ zakazky
uchadzacmi, ktori predlozili ponuky, moZno konstatovat’, Ze bola stanovena zmito¢nym
sposobom ateba ju bolo moZné pochopit’ viacerymi sposobmi. Uvedené potvrdzuji
predloZzené ponuky, v ktorych traja uchadzaci nacenili poloZzku €. 78 jednotkovou cenou
zasadu azvysni traja jednotkovou cenou za balenie. Uvedené spdsobilo znacny rozdiel,
Vv cene ponuknutej uchadzacmi za polozku ¢. 78. Traja uchadzaci tato polozku nacenili
vV rozmedzi sim medzi 2592 € az 3168 € atraja v rozmedzi sim 86 400 € az 123 840 €.
Takéto rozdielne nacenenie polozky ¢. 78 malo teda vplyv na celkovi cenu ponuknuti
jednotlivymi uchadza¢mi a trad suhlasi s kontrolovanym, Ze to spdsobilo neporovnatelnost’
ponuk.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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45.

46.

47.

Urad dalej uvadza, 7e navrhovatel v stvislosti s vyhodnotenim pontik poukazal na dva
dokumenty: Zapisnicu z otvarania ponuk a Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Navrhovatelovi z tychto dokumentov nie je zrejmé, ako mohlo dojst, pri uchadzacovi, XxX.
k ,,prepocitaniu® predlozenej ponuky, ked’ze povodna celkova cena jeho ponuky 1 052 211,6
EUR uvedend z Zapisnici z otvarania ponuk sa zmenila v Informacii o vysledku vyhodnotenia
pontk na celkovu cenu 967 539,60 EUR.

Urad k uvedenému uvadza, Ze pre postdenie namietaného skutkového stavu veci, je potrebné
posudit’ rozsah v tychto dokumentoch uvedenych informacii, a to vo vzt'ahu k povinnostiam
kontrolované¢ho upravenym zdkonom o verejnom obstaravani, ako aj skutocnost’, ¢i postup
kontrolovaného spoc¢ivajuci v poskytnuti daného rozsahu informacii, mozno oznacit
za transparentny a preskimatelny, t. j. v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Klacovym pre predmetné posudenie je ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstardvatel a obstaravatel su povinni po
vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni o
vyluceni uchédzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
uchédzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane
poradia uchadzacov a sti¢asne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie
uchadzacov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzatom oznamia, e jeho ponuku
alebo ponuky prijimaji. Netspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel a dovody neprijatia
jeho ponuky. Netuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik uveda
aj identifikdciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikach a
vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka. Datum
odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuju verejny obstardvatel’ a
obstaravatel. Predmetné obsahové nalezitosti je podl’a nazoru uradu potrebné
posudzovat’ vo vztahu Kku vSetkym skutoc¢nostiam, ktoré rozhodli o uspeSnom
uchadzacovi. V predmetnom postupe zadavania zakazky o uspesnom uchadzacovi rozhodla
podl'a bodu II.2.5) oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania cena, ked’ze kontrolovany
stanovil, Ze cena je jedinym kritériom vyberu GspeSného uchadzaca.

V intenciach vysSie uvedeného, trad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
vV § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony a
postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzacmi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky std v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28.
09. 2011 judikoval, Ze vyssie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpeCuje, ,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
priechladnym, pravne korektnym a predvidatel'nym sposobom®, pretoze ,transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k
poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto stvislosti Urad uvadza, Ze k poruseniu
zéasady transparentnosti moze v procese zadavania verejnej zékazky dojst’ v tom pripade, ak
by sa v postupoch verejného obstardvatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddvodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym
a predvidatel'nym spdsobom, aby sa tak zarucCila absencia svojvolného konania zo strany
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verejného obstaravatela. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky preskimatel'ny, a
to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Transparentnost” procesu verejného obstaravania je nielen podmienkou existencie Uc¢innej
konkurencie medzi dodavate'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopiiia princip rovnakého
zaobchadzania je zabranit' riziku uprednostiiovania ur¢itych zaujemcov resp. uchddzacov a
svojvolného pristupu obstaravatel'a. Urad ma za to, e kontrolovany je povinny postupovat’
tak, aby zabezpecil Cestnu hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je kontrolovany povinny vo vsetkych fazach verejného obstaravania postupovat,
okrem iného, v sulade s principom transparentnosti. Ciel'om takéhoto postupu je aj to, aby
cely proces verejného obstaravania podliehal efektivnej verejnej kontrole a aby konanie
obstaravatel'a bolo preskumatel'né.

V zmysle vysSie uvedené¢ho ustanovenia bol teda kontrolovany povinny neuspesnému
uchadzacovi (vratane navrhovatel'a) oznamit™:

a) ze neuspel,

b) dévody neprijatia jeho ponuky,

c) identifikaciu Gispe$ného uchadzaca,

d) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,

e) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.

Urad uvadza, %e z obsahu ,,Zapisnice z otvarania ponuk® zo dna 18. 05. 2021, a z ,,Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk®“ zo dna 31. 05. 2021“ je zrejmé, ze kontrolovany
navrhovatel'ovi uviedol, Ze tento neuspel ateda, Ze jeho ponuku neprijima. Z obsahu
vyssie $pecifikovanych dokumentov, tiez vyplyva, ze kontrolovany jednoznacne informoval
aj o lehote v ktorej mozu byt doruc¢ené namietky. Spornym zostava, ¢i kontrolovany uviedol
dostato¢ntl informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, dévody neprijatia jeho
ponuky a identifikdciu Uspesného uchadzaca, z ktorych by bolo neuspesnému uchadzacovi
(navrhovatel'ovi) bez pochybnosti zrejmé, preco sa jeho ponuka nestala v preskimavanej
verejnej sut’azi GispeSnou.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym urad konStatuje, zZe kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi
nastavil ur¢ité podmienky uéasti a poziadavky na predmet zakazky, ktoré museli spinat’ vietci
uchadzaci, ktori chceli zakazku ziskat. Kontrolovany taktiez v predmetnej verejnej sutazi
stanovil kritérid, na zaklade ktorych bol ureny uspesny uchadzac, a to na zdklade najnizsej
ceny. Z uvedeného tak vyplyvaju nevyhnutné podmienky, ktoré musel uchadzac splnit, aby
mohla byt jeho ponuka prijatad. Musel splnit’ vSetky kontrolovanym stanovené podmienky ucasti,
musel splnit’ kontrolovanym stanovené poziadavky na predmet zdkazky a tiez musel ponuknut
najlepSiu cenu v zmysle stanovenych Kkritérii v sutaznych podkladoch. Tieto atributy
charakterizuju prijati ponuku a mala by z nich vychadzat' aj informacia o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk jednoznacne
skonStatoval, cit.: ,,Ponuky uchadzacov sa vyhodnocovali na zaklade kritérii v sulade s § 44
ods. 3. Komisia pri vyhodnoteni ponuk podla kritéria (cena) pristupila k prehodnoteniu
vypoctu v predlozenej Technickej Specifikacii predmetu zakazky v casti 1 Hygienické
a cistiace prostriedky pri polozke 78. HB plastovy pribor sada, min. 50x sada/bal. na
jednotkovu cenu za 1 ks priboru. Tymto sposobom boli prepocitané vsetky predlozené ponuky
a doslo k zmene poradia predlozenych ponuk ako je vyssie uvedenée.

Verejny obstaravatel prijima ponuku uspesného uchdadzaca, ktory sa na zdaklade kritérii
na vyhodnotenie pomitk umiestnil na prvom mieste. Uspesny uchddzac zdrovei splia
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podmienky ucasti a poZiadavky na predmet zdkazky.” Kontrolovany teda poskytol
navrhovatel'ovi informaciu o tom, Ze pristiupil k prehodnotenie vypoctu pri polozke 78
v Casti 1 zakazky na jednotkovii cenu za 1 ks priboru, ¢o malo za nasledok zmenu
poradia, pri¢om navrhovatel’ sa po tomto prepocte presunul z prvého miesta na druhé
V poradi.

Urad preskiimanim relevantnych dokumentov dospel k zaveru, ze Informacia 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dita 31. 05. 2021 nenapiiia znaky potrebné pre dodrZanie ustanovenia
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Urad ma za to, Ze kontrolovany poskytol
navrhovatelovi len vieobecni informaciu, ktora podPa dradu nie je postatujica. Urad
ma za to, Ze v tomto pripade bolo nevyhnutné poskytnit’ v§etkym uchadzacom vratane
navrhovatel’a (ktory sa po prepocitani polozky 78 kontrolovanym dozvedel, Ze jeho ponuku
pre cCast’ 1 zakazky neprijima, napriek tomu, Ze v Zapisnici z otvarania ponuk bol
0 uskuto¢nenom prepocte pri polozke €. 78 pre ¢ast’ 1 zakazky nakol’ko, tento prepocet
viedol k zmene poradia u uchadzacov. Z informacie o vysledku vyhodnotenia ponik
v tomto pripade by malo byt jednoznacne zrejmé, aky podrobny prepocet (aka je
vysledna suma polozky €. 78 pre cast’ 1 zakazky), u ktorych uchadzacov kontrolovany
uskutocnil a ako tento prepocet pri polozke ¢. 78 pre cast’ zakazKky 1, sposobil Gapravu
ceny u uchadzadov ktori predloZili ponuku v preskimavanej verejnej sutazi. Urad ma
za to, Ze dané informacie, st vV preskiimavanej verejnej sut’azi podstatné pre odstranenie
akychkol’vek pochybnosti o procese vyhodnocovania ponuk a dévodoch odliSnych
ponukovych cien uvedenych v Zapisnici z Otvarania ponik a v Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk. Informacie, ktoré kontrolovany poskytol uchadzacom v Informécii
0 vysledku vyhodnotenia ponik nie si podla tradu dostacujice ateda su Vv rozpore
S principom transparentnosti. NedspeSny uchadza¢ sa tak z informacii, ktora mu boli
dorucené v suvislosti S vyhodnotenim ponik nedozvedel také udaje, na zaklade ktorych
by bolo jednoznacne zrejmé na ziklade c¢oho a akym spdésobom boli prepocitané
ponukové ceny (ktoré boli uvedené v Zapisnici z otvarania ponuk) U niektorych
uchadzacov a prefo sa jeho ponuka nestala uispesnou. Urad netvrdi, Ze kontrolovany
neuviedol, Ziadne informacie. Urad ma, ale za to, Ze tieto informacie je potrebné
dospecifikovat, doprecizovat, aby boli v sulade s principom transparentnosti a aby
nevzbudzovali uuchadzacov pochybnosti. V pripade, kedy by kontrolovany poskytol
dostatocné informacie, existuje predpoklad, Ze by nemuselo prichadzat k uplatneniu
reviznych postupov.

Urad tiez poukazuje na skutocnost’, e kontrolovany pristapil k prepoétu ponukovych cien
niektorych uchadzacov, bez toho aby aplikoval § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade ak kontrolovany identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke je opravneny ziadat’ navrhovatel'a 0 vysvetlenie jeho
ponuky. Urad uvadza, Ze institat vysvetlenia ponuky je vyznamnym nastrojom hodnotiaceho
procesu, ktory umoZiluje odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek v pripadoch ked’ tieto nie je mozné jednoznaéne postdit. Urad ma
V stvislosti s uvedenym za to, ze by bolo vhodné institut vysvetlenia kontrolovanym
Vv preskimavanej verejnej sutazi aplikovat’ a uskuto&nit’ prepocet aZ po jeho aplikacii. Urad
ma ale za to, ze v tomto konkrétnom pripade, (kedy je nesporné, ze polozka ¢. 78 pre cast’ 1
zakazky bola stanovena zmétoc¢ne), uchadza¢ xxx. (ktory bol po prepocitani identifikovany
ako uspesny), uz v predloZenej ponuke predpokladal mozny dvojity vyklad polozky ¢. 78
pre ¢ast’ zakazky 1. V predloZenej ponuke tento uchadza¢ dorucil aj dokument ,, Vysvetlenie
k cenovej ponuke -1 cast’*, v ktorom uviedol, cit.: ,, Pri polozke ¢. 78 (...) z dovodu nejasného
urcenia mernej jednotky uvadzame v cenovej ponuke jednotkovu cenu bez DPH ako sumu za
balenie, ktoré obsahuje 50 sdd jendorazového priboru v zloZeni vidlicka, nozZ, IlyZica
a papierova servitka. Ak mala byt uvedena cena za jednu sadu v zloZeni jedna vidlicka, jeden
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noz, jedna lyZica a jedna papierov servitka, je potrebné uvedeni cenu prepocitat, t.j. vydelit
50. Ndsledne je potrebné upravit a prepocitat aj celkovii sumu, siicet za 1 cast ponuky* Urad
ma za to, ze zuvedeného vyjadrenia je zrejmy prejav vole tohto uchadzaca, tykajuci sa
polozky ¢. 78 ajej prepoétu a z tohto dévodu nebolo v tomto konkrétnom pripade nutné
aplikovat’ institat vysvetlenia.

Urad tieZ uvadza, e navrhovatel' v podanych namietkach poukazal na &ast’ ,,b) Identifikacia
uspesného uchadzaca®, dokumentu Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk, doruc¢eného
uchadzacom 31. 05. 2021 v ktorom bol, zmito¢ne uvedeny ako uspesny uchadzac
navrhovatel. Urad v tejto Casti sthlasi s tvrdenim navrhovatela a ma rovnako, za to Ze
kontrolovany v tejto ¢asti dokumentu Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk doru¢ené¢ho
uchadzacom 31. 05. 2021 uviedol nespriavny tdaj - nespravne oznacenie uspeSného
uchadzaca. Z predlozeného dokumentu (jeho obsahu), ale podPa uradu, bolo mozné
vyvodit’, Ze doSlo k administrativnemu pochybeniu a z ostatnych bodov Informaécie
0 vysledku vyhodnotenia ponik bolo moZiné vyvodit’ informaciu otom, kto bol
identifikovany ako tspe$ny uchadza¢. Urad, v tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie
kontrolovaného a na dokument ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* doruceny
uchadzacom (vratane navrhovatela) dia 09. 07. 2021. Z tychto dokumentov vyplyva, ze
kontrolovany zistil, Ze doSlo k administrativnemu pochybeniu v tejto Casti dokumentu
a uchadzatom zaslal dita 09. 07. 2021 opraveny udaj o tispe$snom uchadzacovi. Urad ma po
preskimani uvedeného za to, Ze i§lo o administrativne pochybenie, bez vplyvu na vysledok
verejného obstardvania, pricom kontrolovany uskuto¢nil napravu.

Urad na zaklade vyssie uvedeného odovodnenia konstatuje, Ze verejny obstaravatel
ma v Informécii 0 vysledku vyhodnotenia pontk uviest' dostatoéné, jasné, zrozumitel’né,
podrobné informacie, aby jasne vysvetlil pre¢o doslo k uprave cien uvedenych v Zapisnici
Z otvarania ponuk, tak aby mal neuspeSny uchddza¢ dostatok informéacii o skuto€nostiach,
ktoré mali vplyv na to, Ze sa neumiestnil v poradi ako prvy, ¢o v danom pripade nebolo
splnené. Vzhladom na tato skutocnost, tUrad povazuje ndamietky navrhovatela
za opodstatnené.

Urad s prihliadnutim na vyssie uvedené skutoénosti konstatuje, Ze samotné vyhodnotenie
ponuik zo strany kontrolovaného nepredstavuje poruSenie zakona O verejnom obstaravani.
Nakol’ko, ale trad zistil porusenie zakona v tikone kontrolovaného, tykajuce sa informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponik podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré ale
v kontexte vyhodnotenia ponuk nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania, urad
pristapil k nariadeniu vyroku v sulade s § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a
nariadil kontrolovanému uskuto¢nit’ doplnenie informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dna 31. 05. 2021 v sulade s § 10 ods. 2 a § 55 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
v stilade s vyrokovou ¢ast’ou tohto rozhodnutia.

PodPa § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok zisti poruSenie tohto zakona,
ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, urad moézZe rozhodnutim
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zadkona kontrolovanym, uviest' strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budiucnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu principov
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verejn¢ho obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. V tomto
konkrétnom pripade oddvodneniu oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponik. Urad
odporica kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol’vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatené, nejednoznacné, horsie kontrolovatené alebo aby dévody,
ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu iikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad tiez
odporuca kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponik
anasledne pri aplikacii § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk riadnym a preskimatel’nym sposobom odovodnil.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia,
urad vrati navrhovatelovi kauciu v plnej vySke do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Poudenie :

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UucCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie
musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina &. 10, 821 09 Bratislava,
do 10 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178
ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a
§ 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaju
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
diiom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci.

1.XX- navrhovatel

2.Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, P. O. BOX 440, 814 99
Bratislava, ICO: 00397865 - kontrolovany
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