Bratislava 27.08. 2021
Cislo:  9461-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca zzz (dalej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Dodavka a vymena elektrickych
ochran rozvodne R110kVa transformatorov 110/3,6kV*, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om
Jadrova a vyrad’ovacia spolocnost’, a. s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30, ICO: 35946024,
zastapena Instititom poradenstva a obstaravania KLIENT, s.r.o., Culenova 22, Nitra 949 12,
ICO: 44 186 789, v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie diia 28. 05. 2021 pod znackou 2021/S
102-267853 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2021 dna 31. 05. 2021 pod znackou
28351 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zdklade namietok navrhovatela podl'a § 175 ods. 1
pism. a) ziakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov, nariad’uje verejnému
obstaravatel'ovi Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30,
ICO: 35946024, vo verejnej sitfazi na predmet nadlimitnej zikazky ,,Dodévka a vymena
elektrickych ochran rozvodne R110kVa transformatorov 110/3,6kV*, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tUnie pod znackou 2021/S 102-267853 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢.129/2021 dna 31. 05. 2021 pod znackou 28351 — MSS, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ oznamenie kontrolovaného 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dia 22. 07. 2021 a opétovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca xxx a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
dna 27. 07. 2021, podal namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. f)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu
ponuk. Kontrolovanému boli predmetné namietky navrhovatel'a dorucené v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému EVO dna 26. 07. 2021.

Némietky navrhovatel'a smerujtiice podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani
(druhy a treti bod namietok) boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani, na Gcely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku v elektronickej podobe dina 24. 06. 2021 o 12:49 hod., prostrednictvom informa¢ného
systému EVO.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 EUR a najviac a) 10 000 eur, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b); b) 50
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0000 EUR, ak ide 0 in¢ namietky, ako uvedené v pismene a). Z uvedené¢ho vyplyva, ze 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky (190 000,00 EUR bez DPH) je 190 EUR, pricom
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu
vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet uradu
dia 29. 07. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych namietok uviedol, ze namieta voc¢i vyberu uchadzaca xxx, z
nizsie uvedenych dovodov:

a) Sucastou zadania je pripojenie ochran a ovladacich terminalov do riadiaceho systému
vratane skuSok a uvedenia do prevadzky. V priebehu pripravy ponuk spolonost’ XXX
navrhovatel'a, ako spravcu existujiceho riadiaceho systému nepoziadala o technicku
ani cenovl ponuku pre integraciu ochran a ovlddacich termindlov Siemens do
existujuceho riadiaceho systému MicroSCADA. Vzhl'adom na uvedenu skutocnost,
xxx nemohla podla navrhovatel'a do svojej ponuky implementovat’ z hladiska
vyrobcu riadiaceho systému spravne technické rieSenie ani pozadované nédklady. Za
danych okolnosti ma navrhovatel’ za to, Ze ponuka spolo¢nosti xxx je technicky
nekompetentna, nekompletna a nespravna, ktora viedla aj k neférovej konkurenénej
vyhode voci ostatnym uchddzacom.

b) K osloveniu navrhovatel'a zo strany xxx doslo az po otvarani obalok s uvedenim typov
Siemens ochran a ovladacich termindlov série Siprotec 5. Uvedené navrhovatel
povazuje za nekaly obchodny postup.

c) Integracia ochran Siemens série Siprotec 5 do RIS MicroSCADA vyvolava vyznamné
(niekol’konédsobné) technické a ¢asové aj ndkladové naroky oproti integracii zariadeni
navrhnutych v zadani.

d) Navrhovatel’ ako oficialny zastupca koncernu Hitachi Power Grids ma vypracovany a
zavedeny globalny Eticky kodex, ktory ho zavdzuje postupovat’ voci vSetkym
obchodnym partnerom rovnocenne. Z uvedeného dévodu je pre navrhovatel'a konanie
spolo¢nosti XXX neakceptovatel'nym spravanim.

e) Po prevereni moznosti integracie navrhovanych Siemens terminalov navrhovatel
konstatuje, Ze v SR neexistuje referencia a sklisenosti integracie terminalov ovladania
Siprotec 5 na urovni 110 kV do RIS MicroSCADA. Realizcia takejto kombinacie
dodavatelov modZze ohrozit’ bezpecnost’ a spolahlivost’ napdjania kontrolovaného, ¢o
vzhl'adom na prevadzkovanie jadrovych zariadeni je nepripustné. Navrhovatel tiez
uviedol, ze jeho realne skusenosti pri integracii Siprotec 5 do RIS MicroSCADA u
vyznamného producenta v priemysle bola, Ze namiesto spoluprace ho spolo¢nost
Siemens bezddvodne obviilovala chybnou funkénost'ou RIS MicroSCADA, pritom sa
jednalo o firmvérova chybu Siprotec 5.

f) Navrhovatel’ upozoriuje, ze upravy, rozsirovanie riadiaceho systému MicroSCADA,
respektive akékol'vek zasahy smie vykonavat’ vylu¢ne vyskolena a opravnena osoba
podrla platnych licen¢nych pravidiel. Ako vyrobca a garant funk¢nosti systému nevie
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10.

zaruCit' jeho plna funkénost' za podmienky vykondvania zisahov neopravnenou
osobou pripadne pripojenim neotestovanych zariadeni.

Navrhovatel’ navrhuje zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky za ucelom rovnopravneho a
nediskrimina¢ného pristupu pre vSetkych uchddzacov.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok zac¢ina diom dorucenia ndmietok tradu. Na zdklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 27. 07. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Po zacati konania o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok kontrolovany V stlade s § 173 ods. 1 pism. a)
aods. 2 zakona o verejnom obstaravani dia 29. 07. 2021 zriadil v prospech uradu pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu a dna 02. 08. 2021
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a listinni ¢ast dokumentacie
k preskimavanej verejnej sutazi.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany Vv doru¢enom vyjadreni uviedol, ze uchadza¢ xxx (d’alej len ,,xxx*), ktory vo
verejnom obstaravani predlozil najvyhodnejSiu ponuku, v jej harku ,kalkulacia® Prilohy €. 8
sutaznych podkladov Kalkulacia predmetu zdkazky zverejnenej v Sutaznych podkladoch
zmenil - oproti Stitaznym podkladom - texty v stipci poloZka pri tychto riadkoch:

1.1 z Hlavna distan¢na ochrana vedenia REL670 -1 ks

na Hlavna diStan¢na ochrana vedenia REL670-Siemens SiprotecS 7SA8X -1 ks,

1.2 z Ovladaci terminal a zalozn4 ochrana vedenia REC670 -1 ks
na Ovladaci terminal a zalozna ochrana vedenia REC6+40 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

1.3 zo Skusobné zasuvky IXRTXP24+IxRTXP18 -1 ks
na SkuSobné zasuvky RFXP24-+IxRTXP18 Phoenix Contact 1x24 pinova, 1x18 pinova -
1ks

2.1 z Hlavna diStan¢na ochrana vedenia REL670 -1 ks
na Hlavna diStan¢na ochrana vedenia REL670 Siemens SiprotecS 7SA8X-1 ks

2.2 z Ovladaci termindl a zdloZzn4a ochrana vedenia REC670 -1 ks
na Ovladaci terminal a zalozna ochrana vedenia REC6+40 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

2.3 z Diferencialna ochrana vedenia RED615 -1 ks
na Diferencialna ochrana vedenia RED615 Siemens SiprotecS 7SD8X -1 ks

3.1 z Hlavna diferencialna ochrana a regulator napatia RET620 -1 ks
na Hlavna diferencialna ochrana a regulator napéatia REF620-Siemens SiprotecS 7UT8X -1 ks

3.2 z Ovladaci terminal a zaloZzna ochrana vedenia REC670 -1 ks
na Ovladaci terminal a zalozna ochrana vedenia REC670 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks
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3.3 zo Skusobné zasuvky 2xRTXP18 -1 ks
na Skusobné zasuvky 2xRIXP18 Phoenix Contact 2x18 pinova -1 ks

4.1 z Hlavna diferencialna ochrana a regulator napétia RET620 -1 ks
na Hlavna diferencidlna ochrana a regulator napédtia REF620 Siemens SiprotecS 7UT8X - 1
ks

4.2 z Ovladaci terminal a zalozna ochrana vedenia REC670 -1 ks
na Ovladaci terminal a zalozna ochrana vedenia RECG670-Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

4.3 zo Skusobné zasuvky 2xRTXP18 -1 ks
na Skusobné zasuvky 2xRTXP18 Phoenix Contact 2x18 pinova -1 ks

5.1 z Diferencidlna ochrana vedenia RED615 -1 ks
na Diferencialna ochrana vedenia REB615 Siemens SiprotecS 7SD8X -1 ks

6.1 zo Switch AFS660-4ks
na Switch AES660 Siemens RS900 - 4 ks

a z Uprava projektovej dokumentacie (RD, DSV, STD) pre RII0kV pole AEA03 pre RED615
na strane JAVYS V1

na Uprava projektovej dokumentéacie (RD, DSV, STD) pre R1I0kV pole AEA03 pre RED615
7SD8X na strane JAVYS V1.

Kontrolovany d’alej uviedol, Ze v zmysle ¢asti C. Sutaznych podkladov OPIS PREDMETU
ZAKAZKY kontrolovany pripustil ekvivalentné rieSenie. Podl'a odseku 4. viak kontrolovany
neumoznoval predlozit variantné rieSenie. Kedze XXX v uvedenych polozkach nedodrzal
verejnym obstardvatelom stanovenu Specifikdciu predmetu zdkazky, komisia vyhodnotila
predlozenu kalkuléciu ako variantné rieSenie. Kontrolovany preto zaslal dina 29. 6. 2021
listom Zn.: 2021/432231 - 071 uchadzacovi xxx prostrednictvom IS EVO ,Ziadost' o
vysvetlenie ponuky* nim pontknutého variantného rieSenia.

Kontrolovany d’alej uviedol, ze uchadza¢ xxx dia 7. 7. 2021 prostrednictvom IS EVO dorucil
kontrolovanému svoje vysvetlenie. Uviedol v fiom, ze polozky, ktorymi prepisal povodné
polozky stanovené kontrolovanym (d’alej len ,,povodné*), nie su variantnym rieSenim, za
ktoré ho oznacila komisia, ale ekvivalentom k povodnym. XXX sti¢asne poukézal na to, ze nim
ponuknuté zariadenia spifiaja rovnaké podmienky, ako pévodné komponenty a kompatibilitu
nim ponuknutych s poévodnymi dokazuje odvolavanim sa na to, Ze nim poniknuté ochrany
znacky SIEMENS funguju v rozvodniach JAVYS V1, SE EBO-V2, ZSD Velké Kostol'any
(napdjajicej rozvodnu JAVYS Al), Nové Mesto nad Vahom, Madunice ¢i sucasnym
pouzitim ochran znacky SIEMENS aj ABB v riadiacom systéme MicroScada vyrobcu ABB
(teraz Hitachi Power Grids) v rozvodni JAVY'S Al. xxx argumentoval, Ze rovnaka kombinacia
znaciek sa pouZziva aj pri riadeni rozvodni Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustavy, a.s.,
pri¢om na kazdom vyvode 400kV (linka, KSP, Trafo) ochrany ABB a SIEMENS komunikujt
do systému MicroScada protokolom IEC 61 850.

Kontrolovany uviedol, Ze v &asti C. Sutaznych podkladov OPIS PREDMETU ZAKAZKY
skutocne uchiddzacom umoznil predlozit aj ekvivalentné rieSenie: ,, Pre vSetky pripadné
poziadavky verejného obstaravatela, ktoré sa vztahuju na predmet zdkazky a ktoré sa viazu
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu plati, Ze boli uvedené
za ucelom dostatocne presného a zrozumitelného opisu predmetu zakazky a v ponuke mozZu
byt predlozené tieto alebo ekvivalentné. V pripade konkrétnych technickych a vyrobnych
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oznaceni materialov a zariadeni takto Specifikovanych v tychto Sutaznych podkladoch
wlucne z dovodu jednoznacného vyjadrenia poZiadaviek a funkcnych suvislosti, verejny
obstaravatel pripusta ekvivalentné riesenie .

V kontexte umoznenia ekvivalentnosti v zmysle citovanej ¢asti Sut'aznych podkladov a vyssie
uvedenych argumentov uchadzaca xxx o0 ekvivalentnosti jeho ponuky kontrolovany uviedol,
ze sa rozhodol prijat’ aj ekvivalentné rieSenie, ak uchadza¢ xxx preukaze, ze nim zmenené
komponenty st skuto¢ne ekvivalentné. Preto ho - pre postdenie ekvivalentnosti jeho ponuky
z vecného aj ekonomického hladiska - komisia dna 13. 7. 2021 listom Zn.: 2021/432231 -
072 prostrednictvom IS EVO vyzvala, aby:

* kontrolovanému dorucil podrobné technické Specifikacie (prip. udaje, produktové listy atd’.)
vsetkych poloziek, ktorymi nahradil povodné

* kontrolovaného uistil, ze vSetky potrebné upravy existujiiceho systému ABB/Hitachi Power
Grids pre plni funkénost’” nim ponuknutych komponentov (namiesto poévodnych) vykona
na jeho vlastné naklady, bez toho, aby tento uchadza¢ pozadoval financnu ¢i aktkol'vek ina
participaciu verejného obstaravatela pri tejto implementécii.

Uchédza¢ xxx dia 16. 7. 2021 prostrednictvom IS EVO dorucil kontrolovanému vysvetlenie,
v ktorom opakovane tvrdi, Ze nim prepisané texty poloziek komponentov v Prilohe €. 8
Sutaznych podkladov Kalkulacia predmetu zakazky su ekvivalentné s povodnymi
komponentmi. Podl'a uchddzaca - pdvodné komponenty len prezentuju zékladny okruh ich
parametrov a tie su zhodné s parametrami pontknutymi uchddzacom Xxxx. Dodal vsak, ze
nepozna Uplne presnt Specifikdciu parametrov systému verejného obstaravatela, ale
garantuje, ze uchadzadom Xxxx navrhnuté komponenty spifiaju poziadavky na ochrany a budu
— pri dodrzani pontiknutej ceny - upravené presne tak, aby spifiali potreby kontrolovaného a
boli plne kompatibilné¢ s doteraj§im rieSenim. Sucastou vysvetlenia ponuky uchadzaca
xxxboli produktové listy zmenenych komponentov. Kontrolovany uviedol, Ze ich komisia
prestudovala a rozhodla, ze st ekvivalentné k pévodnym komponentom.

Kontrolovany tiez uviedol, ze uchadza¢ XxX vo svojom Vysvetleni deklaroval, ze vsetky
potrebné upravy existujuceho systému vykona na svoje naklady a to tak, aby bola dosiahnuta
plna funk¢nost’ nim dodavanych komponentov. Participaciu kontrolovaného predpoklada len
na poskytnutie nevyhnutnej su¢innosti v zmysle Zmluvy predloZenej kontrolovanym.

Kontrolovany sa na zaklade tychto vysvetleni uchadzaa xxx- stotoznil s jeho tvrdenim
0 ekvivalentnosti jeho rieSenia a rozhodla, Ze poziadavky verejného obstaravatel’a na predmet
zédkazky uchadza¢ xxx splnil. Po posudeni podmienok ucasti komisia kontrolovaného
vyhodnotila za GispeSn¢ho uchadzaca xxx

K opisu rozhodujucich skuto€nosti uvedenych navrhovatel'om naviac kontrolovany uvadza:

a) integraciu rieSenia XX navrhovatel nevylucil. Pripadné ndsobné technické, Casové aj
nakladové naroky, aj keby boli objektivne, 1du na tarchu Xxxx, ktory ich svojim vyjadrenim
akceptoval.

b) vlastnikom MicroSCADA je kontrolovany a ten bude dohliadat’ na to, aby neboli porusené
ziadne existujuce zmluvné ¢i licen¢né podmienky

¢) uplatnenim postupu schvalovania, ktory vo svojej namietke opisal navrhovatel’, by sa
vytvoril predpoklad mozného obmedzovania hospodarskej sutaze, ked” by navrhovatel
rozhodoval, aké zariadenie a kto ho mdéze a nemdze pripojit’.

Vzhl'adom na citovanu garanciu uchadzaca XX, dorufenu cez IS EVO, Ze nim navrhnuté
komponenty spliajii poziadavky na ochrany a budu pri dodrzani ponuknutej ceny - upravené
presne tak, aby spliali potreby kontrolovaného a boli plne kompatibilné s doteraj§im rie§enim
sa komisia nemala dévod domnievat, ze by uchadza¢ xxx nemal vyrieSené technologické,
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prevadzkové, pravne, implementacné ¢i prepajacie vztahy, na nedorieSenost’ (a
nerieSitel'nost’) ktorych vo svojej namietke poukazuje navrhovatel’.

Kontrolovany v ¢ase vyhodnocovania ponuk nemal informacie o tom, ze by uspesny
uchédza¢ xxXx nebol schopny vykonat zakazku z doévodov namietanych navrhovatel'om,
nakol’ko existenciu takychto prekazok uchadzac¢ xxx jednoznacne pisomne vylucil.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie K predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 28. 05. 2021 pod znackou
2021/S 102-267853 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2021 dna 31. 05. 2021
pod znackou 28351 — MSS verejni sutaz na predmet zakazky ,.Dodavka avymena
elektrickych ochran rozvodne R110kVa transformatorov 110/3,6kV*. V zavislosti od
predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
190 000,00 Eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je
financovana z fondov. V lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku S$iesti uchadzaci.
Dna 25. 06. 2021 zaslal kontrolovany uchadzacom Zapisnicu z otvarania pontk. Diia 29. 06.
2021 doruéil kontrolovany uspesnému uchadzadovi Ziadost' o vysvetlenie ponuky. Dia 07.
07. 2021 dorucil uspeSny uchédza¢ kontrolovanému svoje vysvetlenie. Kontrolovany
nasledne dita 13. 07. 2021 zaslal uspe$nému uchadzacovi, druht Ziadost' o vysvetlenie
ponuky. Uspesny uchadzaé diia 16. 07. 2021 dorugil kontrolovanému vysvetlenie. Diia 22. 07.
zaslal kontrolovany uchadzacom Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk. Nasledne
navrhovatel' dorucil kontrolovanému 26. 07. 2021 a aradu 27. 07. 2021 namietky proti
vyhodnoteniu ponuk.

V ¢asti ,,C OPIS PREDMETU ZAKAZKY*“ sutaznych podkladov, je uvedené, cit.:
., (-..)Pre vSetky pripadné poZiadavky verejného obstaravatela, ktoré sa vztahuju na predmet
zdakazky a ktoré sa viazu na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu
plati, Ze boli uvedené za ucelom dostatocne presného a zrozumitelného opisu predmetu
zdkazky a v ponuke mozu byt predloZené tieto alebo ekvivalentné.

V' pripade konkrétnych technickych a vyrobmych oznaceni materidlov a zariadeni takto
Specifikovanych v tychto Sutaznych podkladoch vylucne z dovodu jednoznacného vyjadrenia
poziadaviek a funkcnych suvislosti, verejny obstardvatel pripusta ekvivalentné riesenie.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontik —A Zapisnica z vyhodnotenia poziadaviek
na predmet zakazky ¢. 1 zo dna 28. 06. 2021, je uvedené, cit.: ,,(...)Komisia kontrolou
Prilohy ¢.8 Sutaznych podkladov Kalkuldcia predmetu zdkazky zverejnenej v Sutaznych
podkladoch a tej istej prilohy vyplnenej uchadzacom a predlozenej nim v rdamci jeho ponuky
zistila, Ze uchadzac V jej harku kalkulacia zmenil oproti Siitaznym podkladom — texty V stlpci
polozka pri tychto riadkoch:

1.1 z Hlavna distancna ochrana vedenia REL670 -1 ks

na Hlavna distancnad ochrana vedenia REL670-Siemens SiprotecS 7SA8X -1 ks,

1.2 z Ovladaci termindl a zalozna ochrana vedenia REC670 -1 ks

na Ovldadaci terminadl a zdloznad ochrana vedenia REG670 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

1.3 zo Skusobné zasuvky IXRTXP24+IXRTXP18 -1 ks

na Skusobné zasuvky WRIXP24+IXRTXPL8 Phoenix Contact 1x24 pinova, 1x18 pinova - 1ks
2.1 z Hlavna distancnd ochrana vedenia REL670 -1 ks

na Hlavna distancnad ochrana vedenia REL670 Siemens SiprotecS 7SA8X-1 ks

2.2 z Ovldadaci terminal a zalozna ochrana vedenia REC670 -1 ks

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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na Ovladaci termindl a zalozna ochrana vedenia REC670 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

2.3 z Diferencidlna ochrana vedenia RED615 -1 ks

na Diferencialna ochrana vedenia RED815 Siemens SiprotecS 7SD8X -1 ks

3.1 z Hlavna diferencialna ochrana a reguldtor napdtia RET620 -1 ks

na Hlavna diferencidlna ochrana a regulator napdtia REF620-Siemens SiprotecS 7UT8X -1
ks

3.2 z Oviddaci terminal a zdlozna ochrana vedenia REC670 -1 ks

na Ovldadaci terminadl a zdloznd ochrana vedenia REC670 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

3.3 zo Skuisobné zasuvky 2xRTXP18 -1 ks

na Skusobné zasuvky 2xRIXPI8 Phoenix Contact 2x18 pinova -1 ks

4.1 z Hlavna diferencialna ochrana a reguldtor napdtia RET620 -1 ks

na Hlavna diferencidlna ochrana a regulator napdtia REF620 Siemens SiprotecS 7UT8X - 1
ks

4.2 z Oviddaci terminal a zdlozna ochrana vedenia REC670 -1 ks

na Ovldadaci terminadl a zdloznd ochrana vedenia REC670-Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

4.3 zo Skusobné zasuvky 2xRTXP18 -1 ks

na Skuisobné zasuvky 2XRTXPI8 Phoenix Contact 2x18 pinovd -1 ks

5.1 z Diferencidlna ochrana vedenia RED615 -1 ks

na Diferencidlna ochrana vedenia REB815 Siemens SiprotecS 7SD8X -1 ks

6.1 zo Switch AFS660-4ks

na Switch AFS660 Siemens RS900 - 4 ks

a z Uprava projektovej dokumentdcie (RD, DSV, STD) pre RIIOkV pole AEA03 pre RED615
na strane JAVYS V1

na Uprava projektovej dokumentdcie (RD, DSV, STD) pre RIIOkV pole AEA03 pre RED615
7SD8X na strane JAVYS V1.

Uchadzac mal vyplnit tuto kalkuldciu podla instrukcie napisanej na konci kalkulacie
cervenou farbou: ,,UCHADZAC VYPLNI POLIA PODFARBENE ZLTOU FARBOU*
Uchddzac (...) pri 15 polozkach zmenil verejnym obstardvatelom jednoznacne, pevne a
nemenne stanovené texty poloziek (Specifikdicie predmetu zakazky). (...) Islo o Specifikdaciu
predmetu zdkazky, ktorti sii vSetci uchadzaci povinni dodriat. Specifikicia predmetu
zdkazky bola stanovenad na zaklade nevyhnutnosti zabezpecenia funkcnosti a kompaktnosti
celého systému, ktorého su obstaravané ochrany sucastou, ich bezprobléemového
hardvérového resp. softvérového zaclenenia do doterajsich technologickych celkov,
implementdcie do nich, prepojenia s nimi, vzdjomnej ddtovej komunikacie, prevadzky v
nich a jednotného oviadania/obsluhy. V zmysle casti C. Sutaznych podkladov OPIS
PREDMETU ZAKAZKY verejny obstardvatel pripista ekvivalentné riesenie, aviak podla
odseku 4. neumoznuje predlozZit rieSenie variantné. Z dovodu, Ze uchdadzacom nebola v
uvedenych polozkach dodrzana verejnym obstardavatelom stanovend Specifikacia predmetu
zdkazky, komisia povazuje uchadzacom predloZzenu kalkulaciu za variantné riesenie.
Komisia poZiada uchddzaca o vysvetlenie nedodrZania Specifikdcie poloZiek stanovenych
v Sut’ainych podkladoch, a to do 5 pracovnych dni.(...)“

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky*“ zo diia 29. 06. 2021 je uvedené, cit.: ,,V siilade
s § 33 ods. 2 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Zdkon*) Vas Ziadame o
vysvetlenie Vasej ponuky (...)

2. Komisia kontrolou Prilohy ¢. 8 Sutaznych podkladov Kalkulacia predmetu zakazky
zverejnenej v Sutaznych podkladoch a tej istej prilohy, ktoru ste vyplnili a predlozili v ramci
Vasej ponuky zistila, zZe ste v jej harku ,,kalkulacia* zmenili - oproti Sutaznym podkladom -
texty v stlpci polozka pri tychto riadkoch:

1.1 z Hlavna distancna ochrana vedenia REL670 -1 ks

na Hlavna distancna ochrana vedenia REL670-Siemens SiprotecS 7SA8X -1 ks,
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1.2 z Ovladaci termindl a zalozna ochrana vedenia REC670 -1 ks

na Ovldadaci terminadl a zdloZnad ochrana vedenia REG670 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

1.3 zo Skusobné zasuvky IXRTXP24+IxRTXP18 -1 ks

na Skuisobné zasuvky WRIFXP24+IXRTXPA8 Phoenix Contact 1x24 pinova, 1x18 pinova - 1ks
2.1 z Hlavna distancna ochrana vedenia REL670 -1 ks

na Hlavna distancnad ochrana vedenia RELE70 Siemens SiprotecS 7SA8X-1 ks

2.2 z Ovladaci terminal a zdloznd ochrana vedenia REC670 -1 ks

na Ovldadaci terminadl a zdloznd ochrana vedenia REG670 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

2.3 z Diferencidlna ochrana vedenia RED615 -1 ks

na Diferencialna ochrana vedenia RED815 Siemens SiprotecS 7SD8X -1 ks

3.1 z Hlavna diferencialna ochrana a reguldtor napdtia RET620 -1 ks

na Hlavna diferencidalna ochrana a regulator napdtia REF620-Siemens SiprotecS 7UT8X -1
ks

3.2 z Ovladact terminadl a zdloznd ochrana vedenia REC670 -1 ks

na Ovldadaci terminadl a zdloznd ochrana vedenia REC670 Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

3.3 zo Skusobné zasuvky 2xRTXP18 -1 ks

na Skusobné zasuvky 2xXRTXPI8 Phoenix Contact 2x18 pinova -1 ks

4.1 z Hlavnda diferencialna ochrana a reguldtor napdtia RET620 -1 ks

na Hlavna diferencialna ochrana a regulator napdtia REF620 Siemens SiprotecS 7UT8X - 1
ks

4.2 z Ovladaci terminal a zdloznd ochrana vedenia REC670 -1 ks

na Ovldadaci terminadl a zdaloznad ochrana vedenia REG670-Siemens SiprotecS 7SJ8X -1 ks

4.3 zo Skusobné zasuvky 2xRTXP18 -1 ks

na Skusobné zasuvky 2xRIXPI8 Phoenix Contact 2x18 pinova -1 ks

5.1 z Diferencidlna ochrana vedenia RED615 -1 ks

na Diferencialna ochrana vedenia REBD815 Siemens SiprotecS 7SD8X -1 ks

6.1 zo Switch AFS660-4ks

na Switch AFS660 Siemens RS900 - 4 ks

a z Uprava projektovej dokumentdcie (RD, DSV, STD) pre RII0kV pole AEA03 pre REDGIS
na strane JAVYS V1

na Uprava projektovej dokumentacie (RD, DSV, STD) pre RIIOKV pole AEA03 pre RED6&15
7SD8X na strane JAVYS V1.

Tuto kalkulaciu ste mali vyplnit' podla instrukcie napisanej na jej konci cervenou farbou:
,,UCHADZAC VYPLNI POLIA PODFARBENE ZLTOU FARBOU. Ceny za polozku v eurdch
bez DPH (...)pri 15 polozkdach ste zmenili verejnym obstaravatelom jednoznacne, pevne a
nemenne stanovené texty polozZiek (Specifikacie predmetu zdkazky). Urobili ste tak napriek
tomu, Ze tieto bunky neboli podfarbené Zlto, preto ste ich vypliiat ani prepisovat nemali. Islo o
Specifikaciu predmetu zakazky, ktoru boli povinni dodrzat vsetci uchdadzaci.

Specifikacia predmetu zdkazky bola stanovend na zdiklade nevyhnutnosti zabezpecenia
funkcnosti a kompaktnosti celého systému, ktorého su obstardvané ochrany sucastou, ich
bezprobléemového hardvérového resp. softvérového zaclenenia do doterajsich technologickych
celkov, implementacie do nich, prepojenia s nimi, vzajomnej datovej komunikacie, prevadzky
v nich a jednotného ovladania/obsluhy. V zmysle casti C. Sutaznych podkladov OPIS
PREDMETU ZAKAZKY verejny obstardvatel pripista ekvivalentné riesenie, aviak podla
odseku 4. neumoznuje predlozit' riesenie variantné. Z dovodu, Ze ste v uvedenych polozkach
nedodrzali verejnym obstaravatelom stanovenu Specifikaciu predmetu zakazky, komisia
povazuje Vami predlozenu kalkuldaciu za variantné rieSenie.

Komisia Vas Ziada o vysvetlenie nedodrzania Specifikacie poloZiek stanovenych v Sutaznych
podkladoch prostrednictvom IS EVO.

()"

V dokumente ,,Vysvetlenie ponuky* zo dia 07. 07. 2021, je uvedené, cit.: ,,(...)2) Dalej
uvadzate, ze sme v Kalkulacii zmenili jednotlivé polozky a to tak Ze nebola dodrzana
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Specifikacia poloziek stanovenych v sutaznych podkladoch. K tomuto tvrdeniu si dovolujeme
uviest nasledovné:

Vami Specifikované polozky predstavuju konkrétne zariadenia
REL670,REC670,RED615,RET620, ktoré su konkrétnymi vyrobkami spolocnosti ABB (teraz
Hitachi Power Grids). Vzhladom na § 42, odsek 1, pismeno b) Zdakona o verejnom
obstardavani musia byt sutazné podklady urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo zdaujemcov a zabezpecend hospodarska sutaz. Nevidime teda
dovod na to, aby bola v sutaznych podkladoch definovany len jeden konkrétny vyrobca, jedna
konkrétna znacka. Vasu Specifikaciu sme povazovali za vymedzenie poziadavky sposobom
. uvedenia prikladu zariadenia s urcitymi parametrami*. Nami ponviknuté zariadenia splnajii
rovnaké podmienky ako prikladom zadefinované zariadenia v Specifikacii poloZiek v
Sutaznych podkladoch a to taktiez s ohladom na § 42, odsek 8 a 9. Jedna sa teda o
ekvivalentné zariadenia od iného vyrobcu. Predkladali sme iba jednu ponuku a ponukli sme
ekvivalentné riesenie. V pripade alternativneho by sme museli predlozit’ dve ponuky, jednu
zdkladnu a druhu ako variantné rieSenie.

V prilohe tohto listu prikladame schému napdjania rozvodni Javys Al a VI na urovni 110kV.
Z tejto schémy napajania davame do pozornosti skutocnost, ze rozvodna Javys VI je vybavenda
ochranami Siemens od roku 2013-2014, rozvodina ZSD Velké Kostolany, ktord napdja
rozvodnu Javys Al je tiez vybavena ochranami Siemens, rozvodia SE EBO-V2 je osadena
ochranami Siemens, rozvodne ZSD Nové mesto nad Vihom a Madunice (napdja rozvodriu
Javys VI) su tiez osadené ochranami Siemens. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je technicky
dovod, aby na rozvodni Javys Al boli pozadované ochrany od vyrobcu ABB (Hitachi), skor by
mali byt kvoli kompatibilite porovndvacich ochran Ziadané ochrany od vyrobcu Siemens.
Existujuci riadiaci systém na rozvodni Javys Al je MicroScada od vyrobcu ABB (teraz
Hitachi Power Grids). Tento isty systém sa pouziva na riadenie rozvodni 400kV
prevadzkovatela Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. (dalej len ,,.SEPS*). SEPS
ma na kazdom vyvode 400kV (linka, KSP, Trafo) kombinované ochrany od vyrobcu ABB a
Siemens, takze do systému MicroScada komunikujii aj ochrany ABB aj Siemens protokolom
IEC 61 850. Ak by tato komunikacia nefungovala spravne, asi by SEPS nebudoval takto
rozvodne 400kV. Z uvedeného vyplyva, ze nemoze byt technickda pochybnost o funkcnosti a
kompaktnosti celého systému ako aj vzajomnej datovej komunikdcii v zmysle nasej ponuky.

Na zadklade vyssie uvedeného mame za to, Ze nasa spolocnost vyplnila kalkulaciu korektne,
Vv sulade s platnou legislativou, v sulade so Sutaznymi podkladmi a dodrzala Specifikacie
poloziek stanovenych v Sutaznych podkladoch tym Ze predloZila ekvivalentné, rovnocenné
zariadenie spliajiice pozadované parametre. Nasu kalkuldiciu nie je mozné povazovat
za variantné riesenie.

Prilohu dokumentu ,,Vysvetlenie ponuky* zo dia 07. 07. 2021, tvorila aj Schéma napajania
Javys.

V dokumente ,,Zapisnica Z vyhodnotenia pontik —A Zapisnica z vyhodnotenia poziadaviek
na predmet zakazky ¢. 2 zo dna 09. 07. 2021, je uvedené, cit.: ,, (...)

1.Clenovia komisie sa zoznamili s Vysvetlenim uchddzaca XXXx, ktoré dorucil prostrednictvom
IS EVO v stanovenej lehote. (...)

1.2 Uchadzac vo svojom vysvetleni prepisovania Specifikdcie predmetu zakazky-zmeny textov
15 poloziek, ktoré boli jednoznacne, pevne a nemenne stanovené verejnym obstardvatelom
V Prilohe ¢. 8 Sutaznych podkladov Kalkuldcia predmetu zdakazky (dalej len ,,povodné*) -
tvrdi, ze polozky, ktorymi prepisal povodné, nie su variantnym rieSenim, za ktoré ho
povazovala komisia, ale ekvivalentom k povodnym. Sucasne poukazuje na to, Ze nim
poniiknuté zariadenia splitajii rovnaké podmienky, ako pévodné komponenty a kompatibilitu
nim ponuknutych s povodnymi dokazuje odvolavanim sa na to, Ze nim ponuknuté ochrany
znacky SIEMENS funguju v rozvodniach JAVYS VI, SE EBO-V2, ZSD Velké Kostolany
(napdjajucej rozvodiu JAVYS Al), Nové Mesto nad Vahom, Madunice ¢i sucasnym pouZitim
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ochran znacky SIEMENS aj ABB v riadiacom systéme MicroScada vyrobcu ABB (teraz
Hitachi Power Grids) v rozvodni JAVYS Al. Uchddzac pise, Ze rovnaka kombindcia znaciek
sa pouziva aj pri riadeni rozvodni Slovenskej elektrizacnej prenosovej sustavy, a.s., pricom na
kazdom vyvode 400kV (linka, KSP, Trafo) ochrany ABB a SIEMENS komunikuju do systéemu
MicroScada protokolom IEC 61 850. Komisia posudila uchadzacom ponuknuté zariadenia v
kontexte argumentov uchadzaca. Verejny obstaravatel’ v casti C. Sutaznych podkladov OPIS
PREDMETU ZAKAZKY skutocne uchddzacom umoznil ekvivalentné riesenie: ,, Pre vSetky
pripadné pozZiadavky verejného obstaravatela, ktoré sa vztahuju na predmet zakazky a ktoré
sa viazu na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu plati, Ze boli
uvedené za ucelom dostatocne presného a zrozumitelného opisu predmetu zdakazky a v ponuke
mozu byt predlozené tieto alebo ekvivalentné.

V' pripade konkrétnych technickych a vyrobmych oznaceni materidlov a zariadeni takto
Specifikovanych v tychto Sutaznych podkladoch vylucne z dévodu jednoznacného vyjadrenia
poziadaviek a funkcnych suvislosti, verejny obstaravatel pripusta ekvivalentné riesenie .

Z tohto dovodu komisia rozhodla prijat aj ekvivalentné riesenie.

Predtym musi overit’ skutocnu ekvivalentnost' komponentov ponuknutych uchadzacom, preto
ho pozZiada o vysvetlenie s lehotou na odpoved do 21.7.2021:

1.2.1 Len z nazvov poloziek, ktorymi uchadzac prepisal uvedenych 15 pévodnych poloZiek,
komisia nedokdze posudit, nakolko su skutocne ekvivalentné a kompatibilné s doterajsim
zapojenim a zvySkom systému. Preto poZiada uchadzaca o vysvetlenie, v ktorom verejnému
obstaravatelovi doruci podrobné technické Specifikacie (prip. udaje, produktové listy atd’)
vSetkych poloziek, ktorymi nahradil povodné. Tieto dokumenty musia byt - v sulade s castou
13. Sutaznych podkladov - prelozené do slovenského prip. ceského jazyka.

1.2.2 Komisia pozZiada uchadzaca XXX. 0 garantovanie, Ze vSetky potrebné upravy
existujuceho systéemu ABB/Hitachi Power Grids pre plnu funkcnost nim ponuknutych
komponentov (namiesto povodnych) vykona na jeho vlastné ndklady - bez toho, aby tento
uchdadzac pozadoval financnu ¢i akukolvek inu participdciu verejného obstardvatela pri tejto
implementacii.(...)

V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* zo diia 13. 07. 2021 je uvedens, cit.: ,, V silade
s § 53 ods. 2 Zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , Zdkon") Vas Ziadame o
vysvetlenie Vasej ponuky, (...)

Zdovodnenie:

Pre overenie skutocnej ekvivalentnosti pdtnastich Vami ponuknutych komponentov, ktorymi
ste prepisali povodné Specifikacie predmetu zdkazky, ktoré boli jednoznacne, pevne a
nemenne stanovené verejnym obstaravatelom v Prilohe ¢. 8 Sutaznych podkladov Kalkulacia
predmetu zakazky (dalej len ,,povodné”) a oznacili ste ich za ekvivalentné, Ziadame Vis o
nasledujuce vysvetlenia:

1. Len z ndzvov poloziek, ktorymi ste prepisali 15 povodnych poloZiek, komisia nedokdze
posudit, nakolko su skutocne ekvivalentné a kompatibilné s doterajsim zapojenim a zvyskom
systému. Preto Vas Ziadame o vysvetlenie, v ktorom dorucite podrobné technické Specifikacie
(prip. udaje, produktoveé listy atd’) vsetkych polozZiek, ktorymi ste nahradili povodné. Tieto
dokumenty musia byt - v sulade s castou 13. Sutaznych podkladov - prelozené do slovenského
prip. ceského jazyka.

2. Ziadame Vis o garantovanie, Ze vSetky potrebné tipravy existujiiceho systému ABB/Hitachi
Power Grids pre plnu funkcnost Vami ponuknutych komponentov (namiesto povodnych)
vykonate na Vase vilastné naklady - bez toho, aby ste pri tejto implementacii pozadovali od
verejného obstaravatela financnu ¢i akukolvek inu participaciu.(...)

V dokumente ,,Vysvetlenie ponuky* zo diia 16. 07. 2021, je uvedené, cit.: ,,(...) v suvislosti
s Vasou ,,Ziadostou o vysvetlenie ponuky zo dna 29.6.2021 na dodatocné vysvetlenie
ponuky, (...) uvadzame k Ziadosti nasledovné vysvetlenie:
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1)Ako  obstardavatel  ste  wuviedli v  technickej  Specifikacii  typy  zariadeni
REL670,REC670,RED615,RET620. Takéto uvedenie nestanovuje presné parametre
zariadenia, ale iba zdkladny okruh parametrov napr. Hlavna distancna ochrana vedenia
REL670. K tomu je ekvivalent nami ponuknuta Hlavna distancna ochrana vedenia 7SA8X. Ak
chceme presne urcit parametre zariadenia musime presne vyspecifikovat kolko ma ochrana
vstupov, kolko vystupov, kolko a akych meracich vstupov, aké ma ochranné funkcie, aké ma
komunikacné rozhrania. Toto Specifikuje presny objednavaci kod. Pre hlavnu distancnu
ochranu vedenia 400kV SEPS je to napr. REL670*2.1-FO0X00-A00000000000000-
B5120000000100001100000000-C1100110000010000001000000-D11000010-E00000-F2-
S0-G010- H10100000000—K10101110-L00-M001-PO000000000000-B1A8-BB-MPB-B-A6-
AE1E1EIE1IAXY-XXXX- XE. Z tohto kodu je zrejmé, Ze vaSe zadanie nebolo dostatocne
presné, ale iba vseobecné REL670. Nasa spolocnost ako adekvaitnu ekvivalentnu ndahradu
navrhla 7SA8X. Vy ste v zadani uviedli typy zariadeni REL670,REC670,REDG615,RET620, ale
nestanovili ste poziadavky na tieto zariadenia v suvislosti z existujucou technologiou RZ
110kV, ktora sa rekonstruovat nebude, hoci sa jej nové ochrany musia prisposobit’ a to, Ze
napr. vypinace ll0kV v poli V8853 a V8763 su jedno, alebo troj polové, pretoze na trojpolovy
vypinac¢ sa pouziva ochrana 7SA86 na jednopolovy vypinac sa pouziva ochrana 7SAS87. Pri
transformatoroch T18 a T19 nevieme, ¢i su dvojvinutové (110/6kV) vtedy sa pouziva ochrana
7UTS85, alebo trojvinutove (110/6/6kV) vtedy sa pouziva ochrana 7UT86. KedZe neboli
stanovené pozadované parametre z pohladu technologie navrhli sme ekvivalentné riesenie a
to nasledovne:

- Hlavna distancna ochrana vedenia REL670 Siemens Siprotec5 7SA8X - my pocitame s
ochranami 7SA86 alebo 7SA87 podla typu lI0OkV vypinaca

- Ovladaci terminal a zaloznda ochrana vedenia REC670 Siemens Siprotec5 75J8X - my
pocitame s ochranami 75J82 alebo 78J875 podla poctu vstupov a vystupov

- Diferencialna ochrana vedenia REDG615 Siemens Siprotec5 7SD8X - my pocitame s
ochranami 7SD86 alebo 7SD87 podla typu 110kV vypinaca

- Hlavna diferencialna ochrana a regulator napdtia RET620 Siemens Siprotec5 TUT8X - my
pocitame s ochranami 7UT85 alebo 7UT86 podla typu transformatora 110/6kV

Predmetom tejto zdkazky je ako prvé plnenie dodavka realizacnej projektovej dokumentacie
na vymenu ochrdn v jednotlivych poliach RZ 110kV. Tato projektovi dokumentdcia zmapuje
existujuci stav technologie a navrhne presné typy ochrdan vzhladom na pocet signalov,
pozadované funkcie chrdanenia a komunikacie do RIS. Vystupom projektovej dokumentacie
budu presné typy a objednacie kody ochran, ktoré pochopitelne v tejto faze bez zadania
podrobnych poziadaviek nemohli byt urcené. My ale garantujeme, ze nami navrhnuté ochrany
spliajii poziadavky na ochrany a nami stanovend cena je v sulade s tymito poziadavkami.

Sme spolocnost, ktord realizovala rezervné napdjanie 110kV EBO V2 v rokoch 2013 az 2016
(Cast ochrany a RIS) a realizovali sme rezervné napdjanie EM012 (¢ast ochrany a RIS) a
EMO034 (cast ochrany a RIS) vietko na technologickych systémoch vyrobcu Siemens. Zaroven
realizujeme cast ochrany a RIS pre Zapadoslovensku distribucnu a.s. opdt vsetko na
technologickych systémoch vyrobcu Siemens. Mdame bohaté skusenosti s realizdaciami vymeny
ochran na 110kV pre SE, ZSD, SSD, VSD, priemyselné podniky v Slovenskej republike. V
roku 2015 sme instalovali ochranu 7SD87 P1B46525 na rozvodni 110kV Javys VI na linke
V8314, ktora je vo Vasom majetku, ako proti kus oproti ochrane na strane Slovenskych
elektrarni EBO V2 (to isté Ziadate v tejto sutazi v polozke ¢.5 ARA03 - V8765-strana Javys
VI)

2) Deklarujeme, Ze vSetky potrebné upravy existujuceho systéemu vykoname na nase naklady a
to tak, aby bola dosiahnutd plna funkcnost nami dodavanych komponentov. Participdcia
verejného obstaravatela je predpokladana len vo forme poskytnutia nevyhnutnej sucinnosti
V zmysle Vami predlozenej zmluvy.(...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Prilohu dokumentu ,,Vysvetlenie ponuky* zo dia 16. 07. 2021, tvorili produktové listy.

V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk —A Zapisnica z vyhodnotenia poziadaviek
na predmet zakazky ¢. 3“ zo dia 20. 07. 2021, je uvedené, cit.: ,, (...)

1.Clenovia komisie sa zoznamili s Vysvetlenim uchddzaca (...), ktoré dorucil prostrednictvom
IS EVO v stanovenej lehote.

1.1 Uchddzac vo svojom Vysvetleni tvrdi, Ze nim prepisané texty 15 polozZiek komponentov
resp. Specifikacii predmetu zakazky, ktoré boli jednoznacne, pevne a nemenne stanovené
verejnym obstaravatelom v Prilohe ¢. 8 Sutaznych podkladov Kalkuldcia predmetu zdkazky
(dalej len ,,povodné”), su ekvivalentné povodnym komponentom. Podla uchadzaca - povodné
komponenty len prezentuju zdakladny okruh ich parametrov a tie su zhodné s parametrami
ponuknutymi uchadzacom. Dodava vsak, ze nepoznd uplne presnu Specifikdaciu parametrov
systemu verejného obstaravatela, ale garantuje, Ze uchdadzacom navrhnuté komponenty
spliajii poziadavky na ochrany a budii - pri dodrzani poniiknutej ceny - upravené presne tak,
aby spliali potreby verejného obstardvatela a boli plne kompatibilné s doterajsim rieSenim.
Sucastou vysvetlenia ponuky uchadzaca su aj produktové listy 10 zmenenych komponentov.
Komisia ich prestudovala a rozhodla, ze su ekvivalentné k povodnym komponentom.

1.2 Uchddzac vo svojom Vysvetleni vyhlasil, Ze vsetky potrebné upravy existujuceho systému
vykona na svoje ndklady - a to tak, aby bola dosiahnuta plnd funkcnost nim doddavanych
komponentov. Participdciu verejného obstardavatela obmedzil len na poskytnutie nevyhnutnej
sucinnosti v zmysle zmluvy.

1.3 Komisia prijala obe vysvetlenia uchdadzaca a povazuje ich za dostatocné. Rozhodla, zZe
poziadavky verejného obstardavatela na predmet zakazky uchdadzac xxx. spinil.

2. Podla kritéria na vyhodnotenie ponuk komisia urcila nasledovné poradie uchddzacov, ktori
splnili poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky:

(.. .) (X3

V dokumente ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 22. 07. 2021. doru¢enom
navrhovatel'ovi, je uvedené, cit.: ,, (...)Verejny obstaravatel Vami predlozeni ponuku
neprijima.

Odoévodnenie:

Verejny obstaravatel zverejnil v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v Sutaznych
podkladoch kritéria na vyhodnotenie ponuk. Komisia pri vyhodnocovani ponuk postupovala
podla § 53 a § 40 Zakona a sposobom urcenym v Sutaznych podkladoch.

Nakolko ste splnili poZiadavky verejného obstaravatela na predmet zdkazky, ale vzmysle
zvoleného kritéria ste predloZili menej vyhodnu ponuku, ako tspesny uchdadzac XXX,
V predmetnom postupe zadavania zdakazky ste neuspeli.

Poradie uchadzacov:

(.

Pravny ramec

34.

35.

36.

Podla § 10 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel' st
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na presktimatelnost’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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41.

rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktort uchovavaju
pat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zakazky odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské
technické normy, ktorymi sa prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia,
spolo¢né technické Specifikacie, medzinarodné normy, iné technické referencné systémy
zavedené eurOpskymi normalizanymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné
technické osvedcCenia alebo narodné technické Specifikdcie tykajice sa projektovej
dokumentécie, uskutocnenia stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické
Specifikacie, ktoré pochadzaji z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne
uznavané, normy pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného materialu, ktoré su obdobné
tymto normam; takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo
miesto pdvodu alebo vyroby, ak by tym dochddzalo k znevyhodneniu alebo k vylic¢eniu
urcitych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zdkazky. Takyto odkaz mozno
pouzit’ len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zadkazky podla odseku 2 dostatocne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’
moéze uchddzacom povolit predlozenie variantnych rieSeni. V oznameni o vyhldseni
verejného obstardvania alebo v ozndmeni pouZzitom ako vyzva na sit'az verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ uvedu, ¢i povol'uji predlozenie variantnych rieSeni. Na variantné rieSenia, ktoré
neboli povolené, sa neprihliada. Variantné rieSenia musia stvisiet’ s predmetom zakazky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpetnost dodavok. Ak verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zadbezpeku, komisia posudi zloZenie zadbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skoneni postupu podla odseku 1 a po odoslani
vSetkych ozndmeni o vyluceni uchddzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ vSetkym uchddzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia
ponuk, vratane poradia uchddzacov a sii€asne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia
pontk a poradie uchadzagov v profile. Uspesnému uchadzacovi alebo uchadzatom oznamia,
ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju. Netspesnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel
a dovody neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uvedil aj identifikdciu uspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,
informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
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43.

44,

45.

46.

mdze byt dorucend namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
preukazuju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného V predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel'a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Navrhovatel v podanych namietkach namicta vyber wuchadza¢a xxx. Ponuku tejto
spolo¢nosti navrhovatel' povazuje za technicky nekompetentnti, nekompletni a nespravnu.
Urad na zaklade uvedeného preskimal, ¢ kontrolovany v procese vyhodnocovania pontk
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani ateda ¢i vyhodnotil ponuku
uchadzaca xxx v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad na uvod uvéadza, Ze v procese vyhodnocovania ponuk, tak ako ostatne v celom procese
verejného obstardvania, je verejny obstaravatel/obstaravatel povinny konat v stlade
S principmi verejného obstardvania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia
vystupuje najmi princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby
vSetky ukony a postupy verejnych obstardvatelov vykondvané v procese verejného
obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj
uradom. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani je
akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie
necitate’né, nekontrolovatel'né alebo horsie kontrolovatel’né, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného
obstaravatela. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé
verejné obstaravanie. Transparentnost’ procesu zaddvania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie Uc¢innej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj udrzanie hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda
vztahuje na akékol'vek konanie verejného obstaravatela ateda mozno povedat, Ze sa
vzt'ahuje aj na vyhodnocovanie ponuk.

Urad uvadza, ze § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstarivani upravuje povinnost’ verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, vyhodnotit® ponuky z hPadiska splnenia poziadaviek
verejného obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky, alebo koncesie a
v pripade identifikidcie nezrovnalosti alebo nejasnosti, pisomne poziadat’ uchadzaca
0 vysvetlenie ponuky, pripadne ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov, priCom
vysvetlenim ponuky nemoéze dojst k jej zmene. Verejny obstardvatel/obstaravatel ma
povinnost vyzvat uchadzaca o vysvetlenie vzdy, ak existuju pochybnosti o urcitych
udajoch ponuky.

Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, ze kontrolovany po tom ako otvoril
ponuky, identifikoval ako GispeSného uchadzaca s najvyhodnej$im navrhom na plnenie kritérii
cena Vv eurach bez DPH za cely predmet zédkazky) uchddzafa XxX. Nasledne kontrolovany
pri vyhodnocovani poziadaviek na predmet zakazky u tohto uchadzaca okrem iného zistil, ze
v Prilohe ¢&. 8 ,Kalkulacia predmetu zikazky“, tento uchadza¢ zmenil v stipci ,,polozka®,
pri niektorych riadkoch texty oproti zneniu v sutaznych podkladoch. Kontrolovany uviedol,
ze uchadza¢ xxx uskutoc¢nil tuto ,,zmenu textu™ pri 15 polozkach. Na zaklade uvedeného
kontrolovany konStatoval, ze v zmysle sutaznych podkladov pripustil predkladat’ ekvivalent,
avSak neumoznil predlozit’ variantné rieSenie. Z dovodu, Ze uchadzacom xXx nebola podl’a
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kontrolovaného pri tychto 15 poloZzkach dodrZana stanovena Specifikicia predmetu
zakazky, konstatoval, Ze povazuje uchadzacom xxx predloZzenu kalkulaciu za variantné
rieSenie. Na zaklade tychto zisteni poziadal kontrolovany uchadzaca xxx o0 vysvetlenie.
Uchadzac¢ xxx zaslal kontrolovanému odpoved’ v ktorej uviedol, ze predlozil pri spornych
polozkach ekvivalentné zariadenia a rozhodne podl’a neho neslo o variantné rieSenia.
Zaroven spolu s vysvetlenim kontrolovanému predlozil aj schému napdjania rozvodni Javys
Al a V1 na trovni 110 kV. Na zaklade tohto vysvetlenia kontrolovany v Zapisnici ¢. 2 (bod
28 rozhodnutia), uviedol, Ze skuto¢ne v sutaznych podkladoch umoznil uchadzatom
predkladat’ ekvivalentné rieSenie a z tohto dévodu sa rozhodol prijat’ aj ekvivalentné rieSenie.
Kontrolovany tiez v Zapisnici ¢. 2 konStatoval, Ze poziada uchadzaca XXX za ucelom
posudenia ekvivalentnosti o prelozenie technickych Specifikacii vSetkych poloziek, ktorymi
nahradil povodné a 0 garantovanie, ze vSetky potrebné Upravy existujiiceho systému pre plnu
funk¢nost’ nim ponuknutych komponentov vykona na vlastné naklady.

Uchadza¢ xxx dorucil kontrolovanému vysvetlenie ponuky, spolu s produktovymi listami
zmenenych komponentov. Uchédza¢ xxx v iom deklaroval, Ze nim prepisané polozky su
ekvivalentné povodnym komponentom. Uchadzac xxx tiez uviedol, Ze nepozna presnu
Specifikaciu parametrov systému Kkontrolovaného, ale garantuje, Ze nim navrhnuté
komponenty spliiaji poZiadavky na ochrany abudi pri dodriani pontiknutej ceny
upravené presne tak, aby spiiali potreby kontrolovaného a boli plne kompatibilné
s doteraj$im rieSenim. Kontrolovany po doruceni Vysvetlenia ponuky od uchadzaca xx
konstatoval v Zapisnici z vyhodnotenia ponik —A , Zépisnica z vyhodnotenia poziadaviek
na predmet zakazky ¢. 3, vpodbode 1.2, bodu 1. (bod 32 rozhodnutia), ze, cit.: ,,(...)
Sucastou vysvetlenia ponuky uchadzaca su aj produktové listy 10 zmenenych komponentov.
Komisia ich preStudovala a rozhodla, Ze su ekvivalentné k povodnym komponentom. “

K vyssie uvedenému urad uvadza, ze zo sitaznych podkladov je zrejmé, Ze kontrolovany,
umoznil uchadza¢om v ponukéach predkladat’ ekvivalentné riesenie (bod 23 rozhodnutia),
pricom nikde v sutaznych podkladoch neSpecifikuje blizSie, aké poziadavky ma
ekvivalentné rieSenie spiiiat’. Vo vSeobecnosti plati, ze pri definovani a 3pecifikovani
predmetu zakazky ho verejny obstaravatel vymedzuje na zéklade podrobného opisu s
uvedenim technickych poziadaviek. Vyznamna ulohu pre proces verejného obstaravania
zohrava poznanie moznosti trhu, moznosti jednotlivych dodavatel'ov, moznosti ziskania
kompletnej dodavky a pod. Urad tiez uvadza, Ze definovanie predmetu zadkazky je v
kompetencii verejného obstaravatela v zavislosti od jeho individudlnych potrieb a pri
dodrZani ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani. Technické poZiadavky pritom musia byt
urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a
zabezpecend Cestna hospodarska sutaz a zaroven v zmysle § 42 ods. 3 zédkona o verejnom
obstaravani sa nesml odvoldvat na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k
znevyhodneniu alebo k vyluceniu ur€itych zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje
predmet zdkazky. Takyto odkaz moZno pouZit’ len vtedy, ak nemozZno opisat’ predmet zakazky
podl'a odseku 2 (§42) dostato¢ne presne a zrozumitelne, a takyto odkaz musi byt doplneny
slovami ,,alebo ekvivalentny“. V suvislosti s odkazom na konkrétny vyrobok urad uvéadza, Ze
zo znenia § 42 ods. 3 zédkon o verejnom obstardvani vyplyva, Zze ma ist’ len o vynimku
sposobu zadefinovania predmetu zakazky, a teda nemalo by dochadzat’ k situaciam, Ze na
ucely stanovenia predpokladanej hodnoty zédkazky sa ocenia urcité typy vyrobkov a verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ tento rozpocet ocCisteny od cien vyuzije ako dokument pre
stanovenie opisu predmetu zékazky, a v sut'aznych podkladoch len pausalne uvedie, ze ak sa
v dokumentécii odkazuje na urCity konkrétny typ vyrobku, umoznuje sa predloZenie aj
ekvivalentného rieSenia.
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Urad na zéklade vyssie uvedeného posudil, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani poniik konal
VvV preskimavanom verejnom obstaravani v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani
ateda, ¢i sa skutocne a preukazatelme zaoberal predlozenou ponukou uchadzaca XXX aj
Z pohl'adu ekvivalentnosti a ¢i mozno z predlozenej dokumentacie vyvodit’ jednoznacny zaver
0 tom, ze riesenia ponuknuté uchadzacom xX, su ekvivalentné, tak ako to tvrdi kontrolovany.

Urad konitatuje, ¢ ak je vo verejnom obstarivani pripustné predkladat aj
ekvivalentné zariadenia (tak ako tomu bolo aj v tomto verejnom obstaravani), tak je
verejny obstaravatel’ pri vyhodnocovani ponik povinny realne sa ekvivalenciou
vSetkych pontkanych zariadeni zaoberat, a to zdokumentovanym spésobom. ToO
znamena, Ze verejny obstaravatel’ je povinny vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet
zakazky a transparentnym, preskiimatel'nym sposobom zachytit’, ¢i je vyhodnocované rieSenie
ekvivalentnym rieSenim, alebo nie. V pripade, ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’ vyhodnoti
predlozené rieSenie ako ekvivalentné (tak ako to bolo v tomto verejnom obstaravani), mal by
tento proces zachytit’ v dokumentacii, aby bolo mozné tento zaver verifikovat'.

Urad po prestudovani Zapisnic k preskimavanej sit’aZi, ako aj celej dokumentacie
zistil, Ze kontrolovany dostatonym sp6sobom nezdokumentoval, konkrétne dévody na
zaklade ktorych vyhodnotil uchadza¢om xx v ponuke predlozené rieSenia za ekvivalentné.
Urad ma za to, Ze kontrolovanym uskuto¢neny proces vyhodnocovania ponuky tohto
uchadzaca je zmitocény a nepreskiimatel’ny, nakol’ko urad nevedel identifikovat’
konkrétne doévody na zaklade ktorych kontrolovany zmenil svoje hodnotenie
deklarované v Zapisnici ¢. 1 (Bod 24 rozhodnutia) v ktorom mal za to, Ze uchadzaé xx
predlozil variantné rieSenie. Urad nepopiera, Ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuk opakovane v silade so zdkonom o verejnom obstaravani
aplikoval institit vysvetlenia zakotveny v § 53 zdkona o verejnom obstariavani a Ze
uchadzac xxx predlozil kontrolovanému v rdmci vysvetleni ur¢it¢ dokumenty (technické listy
aschému napéajania rozvodni Javys Al a V1 na trovni 110 Kv). Urad viak na zéklade
predlozenej dokumentéicie nevie relevantnym spdsobom overit’, ¢i uchadza¢ Xxx skutocne
predlozil ekvivalentné rieSenie, alebo nie. D6kazné bremeno je v tomto pripade na strane
verejného obstaravatela t. j. je na nom, aby dostato¢ne zdovodnil svoj postup.

V tychto suvislostiach urad opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze V procese
vyhodnocovania ponuk, tak ako ostatne v celom procese verejného obstaravania, je verejny
obstaravatel' povinny konat' stladne so zdkonom o verejnom obstardvani a s principmi
verejného obstaravania, z ktorych v tomto konkrétnom pripade do popredia vystupuje najma
princip transparentnosti. DodrZanie principu transparentnosti vyZaduje, aby vSetky tkony a
postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj iradom.

Majic na zreteli vysSie uvedené, urad ma za to, Ze z dokumentécie, konkrétne zo Zapisnic
z vyhodnotenia poziadaviek na predmet zakazky, ako ani inych casti predloZenej
dokumentacie predloZenej kontrolovanym, nevyplyva akym konkrétnym spdsobom
kontrolovany dospel k zaveru, Ze uchadzatom XxxX rieSenia predlozené v ponuke predstavuju
ekvivalentné riesenie. Kontrolovanym uvedené strohé konstatovanie v Zapisnici €. 3, ze, Cit.:
wSucast’ou vysvetlenia su aj produktové listy 10 zmenenych komponentov. Komisia ich
prestudovala a rozhodla, Ze su ekvivalentné k péovodnym komponentom.“, nie su podla
uradu v Ziadnom pripade postacujiice, nakolko ich urad nevie verifikovat. Uvedené
sposobuje, Ze samotny priebeh vyhodnocovania ponuky uchadzacda je
nekontrolovatelny, necitate’'ny a neprehPadny, a preto aj v rozpore s principom
transparentnosti. Urad netvrdi, Ze rieSenie predloZené uchidzaom xxx nie je
ekvivalentné, urad, ale nevie na zaklade kontrolovanym predloZenej dokumentacie
overit’, ¢i uchadza¢ xxx skutocne predlozil ekvivalentné rieSenie. Urad ma za to, ze
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kontrolovany bol povinny sa dostatocne zaoberat technickymi parametrami predloZeného
rieSenia uchadzaCom XxxX anasledne dokladne a preskimatelne oddévodnit’ vyhodnotenie
ponuky uchadza¢a xxx. Urad tiez poukazuje na to, Ze uvedené je ddlezité aj z dovodu, Ze
kontrolovany prvotne oznaéil riesenie predlozené uchadzaGom Xxx za variantné riesenie. Urad
V tejto suvislosti tiez uvadza, Ze tlohou tradu nie je suplovat’ odbornu ¢innost’
kontrolovaného, resp. komisie kontrolovaného, t. j. ulohou uradu nie je hodnotit’
ponuky jednotlivych uchadzacov, nakol’ko to je v kompetencii komisie kontrolovaného,
ktora ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek aspektov ponuky uchadzacov, a teda aj
pripadné posudenie ekvivalentnosti, naleziti odbornost’ zodpovedajicu predmetu
zakazky. AvSak urad vykondva dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajicich
verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi a osobam podla § 8 zdkona o verejnom
obstaravani z tohto zdkona, a teda aj dohlad nad vyhodnotenim ponuk zo strany
kontrolovaného, resp. komisie kontrolovaného, ktoré musi byt transparentné¢ a
preskimatel'né.

Tak, ako bolo uvedené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, uz samotnéd absencia
relevantného odovodnenia akceptacie ekvivalentnosti rieSenia pontiknutého uchadzacom XXxx
ma podl'a Gradu za nasledok, ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk postupoval v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani.

Urad povazuje proces vyhodnotenia ponuky uchadzata XX zo strany kontrolovaného
za nepreukazany a nepreskumatel’ny, nakol’ko z ukonov kontrolovaného nie je zrejmé, ako
sa vysporiadal so skuto¢nostami, resp. tvrdeniami a dokladmi, ktoré uviedol v ponuke
uchddza¢ xX anaslednych vysvetleniach. Kontrolovany sa podla nazoru turadu mal
preskimatelnym sposobom zaoberat” vyhodnotenim jednotlivych poloziek, resp. odovodnit
ekvivalentnost’/neekvivalentnost, ¢o  vSak  neurobil. Povinnost  kontrolovaného
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania vyplyva
Z § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s dérazom na preskimatelnost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie. Zapisnica z vyhodnotenia ponuk obsahuje iba konstatovanie, ze cit.: ,,Sucast’ou
vysvetlenia su aj produktové listy 10 zmenenych komponentov. Komisia ich preStudovala
arozhodla, Ze su ekvivalentné k povodnym komponentom.“ Predmetné konStatovanie trad
nepovazuje za dostacujuce. Naopak, vyhodnotenie ponuk zaznamenané V predloZenej
dokumentécii nespina atributy preskimatelnosti vo vztahu k vyhodnoteniu ekvivalentnosti
predlozeného rieSenia uchddzacom xX. V sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
je komisia povinnd vyhodnotit ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zédkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overit’ spravnost’ informacii a dokazov, ktoré uchadzaci poskytli. Podl'a uradu nebolo mozné
dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze postup kontrolovaného bol v stlade s § 53 zakona
0 verejnom obstaravani vV nadviznosti na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
pri¢om doslo k poruSeniu zékladnych principov verejného obstardvania, a to najmé principu
transparentnosti. Zdoévodnenie uvedené v zapisniciach z vyhodnotenia ponik mozno preto
Vv kontexte vySSieho uvedeného povaZovat’ za nedostatocné a nepreskimatel'né. Vzhl'adom na
uvedené trad povazuje ndmietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Co sa tyka d’alsich namietanych skuto¢nosti uvedenych v namietkach pod pismenami b) az f),
konkrétne, ze uchadza¢ Xxx navrhovatela kontaktoval, az po otvarani ponuk, o povazuje
navrhovatel’ za nekaly obchodny postup, Ze integracia ochran Siemens série Siprotec 5 do
RIS MicroSCADA vyvoldva vyznamné technické a casové aj nakladové naroky oproti
integracii zariadeni navrhnutych v zadani, Ze povazuje spravanie XXX za neakceptovatel'né
s ohl'adom na Eticky kodex navrhovatela, Ze neexistuje referencia a skusenosti integracie
terminalov ovladania Siprotec 5 na urovni 110 Kv do RIS MicroSCADA a Ze tupravy,
roz§irovanie radiaceho systému MicroSCADA,, resp. akékol'vek zdsahy smie vykonéavat
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vyluéne vyskolend a opravnena osoba (bod 6 pism. b)-f) rozhodnutia) urad uvadza, ze
navrhovatel’ k nim neuviedol a nepredlozil Zziadne relevantné odévodnenie, argumentaciu ani
podklady, ktoré by poukazovali na porusenie zakona o verejnom obstaravani. Z dokumentacie
k preskimavanej verejnej sit’azi vyplyva, ze napriklad skuto¢nost'ou, ¢i uchadza¢ Xxx vykona
vSetky potrebné upravy existujuceho systému pre plnt funkénost nim ponuknutych
komponentov na jeho vlastné naklady bez toho aby tento uchadza¢ pozadoval finanénu ¢i
akukol'vek inu participadciu  kontrolovaného sa kontrolovany zaoberal a tito skuto¢nost
zdokumentoval v dokumentécii k preskimavanej verejnej sitazi. Urad konstatuje, Ze nakol’ko
navrhovatel' v namietkach vo vysSie Specifikovanych bodoch neoznacil Ziadne konkrétne
porusenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré by nalezitym sposobom odévodnil, povazuje
urad namietky navrhovatela v tychto bodoch za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskumanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zdkazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav. Urad v predmetnom konani zistil, Ze kontrolovany postupoval
pri vyhodnocovani ponuk vrozpore s § 53 zdkona o verejnom obstaravani a principom
transparentnosti, ked vyhodnotil ponuku uchadzaca xx ako uspe$nt, bez riadne
zdokumentovaného skutkového stavu. Toto porusenie zdkona mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, pretoze d’alSia ucast, resp. neucast’ navrhovatela vo verejnom
obstardvani, moéze ovplyvnit celkové poradie uchadzacov, ateda aj vysledok verejného
obstardvania.

Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruSeniu tohto
zdkona. Urad ako ndvod pre kontrolovaného, aby v budicnosti prediSiel vysSie
uvedenym poruseniam zakona o verejnom obstaravani, v silade s § 175 ods. 8 pism. b)
odporica kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, aby
poziadavky na predmet zdkazky vyhodnocoval v stlade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1
zédkona o verejnom obstardvani a koncesnou dokumenticiou, aby v pripade nejasnosti
aplikoval institat ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov a aby priebeh
celého verejného obstardvania zdokumentoval preskimatelnym spdsobom. Aby sa
kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ tak, aby ponuky vyhodnocoval v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstardvani, pricom tento preukézateI'ne zdokumentuje. Zaroven plati, Ze
kontrolovany je povinny vyuZzit’ vSetky inStitity upravené¢ zdkonom o verejnom obstaravani,
ktoré legdlne umoznuji odstranit’ pochybnosti a nezrovnalosti tykajice sa predloZenych
ponuk. Pri vSetkych tkonoch ma kontrolovany dbat na zadkladné zasady verejného
obstaravania, ktoré majl byt pritomné v celom procese aj pri vyhodnocovani pontk.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
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konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej &ast, ktora
sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym turadu zndmym uchadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Pouédenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zikona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢.
343/2015 Z. Z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo dilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie
spat’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spéat'vzatia
odvolania tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XxxX- navrhovatel’

2. Jadrovd avyradovacia spolo¢nost, a. s., TomadaSikova 22, 821 02 Bratislava,
ICO: 35946024~ kontrolovany

3. InStitat poradenstva a obstardvania KLIENT, s.r.o., Culenova 22, Nitra 949 12,
I1CO: 44 186 789

Na vedomie:

Podl'a rozdel'ovnika
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