Bratislava 06. 10. 2021
Cislo: 9324-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny orgén S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. overejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XXX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik Vo verejnej
sut'aze na predmet nadlimitnej zakazky ,,Obstaranie udrzby budov - Udrziavacie stavebné
prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v sprave Sekcie ekonomiky MV SR Referen¢né
¢islo: V2021121%, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Ministerstvo vnititra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 (d’alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zn. 2021/S 090-233538 dia 10. 05. 2021 a
Vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 115/2021 dna 11. 5. 2021 pod znackou 26761-MSS,
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
,»Obstaranie udrzby budov - Udrziavacie stavebné prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v
sprave Sekcie ekonomiky MV SR Referenéné &islo: V2021121, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Europskej tnie pod zn. 2021/S 090-233538 dna 10. 05. 2021 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 115/2021 dna 11. 5. 2021 pod znackou 26761-MSS, odstranit’
protipravny stav, a to: zrusit’ INFORMACIU O VYSLEDKU VYHODNOTENIA PONUK
A PORADIE UCHADZACOV zverejnenii na elektronickej tabuli v Elektronickom
kontrakta¢nom systéme dna 12. 07. 2021, zrusit’ Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk —
,,Obstaranie udrzby budov - Udrziavacie stavebné prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v
sprave Sekcie ekonomiky MV SR® dorufenti navrhovatelovi v Elektronickom
kontraktatnom systéme diia 12. 07. 2021 a opidtovne vyhodnotit’ ponuku uchddzaca AAA, a
to z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 22. 07. 2021 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
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verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) proti vyhodnoteniu pontk. Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatela dna 22. 07. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou
informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az realizovala, t. j.
cez elektronicky kontraktacny systém (d’alej len ,,EKS®).

Némietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zékona
0 verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v
elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému EKS, ktorym sa realizovala
verejna sut'az, a to dia 15. 06. 2021 0 07:16 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny den nasledujuci po
uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4. Z § 172 ods. 2 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny s podanim
namietok podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk
zlozit' na et tradu kauciu vo vyske 7 900 EUR. Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel
s podanim namietok zloZil na ucet tiradu dna 19. 07. 2021 kauciu vo vyske 7 900 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v uvode namietok konstatuje, Zze V predmetnych namietkach namieta
nepreskiimatelné oznadmenie o vysledku vyhodnotenia ponik, nepreskimatelny postup
kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuk, priCom ma za to, Ze predmetny postup
kontrolovaného je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, Ze v ramci tohto Verejného obstaravania sa uplatnil pri vyhodnoteni
ponuk postup podla druhej vety § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
d’alej uvadza, Ze v predmetnom verejnom obstardvani mu bolo dna 12. 07. 2021
prostrednictvom EKS doruc¢ené oznamenie — Informéacia o vysledku vyhodnotenia ponuk (vid’
bod 79 tohto rozhodnutia), v ktorej mu kontrolovany oznamil nasledovné skuto¢nosti:

- 7ze ponuku navrhovatela neprijima,

- 7e vzhl'adom na skutocnost’, Ze ponuka navrhovatela splnila vSetky poziadavky stanovené
verejnym obstaravatelom na predmet zakazky a na zaklade uplatnenia kritérii na
vyhodnotenie ponuk dosiahla Stvrty najvyssi po€et bodov, bol navrhovatel' oznaceny za
treticho neuspesného uchadzaca - Stvrtého v poradi,

- oznamil navrhovatel'ovi vysledok vyhodnotenia pontik a poradie uchadzacov,

- oznamil navrhovatelovi, ze GspeSnym uchadza¢om sa v predmetnom Verejnom obstaravani,
v stlade s kritériami na vyhodnotenie ponuk stanovenymi v oznameni o vyhlaseni prislusného
verejného obstaravania a v stit'aznych podkladoch a na zaklade ich uplatnenia stanovenymi
najma v stitaznych podkladoch stal uchadzac ¢. 5 - AAA,

- pokial’ ide o dovody neprijatia ponuky navrhovatela, ako aj informaicie a zakladné
charakteristiky a vyhody prijatej ponuky a ponuky navrhovatel’a, kontrolovany odkazal
na tabulku v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk,

- oznamil navrhovatel'ovi, Ze mozZe proti ozndmeniu podat’ namietku.
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Navrhovatel konstatuje, ze sucast'ou Informécie o vysledku vyhodnotenia pontk bola tabul'ka
so stanovenym poradim uchadzacov, poctom ziskanych bodov, a plnenim kritérii, ktoré tvoria
cena celkom za drobnt udrzbu bez DPH a poskytnutd zl'ava z cien databazy CENEKON v %.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukézal na tabul'ku, ktord obsahuje poradie uchadzacov ako aj
udaje ohl'adom plnenia kritérii, ktoré uchadzaci uviedli vo svojich ponukach.

Navrhovatel’ po oboznameni sa s Informaciou o vysledku vyhodnotenia pontk konstatuje, ze
odovodnenie predmetnej informacie je nedostatocné a v rozpore s § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Z Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk teda nie je mozné
zZistit:

- &i uspe$ny uchadzal spiha kritérid na vyhodnotenie ponuk a poziadavky na predmet
zékazky, a teda ¢i mal ziskat’ zdkazku alebo ¢i mal byt’ vyluceny, resp. ¢i uspesny uchadzac
skutoéne spiiia vietky podmienky sutaze,

- ¢i ponuku tspe$ného uchadzaca posudzoval kontrolovany z hladiska, ¢i sa v tomto
verejnom obstaravani javi ponuka ako mimoriadne nizka, pretoze podla navrhovatel'a ponuka
uspesného uchadzaca predstavuje mimoriadne nizku ponuku, a zaroven

- aké su charakteristiky a vyhody vitaznej ponuky.

Navrhovatel’ ma teda pochybnost’ o tom, ¢i kontrolovany riadne posudil a vysporiadal sa s
uvedenou ponukou z hPadiska splnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk a poziadaviek na
predmet zikazky a ¢i riadne posiadil podmienky splnenia casti ispesného uchadzaca.
Podstatnd je v tejto suvislosti informacia o zakladnych charakteristikach a vyhodach
ponuky uspesného uchadzaca, ktori sa z Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
nedozvedel, a ktori povaZuje za zasadni vzhPadom na nezrovnalosti v procese
verejného obstaravania uvedené niZSie.

V prvom bode namietok (K nesiladu ponuky uspesného uchadzaca z hl’adiska kritérii
na vyhodnotenie ponik o poZiadaviek na predmet zikazKky), navrhovatel uvadza, Ze
informacia o predmete zédkazky sa nachddza v casti IIl. sitaznych podkladov. Navrhovatel
V tejto suvislosti cituje a konkretizuje polozky, ktoré tvoria predmet zakazky podl'a bodu 5.2
sutaznych podkladov (navrhovatel' uviedol CPV anazvy poloziek, t. j. prac ktoré tvoria
predmet zdkazky: 44111400-5 Natery a obklady/izolacie/oplastenie murov, 45442110-1
Malby a natieranie budov, (...), 90911200-8 Cistenie (upratovanie) budov).

Navrhovatel' zvyraznil polozku 90911200-8 Cistenie (upratovanie) budov, pretoZe tito
polozku vo svojej ponuke nenacenil a ani nereflektoval, a teda nie je predmetom jeho
cenovej ponuky. Podla nazoru navrhovatela je preto uplne zrejmé, ze pokial’ ostatni
uchadzadi tuto polozku zahrnuli do svojich poniik, ich predloZena ponuka by mala byt
vyrazne odliSna od ponuky navrhovatela.

Navrhovatel’ konStatuje, ze podla ¢lanku 5.3 sutaznych podkladov opis predmetu zékazky
tvori prilohu €. 1 stitaznych podkladov. Stucast'ou prilohy je tabulka, ktora zodpoveda opisu
predmetu zikazky, av§ak neobsahuje polozku 90911200-8 Cistenie (upratovanie) budov.
Navrhovatel dodava, ze v prilohe €. 1 sit'aznych podkladov sa d’alej uvadza, ze:

i) Ak pri plneni objednavky bude Objednavatel’ pozadovat' od poskytovatela také sluzby,
ktoré nie st obsiahnuté vo vysSie uvedenej tabulke, tieto budd ocenené prisluSnymi
polozkami aktualneho cennika z databazy CENEKON. Na takto stanovené jednotkové
ceny z databdzy cennika CENEKON sa bude uplatiiovat’ percentudlna zl'ava. VySka zl'avy na
sluzby (komplet, vratane nosného a pomocného materidlu v zmysle popisu cennikovej
polozky v databaze cennika CENEKON) bude uvedena v ponuke uchadzaca.
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i1) V pripade, ak sa Objednavatelom pozadované sluzby nenachédzaji vo vysSie uvedenej
tabul’ke, ani v aktualnej databaze cennika CENEKON, bude takato sluzba ocenena pomocou
kalkula¢ného vzorca (vzor v prilohe €. 3 tychto sitaznych podkladov), ktory bude
stucast'ou cenovej ponuky uchadzaca a nasledne aj Ramcovej dohody a bude zavézny po
celt dobu trvania Rdmcovej dohody pre vypocet ceny sluzby.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na bod 13.9 sttaznych podkladov, v ktorom sa uvadza, ze
pripadné sluzby, ktoré sa nenachadzaju v opise predmetu zdkazky tychto sutaznych
podkladov a ani v cenniku ,,Cenkros®, budi ocenované podl'a kalkulacného vzorca, ktorého
vzor je uvedeny v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov. VSetky udaje doplnené zaujemcom/
uchadzacom do kalkulacného vzorca musia KkoreSpondovat’® s tvorbou ceny pre
jednotlivé polozky uvedené v tab. €. 1 prilohy €. 3, tzn. kalkulaény vzorec pre ocefiovanie
pripadnych neuvedenych sluzieb bude totoZny s kalkuliciou ceny pri ocenovani
jednotlivych poloziek v tab. ¢. 1 prilohy ¢ 3 tychto sitaznych podkladov. Tuto
skuto¢nost’ uchadza¢ preukaze predlozenim rozboru ceny podla nim vyplneného
kalkulacného vzorca pre nasledovné polozky tab. ¢. 1 prilohy ¢. 3 tychto sutaznych
podkladov:

Polozka 1.1. - mal'ba jednofarebna

Polozka 2.6. - sadrokartonové stropy s izoldciou (izolacia Nobasil 150 mm)

Polozka 4.1. - montaz svietidla bez materidlu

Polozka 6.2. - vonkajSia omietka vdpennocementova Stukova

V tejto suvislosti navrhovatel' upozoriiuje, Ze sluzby realizované pod polozkou ,,Cistenie
(upratovanie) budov*, vzhl'adom na rozsah objektov kontrolovaného vymedzenych v prilohe
¢. 8 sutaznych podkladov, ktoré tvori 14 administrativnych budov, sklad a vila, a ktorych sa
zdkazka tyka, predstavuje vyrazny podiel na predmete zikazky obstaravanej
kontrolovanym. Navrhovatel’ tieZ upozoriiuje, Ze prave pre polozku ,,Cistenie
(upratovanie) budov“ kontrolovany v sttaZznych podkladoch neSpecifikoval Ziadne
detailnejSie informacie (predpokladany rozsah sluzby, periodicitu, spdsob vykonu, ktoré
polozky maju byt zapocitané do ceny sluzby atd’.).

Vzhladom na to, Ze polozka , Cistenie (upratovanie) budov je sice v opise predmetu
zakazky, ale nie je vyslovne Specifikovana v tabulke ¢. 1 stanovujicej podrobnejsi popis
predmetu zdkazky a nenachadza sa ani v cenniku CENEKON, navrhovatel’ovi nie je zrejmé,
akym sposobom tuto poloZku integroval uspe$ny uchadzac do svejej ponuky.

Konkrétne z Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk podl’a navrhovatel'a nie je zrejmé,
¢i:

1) tspesny uchadzac tato poloZku nacenil s ohl'adom na objekty, ktorych sa mé zakazka tykat’,
a tato poloZzka teda je zahrnutd v sume ,,celkova cena za drobnu udrzbu a opravy“ a
polozka ,.Cistenie (upratovanie) budov ma osobitni cenu, alebo

ii) tato polozka netvori sucast’ ,,celkovej ceny za drobnt Gdrzbu®, a teda sa neobjavila v
zverejnenej ¢asti ponuky uchadzacov pozostavajicej z celkovej ceny drobnej udrzby a
opravy a zl’avy z cennika CENENKON, alebo

.....

Navrhovatel' poukazuje na skuto¢nost’, ze pokial’ ponuka tspesného uchadzaca neobsahuje
nacenenie polozky , Cistenie (upratovanie) budov® (¢o je podla navrhovatela velmi
pravdepodobné vzhl'adom na vysku cenovej ponuky tspesSného uchddzaca):

- i8lo by podla navrhovatela o variantny niavrh na plnenie stanoveného Kkritéria na
vyhodnotenie ponik, pricom jeho akceptovanie by podla navrhovatela zvyhodnilo
uspeSného uchadzaca pred ostatnymi uchadza¢mi, pretoZe naceneny predmet zikazky
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by nezodpovedal zadanému rozsahu zakazky, a bola tym porusena zasada, ze Kontrolovany
ma pristupovat’ ku vSetkym uchaddzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne,

- ak by kontrolovany takuto cenova ponuku akceptoval, vytvoril by tym stav, kedy by sa
cenové ponuky uchadzacov stali neporovnatePnymi, kedze ostatni uchadza¢i by
zohladnovali iny, va¢si rozsah predmetu zdkazky ako ten, z ktorého vychadzal pri cenotvorbe
uspesny uchadzac,

- ponuka Gspesného uchadza¢a by mala byt vylidena z dovodu, Ze nespiiia poZiadavky na
predmet zikazky.

Z odovodnenia Informéacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je teda navrhovatelovi vobec
zrejmé, &i a ako Uspe$ny uchadzaé reflektoval polozku Cistenie (upratovanie) budov vo svojej
ponuke. Uvedena skutoCnost’ potom vyvoldva v navrhovatelovi pochybnosti, ¢i Gspe$ny
uchadzaé vébec spiiia poZiadavky na predmet zikazky a & v jeho pripade boli
kontrolovanym spravne uplatnené kritéria na vyhodnotenie ponuk. Zarovei nie je
navrhovatel’ovi zrejmé, ¢i ponuka uspeSného uchadzaca vébec je porovnatel’na s
ponukami ostatnych uchadzacov, a teda ¢i nebola porusenia v procese verejného
obstaravania poziadavka rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie jednotlivych
uchadzacov.

Navrhovatel’ ma za to, ze vylucit’ vyssie uvedené pochybnosti by mohlo riadne odévodnenie
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponutk zo strany Kontrolovaného, a prave preto je riadne
od6vodnenie ukonu verejného obstaravatel'a vyzadované zakonom o verejnom obstaravani.
V prejednavanom pripade podla navrhovatela neméZe byt zakonna povinnost’
kontrolovaného od6vodnit’ vyhodnotenie ponik a uviest’ informacie o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky riadne splnena iba tym, Ze kontrolovany bez d’alSieho
poukaze na tabul’ku vyhodnotenia obsahujucu zl'avu z cennika CENEKON a celkovu cenu
za drobnu udrzbu a opravy. Z takéhoto nedostatoéného oddovodnenia podla navrhovatela
totiz vobec nie je zrejmy postup kontrolovaného pri vyhodnocovani pontk a odévodnenie
vyvolava pochybnosti, ¢i cenova ponuka tspe$ného uchadzaca, vzhl'adom na nizku cenu,
reflektuje skuto¢ne cely rozsah predmetu zikazky, a teda ¢i nebol poruseny princip zdkazu
diskrimindcie a rovnakého zaobchddzania so vSetkymi ti¢astnikmi.

V druhom bode namietok (K posudeniu ponuky uspesného uchadza¢a z hladiska, ¢i
ponuka nie je mimoriadne nizka), navrhovatel tvrdi, ze v pripade, ak celkovd cena
tispesného uchadzada zohladiiuje polozku ,,Cistenie (upratovanie) budov*, ide 0 absoliitne
nerealnu cenovi ponuku, a Gspe$ny uchadza¢ nemodzZe na zaklade takejto dumpingovej
cenovej ponuky realne plnit’® svoje zavizky vo€i Kkontrolovanému a svojim
subdodavatel’om/zamestnancom.

Podl'a navrhovatel’a je ponuka uspeSného uchadzaca mimoriadne nizka aj v pripade, ak
nezahriala ocenenie upratovacich sluzieb, pricom navrhovatel' nizSie uvadza faktory, o
ktoré sa pri vyvodeni tohto zaveru opieral.

Navrhovatel’ sice nedisponuje informaciou o jednotlivych polozkéach, z ktorych je celkova
cena uspesného uchadzaca zlozend, avSak vzhl'adom na dlhoro€nt prax a skdsenosti tak z
oblasti facility managementu ako aj z oblasti poskytovania upratovacich sluzieb konstatuje, Ze
zékazka je uspeSnym uchadzaCom nerealizovatelnd najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
sluzby maja byt kvalitné a poskytované v pozadovanom technickom vyhotoveni. Zaroven
navrhovatel’ podotyka, Ze je aktuialnym dodavatel’om kontrolovaného na rovnaky
predmet plnenia ako predmetné verejné obstaravanie, a teda vie ponuky (resp.
minimalne naklady a cenu, za ktoru je mozné predmet plnenia realne poskytovat’ v
pozadovanej kvalite) vo vzt'ahu k tomuto konkrétnemu predmetu verejnej zakazky vel’mi
relevantne a aktualne posudit’. Navrhovatel’ poznamenava, ze GspeSny uchadzac¢ vzhl'adom
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na cenovu ponuku zjavne nema skusenost’ s dodavanim prac a sluzieb pre Ministerstvo vnutra
SR, ani skusenost’ s obdobnym rozsahom poskytovanych prac a sluzieb, ¢o sa prejavilo tym,
ze ako pontikanu cenu uviedol ¢iastku, za ktor nie je mozné pozadované plnenie kvalitne
poskytnut’.

Navrhovatel' poukazuje na ustdlent rozhodovaciu prax uradu, podla ktorej vysku ponuky
uchadzaca treba vzdy posudzovat’ vo vztahu k predmetu verejnej zakazky, pricom zarovei
aj ostatné faktory st indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej ponuky, a to:

- faktory ekonomické (naklady, spdsob vyroby a poskytovania sluzieb, marza, riziko na strane
uchéadzaca a pod.),

- konkrétne odvetvie (tlak konkurencie, aktualna situacia na trhu),

- podmienky/postavenie konkrétneho uchadzaca.

Navrhovatel’ tiez dodava, ze jednym z kritérii na posudenie mimoriadne nizkej ponuky je aj
pomer ceny k predpokladanej hodnote zakazky. Pokial’ by Kontrolovany posudil ponuku
uspesného uchadzaca s ohl'adom na vysSie uvedené faktory v sulade s § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, musel by podla navrhovatel'a dospiet’ k zaveru, ze je mimoriadne
nizka.

V_prvom rade navrhovatel’ poukazuje na predpokladani hodnotu zakazky, ktora je v tomto
verejnom obstardvani stanovend na 7 900 000 EUR. Vzhl'adom na vysku predloZenych
cenovych pontk uchadzacov, ktoré sa pohybuji v rozpati od 507 959,50 EUR do 707 397
EUR, je zrejmé, Ze¢ v pomere k predpokladanej hodnote zikazky vSetky ponuky
vykazuji znaky mimoriadne nizkej ponuky. Indikdtorom moze byt pravidlo, ze ponuku
mozno povazovat’ za mimoriadne nizku, ak nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej hodnoty
zakazky, ktoré vychadza z judikatary Stdneho dvora Europskej unie, konkrétne z rozhodnutia
v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99, Impresa Lombardini Spa - Impresa Generale di
Construzioni proti ANAS - Ente nazionale per le strade Societa Italiana per Condotte d'Acqua
Spa (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS - Ente nazionale per le strade a
Ditta Paolo Bregoli (C-286/99).

Na druhej strane, vyska predlozenych pontik moéze indikovat, Ze Kontrolovany stanovil
predpokladant hodnotu zdkazky nespravne a bez znalosti trhu s poZadovanym plnenim,
¢im znemozZnil posidenie ponik v pomere k predpokladanej hodnote zikazky. V takom
pripade by kontrolovany zjavne postupoval v rozpore s § 6 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého mal ur¢it’ predpokladant hodnotu zédkazky na zéklade udajov a
informacii o zékazkach na rovnaky alebo porovnateny predmet zakazky a v pripade, ak
nemal verejny obstaravatel' tieto udaje k dispozicii, mal ur¢it’ predpokladant hodnotu na
zéklade Udajov ziskanych prieskumom trhu s pozadovanym plnenim, pripravnou trhovou
konzultaciou alebo na zaklade udajov ziskanych inym vhodnym sposobom. VysSie uvedené
pochybenie kontrolovaného nielenze neumoznuje riadne posudit predlozené ponuky z
hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, ale mohlo ovplyvnit' aj volbu zdkonného postupu
zadavania zéakazky, pricom mohlo dojst’ k stanoveniu prisnejSich podmienok ucasti a
diskriminacii uchadzacov na ich zéklade. Podl'a navrhovatela ide o porusenie zdkona, ktoré
by mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania a malo by viest’ k zruSeniu postupu
zadavania zakazky v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

V_druhom rade sa navrhovatel domnieva, Ze Kontrolovany pri posudzovani ponuky
uspesného uchiadzaca nezohl’adnil, ¢i bude uspe$ny uchadzac schopny dodrzat’ socialne a
pracovnopravne predpisy. V sulade s § 53 ods. 2 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani
mala komisia pri vyhodnocovani ponuk preverit, ¢i cena v predloZenej ponuke nie je
mimoriadne nizka najma s ohl'adom na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov a inych
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nakladov vyplyvajicich z pracovnopravnych predpisov. Podl'a navrhovatela prave segment
upratovacich sluzieb/stavebnych prac predstavuje vel'mi citliva oblast’ poskytovania sluzieb,
pri¢om priamo Urad sdm upozoriiuje verejnych obstaravatel'ov vo svojom verejne dostupnom
stanovisku?, aby si dali pozor na mimoriadne nizke ponuky pri zdkazkach, ktorych podstatnu
zlozku nékladov tvori zamestndvanie osdb podiel'ajucich sa na plneni konkrétnej zékazky.
Rizikovou skupinou s najmé zakazky, v ktorych plnenie poskytuju zamestnanci so mzdami
pribliZujucimi sa minimalnej mzde. Mdze tak ist najmd o zamestnancov upratovacich
sluZieb, straznych sluzieb, zamestnancov v stavebnictve a pod. Urad vyzyva verejnych
obstaravatel'ov, aby v pripade vyskytu mimoriadne nizkej ponuky v oblasti takychto sluzieb
skamali takéto ponuky z pohPadu vSetkych nakladov ponuky, t. j. skimali, ¢i v ponuke
uchadzaca su zahrnuté aj ndklady na superhrubu mzdu, povinné priplatky, naklady na
stravovanie zamestnancov, naklady na potrebné skolenia zamestnancov, naklady na pracovné
odevy a pomocky a pod. Podl'a stanoviska tradu by sa mal verejny obstaravatel’ uz pri
stanovovani predpokladanej hodnoty zakazky zaoberat’ celkovymi nakladmi prace a
vypracovat’ si predbezni kalkuliaciu nakladov zahfiiajicu superhrubi mzdu, povinné
priplatky, naklady na stravovanie zamestnancov, naklady na potrebné skolenia zamestnancov,
naklady na pracovné odevy a pomdcky. Takéto financné vycislenie jednotlivych nakladov
bude pomdckou pri identifikdcii nezrovnalosti, resp. mimoriadne nizkej ponuky Vv
predkladanych ponukach a takito podrobnu kalkulaciu by mal verejny obstaravatel
vyzadovat’ od uchadzaca na vysvetlenie ponuky.

Vzhl'adom na parametre ponuky uspesného uchddzaca a absenciu akejkol'vek informacie v
tejto stuvislosti v Informécii o vysledku vyhodnotenia ponik mé navrhovatel’ pochybnost’, ¢i
kontrolovany postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani a s vys§ie uvedenym
odporti¢anim, a ¢i uspeS$ny uchadzac bude schopny garantovat’ plnenie zdkazky s ohl'adom na
dodrzanie pracovnopravnych predpisov.

V_tretom rade navrhovatel' z verejne dostupnych hospodarskych vysledkov a informacii?
zistil, ze Gispesny uchadzac zamestnava iba 3 az 4 zamestnancov. Je preto zrejmé, Ze predmet
zakazky musi Uspesny uchadzac zabezpecit’ formou subdodavok. Navrhovatel’ ma za to, Ze
vzhPadom na dumpingovii cenovi ponuku predloZenu uspeSnym uchadzaom tento
nebude schopny uhradzat’ svoje zavizky subdodavatelom, resp. subdodavatelia
nasledne nemusia byt schopni dodrzat’® pracovnopravne predpisy voci svojim
zamestnancom. Pochybnosti ohl'adom schopnosti uspesného uchadzaca plnit' si svoje
povinnosti vo¢i subdodavatelom odvodzuje navrhovatel'’ aj s ohladom na finan¢nl situaciu
uspesného uchadzaca. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze GispeSny uchadzac je spoloénost’ou v
krize v zmysle § 67a ods. 1 a 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kedze pomer
jeho vlastného imania (t. j. - 98 012 Eur) a zavizkov (t. j. 1 404 742 Eur) je menej ako 8 ku
100, ¢o vyplyva z udajov uvedenych v uctovnej zavierke tspesného uchadzaca k 31. 12.
2020, ktora bola zverejnena v registri uétovnych zavierok®. Navyse, podla vyssie uvedenej
GGtovnej zavierky je pravdepodobné, Ze Gspesny uchadzaé je prediZzeny v zmysle § 3 ods. 3
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, nakol’ko hodnota jeho zavazkov (t. j. 1
404 742 Eur) presahuje hodnotu jeho majetku (t.j. 1 317 829 Eur), t. j. GspeSny uchadza¢ ma
zaporné vlastné imanie.

V Stvrtom rade navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ktora tiez méze indikovat mimoriadne
nizku ponuku, a to, ze ponuka uspeSné¢ho uchadzaca je v priemere o 16,42% nizSia ako
priemer hodndt plnenia podla ostatnych ponuk uchadzacov s vynimkou vitaznej ponuky.

1 Napr. https://www.vssr.sk/clanok-z-titulky/naklady-prace-v-ponukach.htm

2 https://www.finstat.sk/31620621

3 https://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/financialrepart/show/7741977/551
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Navrhovatel' poukazuje najmd na neprimerane vysoké percentudlne vyjadrenie zlavy z
cennika CENEKON tspesného uchadzaca.

body
poradie body % zlava krit.
cena celkom krit. 1 cenekon 2
3 562 003 € 45,19 24% 46,15 | 91,35
4 560 469 € 45,32 23% 44,23 89,55
2 507 960 € 50,00 24% 46,15 96,15
5 707 397 € 35,90 16% 30,77 | 66,67
1 528 868 € 48,02 26% 50,00 | 98,02
573 339 € 22,60%
15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych
ponuk okrem ponuky s najnizou cenou alebo 609 956 € 21,75%
-5,64% -8,33%
15% niZ3iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych
ponuk okrem ponuky s najniZzSou cenou alebo -13,29% -19,54%

16,42%

V_piatom rade navrhovatel poukazuje na aktualnu situdciu na stavebnom trhu, ktory
posledné mesiace charakterizuje radikdlne zvySovanie cien materidlov, ¢o spdsobuje rapidne
zvySovanie cien stavebnych prac. Uvedeny externy faktor zasadne ovplyvni ceny stavebnych
prac v buducnosti, preto je podl'a navrhovatela klti¢ové, aby bola ponuka tuspesného
uchédzaca postidena aj s ohl'adom na to, ¢i zohl'adnil, ze v priebehu plnenia zakazky bude
musiet’ platit’ zvySené naklady.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa podl'a navrhovatel'a ponuka uspesného uchadzaca musela
kontrolovanému ,javit* ako mimoriadne nizka vo vztahu k obstaravanému predmetu
zakazky, a teda mal vyuzit' institat vysvetlenia tykajiceho sa ponuky v zmysle § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel nasledne poznamendva, Ze z informécie o
vysledku vyhodnotenia pontk nie je zrejmé, ¢i kontrolovany vyhodnotil, Ze ponuka
uspesného uchadzaca sa javi ako mimoriadne nizka alebo nie. Navrhovatel' v tejto
stvislosti poukazuje na ustidleni rozhodovaciu prax uradu, podla ktorej je verejny
obstaravatel’ povinny naleZite, vecne, preskiimatel’ne a nearbitrarne odévodnit’, preco
sa mu urcitd ponuka vo vzt'ahu k predmetu zakazky nejavi alebo javi ako mimoriadne
nizka. Ak kontrolovany chce vyslovit’ zaver, Ze urcitd ponuka sa mu nejavi ako mimoriadne
nizka, musi to podla ndzoru navrhovatela naleZite oddovodnit, aby tento ukon bol
preskimatel'ny. Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany ako verejny obstaravatel' to musi
osobitne dodrzat’ v situacii, ak vyslovuje zaver o tom, Ze sa mu urcitd ponuka nejavi ako
mimoriadne nizka, v désledku ¢oho nedochadza k ,,aktivizovaniu“ povinnosti uplatnit’
inStitut vysvetlenia podl'a § 53 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani v ramci $tadia
vyhodnocovania ponuk.

Navrhovatel’ opdtovne konstatuje, Ze z nedostato€ného odovodnenia nie je zrejmy postup
kontrolovaného pri_vvhodnocovani ponuky uspeSného uchadza¢a z hPladiska
mimoriadne nizkej ponuky, ¢im su Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk ako aj
postup kontrolovaného nepreskumatel’né. a teda je poruSend zasada transparentnosti v zmysle
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V tretom bode namietok (Absencia informacie o splneni podmienok ucasti ispeSnym
uchadzacom v Informacii 0 vysledku vyhodnotenia ponik), navrhovatel’ d’alej uvadza, ze
z odovodnenia Informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik zarovenl nie je zrejmé, akym
sposobom kontrolovany hodnotil splnenie podmienok tcasti tspeSnym uchadzacom.

Navrhovatel' konStatuje, Ze pokial’ ide o preukdzanie technickej a odbornej spdsobilosti
kontrolovany vyzaduje predlozenie poskytovanych sluzieb rovnakého alebo obdobného
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charakteru, ako je predmet zédkazky v kumulativnej hodnote min. 1 200 000 EUR. V tejto
stvislosti podl'a havrhovatel'a mal kontrolovany uviest’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ze uspe$ny uchadza¢ riadne splnil podmienky tcasti, a teda okrem iného riadne
predlozil zoznam sluZieb tak z oblasti stavebnych prac ako aj z oblasti poskytovania
upratovacich sluZieb.

VysSie uvedené odovodnenie Informécie o vysledku vyhodnotenia pontk je podla
navrhovatel'a o to dolezitejSie a zasadnejSie, Ze v tomto Verejnom obstaravani si podmienky
ucasti nastavené v porovnani s obstaravaniami na obdobny predmet zikazky vel’mi
benevolentne. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany napriklad vobec nevyzaduje preukazanie
finan¢ného a ekonomického postavenia uchadzacov (napr. prehlad o obrate, resp. prehl'ad o
dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka), troven pozadovaného
poistného krytia v tomto Verejnom obstardvani je neprimerane nizka v pomere k
predpokladanej hodnote zakazky. Kontrolovany nevyzaduje od uchadzacov predloZenie
ziadnych relevantnych ISO certifikatov. Samotna poziadavka technickej a odbornej
sposobilosti okrem toho, ze hodnota referencii je neprimerane nizka v pomere k
predpokladanej hodnote zdkazy, je koncipovana tak, ze ju splni aj uchadzac, ktory v podstate
nikdy neziskal zakazku obdobnej velkosti (podmienka ,,v kumulativnej hodnote* v tomto
pripade moze znamenat’ vel’ké mnozstvo malych zékaziek realizovanych uchadzacom, avSak
nezarucuje predchédzajice plnenie zékazky vacsieho objemu).

Takto nastavené podmienky potom v tomto konkrétnom pripade viedli podl’a navrhovatela k
tomu, 7e uspeSnym uchiadzadom na zikazku v _hodnote 7 900 000 EUR sa stala
spolo¢nost’ v krize, vykazujica znaky prediZenia, s tromi a7 $tyrmi zamestnancami, &o
popiera zakladny zmysel organizovania verejného obstaravania. Navrhovatel’ povazuje za
nevyhnutné, aby uspesny uchadza¢ aspon splnil podmienky ucasti z hl'adiska technickej a
odbornej sposobilosti na cely rozsah predmetu zdkazky - teda tak stavebné priace ako aj
poskytovanie upratovacich sluzieb.

V zivere namietok navrhovatel' poukazuje na ustilenti rozhodovaciu prax Uradu®, podla
ktorej dodrZanie principu transparentnosti vyZaduje, aby vSetky tkony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj uradom. V rozpore s touto zasadou, a
teda v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie verejného
obstaravatel'a, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatel’né, nekontrolovatel’né alebo
horsie kontrolovatelné. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavna zasadu pre
celé verejné obstaravanie. Transparentnost’ procesu zaddvania zékaziek je nielen podmienkou
existencie UCinnej konkurencie medzi dodavateI'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov, a tym aj udrZanie hospodéarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda
vzt'ahuje na akékol’vek konanie verejného obstaravatel’a.

Navrhovatel’ podotyka, ze podl'a iradu su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ s poukazom na
§ 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dérazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmysel
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je v tom, Ze priebeh verejného
obstaravania je potrebné¢ zdokumentovat, priCom doraz sa ma klast na preskimatelnost’
rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, vysporiadanie sa s otdzkou
pripadného konfliktu zaujmov, vylu€enie zadujemcu, uchadzaca, vysvetlovanie dokumentov

4 Pozri napr. rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. 6976-6000/2020-OD z 9.7.2020
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vo verejnom obstaravani, skumanie existencie mimoriadne nizkej ponuky,
vyhodnocovanie ponik, vyhodnocovanie kritérii na vyhodnotenie ponuk).

Navrhovatel dodava, ze nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je teda taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezitd preskimatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zaddvanim zakazky, a teda aj tkonu
vyhodnotenia pontik. Zakladom tohto principu je zabezpeCit prehladnost a verejnu
kontrolovatel'nost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak €o najvacsou
mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstaravania, a takisto sa riadi zasadou dostato¢ného odovodiovania vSetkych ukonov,
ktoré verejny obstaravatel’ realizuje, aby bol jeho postup predvidatel’ny a v stlade so
zasadou pravnej istoty. Uvedené znamend, Ze postup kontrolovaného neméa byt
preskimatelny len pre trad ako organ dohl'adu, ale aj pre samotného navrhovatel’a.

Navrhovatel' tiez poukazuje na rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstardvanie®, podla
ktorého, ¢o sa tyka formulovania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom ma
verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ v sulade s § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
0. 1. uviest’ informéciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky, rada uvadza, ze zakon
o verejnom obstaravani sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maju verejny obstaravatel
a obstaravatel’ svoje rozhodnutie odovodnit, av§ak suladné s principom transparentnosti
Je, ak neuspeSnym uchadza¢om poskytni ¢o moZno najviac informacii, ktoré im
umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol’vek pochyb o jeho spravnosti.
Informéacie uvedené v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontik by nemali vyvolavat’ zdanie,
Ze ponuka uspeSného uchadzaca nebola vyhodnotend vo vztahu ku vSetkym
podmienkam a pozZiadavkam stanovenym verejnym obstaravatePom alebo
obstaravatePom, resp. Ze sa pri jej vyhodnoteni nepostupovalo rovnako ako pri
vyhodnocovani ponuk ostatnych uchadzacov.

Navrhovatel ma za to, ze v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je
kontrolovany povinny dodrzat’ princip nediskriminacie hospodarskych subjektov. Podl'a
ustalenej praxe uradu zasada nediskriminacie alebo rovnakého zaobchadzania spociva v tom,
ze verejny obstaravatel postupuje principidlne rovnakym sposobom vo¢i vSetkym
uchiadzafom, pricom nemoZe Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiovat
oproti inym uchadzacom v rovnakom postaveni. Predvidatel'nost’ tohto procesu a najma
postupu verejného obstaravatela v ilom koreSponduje s Ustavnym principom pravnej istoty
(CL I Ustavy SR), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchadzaémi, ktora
by mala viest k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym aj k udrZaniu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti uvedené v tychto ndmietkach navrhovatel’ zastdva nézor, Ze:

- Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik kontrolovaného je nepreskimatel’na,
pretoze je nedostatocne odovodnena,

- kontrolovany tak postupoval pri vyhodnoteni poniuk spdsobom, ktory nie je
preskimatelny,

- kontrolovany tak svojim konanim postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, kedy porusil zasadu transparentnosti v procese zadavania verejnej zakazky,
pretoze sa v postupoch kontrolovaného vyskytovali také prvky, ktoré verejné obstaravanie
urobili nekontrolovatenym, necitatel'nym a neprehladnym,

- Kontrolovany zaroven svojim konanim v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani porusil zasadu nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania s hospodarskymi

% Cislo spisu: 15655-9000/2017, diia 20.11.2017
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subjektami tym, ze pri vyhodnocovani pontik porovnaval ponuky, ktoré nie sii porovnatelné
s ohl'adom na rozsah nacenovaného predmetu zakazky.

V petite navrhovatel' ziada arad, aby po preskimani celej tejto veci vyhovel predmetnym
namietkam a rozhodol v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani tak, ze
nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSenim Informacie o vysledku
vyhodnotenia pontk a opidtovnym posudenim predlozenych ponuk, alebo alternativne
rozhodol v sulade s § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani tak, ze nariadi
kontrolovanému zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie 0 preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dna 22. 07. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickit komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej tradu.

Kontrolovany dorucil tradu dia 28. 07. 2021 pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam,
dokumentéciu v listinnej podobe k predmetnej verejnej sut'azi a zaroven zriadil tradu pristup
do elektronického prostriedku, ktorym sa realizovala predmetnd verejnd sitaz, a to
informa¢ného systému EKS. Dia 20. 08. 2021 urad vydal rozhodnutie o preruseni konania
¢. 9324-6000/2021-OD-P zo dna 20. 08. 2021, ktorym prerusil konanie v zmysle § 173 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani dorucit’ iradu kompletni dokumentaciu
v origindli v lehote 10 pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia.
Nasledne dia 06. 09. 2021 kontrolovany dorucil tradu doplnenie dokumentacie, ked’Zze do
informaéného systému EKS doplnil dokumenticiu pozadovani tradom. Urad preto
konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletnti dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 06. 09. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany V pisomnom vyjadreni k podanym namietkam K tvrdeniam navrhovatel’a
uvedenym v uvode namietok konStatuje, Ze v ramci predmetnej verejnej sUtaze sa
uplatiioval postup podla § 66 ods. 7 druhej vety zdkona o verejnom obstardvani.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk, zriadena Kontrolovanym, v
stlade s § 53 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani urcila poradie predlozenych ponuk podla
kritérii na vyhodnotenie ponuk a nésledne u ponuky uchddzaca, ktory sa na zaklade
uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponik umiestnil na prvom mieste, posudila splnenie
poziadaviek na predmet zakazky podla § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani, ako aj v
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zmysle § 40 zékona 0 verejnom obstaravani posudila splnenie podmienok ucasti predmetnym
uchadzaCom a nasledne ho oznacila za UspeSného uchadzaca. Kontrolovany dodava, ze v
zmysle uvedeného sa ponukami ostatnych uchadzacov z hladiska postdenia splnenie
poziadaviek na predmet zékazky a postudenia splnenia podmienok ucasti nezaoberal. Dalej
kontrolovany uvadza, ze jeho postup pri vyhodnoteni ponuk je zrejmy zo Zapisnice z
vyhodnotenia ponuk ako aj zo Zapisnice z postudenia splnenia podmienok ucasti.

Kontrolovany konstatuje, ze po vyhodnoteni ponuk kontrolovany v sulade s § 55 ods. 2
zakona 0 verejnom obstaravani zaslal navrhovatel'ovi Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ktord obsahovala aj tabul’ku s ndvrhmi na plnenie kritérii jednotlivych uchadzacov, to
znamena Celkovu cenu za drobna udrzbu a opravy, a poskytnuti zlavu z cien z programu
CENKROS. Kontrolovany ma za to, ze z uveden¢ho jasne vyplyva, aké su zékladné
charakteristiky

a vyhody prijatej ponuky uspesného uchadzaca. Kontrolovany tiez uvadza, ze z ustanoveni
§ 55 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani mu nevyplyva povinnost’ uvadzat’ informaciu
o tom, ¢i a akym sp6sobom uspe$ny uchadza¢ splnil podmienky ucasti a jeho ponuka
splnila poziadavky na predmet zakazky, resp. ¢i sa ponuka javila alebo nie ako
mimoriadne nizka. Kontrolovany ma za to, ze tito skutoCnost’ je zrejma zo samotnej
Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, kedze Kkontrolovany ma podla ustanoveni
zakona povinnost’ vyhodnotit’ prislusni ponuku a uchadzaca z tychto hl'adisk. Kontrolovany
tiez uvadza, Ze o vysledku vyhodnotenia pontk takymto spdsobom a v tomto rozsahu bezne
informuje uchadzacov, ktori predlozili ponuky a ktori, resp. ponuky ktorych, neboli z procesu
vyhodnotenia pontk vylaceni/é, priCom tento spdsob a rozsah informdacie nebol nijakym
sposobom spochybneny jednak tradom v ramci dohladovej Cinnosti ako aj samotnym
navrhovatelom, ktory sa ako wuchadza¢ zlcastiiuje postupov verejného obstardvania
vyhlasenych Kontrolovanym, s vynimkou tejto verejnej sutaze. Kontrolovany v tejto
suvislosti dodava, Ze d’alSie informacie o vyhodnoteni pontk z hl'adiska splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky, postudenia ¢i sa nejedna mimoriadne nizku ponuku, ako aj o posudeni
splnenia podmienok ucasti st uvedené v prislusnych zéapisniciach, ktoré po ukonceni procesu
verejného obstaravania verejny obstaravatel’ bezodkladne zverejni vo svojom profile a na
Elektronickej tabuli zakazky v ramci EKS.

K prvému bodu namietok navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze stru¢ny opis predmetu
zakazky je uvedeny v prilohe ¢.1 stitaznych podkladov, kde st v tabulke uvedené sluzby,
Ktoré kontrolovany pri plneni predmetu zakazky najcastejSie vyuziva. Kontrolovany d’alej
uvadza,

7e v predmetnej tabulke sa poloZzka Cistenie (upratovanie) budov nenachadza. Zarove sa
v tejto prilohe uvadza, ze sluzby, ktoré nie su obsahom vysSie uvedenej tabulky a ktorych
potreba kontrolovanému vznikne, budi ocenené prislusnymi polozkami aktualneho cennika
z databazy CENEKON s uplatnenim zlavy poskytnutej v zmysle prilohy ¢. 4 sGt'aznych
podkladov. Tento postup sa podla kontrolovaného teda vztahuje aj na sluzbu Cistenie
(upratovanie) budov ako jednu z 10000 poloZiek z aktuilneho cennika z databazy
CENEKON a v zmysle toho kontrolovany nacenenie takejto polozky nevyzadoval.

Kontrolovany sa zaroveii nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, Ze polozka Cistenie
(upratovanie) budov predstavuje vyrazny podiel na plneni predmetu zakazky. Kontrolovany
tiez uvadza, ze navrhovatel’ poskytoval predmetné sluzby kontrolovanému uz aj v minulosti
v zmysle Ramcovej dohody ¢. OV0O-2020/000061-076 zo dna 10. 08. 2020, ktorej obstaranie
prebiehalo za rovnakych podmienok ako vysSie uvedena verejna sutaz, pricom Kontrolovany
ma za to, ze navrhovatel' na zaklade skusenosti s poskytovanim predmetu zakazky vie, Ze
tvrdenie 0 vyznamnom podiele polozky CPV - ,,Cistenie ( upratovanie) budov* na plneni
predmetu zakazky nie je pravdivé. Kontrolovany dodava, ze za obdobie od podpisania
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Réamcovej dohody ¢. OV0O-2020/000061-076 zo dna 10. 08. 2020 do dnesného dina nebola
spominana polozka kontrolovanym ani raz objednana.

Podl'a nazoru kontrolovaného uvahy navrhovatela, ¢ uspesny uchadzaé polozku Cistenie
(upratovanie) budov nacenil alebo nie, nie st na mieste z dovodu, Ze polozka Cistenie
(upratovanie) budov nebola uvedend v tabulke najCastejSie pouzivanych sluzieb, ktora
uchédza¢i nacenovali, ako aj ze je rovnako ako dalSich cca 10000 poloziek sucastou
aktualneho cennika CENEKON, na ceny ktorého uchédzaci poskytovali zl'avu podl'a prilohy
¢. 4 sutaznych podkladov. Zaroven Kontrolovany uvadza, Zze zadujemci/uchadzacéi nacenovali
Prilohu ¢. 3 sutaznych podkladov - Vzor Struktirovaného rozpoétu ceny, a teda podmienky na
vypracovanie a predlozenie ponuky, vratane cien v nej uvedenych, mali vSetci
zadujemci/uchadzac¢i rovnaké. Kontrolovany méa za to, ze pri stanoveni opisu predmetu
zakazky a podmienok jeho nacenenia postupoval v stlade so zakonom 0 verejnom
obstaravani a principmi verejného obstaravania.

Kontrolovany ma za to, ze ak navrhovatel’ povazoval opis predmetu zakazky za nedostato¢ny,
a sice e kontrolovany dostato¢ne nespecifikoval sluzbu - ,.Cistenie (upratovanie) budov*
(predpokladany rozsah sluzby, periodicitu, sposob vykonu atd’.), bol opravneny vyuzit
inStituty uvedené v zdkone 0 verejnom obstardvani, a to bud’ podat’ Ziadost’ o napravu proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky (v tomto
pripade v sutaznych podkladoch) podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani
v stanovenej lehote, pripadne poziadat’ o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie
ponuky (v tomto pripade stt'aznych podkladov) podl'a § 48 zakona 0 verejnom obstaravani.
Ani jeden z tychto institatov navrhovatel' v stanovenych lehotdch neuplatnil. Na zaklade
uvedeného sa kontrolovany k tymto ¢astiam namietok d’alej nebude vyjadrovat, a zaroven ma
za to, Ze tieto Casti namietok ani nemdzu byt predmetom rozhodovania tradu v konani
o namietkach.

Na zaver tiez kontrolovany uvadza, Ze sluzby Cistenia a upratovania budov ma zabezpecené
prostrednictvom samostatnych ramcovych dohod, uzatvorenych na zdklade samostatnych, na
tieto sluzby urcenych nadlimitnych postupov verejného obstardvania podl'a zakona.

K druhému bodu namietok navrhovatel'a kontrolovany uvadza, Ze predpokladanid hodnota
zédkazky 7 900 000,- EUR bez DPH zahfiia také sluzby, ktorych rozsah je mozné
predpokladat’, a ktoré uchddzaci naceniovali v ramci svojej ponuky v zmysle prilohy ¢. 3
sutaznych podkladov, ako aj iné, nepredvidatelné (napr. polozka ,Cistenie (upratovanie)
budov*) v ramci ktorych sa uplatni zI'ava poskytnuta uchadzac¢om, pripadne kalkula¢ny
vzorec.

Dalej kontrolovany uvadza, ze predpokladant hodnotu zakazky stanovil na zaklade vysledkov
z predchadzajiceho prieskumu z vlastnej databazy, zo skutoénych nédkladov na rovnaky alebo
porovnatelny predmet zakazky, ktory bol obstaravany v predchadzajucom kalendarnom roku
upravené o o¢akavané zmeny. Aj v tomto pripade kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, zZe
ak navrhovatel’ mal za to, ze predpokladana hodnota zakazky nie je uréena v stlade s § 6
zékona 0 verejnom obstardvani, resp. dostato¢ne nezahfia naklady na pozadované sluzby, bol
opravneny vyuzit institity uvedené v zdkone 0 verejnom obstaravani, a to bud’ podat’ Ziadost’
0 napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky (v tomto pripade v sutaznych podkladoch) podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani v stanovenej lehote, pripadne poziadat o vysvetlenie informaécii
potrebnych na vypracovanie ponuky (v tomto pripade sitaznych podkladov) podla § 48
zékona 0 verejnom obstaravani. Kontrolovany poznamenava, Ze ani jeden z tychto instititov
navrhovatel’ v stanovenych lehotach neuplatnil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



57.

58.

59.

60.

61.

62.

Co sa tyka tvrdeni navrhovatela ohladne posudzovania mimoriadne nizkej ponuky
kontrolovany uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk sa zaoberala aj tymito aspektmi
ponuky uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, priCom skonstatovala, Ze sa
nejedna o mimoriadne nizku ponuku. Kontrolovany ma sktsenosti so zadavanim
obdobnych zédkaziek a uvadza, ze tvrdenia navrhovatela ohladne kalkuldcie cien nemusia
automaticky znamenat mimoriadne nizku ponuku a neschopnost’ uchadzaca plnit' predmet
zakazky a zaroven plnit’ si svoje povinnosti vo¢i zamestnancom resp. subdodéavatelov.

Dalej kontrolovany uvadza, ze k tvrdeniam navrhovatela ohladne poétu zamestnancov,
udajom uvedenym v uctovnej zavierke a imaniu uspesného uchadzaca sa nevyjadruje.

K tretiemu bodu namietok navrhovatel'a kontrolovany uvadza, ze uspesny uchadzac splnil
poziadavky podmienky ucasti osobného postavenia a technickej a odbornej sposobilosti.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze neboli zistené/preukazané porusenia v zmysle § 32 ods. 1
pism. g) a h) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven opakovane uvadza, ze v
ramci splnenia podmienok ucasti pozadoval od uchadzacov preukdzat skdsenosti s
poskytovanim sluZieb na rovnaky alebo obdobny predmet zékazky, a zarovenr Ze Cistiace
(upratovacie) prace nie su predmetom tejto zakazky.

Kontrolovany nésledne zdoraziiuje skutocnost, ze ak navrhovatel' povazoval nastavené
podmienky ucasti za nestladné so zdkonom 0 verejnom obstaravani a aplika¢nou praxou,
mohol vyuzit' institaty uvedené v zakone 0 verejnom obstaravani, a to bud’ podat’ Ziadost’ o
napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky (v tomto pripade v sutaznych podkladoch) podla § 164 ods. 1 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani v stanovenej lehote, pripadne poziadat o vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky (v tomto pripade sutaznych podkladov) podla § 48
zakona o verejnom obstaravani v stanovenej lehote. Kontrolovany poznamenava, ze ani jeden
z tychto inStitatov navrhovatel v stanovenych lehotach neuplatnil.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené ma Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia jednoznaéne za to,
ze pri vyhodnocovani ponuk v predmetnej verejnej stitazi a pri informovani uchadzacov o
vysledku vyhodnotenia ponuk postupoval v sulade so zédkonom 0 verejnom obstaravani a
principmi verejného obstardvania, a preto namietky navrhovatela vo¢i vyhodnoteniu ponuk
povazuje za neopodstatnené. Kontrolovany preto navrhuje, aby urad v suvislosti s namietkami
navrhovatel'a vydal rozhodnutie, ktorym namietky v celom rozsahu zamietne v zmysle § 175
ods. 3 zdkona 0 verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz tzv. ,,super reverznym postupom‘ podla § 66 ods. 7
zékona o verejnom obstaravani na predmet zdkazky ,,Obstaranie udrzby budov - UdrZiavacie
stavebné prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v sprave Sekcie ekonomiky MV SR
Referenéné &islo: V2021121“ v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod zn. 2021/S 090-
233538 dna 10. 05. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2021 dna 11. 5. 2021
pod znackou 26761-MSS. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 7900 000,- EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie
sluzieb. Zékazka sa nedeli na Casti a nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. V zékazke
sa prostrednictvom EKS neuskutoéni elektronicka aukcia. Urad uvadza, e v lehote na
predkladanie ponuk, ktora uplynula dna 15. 06. 2021 o 09:00 hod. predlozili ponuku 5
uchéadzaci. Navrhovatel’ predlozil ponuku dia 15. 06. 2021 o 07:16 hod. Kontrolovany dna
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12. 07. 2021 zverejnil v ramci predmetnej verejnej sit'aze na elektronickej tabuli v EKS
oznamenie - INFORMACIA O VYSLEDKU VYHODNOTENIA PONUK A PORADIE
UCHADZACOV a zaroveii v ten isty deft dorucil navrhovatelovi prostrednictvom EKS
oznamenie — Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik — ,,Obstaranie udrzby budov -
Udrziavacie stavebné prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v sprave Sekcie ekonomiky
MV SR*. Navrhovatel’ nésledne diia 22. 07. 2021 dorucil kontrolovanému a uradu namietky
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

V uvode sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Verejna sutaz podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), s uplatnenim § 66 ods. 7 druhej vety zakona.*

V &asti I1I. ,,INFORMACIE O PREDMETE ZAKAZKY*, bod 9 ,,ZDROJ FINANCNYCH
PROSTRIEDKOV®, podbod 9.2 sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,Predpokladana
celkova hodnota zékazky je 7 900 000,- EUR bez DPH.“, av asti V. ,INFORMACIE
O ZMLUVE®, bod 35 ,,TYP ZMLUVY* sa uvadza, cit.: ,,35.1Typ zmluvy na poskytnutie
predmetu zakazky: Ramcovd dohoda s jednym uchadzacom. 35.2 Podrobné vymedzenie
zmluvnych podmienok na poskytnutie pozadovaného predmetu zdkazky tvori prilohu ¢. 2
,Navrh Ramcovej dohody* tychto sut'aznych podkladov.*

V dokumente ,,STANOVENIE PREDPOKLADANEJ HODNOTY ZAKAZKY“ zo dia
15. 03. 2021 sa o. i. uvadza nasledovné, cit.:

»(-..) Hlavny predmet: 79993000-1 Sprava budov a zariadeni

Sposob stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky (oznaci sa)

(...) ) na zaklade vysledkov z predchadzajiceho prieskumu trhu z vlastnej databazy, zo
skuto¢nych nakladov na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky, ktory bol obstaravani
V predchadzajucom kalendarnom roku upravené o o¢akdvané zmeny

(...) Zavery: PHZ bola stanovena pre utvary SE MV SR na 7 900 000 € bez DPH

Prilohy:

Priloha €. 1 — podklady na stanovenie PHZ

Priloha €. 2 — cenova kalkuldcia (Priemerné ceny uchadzacov z VO pre CP BA) (...)“

Urad konstatuje, e predmetna priloha & 2 oznaena ako ,.Cenova kalkulacia z ponuk
uchadzacov®, ktora je suCastou stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky v tomto
verejnom obstardvani obsahuje konkrétne polozky stanovené kontrolovanym ako pauSélne
praca v Casti drobna Udrzba a opravy (Grad poznamenava, Ze predmetné polozky su taktiez
uvedené v prilohe ¢. 1 aV prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov, konkrétne v tabul’ke ¢. 1), ich
merné jednotky (t.j. m2, m3, ks, bm, HZS), ceny 11 uchadzacov predlozené vo VO pre CP BA,
priemernii cenu pri kazdej zpoloziek. Urad dodava, Ze sucastou dokumenticie je aj
dokument, ktory obsahuje predpoklad objemu prac za 4 roky pri polozkach, ktoré su uvedené
Vv Casti drobna udrzba a opravy ako pauSalne prace (Grad poznamendva, Ze predmetny
predpoklad objemu prac za 4 roky je taktiez uvedeny v prilohe €. 3 sutaznych podkladov,
konkrétne v tabul’ke ¢. 1).

V &asti 1. ,,INFORMACIE O PREDMETE ZAKAZKY*, bod 5 ,,PREDMET ZAKAZKY*
sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,5.1 Nazov predmetu zakazky: ,,Obstaranie udrzby
budov - udrziavacie stavebné prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v sprave Sekcie
ekonomiky MV SR*.

5.2 Ciselny kéd pre hlavny predmet a doplitujiice predmety zikazky z Hlavného slovnika,
pripadne alfanumericky kod z Doplnkového slovnika Spoloéného slovnika obstaravania
(CPV):

Hlavny slovnik:

Hlavny predmet: 79993000-1 Sprava budov a zariadeni

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Doplitujici predmet:

44111400-5 Natery a obklady/izolacie/oplaStenie mirov
45442110-1 Malby a natieranie budov
45442190-5 Odstrafniovanie naterov
45442100-8 Maliarske a natiera¢ské prace
45262500-6 Murovanie a murarske prace
45300000-0 Stavebno-instalacné prace
45310000-3 Elektroinstalaéné prace
45410000-4 Omietkarské prace
45262100-2 LeSenarske prace
45431000-7 Dlazdenie a obkladanie
45261900-3 Opravy a udrZba striech
98395000-8 Zamocnicke sluzby
45421000-4 Stolarske prace

45441000-0 Sklenarske prace
90911200-8 Cistenie (upratovanie) budov

5.3 Opis predmetu zakazky, technické poziadavky tvori prilohu €. 1 Opis predmetu zdkazky
tychto sttaznych podkladov.*

V prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov oznacenej ako ,, Opis predmetu zakazky* sa o. i. uvadza
nasledovné, cit.: ,,1. Predmetom zakazky je najmé poskytovanie tychto sluzieb a udrziavacich
prac - Drobna udrzba a opravy Jednotky mnozstva: kus, bm, m2, m3, HZS (...) (Poznamka:
sucastou prilohy je nasledne tabulka oznafena ako ,,Predmet pauSialne prace®, v
ramci ktorej kontrolovany Specifikoval nasledovné konkrétne polozky, resp. logické celky (t.].
prace a sluzby), ktoré tvoria predmet zédkazky v Casti drobna tiprava a udrzby, a to: 1. mal'by
a natery, 2. stavebné prace, 3. podlahy, 4. rozvody elektrickej energie, 5. izolatérske prace, 6.
oprava vonkajSej fasady, 7. zamocnicke prace, 8. stolarske prace, 9. sklenarske prace, 10.
zaluzie a rolety.)

Obstaravanie sluzieb bude realizované na zaklade objednavky Objednavatela v stilade s
uzatvorenou Ramcovou dohodou, ktord bude vysledkom verejného obstaravania na
poskytnutie sluzby.

Ak pri plneni objednavky bude Objednavatel’ poZadovat’ od poskytovatel’a také sluzby, ktoré
nie su obsiahnuté vo vysSSie uvedenej tabulke, tieto budi ocenené prisluSnymi polozkami
aktualneho cennika z databazy CENEKON*. Na takto stanovené jednotkové ceny z databazy
cennika CENEKON sa bude uplatiiovat’ percentudlna zl'ava. VySka zl'avy na sluzby (komplet,
vratane nosného a pomocného materidlu v zmysle popisu cennikovej polozky v databaze
cennika CENEKON) bude uvedena v ponuke uchadzaca. V pripade, ak sa Objednavatelom
pozadované sluzby nenachadzaji vo vysSie uvedenej tabulke, ani v aktualnej databaze
cennika CENEKON, bude takato sluzba ocenenda pomocou kalkula¢ného vzorca (vzor v
prilohe ¢.3 tychto sutaznych podkladov), ktory bude sti¢astou cenovej ponuky uchadzaca a
nasledne aj Ramcovej dohody a bude zavidzny po celt dobu trvania Ramcovej dohody pre
vypocet ceny sluzby.

*CENEKON - pre ucely tohto verejného obstaravania sa mysli aktualny TSKP — Cennik
stavebnych konstrukcii a prac vydavany spolo¢nostou CENEKON, a.s., Einsteinova 3677/11,
851 01 Bratislava.*

V &asti IV. ,,INFORMACIE O PONUKEY, v oddiele ,Priprava ponuky*, bod 13 ,MENA A
CENY UVADZANE V PONUKE, MENA FINANCNEHO PLNENIA® sa uvadza, cit.: ,,13.9
Pripadné sluzby, ktoré sa nenachadzaji v opise predmetu zdkazky tychto stt'aznych
podkladov a ani v cenniku ,,Cenkros* budu oceniované podl'a kalkulacného vzorca, ktorého
vzor je uvedeny v prilohe €. 3 tychto sutaznych podkladov. VSetky tdaje doplnené
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zadujemcom/uchiddzacom do kalkulacného vzorca musia koreSpondovat’ s tvorbou ceny pre
jednotlivé polozky uvedené v tab. ¢.1 prilohy ¢. 3 tychto sutaznych podkladov, tzn.
kalkulacny vzorec pre ocenovanie pripadnych neuvedenych sluzieb bude totozny s
kalkulaciou ceny pri oceniovani jednotlivych poloziek v tab. ¢. 1 prilohy €. 3 tychto sut'aznych
podkladov. Tuto skutoCnost’ uchédza¢ preukdze predlozenim rozboru ceny podla nim
vyplnené¢ho kalkulaéného vzorca pre nasledovné polozky tab. ¢. 1 prilohy ¢.3 tychto
sut'aznych podkladov:

Polozka 1.1. - mal’ba jednofarebna

Polozka 2.6. — sadrokarténové stropy s izolaciou (izolacia Nobasil 150 mm)

Polozka 4.1. - montaz svietidla bez materialu

Polozka 6.2. - vonkajSia omietka vapennocementova Stukova.*

V bode I1.2.5) ,Kritérid na vyhodnotenie ponuk®“ ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstardvania je uvedené nasledovné, cit.: ,, Kritéria nakladov

Nazov: Cena celkom za drobnu tdrzbu a opravy bez DPH vyjadrena v EUR

Relativna véha: 50

Nézov: Poskytnuta zl'ava z cien databdzy CENEKON vyjadrené v %

Relativna véha: 50¢

Véasti IV. ,KOMUNIKACIA A VYMENA INFORMACII MEDZI VEREINYM
OBSTARAVATELOM A ZAUJEMCAMI/UCHADZACMI®, v oddiele ,,Vyhodnocovanie
poniik“, bod 26 ,,VYHODNOCOVANIE NAVRHOV NA PLNENIE KRITERI{“ sutaznych
podkladov sa uvadza, cit.: ,,26.1 Komisia zriadend verejnym obstaravatelom v stlade so
zakonom vyhodnoti ponuky wuchadzacov, ktoré neboli vylucené, podla kritéria na
vyhodnotenie ponuk ktoré suvisi s predmetom zékazky a ktoré je nediskrimina¢né a
podporuje hospodarsku sttaz, ur¢eného v prilohe ¢.4 Kritérium na vyhodnotenie ponuk,
pravidla jeho uplatnenia v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a na zaklade
pravidiel jeho uplatnenia, uréenych tiez v prilohe ¢. 4 Kritérium na vyhodnotenie ponuk,
pravidla jeho uplatnenia.*

V prilohe ¢. 4 sitaznych podkladov oznaenej ako ,,Kritéria na vyhodnotenie pontk, pravidla
ich uplatnenia® sa o. 1. uvadza nasledovné, cit.: , Komisia na vyhodnotenie ponuk
prostrednictvom systému EKS automatizovanym spdsobom v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani vyhodnoti ponuky uchadzacov, ktoré neboli vylucené, podla kritérii na
vyhodnotenie ponuk (dalej len ako ,kritéria®) ur€ené v oznameni o vyhldseni verejného
obstardvania a na zaklade pravidiel uplatnenia kritérii ur€enych v tychto stt'aznych
podkladoch. Vsetky ceny, ako aj navrh na plnenie kritérii uvedené v ponuke uchadzaca podl'a
predmetnych sutaznych podkladov musia byt’ zaokruhlené na dve desatinné miesta.

Kritéria na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia:

Kritérium ¢.1: ,,Cena celkom za drobnu udrZzbu a opravy bez DPH* vyjadrena v EUR
bez DPH

Viahovost’: 50,00% (maximalny pocet 50,00 bodov)

Systém EKS automaticky prideli maximalny pocet bodov (50) ponuke uchadzaca najnizSou
cenou celkom za drobnu udrzbu a opravy bez DPH a pri ostatnych ponukach pocet bodov urci
umerou, t.j. pocet bodov vyjadri ako podiel najnizsej ceny celkom za drobnu udrzbu a opravy
bez DPH a navrhovanej ceny celkom za drobnt udrzbu a opravy bez DPH, ktory prenasobi
maximalnym po¢tom bodov (50) pre dané kritérium.

Vzorec pre vypocet poctu bodov za celkovy sticet maximalnych jednotkovych cien:

NajniZ$ia cena celkom za drobnu tdrzbu
aopravy v EUR bez DPH
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poCet bodov za kritérium €.1 = —mmemmmmmeemmm e x vahovost’
kritéria

cena celkom za drobnt udrzbu a opravy v EUR

bez DPH prislusnej vyhodnocovanej ponuky

Kritérium ¢.2: ,,Poskytnuta zPava z cien z databazy cennika CENEKON** vyjadrend v
% Vahovost’: 50,00 % (maximalny pocet 50 bodov)

Systém EKS automaticky prideli maximalny pocet bodov (50) ponuke uchadzaca s najvysSou
percentudlnou zl'avou na polozky préac a sluzieb z cien z databazy cennika CENEKON a pri
ostatnych ponukach pocet bodov ur¢i umerou, t.j. pocet bodov vyjadri ako podiel navrhovanej
percentudlnej zlavy z cien z databazy cennika CENEKON a najvys$Sej navrhovanej
percentudlnej zlavy z databazy cien z cennika CENEKON, ktory prendsobi maximalnym
poctom bodov (50) pre dané kritérium.

Vzorec pre vypocet poctu bodov za percentudlnu zl'avu na polozky prac a sluzieb z cien z
databazy cennika CENEKON:

perc. zl'ava z cennika Cenkros vyjadrené
v % prislusnej vyhodnocovanej ponuky
pocet bodov za kritérium €.2 = -mmmmmmmmmmmmm e x vahovost’
kritéria

najvyssia perc. zl'ava z cennika
Cenkros vyjadrené v %

Systém EKS automatizovane ozna¢i ponuku s najva¢sim poctom bodov (sucet bodov za
kritérium ¢€.1 a ¢.2) za prvu v poradi, ponuku s druhym najvac¢§im poctom bodov za druhq,
ponuku s tretim najvacSim poctom bodov za tretiu, atd. Ponuku uchédzaca, ktord sa na
zaklade uplatnenia kritérii na vyhodnotenie pontk umiestni na prvom mieste poradia,
odporuci komisia na vyhodnotenie ponuk verejnému obstaravatel'ovi prijat’.

Verejny obstaravatel’ upozoriuje, ze v pripade zhody poradia ponuk bude o mieste poradia
ponuky rozhodovat’ pocet bodov dosiahnutych za kritérium ¢.1.

*CENEKON — pre ucely tohto verejného obstardvania sa mysli aktudlny TSKP — Cennik
stavebnych konStrukeii a prac vydavany spolocnostou CENEKON, a.s., Einsteinova 3677/11,
851 01 Bratislava.“

V &asti IV. . INFORMACIE O PONUKEY, v oddiele ,,Obsah ponuky*, bod 17 ,,PONUKA
UCHADZACA“ sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,17.2 Dokumenty, ktoré uchédzac
nahrd do ponuky v ¢asti formulara ,.,Hodnotiace kritérid*“ — Prilohy: 17.2.1 Navrh na plnenie
kritéria podl'a Sablony s ndzvom ,,Hodnotiace kritériad“ uvedenej v rdmci Sablony/formularu
ponuky s ndzvom ,,Ponuka“ v systéme EKS a to v stlade s tymito sut’aznymi podkladmi.
Uchadzac v tejto casti ponuky predlozi aj oceneny Struktirovany rozpocet ceny ramcovej
dohody podPa vzoru uvedeného v prilohe €. 3 tychto sut'aznych podkladov a v sulade s
informaciami uvedenymi v tychto stt'aznych podkladoch vo formate pdf. a xlIs.

Priloha €. 3 sutaznych podkladov oznacend ako ,,Vzor Struktirovaného rozpoctu ceny
ramcovej dohody* obsahuje tri tabul’ky, priCom uchadzaci mali vo svojich ponukach v ramci
tabul’ky €. 1 uviest’ cenu celkom za drobnt udrzbu a opravy (Pozndmka: predmetna tabul'ka
obsahuje rovnaké polozky ako su uvedené v prilohe ¢. 1 sitaznych podkladov, pri¢om
kontrolovany pri kazdej polozke uviedol aj predpoklad objemu na 4 roky a pozadoval nacenit’
okrem ceny za jednotku aj celkovu cenu za predpokladany objem za 4 roky), v ramci tabul’ky
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¢. 2 uviest poskytnutu zlava z cien databazy CENEKON a v ramci tabulky ¢. 3 uviest
kalkula¢ny vzorec podl'a bodu 13.9 sataznych podkladov.

Véasti IV. ,KOMUNIKACIA A VYMENA INFORMACI MEDZI VEREINYM
OBSTARAVATEI’OM A ZAUJEMCAMI/UCHADZACMI, v oddiele ,,Vyhodnocovanie
pontik®, bod 29 ,,VYSVETECOVANIE PONUK, ODOVODNENIE MIMORIADNE NiZKEJ
PONUKY* sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,,29.1 Ak komisia identifikuje nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informaciach alebo ddékazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne —
elektronickymi prostriedkami, sposobom ur¢enym funkcionalitou EKS, poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

29.2 Ak sa pri urcitej zédkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru alebo
sluzbam, komisia pisomne — elektronickymi prostriedkami, sposobom uréenym
funkcionalitou EKS, poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. Vysvetlenie sa moze tykat najmi: a) hospodarnosti vyrobnych
postupov alebo hospodarnosti poskytovanych sluzieb, b) technického rieSenia alebo osobitne
vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii na dodanie tovaru, na poskytnutie
sluzby, c) osobitosti tovaru alebo osobitosti sluzby navrhovanej uchddzacom, d) dodrziavania
povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrziavanie minimalnych
mzdovych nékladov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava, e) dodrziavania
povinnosti vo¢i subdodavatel'om, f) moznosti uchadzaca ziskat’ statnu pomoc.*

V &asti IV. ,, INFORMACIE O PONUKE®, v oddiele ,,Obsah ponuky*, bod 16 ,,DOKLADY
PREUKAZUJUCE SPLNENIE PODMIENOK UCASTI“ sataznych podkladov sa uvadza,
cit.: ,,16.1 Podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia, finan¢ného a ekonomického
postavenia, technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, ako aj spdsob ich
preukazovania st uvedené v predmetnom oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania,
pripadne v ozndmeni o dodato¢nych informécidch, informécidch o neukoné¢enom konani alebo
korigende (d’alej len ,,v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania®), a aj v tychto
sutaznych podkladoch v prilohe ¢. 5 Podmienky ucasti. Verejny obstaravatel v tychto
sutaznych podkladoch v prilohe ¢. 5 Podmienky tcasti uvadza, ktoré¢ doklady podla § 32
ods. 2 zakona sa z dovodu pouZitia udajov z informacnych systémov verejnej spravy zo strany
uchadzacov v ponuke nepredkladaju. (...)*

V prilohe ¢. 5 sutaznych podkladov oznacenej ako ,, Podmienky ucasti“ sa o. 1. uvadza
nasledovné, cit.: ,,Osobné postavenie

Verejného obstardvania sa moZe zacastnit’ hospodarsky subjekt, ktory spiiia taxativne uréené
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona. Uchadzac
preukdze splnenie podmienok tucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1
zakona dokladmi podl'a § 32 ods. 2, resp. podla § 32 ods. 4 a 5 zékona. (...)

Ekonomické a finan¢né postavenie
Neaplikuje sa.

Technicka a odborna sposobilost’

§ 34 ods. 1 pism. a) zadkona — verejny obstaravatel’ pozaduje predloZit’ zoznam poskytnutych
sluzieb za predchadzajuce 3 roky od vyhlédsenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel
alebo obstaravatel podl'a zakona. Za vyhlasenie verejného obstaravania sa povazuje
zverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpske;
unie. Zoznamom poskytnutych sluZieb uchadzac preukéze e poskytnutie sluzieb rovnakého
alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v kumulativnej hodnote min. 1 200
000,00 EUR bez DPH. (...)
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77. V dokumente ,,Zapisnica z posudenia splnenia podmienok tcasti“ zo dna 28. 6. 2021 (d’alej
len ,,Zapisnica z postudenia splnenia podmienok ucasti) je uvedené, ze uchadzacom ¢. 5 je
AAA, pricom v Casti zapisnice oznaéenej ako ,,Zaznam z hodnotenia splnenia podmienok
ucasti® sa o. i. uvadza, cit.: , Komisia zriadend verejnym obstaravatelom na otvaranie
a vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,,komisia®) po vyhodnoteni ponik na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk podla § 53 zakona pristapila u uchadzaca €. 5, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi, k hodnoteniu splnenia podmienok ucasti tykajacich sa osobného
postavenia, technickej spoOsobilosti v predmetnom verejnom obstardvani v sulade
s poziadavkami uvedenymi v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, sttaznymi
podkladmi av stilade s prislusnymi ustanoveniami zakona. Komisia postupovala v sulade
s bodom 31.1 sutaznych podkladov a splnenie podmienok ti¢asti posudzovala len u uchadzaca
¢. 5, ktory sa podl'a stanovenych kritérii umiestnil na prvom mieste.

Uchadzac €. 5 vo svojej ponuke predlozil formular jednotného eurépskeho dokumentu
(JED) podPa § 39 zakona, ktorym predbeZne nahradil doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti podla § 32, § 34 zakona.

Osobné postavenie komisia posudzovala nasledovne:

JED predlozeny uchadza¢om €. 5 obsahoval informaciu o zapise do Zoznamu hospodarskych
subjektov. Komisia preto preverila zapis v Zozname hospodarskych subjektov vedenom na
Urade pre verejné obstaravanie a skonstatovala, Ze uchadzad ¢&. 5 je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov pod €. 2018/11-PO-E9290. Zapis je platny do 09. 11. 2021. Komisia
okrem iného, zdostupnych zdrojov preverila, ¢i sa uchadza¢ ¢. 5 nedopustil
v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia, alebo preukdzateIného zacatia verejného
obstardvania zdvazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia,
socialneho prava alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov, za ktoré bola
pravoplatne uloZena sankcia, aze sa nedopustil v predchadzajiacich troch rokoch od
vyhlasenia, alebo preukédzatelného zacatia verejného obstardvania zavazného porusenia
profesijnych povinnosti. Komisia a ani verejny obstardvatel’ nevie preukazat, ze by uchadzac
porusil vys§ie uvedené povinnosti. Komisia konstatovala, Ze uchadzac ¢. 5 spifia podmienky
ucasti ohl'adne osobného postavenia stanovené verejnym obstaravatel'om.

Technicku a odbornu sposobilost’ v sulade s § 34 komisia posudzovala nasledovne:
Uchadzag €. 5 predlozil jednotny eur6psky dokument, ktorym predbeZne nahradil doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti. Verejny
obstaravatel' dia 16. 06. 2021 vyzval uchadzaca ¢. 5, aby predlozZil poZadované doklady
vzmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona (vid’ priloha ¢. 2), ktoré v ramci svojej ponuky
predbezne nahradil JEDom. Uchédzag v stanovenej lehote dorucil verejnému obstaravatel'ovi
pozadované doklady prostrednictvom EKS (vid’ priloha ¢. 3). Uchéadza¢ ¢. 5 predlozil
potvrdenie o plneni zmluvy so Zelezni¢nou spolo¢nostou Cargo Slovakia, a.s. Komisia
konStatovala, Ze aj napriek tomu, Ze potvrdenie o plneni zmluvy nie je referencia v sulade
s § 12 zadkona, predloZzeny dokument obsahuje vSetky ndlezitosti, ktoré maju byt obsahom
referencie, apredlozeny dokument akceptovala. Komisia dna 28. 06. 2021 postdila
predlozené doklady a skonstatovala, Ze referencie predlozené uchadzatom &. 5 spinaju
pozadované nalezitosti a preukazuju splnenie predmetnej podmienky ucasti.

(...) (Pozndmka: kontrolovany uviedol identifikaciu uchadzaca €. 5)

Hodnotenie komisie: Uchadza¢ splnil poziadavky podmienky ucasti osobného postavenia
a technickej a odbornej sposobilosti. Neboli zistené/preukazané poruSenia v zmysle § 32 ods.
1 pism. g) a h) zakona a zaroven neexistuje dovod na vylicenie v zmysle ustanoveni § 40 ods.
6 a 7 zakona.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk® zo dna 28. 6. 2021 (d’alej len ,,Zépisnica z
vyhodnotenia ponik®) je uvedené, Ze uchadzacom ¢. 5 je AAA, pricom v predmetnej
zapisnici sa o. 1. uvadza, cit.: ,,(...)

d) Dovody vylicenia mimoriadne nizkych ponuk

Neuplatiiuje sa

e) Poradie uchadzacov a identifikdcia uspeSného uchddzata na zéklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatiiovania na vyhodnotenie ponuk (...)

Uchadzac ¢. 5 na zéklade uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk dosiahol najvyssi pocet
bodov. Na zéklade uvedeného bola jeho ponuka oznacend ako prva v poradi.

Zaznam z vyhodnotenia poZiadaviek na predmet zdkazky podla § 53 zdkona

Podl'a § 66 ods. 7 druhej vety zakona (...)

Komisia (...) oznadila. (...) uchadzaca ¢. 5 za prvého v poradi. V pripade, Ze uchadzac. 5 splni
poziadavky na predmet zdkazky a zaroven splni podmienky ucasti stanovené verejnym
obstaravatelom v ramci tejto verejnej sutaze, stane sa prvym uspeSnym uchadzaCom.
Komisia nasledne pristapila k vyhodnoteniu ponuky uchddzaca €. 5, ktory sa umiestnil na 1.
mieste v poradi, z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky. Komisia identifikovala,
ze uchadza¢ ¢. 5 nepredlozil rozbor cien, ktory verejny obstaravatel’ pozadoval v sit'aznych
podkladoch vbode ¢. 13.9. Komisia dna 16. 06. 2021 poziadala prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, spdsobom urenym funkcionalitou EKS uchédzafa ¢. 5
0 predlozenie rozboru cien v zmysle bodu 13.9 sutaznych podkladov (vid’ priloha ¢. 2).
Uchadza¢ €. 5 dorudil prostrednictvom elektronickych prostriedkov, spdsobom uréenym
funkcionalitou EKS pisomné vysvetlenie ponuky v uréenej lehote (vid priloha ¢. 3). Komisia
posudila predlozené vysvetlenie ponuky a skonStatovala, Ze rozbor cien bol predlozeny
v stilade s bodom 13.9 stitaznych podkladov.

(...) (Poznamka: kontrolovany uviedol identifikaciu uchadzaca ¢. 5)
Hodnotenie komisie: Uchddzac splnil poziadavky na predmet zadkazky

f) Informacia o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o verejnt stitaz s uplatnenim § 66 ods. 7 druhej vety zakona,
posudenie podmienky tcasti podla § 40 zdkona sa uskutocnilo az po vyhodnoteni ponuk
podla § 53 zékona. Informacia o postdeni splnenia podmienok tcasti st uvedené v Zapisnici
Z posudenia splnenia podmienok ucasti (priloha €. 6).

g) Dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisat’ zapisnicu
S vyhradou
Neuplatniuje sa.

Zaver:
Na zéklade vyhodnotenia ponuk komisia konStatuje, ze:
e ponuka uchadzaca €. 5, ktord bola zaradena do vyhodnotenia pontk komisiou, sa na
zaklade oboch kritérii na vyhodnotenie pontik umiestnila na prvom mieste v poradi,
e ponuka uchadzaca €. 5, ktora bola zaradena do vyhodnotenia ponuk komisiou, splnila
poziadavky verejného obstaravatel’a na predmet zakazky,
e uchadzac €. 5 splnil verejnym obstaravatelom stanovené podmienky ucasti.
Na zdklade uvedeného komisia odporuca verejnému obstaravatel'ovi ponuku uchadzaca €. 5,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi prijat’.*

V dokumente ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk — ,,Obstaranie udrzby budov -
Udrziavacie stavebné prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v sprave Sekcie ekonomiky
MV SR*““ zo dna 09. 07. 2021 (dalej len ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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doruc¢enom navrhovatel'ovi zo strany kontrolovaného dna 12. 07. 2021 prostrednictvom EKS
sa 0. 1. uvadza, cit.: ,,V zmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®)
Vam oznamujeme vysledok vyhodnotenia ponuk v ramci verejnej sitazi Snazvom
,,Obstaranie udrzby budov - Udrziavacie stavebné prace a sluzby v objektoch a zariadeniach v
sprave Sekcie ekonomiky MV SR (...) uskuto¢iovanej s vyuzitim systému Elektronické
obstardvanie, ktory je stucastou Elektronického kontraktaéného systému, v ktorom Vam
oznamujeme, ze Vami predlozentl ponuku verejny obstaravatel’ neprijima.

Odovodnenie: Vzhl'adom na skutocnost, ze Vami predloZzend ponuka splnila vSetky
poziadavky stanovené verejnym obstaravatel'om na predmet zakazky a na zaklade uplatnenia
kritérii na vyhodnotenie ponuk dosiahla Stvrty najvyssi pocet bodov, ste boli oznaceny za
tretieho netispe$ného uchadzaca — Stvrtého v poradi. V sulade s § 55 zakona Vam verejny
obstaravatel oznamuje vysledok vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov, ktoré je
nasledovné:

p. | Obchodné meno/nazov uchadzaca |
* || Sidlo/miesto podnikania alebo obvyklého

“PoZet || Poradie ‘
& | miesta pobytu uchadzaéa

Pinenie kritérii bodov

1. Cena celkom za drobna Gdrzbu a opravy
Hodnota: 562 003,10
2. Poskytnuta zfava z cien z programu CENKROS 91,3457 3.

vyjadrené v %

Hodnota: 24

1 a celkom drobnu irzbu opravy

Hodnota: 560 468,50

2. Poskytnuta zfava z cien z programu CENKROS 89,5464 | 4.
vyjadrené v

Hodnota: 23 |

[ |

1. Cena celkom za drobni adrzbu a opravy Hodnota:
||s07 959,50

I|2. Poskytnuta zl'ava z cien z programu CENKROS 96,1538 2.
|Ivviadrené v %
Hodnota: 24

1. Cena celkom za drobni Gdrzbu a opravy Hodnota:
707 397,00

2. Poskytnuta zl'ava z cien z programu CENKROS 66,6727 5.
vyjadrené v %

Hodnota: 16

1. Cena celkom za drobni GdrZzbu a opravy Hodnota:
528 867,72

2. Poskytnuta zl'ava z cien z programu CENKROS 98,0233 1.
vyjadrené v %

Hodnota: 26

Uspesnym uchadzaéom (prvym v poradi) sa v predmetnom verejnom obstaravani, v stlade s
kritériami na vyhodnotenie ponuk stanovenymi v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania a v sutaznych podkladoch, stal uchéddzac ¢. 5 - AAA. Dovody neprijatia Vasej
ponuky, ako aj informacie a zakladné charakteristiky a vyhody prijatej ponuky a Vasej
ponuky st uvedené vyssie v odovodneni a v tabul’ke. Namietka podla § 170 zdkona méze byt
dorucena v lehote do 10 dni odo diia prevzatia tohto oznamenia/informacie o vysledku
verejného obstardvania.*

V dokumente ,,INFORMACIA O VYSLEDKU VYHODNOTENIA PONUK A PORADIE
UCHADZACOV* zverejnenom na elektronickej tabuli v EKS dna 12. 07. 2021 kontrolovany
uviedol poradie uchadzacov v tomto verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s doérazom na
preskiimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohl'adu
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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na pouzité prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktorti
uchovavaju pét rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak
osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej
zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchédzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmi

a) hospodéarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzaCom,

d) dodrZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmad s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni po vyhodnoteni pontk, po skon¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk,
vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a
poradie uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzadom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaju. NeuspeSnému uchddzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. NelspeSnému uchidzacovi v informdcii o vysledku vyhodnotenia
ponuk uvedi aj identifikdciu uspesného uchadzaca alebo uchddzacov, informaciu o
charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a lehotu, v ktorej mdze byt
dorucend namietka. Datum odoslania informécie o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuju
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

Pravne posudenie uradom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad konstatuje, ¢ navrhovatel v namietkach namieta vyhodnotenie ponuky aspesného
uchadzaca — AAA (poznamka: sidlo podla vypisu z Obchodného registra Okresného stidu
Banska Bystrica: AAA od: 03. 09. 2014 do: 28. 02. 2020) (d’alej len ,,GspeSny uchadzac*)
V tejto verejnej sutazi. Urad dalej konstatuje, ze namietky navrhovatela je mozné rozdelit’ na
uvodnu Cast’ a tri body namietok, v ramci ktorych navrhovatel’ uvadza svoju argumentaciu.

K uvodu namietok navrhovatela urad uvadza:

Vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatel' spochybnuje v uvode ndmietok aj zédkonné
nalezitosti dokumentu ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 09. 07. 2021,
urad povazuje za vhodné vysporiadat’ sa najskor s uvedenou skuto¢nostou. Navrhovatel
namieta, Ze povazuje odovodnenie Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk za
nedostato¢né a v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze z predmetnej
informacie nie je moZné zistit, &i uspe$ny uchadzaé spiia kritéria na vyhodnotenie ponuk,
poziadavky na predmet zakazky ako aj podmienky ucasti vyzadované kontrolovanym, ¢i
kontrolovany posudzoval ponuku uspesného uchddzaca z hladiska mimoriadnej nizkej
ponuky, a aké st charakteristiky a vyhody vit'aznej ponuky.

Urad konstatuje, ze kI'a€ovym pre posudenie predmetnej namietanej skuto¢nosti je znenie
ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, ze verejny
obstardvatel' je povinny bezodkladne pisomne ozndmit® vSetkym uchddzacom vysledok
vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov, pricom netspesnému uchadzacovi je
potrebné oznamit’:

- 7€ neuspel,

- dovody neprijatia jeho ponuky,

- identifikaciu uspesného uchadzaca,

- informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky,
- lehotu, v ktorej mézu byt dorucené ndmietky.

Urad preskiimal dokument, oznaéeny ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontik* zo
dna 09. 07. 2021, ktorého obsah je uvedeny v bode 79 tohto rozhodnutia, pricom konstatuje,
ze predmetna informécia obsahuje vSetky nalezitosti v stilade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad si dovoluje podotknit, Ze vyhody a charakteristiky sii spomenuté
v odovodneni aVv tabulke, na ktori odkazal kontrolovany aj samotného navrhovatela v
Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktori mu adresoval. Z predmetnej tabulky
zaroven vyplyva, Ze v kontexte zadanych kritérii na vyhodnotenie ponik (bod 71
rozhodnutia) sa stal GspeSnym uchadza¢ - AAA, s najvysSim poctom bodov. Kontrolovany
sucasne v predmetnej informacii uviedol sucet bodov vsetkych uchadzacov. Nakolko
sthrnnym kritériom na vyhodnotenie ponuk bolo dosiahnutie najvysSieho poctu bodov, tak v
zmysle vysSie uvedeného mozno skonStatovat, ze oznacenie informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk napiia atribiity zdkona o verejnom obstaravani podla § 55 ods. 2. Vo
vizbe na uvedené Urad uvadza, ze charakteristiky a vyhody prijatej ponuky uspesného
uchadzaca skonstatoval kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk v rozsahu
nim stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk v sutaznych podkladoch. Urad dalej
uvadza, ze kontrolovany v predmetnej informécii nebol povinny uviest’, Ze uspeSny uchadzac
splnil podmienky ucasti, poziadavky na predmet zadkazky, resp. ¢i sa jeho ponuka javila alebo
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nie ako mimoriadne nizka, ked’ze nejde o povinné nalezitosti predmetnej informacie o
vysledku vyhodnotenia pontik vyzadované v § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad
Vv tejto suvislosti dodava, ze kontrolovany dna 12. 07. 2021 zaroven zaslal informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk aj Gspesnému uchadzaCovi V tomto verejnom obstaravani,
v ktorej uviedol aj nasledovné, cit.: ,,V zmysle § 55 ods. 2 (...) Vam oznamujeme, ze Vami
predlozenti ponuku verejny obstaravatel' prijima. Odovodnenie: Vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze Vami predlozena ponuka splnila vSetky poziadavky stanovené verejnym obstardvatel'om na
predmet zakazky, splnili ste podmienky ucasti, a nakol’ko ste na zaklade uplatnenia kritérii na
vyhodnotenie ponuk dosiahli najvyssi pocet bodov, ste boli ozna¢eny za tispe$ného uchadzaca
— prvého v poradi.“ Na zdklade uvedené povazuje tGrad namietky v tejto casti za
neopodstatnené.

K prvému bodu namietok navrhovatel’a iirad uvadza:

Navrhovatel' namieta, ¢ polozku 90911200-8 Cistenie (upratovanie) budov, uchadzadi
vobec nezahrnuli do svojich pontk v tejto verejnej sut'azi, Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze tito
polozku vo svojej ponuke nenacenil, prifom ma za to, Ze pokial ostatni uchadzadi tato
polozku zahrnuli do svojich ponuk, ich predlozena ponuka by mala byt vyrazne odlisna od
ponuky navrhovatela, ked’Zze predmetna polozka predstavuje vyrazny podiel na predmete
zakazky obstaravanej kontrolovanym. Navrhovatel namieta, Ze povazuje oddvodnenie
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponik za nedostatocné, kedze z takéhoto
nedostatoného odovodnenia mu vobec nie je zrejmy postup kontrolovaného pri
vyhodnocovani ponik a oddévodnenie vyvolava pochybnosti, ¢i cenova ponuka uspe$ného
uchédzaca, vzhl'adom na nizku cenu, reflektuje skutocne cely rozsah predmetu zakazky, a
teda ¢i nebol poruseny princip zdkazu diskriminécie a rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
ucastnikmi.

Urad konstatuje, 7¢ v bode 5.2 sutaznych podkladov kontrolovany uviedol ako hlavny
predmet zakazky: 79993000-1 Sprava budov a zariadeni a ako dopliujuci predmet zakazky
uviedol okrem inych poloziek aj polozku 90911200-8 Cistenie (upratovanie) budov. Urad
d’alej konstatuje, Ze podrobny opis predmetu zakazky kontrolovany uviedol v prilohe €. 1
sataznych podkladov. Urad poznamenava, e predmetna priloha ¢. 1 sutaznych podkladov
obsahuje tabulku oznafenu ako ,,Predmet pauSialne prace“, v ktorej su uvedené sluzby
a udrziavacie prace, ktoré kontrolovany bude pri plneni predmetu zikazky najcCastejSie
vyuzivat' (t.j. polozky, ktoré tvoria predmet zakazky v Gasti drobna tiprava a udrzby). Urad po
preskiimani predmetnej tabul’ky uvedenej v prilohe ¢. 1 stitaznych podkladov konstatuje, ze
v tejto tabul’ke sa polozka Cistenie (upratovanie) budov nenachadza aviak zaroveii uvadza, Ze
v predmetnej prilohe sutaznych podkladov je taktiez uvedené, Ze sluzby, ktoré nie su
obsahom vyssie uvedenej tabulky a ktorych potreba Kontrolovanému vznikne, budi ocenené
prisluSnymi polozkami aktudlneho cennika z databdzy CENEKON s uplatnenim zlavy
poskytnutej v zmysle prilohy &. 4 sutaznych podkladov. Urad na ziklade uvedeného
konStatuje, ze predmet zdkazky v tejto verejnej sut'azi tvoria okrem poloziek uvedenych
Vv tabul’ke oznacenej ako ,,Predmet pausilne prace“ taktieZ aj polozky aktualneho cennika z
databazy CENEKON s uplatnenim zlavy poskytnutej v zmysle prilohy €. 4 stt'aznych
podkladov.

Urad vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetom zakazky su taktiez aj polozky uvedené
v databaze CENEKON preskumal, &i polozka - Cistenie (upratovanie) budov sa nachadza
v predmetnej databdze alebo nie, resp. ¢i predmetna databaza obsahuje polozky tykajice
sa Cistenia aupratovania budov. Urad konstatuje, e na internetovej stranke
https://www.cenekon.sk/tskp/ je uvedené nasledovné, cit.: ,,TSKP — Cennik stavebnych
konstrukcii a prac
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95.

Databiza CENEKON je ucelenym systtmom pre ocenovanie stavebnych prac.
Predstavuje najpouzivanejSie a najviac aktualizované podklady a je Standardom pre
ocenovanie stavebnych prac na Slovensku. Obsahuje popisovniky a orientatné ceny
stavebnych prac, Zbornik obstaravacich cien materidlov a d’alSie podklady pre rozpoctara a
kalkulanta, ktoré okrem orientacnych cien obsahuju aj sadzby priamych nékladov a d’alSie
Specifické informécie. Obsahuje viac ako 91 tisic poloziek stavebnych prac a 113 tisic
poloZiek materialov, ako aj d’alSie dolezité informacie o pouZiti poloZiek, o metodike
rozpoctovania, tarify, sadzobniky atd’. Databaza TSKP slizi na orienta¢né ocenenie
stavebnych prac a vybranych sluzieb. Nové vydanie cennikov stavebnych prac aktualnej
cenovej urovni vyddvame v Cleneni Triednika stavebnych konStrukcii a prac (TSKP), kde
zékladnym triediacim hl'adiskom je stavebna konstrukcia, resp. praca. Ide o povodné triedenie
stavebnej produkcie pretrvavajuce od Sestdesiatych rokov minulého storocia. Predmetom
triedenia TSKP su vSetky stavebné konstrukcie a prace pri novostavbach, rekonstrukciach,
modernizaciach, opravach, udrzbe a odstrafiovani stavieb, respektive ich &asti. (...). Urad
dodava, Ze na predmetnej internetovej stranke je taktieZz uvedené ¢lenenie TSKP, ato od:
TSKP - 000 - Investi¢né naklady nezahrnuté v cenach az po TSKP - 950 Revizie elektrickych,
tlakovych a plynovych zariadeni.

Urad po preskimani databazy TSKP — Cennik stavebnych konstrukcii a prac na internetovej
stranke  https://www.cenekon.sk/tskp/, konStatuje Ze predmetna databaza obsahuje
aj nasledovné polozky a informacie:

TSKP - 011 BeZné stavebné prace

Cennik obsahuje smerné orientacné ceny pre ocenenie beznych stavebnych prac ako su
betonarske, murarske, omietkarské, fasadne, mazaniny, podlahy a dokoncovacie prace.

Obsah cennika: 011 - Bezné stavebné prace
e 12A02 Dokoncujiice konStrukcie a prace
e Dokoncujuce konstrukcie a prace
e Vydistenie
e Vyplnenie Skar polyuretdnovou penou

TSKP - 014 Opravy a udrzba
Cennik obsahuje smerné orientacné ceny pre opravu a udrzbu konStrukcii pre betonarske,
murarske, omietkarské, fasadne prace a mazaniny.

Obsah cennika: 014 - Opravy a udrzba
e 12C01 Murarske prace
e Postupné podmurovanie zakladového muriva (...) (poznamka: Grad uvadza, Zze cennik
uvadza aj d’alSie ¢innosti bezne vykonavané v ramci murarskych prac)
o Cistenie budov

e 13C01 Omietkarské prace

e Stropy (...) (poznamka: trad uvadza, ze cennik uvadza aj dalSie Cinnosti bezne
vykonavané v ramci murarskych prac)

e Ocistenie po opraviach vonkajSich omietok

Urad konstatuje, e predmetna databiza CENEKON obsahuje tri polozky, ktoré
preukazatelne je mozné subsumovat’ pod pojem - Cistenie (upratovanie) budov, ato
konkrétne ide 0 nasledovné Ciastkové ¢innosti tykajuce sa Cistenia (upratovania) budov:

TSKP — 011 Bezné stavebné prace, 12A02 Dokoncujtice konstrukcie a prace: Vy¢istenie,
TSKP — 014 Opravy a udrzba, 12C01 Murarske prace: Cistenie budov,
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96.

97.

98.

99.

TSKP — 014 Opravy a tdrzba, 13C01 Omietkarské prace: Ocistenie po opravach vonkajSich
omietok. Urad d’alej konstatuje, e vietci piati uchadzaéi, ktori predlozili ponuku Vv tejto
verejnej sutazi predlozili vo svojich ponukidch dokument vyzadovany kontrolovanym
v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladoch, v ramci ktorého uviedli v ramci tabul’ky ¢. 2 poskytnuta
zl'ava z cien databdzy CENEKON v %.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uchadzaci vo svojich ponukach uviedli poskytnuta zl'avu z cien
databazy CENEKON Vv %, urad ma za to, ze uchadzaci (vratane tispesné¢ho uchadzaca) ocenili
aj polozku - Cistenie (upratovanie) budov, ked’Ze sucastou databdzy CENEKON st aj
polozky, ktoré zjavne stvisia s &istenim (upratovanim) budov. Urad konstatuje, Ze uchadzagi
predlozili porovnatelné ponuky v tomto verejnom obstaravani na rovnaky rozsah predmetu
zakazky, priCom sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela, ze by ponuka uspesného uchadzaca
neobsahovala aj polozku - Cistenie (upratovanie) budov.

K tvrdeniam navrhovatel'a v ramci ktorych poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany Vv
sutaznych podkladoch neSpecifikoval ziadne detailnejsie informacie tykajuce sa polozky -
Cistenie (upratovanie) budov, trad uvadza, Ze navrhovatel mal moznost podat Ziadost
0 napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a nasledne aj namietky
podla § 170 ods. 3 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, resp. ziadost' o vysvetlenie
v zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani, priCom Ziaden z tychto instititov navrhovatel’
nevyuzil. K tvrdeniu navrhovatel'a, e predmetna polozka - Cistenie (upratovanie) budov
predstavuje vyrazny podiel na predmete zakazky obstardvanej kontrolovanym, urad
konstatuje, Ze sa s predmetnym tvrdenim nestotoziiuje, pricom mé za to, Ze primarnym
ucelom tohto verejného obstardvania je zabezpecCenie udrzby budov, t.j. beznych sluzieb
a prac suvisiacich s drobnou udrzbou a opravou budov, anie poskytovanie komplexnych
sluzieb tykajucich sa Cistenia a upratovania budov na ktoré kontrolovany realizuje samostatné
verejné obstaravania.

Na zaklade uvedeného povazuje tirad namietky v prvom bode za neopodstatnené.

K druhému bodu namietok navrhovatel’a irad uvadza:

Navrhovatel’ namieta, Ze ponuka UspeSného uchddzaca je mimoriadne nizka aj v pripade, ak
nezahfiiala ocenenie upratovacich sluzieb, pricom navrhovatel' nasledne konkretizuje pat
faktorov, o ktoré sa pri vyvodeni tohto zaveru opieral. Podl'a nazoru navrhovatel'a sa ponuka
uspes$ného uchadzaca musela Kontrolovanému ,,javit* ako mimoriadne nizka vo vztahu
k obstardvanému predmetu zdkazky, a teda mal vyuZzit inStitit vysvetlenia tykajuceho sa
ponuky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' nasledne
poznamenava, ze z informacie o vysledku vyhodnotenia pontk nie je zrejmé, ¢i kontrolovany
vyhodnotil, Ze ponuka tuspe$Sného uchadzafa sa javi ako mimoriadne nizka alebo nie.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax tradu, podla ktorej je
verejny obstaravatel’ povinny nalezite, vecne, preskimatelne a nearbitrarne odovodnit’, preco
sa mu urcitd ponuka vo vztahu k predmetu zédkazky nejavi alebo javi ako mimoriadne nizka.
Navrhovatel' je presvedCeny, ze z nedostatoéného odovodnenia nie je zrejmy postup
kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne
nizkej ponuky, ¢im st Informicia o vysledku vyhodnotenia ponik ako aj postup
kontrolovaného nepreskumatelné. a teda je porusena zésada transparentnosti v zmysle § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

100.Urad na tuvod postudenia druhého bodu namietok poznamenava, Ze kontrolovany v zmysle §

55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani nebol povinny uviest’” v Informacii o vysledku
vyhodnotenia pontk informéciu otom, ¢i ponuku uspesného uchadzaca posudzoval
z hl'adiska existencie/neexistencie mimoriadne nizkej ponuky, avSak uvedené ho Ziadnym
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spdsobom nezbavuje povinnosti vyhodnocovat’ ponuku tispesného uchadzaca v sulade s § 53
zékona o verejnom obstardvani v spojeni s principmi verejného obstaravania uvedenymi v §
10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

101.Urad konstatuje, Ze kontrolovany stanovil v sataznych podkladoch dve kritéria na
vyhodnotenie pontik: kritérium ¢. 1: cena celkom za drobnti udrzbu a opravy bez DPH
vyjadrenu v EUR a Kritérium ¢. 2: poskytnuta zl'ava z cien databazy CENEKON vyjadrené v
% (vid’ body 69 a 71 tohto rozhodnutia), pricom za kazdé z kritérii bolo mozné dosiahnut’
maximalne 50 bodov. Urad d’alej konstatuje, Ze suhrnnym kritériom na vyhodnotenie pontk
za obe kritéria bolo dosiahnutie najvysSieho poctu bodov, pricom uspesnym uchadzacom
V tejto verejnej sutazi sa ma stat’ na zaklade predmetného stthrnného kritéria na vyhodnotenie
ponuk, ponuka s najvyssim poc¢tom bodov (t.j. ponuka aspesného uchadzaca na zaklade suctu
bodov za kritérium €. 1 a ¢. 2 spolo¢ne vo vyske 98,0233 bodov).

102.Urad uvadza, Ze uspes$ny uchadza¢ uviedol vo svojej ponuke v pripade kritéria &. 1 cenu
celkom za drobnu udrzbu a opravy vo vyske 528 867,72 EUR bez DPH a v pripade kritéria ¢.
2 poskytnuta zlavu z cien databazy CENEKON vo vyske 26%. Urad dodava, Ze sucastou
ponuky uspesného uchadzaca je okrem in¢ho taktiez aj dokument oznaceny ako ,,6 E_03 -
Priloha ¢. 3 Strukturovany rozpocet ceny pripMG.xlsx 27,37 kB*, ako aj dokument oznaceny
ako ,,6_navrh_na_plnenie_Kkriterii.pdf 120,86 kB*, v ramci ktorych uspesny uchadza¢ uviedol
v tabul’ke ¢. 1 hodnotu kritéria ¢. 1: ceny celkom za drobnu udrzbu a opravy v EUR bez DPH
a Vv tabulke ¢. 2 hodnotu kritéria ¢. 2: poskytnuta zl'avu z cien databazy CENEKON v %, a to
v stlade s prilohou €. 3 sutaznych podkladov.

103.Urad poznamenéva, e proces vyhodnocovania ponuky tspesného uchadza¢a v zmysle § 53
zakona o verejnom obstardvani je zachyteny v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk, ktorej obsah
je uvedeny v bode 78 tohto rozhodnutia.

104.Urad konstatuje, Ze podstatou druhého bodu namietok navrhovatela je skutocnost, Ze
navrhovatelovi nie je zrejmé, ¢i sa kontrolovany zaoberal ponukou uspesného uchadzaca
ako mimoriadne nizkou, t. j. ¢i kontrolovany vyzval Uspe$ného uchadzaca o vysvetlenie
ponuky z doévodu, Ze tato sa javi ako mimoriadne nizka, trad uvodom poukazuje na
Metodické usmernenie uradu zo dna 27. 03. 2019 ¢&. 6230- 5000/2019, kde sa okrem iného
uvadza nasledovné, cit.: ,,Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, na zéklade ktorého je mozné ponuku posudit’ z hladiska rizika mimoriadne
nizkej ceny sa pri ,reverzne] verejnej sutazi* neuplatiluje, kedZe v €ase vyhodnocovania
ponuk nie su eSte vyhodnotené podmienky ucasti, o je jedna z podmienok pre pouZitie
predmetného ustanovenia. Verejny obstardvatel’ ma aj iné moznosti posudenia mimoriadne
nizkej ceny, a to napr. analyzou ceny (ndkladov), ktort navrhuje uchadza¢ v porovnani s
predmetom zdkazky, €i porovnanim s predpokladanou hodnotou zikazky urcenou
verejnym obstaravatel’om, a verejny obstaravatel’ posudi odchylky od predpokladanej
hodnoty zakazky.

105.V Metodickom usmerneni tradu zo dia 12. 2. 2019 ¢islo 4259-5000/2019 je uvedené, cit.:
»Zakladnym ucelom pravnej Upravy inStititu mimoriadne nizkej ponuky je ochrana verejného
obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred neseridznymi alebo
nerealnymi prislubmi ceny realizdcie zakazky zo strany uchédzaCov. MozZnostou vylucit
mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel a obstaravatel chraneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzaCom, ktory by nebol neskdr schopny
splnit’ svoje zavéizky. Ciel'om je teda predchadzat situacii, ked’ uchaddza¢ uvedie vo svojej
ponuke cenu, za ktorl nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zdkazky a
ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zdkazky viedla k jej nedokonceniu alebo k
navySovaniu povodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zarovenl ostatni uchadzaci su
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prostrednictvom tohto institatu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. ponukaji ponukovu cenu, ktora nie su
schopni pri realizacii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zédkazku. Plati vSak, ze samotny
proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi
byt v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade
ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, ze navrh ceny
uchédzada je mimoriadne nizky a nésledné posudenie vysvetlenia uchddzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostatocne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani explicitne vyplyva, ze ak sa pri urcitej zédkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada uchidzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Postidenie, ¢i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vyluénej pravomoci verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela. Ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k
poruseniu principov verejného obstaravania. Komisia musi v zZiadosti o vysvetlenie uviest’
argumenty, pre ktoré povazuje ponuku uchadzaca za mimoriadne nizku a zo strany verejného
obstaravatel'a teda nemoze ist’ o svojvol'né konanie.*

106.Urad uvadza, Ze s ohladom na znenie ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
ako aj vyssie uvedenych metodickych usmerneni tradu, plati Ze posudenie ponuky z hl'adiska
rizika mimoriadne nizkej ceny sa pri ,reverznej verejnej sutazi“ neuplatiiuje, avSak treba
dodat’, Ze verejnému obstardvatelovi ni¢ nebrani pri vyhodnocovani pontk postupovat v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze toto

pravidlo sa pri reverznej verejnej sut’azi neuplatiuje.

107.Verejny obstaravatel je povinny v celom procese verejného obstaravania teda aj pri
vyhodnocovani poniik dodrziavat’ principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Znamena to, ze verejny obstaravatel ma pri vyhodnocovani
pontk pristupovat’ ku vSetkym uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

108.V danom pripade do popredia vystupuje najmi princip transparentnosti. Dodrzanie
principu transparentnosti vyZaduje, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatel'ov
vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj iradom. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so
zédkonom o verejnom obstardvani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitatePné, nekontrolovate’né alebo horSie
kontrolovatel’né. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé
verejné obstaravanie. Transparentnost’ procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou
existencie UCinnej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného
vynakladania verejnych prostriedkov a tym aj udrzanie hospodérnosti a efektivnosti
samotn¢ho procesu verejného obstaravania. Uplatnenie principu transparentnosti sa teda
vzt'ahuje na akékol'vek konanie verejného obstaravatel’a.

109.Urad s poukazom na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s
dorazom na preskiumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmysel ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je v tom, Ze priebeh verejného obstardvania je potrebné
zdokumentovat, priCom doraz sa ma klast’ na preskimatel'nost’ rozhodnuti (napr. stanovenie
predpokladanej hodnoty zakazky, vysporiadanie sa s otdzkou pripadného konfliktu zaujmov,
vylucenie ziujemcu, uchadzaa, vysvetlovanie dokumentov vo verejnom obstardvani,
skiimanie existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie poniik, vyhodnocovanie
kritérii na vyhodnotenie pontk).
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110.Nevyhnutnou stcast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je teda taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezita preskumatel’nost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a teda aj ukonu
vyhodnotenia ponuk. Zikladom tohto principu je zabezpecit prehladnost’ a verejnu
kontrolovatel'nost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak ¢o najvacsou
mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstardvania a takisto sa riadi zdsadou dostato¢ného ododvodiiovania vSetkych tukonov,
ktoré verejny obstaravatel’ realizuje, aby bol jeho postup predvidatel’ny a v stlade so
zasadou pravnej istoty. Uvedené znamena, Ze¢ postup kontrolovaného nema byt
preskimatel'ny len pre urad ako orgén dohl'adu, ale aj pre samotného navrhovaterla.

111.Urad preskiimal dokumentaciu predlozent kontrolovanym k predmetnej verejnej sutazi,
pricom sa dalej zaoberal samotnym vyhodnotenim ponuky uspesného uchadzaca. Proces
vyhodnocovania ponuk na ucely vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky je uvedeny v
Zapisnici z vyhodnotenia ponuk (bod 78 rozhodnutia). Urad uvadza, ze v uvedenej zapisnici
sa nenachadzaju udaje/informacie, z ktorych by vyplyvalo, akym sposobom sa kontrolovany
zaoberal potencidlne mimoriadne nizkou ponukou uspesného uchédzaca. Kontrolovany sa
obmedzil len na strohé tvrdenia v zmysle ktorych uviedol, ze cit.: ,,(...) d) Dévody vylu¢enia
mimoriadne nizkych ponuk: neaplikuje sa (...) ponuka uchadzaca ¢. 5, ktora bola zaradena
do vyhodnotenia ponuk komisiou, splnila poziadavky verejného obstaravatel'a na predmet
zdkazky (...).“ Urad zaroven konstatuje, 7e z predlozenej dokumenticie k verejnému
obstardvaniu vyplyva, Ze kontrolovany nepoziadal zZiadneho z uchadzacov (vratane tspesného
uchadzaca) o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ¢oho
mozno usudzovat’, ze vo verejnom obstaravani neidentifikoval mimoriadne nizke ponuky.

112.Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel je povinny vyhodnotit’ ponuky uchadzadov v zmysle §
53 zakona o verejnom obstaravani, a to v sulade s podmienkami stanovenymi v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch a dalSich dokumentoch, ktoré
kontrolovany poskytol uchadza¢om v lehote na predkladanie ponuk. Zaroven urad poukazuje
na inStitat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani a institit
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Urad ma za to, Ze intitit vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je odrazom
principov  verejného obstaravania, najmd principu transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, pretoze jeho ti€elom je ziskat’ jasné, preskiimatel'né a jednoznacné informacie
a dokazy poskytnuté uchiddza¢mi tak, aby verejny obstardvatel mohol bez akychkol'vek
pochybnosti riadne vyhodnotit’ v§etky uchadza¢mi predloZené ponuky. Z uvedeného vyplyva
aj to, Ze verejny obstardvatel’ je povinny vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nalezite
preskimat’ aj v pripade, ak vyvstanli nové otazky, ktoré predtym verejny obstaravatel
neziadal vysvetlit' alebo je potrebné objasnit’ pripadné d’alSie pochybnosti, ktoré spdsobuju
nejasnosti v skutkovom stave. V pripade potreby je verejny obstaravatel povinny vyuZzit
indtitat vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky aj opakovane. Urad povazuje za potrebné
poukazat’ na zékladny ucel pravnej Upravy inStititu mimoriadne nizkej ponuky, ktorym je
ochrana verejného obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchidzacov pred
neserioznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizdcie zdkazky zo strany uchadzacov.
Verejny obstaravatel’ a obstardvatel je moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku
chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol
neskdr schopny splnit’ svoje zavdzky. Cielom je teda predchddzat’ situacii, ked” uchadzac
uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktori nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat
plnenie zakazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zakazky viedla k jej
nedokonceniu alebo k navySovaniu povodnej ponukovej ceny uchéddzafa. Zaroven ostatni
uchddzaci st prostrednictvom tohto inStitatu chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponukaju
ponukovu cenu, ktoru nie st schopni pri realizacii dodrzat’, a to len preto, aby ziskali zékazku.
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Plati vSak, ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako
mimoriadne nizkej musi byt v sulade s principom transparentnosti preskimatel'ny, t. j. musi
byt’ zrejmé, na zaklade ktorych skuto€nosti komisia na vyhodnotenie pontk dospela k zaveru,
ze navrh ceny uchadzaca je mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a
zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostato¢ne oddvodnené. Nakol'ko tu
dochadza k stretu zdujmu na spravodlivej sutazi a transparentnosti procesu verejného
obstardvania s primarnym zaujmom na uspore verejnych prostriedkov, je pouzitie
mechanizmu umoziiujiceho vylicenie mimoriadne nizkej ponuky potrebné zodpovedne
uvazit’.

113.Urad v ramci vykonaného Setrenia zistil, kontrolovany nepostupoval v zmysle § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, podl'a ktorého, ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Urad uvadza, Ze pre konkrétnu, prevoditelni a vypocitatelni odpoved na otézku,
¢i ponuknuté navrhy uspesného uchadzaca za Kritérium ¢. 1 ako aj za kritérium ¢. 2, v
spojitosti s § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani je mozné objektivne povazovat’ za
mimoriadne nizke, je taka, ktora by bez akychkol'vek pochybnosti prehibila pravnu istotu
kontrolovaného o tom, Ze zaver komisie na vyhodnotenie pontk o (ne) existencii mimoriadne
nizkej ponukovej ceny bol spravny. Ak vSak komisia kontrolovaného na vyhodnotenie
poniik dospeje k zaveru, Ze ponuka uchadzata nespiiia atribity mimoriadne nizkej
ponuky, potom musi byt posiidenie tejto otizky preskumatelné tradom. Urad
zdoraziiuje, Ze za spétne preskimatelné postidenie ponuky z hl'adiska mimoriadne nizke;j
ponuky je mozné oznacit’ iba také posudenie, ktoré nebude vzbudzovat pochybnosti o tom, ze
sa komisia na vyhodnotenie ponik mimoriadne nizkou ponukou redlne a riadne zaoberala.
Preskumatel’nym ukonom kontrolovaného, pokial’ ide o posidenie mimoriadne nizkej
ponuky, bude len taky tkon, ktory bude ¢itate’'ny a z ktorého bude vyplyvat’, na
zaklade akych mySlienkovych pochodov a podkladov dospel kontrolovany k zaveru, Ze
ponuka toho-ktorého uchadzaca nie je mimoriadne nizka, hoci sa tak spociatku javila.

114.Urad v tejto stvislosti opakovane poukazuje na Zapisnicu z vyhodnotenia pontik, v ktorej je
uvedené nasledovné, cit.: ,,Dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk: neaplikuje sa
(...)*. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany sa v zapisnici z vyhodnotenia ponuk obmedzil
len na strohé konStatovanie o tom, ze vylucenie z dovodu mimoriadne nizkej ponuky nebolo
zo strany kontrolovaného aplikované. V pisomnom vyjadreni k ndmietkam kontrolovany
k tvrdeniam navrhovatel'a ohladne posudzovania mimoriadne nizkej ponuky uviedol, ze
komisia na vyhodnotenie pontk sa zaoberala aj tymito aspektmi ponuky uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi, priCom skonstatovala, Ze sa nejednd o mimoriadne nizku
ponuku a zaroven dodal, ze ma skusenosti so zadavanim obdobnych zakaziek a uviedol, ze
tvrdenia navrhovatela ohl'adne kalkulacie cien nemusia automaticky znamenat' mimoriadne
nizku ponuku a neschopnost” uchadzaca plnit’ predmet zdkazky a zaroven plnit' si svoje
povinnosti vo¢i zamestnancom resp. subdodavatelov. Podl’a nazoru tradu predmetné
odovodnenie kontrolovaného uvedené v pisomnom vyjadreni k podanym namietkam
v§ak nemoZno samo o sebe povazovat’ za dostatocné, nakol’ko z obsahu dokumentaicie
nevyplyva, ¢o vSetko komisia kontrolovaného posudzovala a brala do uvahy pri
posudzovani existencie/neexistencie mimoriadne nizkej ponuky uspeSného uchadzaca
pri kritériu & 1 ako aj pri kritériu & 2. Urad poznamendva, Ze z obsahu dokumentécie
nevyplyva, ako komisia kontrolovaného posudila cenovi ponuku tspesného uchadzaca
pri kritériu ¢. 1 — cena celkom za drobnu udrzbu a opravy, z pohl'adu ukonov a ¢innosti
uspesného uchadzaca, ktoré kontrolovany vyzaduje v ramci konkrétnych poloziek v Casti
drobna udrzba a opravy za pausalne prace (t. j. ¢i kontrolovany posudil a porovnal jednotkové
ceny uvedené v ponuke uspesného uchadzaa, konkrétne v tabulke ¢. 1 v dokumente
oznacenom ako ,,6 E_03 - Priloha ¢. 3 Strukturovany rozpocet ceny_pripMG.xlsx 27,37 kB,
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resp. v dokumente ozna¢enom ako ,,6_navrh_ na_plnenie_kriterii.pdf 120,86 kB*, vo vizbe
na jednotkové ceny uvedené prilohe ¢. 2 oznacenej ako ,,Cenovad kalkulacia z ponuk
uchadzacov®, ktora je sucastou stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky, bod 65 tohto
rozhodnutia), resp. vo vztahu k dodaniu komponentov a materidlu, a ¢i sa zaoberala aj
d’al$imi pripadnymi faktormi, ktoré mézu ovplyviiovat’ cenu pri posudzovanom predmete
zdkazky v predmetnej asti zakazky za pausalne prace. Urad zaroveii uvadza, Ze z obsahu
dokumentacie nevyplyva, ako Komisia kontrolovaného posudila cenovii ponuku
uspesného uchadzaca pri kritériu €. 2 - poskytnuta zl'ava z cien databdzy CENEKON v %,
z pohladu vySky zlavy ponuknutej GspeSnym uchddza¢om, ako aj z pohl'adu tkonov a
¢innosti uspesného uchadzaca, ktoré kontrolovany vyzaduje Vramci zlavy z poloziek
uvedenych v predmetnej databaze stavebnych prac CENEKON, resp. vo vztahu k dodaniu
komponentov a materialu uvedenych v predmetnej databaze, a ¢i sa zaoberala aj d’alSimi
pripadnymi faktormi, ktoré mézu ovplyviiovat’ cenu pri posudzovanom predmete zakazky
v predmetnej Casti zakazky pri dodavani poloziek z predmetnej databazy.

115.Urad m4 za to, Ze spdsob vyhodnocovania potencialne nizkej ponuky Gspesného uchadzaca,
nie je mozné zo strany uradu riadnym a preskimatelnym sposobom overit, pricom
vychadzajuc z vyssie uvedenej zapisnice a dokumentacie predlozenej kontrolovanym nie je
uradu zrejmé, akym spdsobom dosla komisia kontrolovaného k zaveru, Ze u tuspesného
uchddza¢a mimoriadne nizka ponuka absentuje. Vzhladom na uvedené trad nemoze
konstatovat’ iny zaver ako ten, Ze zo zapisnice z vyhodnotenia ponuk, ako ani z pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych
skuto¢nosti kontrolovany skonstatoval, Ze uchadzaé, ktory sa umiestnil na prvom
mieste, nepredloZil mimoriadne nizku ponuku v tomto verejnom obstaravani. Uvedené
spOsobuje, Ze samotny priebeh vyhodnocovania ponuk uchiddzaca v tomto verejnom
obstaravani je nekontrolovatel'ny, necitatelny a neprehl'adny, a preto aj v rozpore s principom
transparentnosti.

116.Urad ma za to, Ze proces vyhodnocovania pontk na téely mimoriadne nizkej ponuky
uspesného uchadzaca zaznamenany vo vysSie uvedenej Zapisnici z vyhodnotenia ponuk
v dokumentacii predlozenej kontrolovanym, nespliiia atribiity preskiimatelnosti. Bez uvedenia
konkrétnych doévodov, postupov resp. komparacii, ktoré¢ viedli kontrolovaného k zaveru, ze
mimoriadne nizka ponuka u Uspe$ného uchadzaca nebola pri kritériu €. 1 ako aj kritériu ¢. 2
zistend, resp. ani jedna z predloZzenych ponik nebola komisiou identifikovana ako
mimoriadne nizka, nie je mozné proces vyhodnocovania ponik podrobit’ u¢innému
preskiimaniu, a teda vykonat’ dohl'ad z pohl'adu nestrannosti (ikonu. Dalej urad konstatuje, Ze
kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela o. i. uvadza, ze komisia na
vyhodnotenie pontk sa zaoberala aj tymito aspektmi ponuky uchddzaca, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi, priCom skonStatovala, ze sa nejednd o mimoriadne nizku ponuku.
Urad aviak dodava, e bez toho, aby mal k dispozicii predmetné porovnanie poniik
uchadzacov, resp. d’alSie dokumenty preukazujuce, Ze u uspesSného uchadzaca skutocne
nebola ponuka mimoriadne nizka, pri¢om tieto dokumenty nie st ani sucast'ou vysSie
uvedenej zapisnice, resp. dokumentacie kontrolovaného, nie je mozné vyhodnocovanie
ponuk vykonané zo strany komisie kontrolovaného povaZovat’® za preskumatel’né,
transparentné. Urad diva do pozornosti, Ze pri povinnosti skimat’ mimoriadne nizku
ponuku, ktora prindlezi kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby aj vysledok tohto
skimania bol riadnym a preskimatelnym sposobom zachyteny v dokumentacii
kontrolovaného. Urad v danom pripade netvrdi, 7e u vispe$ného uchidzaéa vykazuje jeho
ponuka znaky mimoriadnej nizkej ponuky, na druhej strane vSak urad nevie overit’
tvrdenia a argumenty kontrolovaného vyplyvajice z vyjadrenia k namietkam resp.
realnost’ deklarovanych cien poloZiek v ponuke uspeSného uchddzaca pri Kritériu ¢. 1
ako aj vySku poskytnutej zl'avy z cien databizy CENEKON v % V ponuke tispesného
uchidzaca, nakol’ko postup kontrolovaného v suvislosti s vvhodnocovanim ponik je
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nepreskumatel’ny. Na podklade vysSie uveden¢ho urad konStatuje, Ze kontrolovany sa
nedostatocnym spdsobom v dokumentacii a najmd v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk
vysporiadal s existenciou (neexistenciou) mimoriadne nizkej ponuky, ked’ sa uspokojil len so
vSeobecnym tvrdenim, Ze mimoriadne nizka ponuka nebola identifikovana resp. sa
neaplikuje. Na podklade vyssie uvedenych skutocnosti povazuje urad ndmietky navrhovatel'a
v druhom bode za opodstatnené.

K tretiemu bodu namietok navrhovatela drad uvadza:

117 .Navrhovatel’ namieta, ze z odovodnenia Informacie o vysledku vyhodnotenia ponik nie je
zrejmé, akym spdsobom Kontrolovany hodnotil splnenic podmienok ucasti uspeSnym
uchddzacom. Navrhovatel' konStatuje, ze pokial’ ide o preukdzanie technickej a odbornej
sposobilosti Kontrolovany vyzaduje predloZzenie poskytovanych sluzieb rovnakého alebo
obdobného charakteru, ako je predmet zadkazky v kumulativnej hodnote min. 1 200 000 EUR,
mal kontrolovany uviest’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk, ze uspe$ny uchadzac
riadne splnil podmienky ucasti, a teda okrem iného riadne predlozil zoznam sluzieb tak z
oblasti stavebnych prac ako aj z oblasti poskytovania upratovacich sluzieb.

118.Urad konstatuje, ze priloha &. 6 stitaznych podkladov oznagena ako ,,Formular Jednotného
europskeho dokumentu pre obstaravanie®, obsahuje jednotny eur6psky dokument, ktori mohli
uchéddzaci za Gcelom splnenia podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstaravani vyplnit
Urad dalej konstatuje, Ze V predmetnej verejnej sttazi Gspe$ny uchadza¢ vo svojej ponuke
predlozil dokument oznaceny ako ,,Jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie (JED)* zo
dia 10. 06. 2021, v ktorom uviedol o.i. nasledovné, cit.: Cast’ IV: Podmienky téasti a:
Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti

Splnené vietky podmienky ucasti. Spiiia vietky pozadované podmienky ucasti uvedené
V prisluSnom oznameni alebo v sut'aznych podkladoch. Vasa odpoved’: ano.*

119. Urad uvadza, e kontrolovany dia 16. 06. 2021 doru¢il tspesnému uchidzaovi
prostrednictvom EKS list ozna¢eny ako ,Ziadost o predlozenie dokladov nahradenych
jednotnym eurdpskym dokumentom a Ziadost’ o vysvetlenie a/alebo doplnenie predloZenych
dokladov* zo dna 16. 06. 2021, ktorym ho pri podmienke tcasti vyzadovanej podl'a § 34 ods.
1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (vid bod 76 tohto rozhodnutia) poziadal
0 predlozenie zoznamu poskytnutych sluzieb, ato konkrétne o preukazanie poskytnutie
sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zdkazky v kumulativnej
hodnote min. 1 200 000,00 EUR bez DPH.

120.Dalej urad uvadza, Ze uspe$ny uchidza¢ v reakcii na predmetni Ziadost' kontrolovaného
uvedenu v predchddzajicom bode rozhodnutia dorucil kontrolovanému prostrednictvom EKS
dna 21. 06. 2021 dokument oznaéeny ako ,,1 zoznam_referencii.pdf*, ktora obsahuje list
»Zoznam poskytnutych sluZieb za predchadzajice tri roky* zo dna 10. 06. 2021 podpisany
konatel'om uspesného uchadzaca, ako aj list ,,Potvrdenie o plneni zmluvy* zo dia 07. 06.
2021 opatreny peciatkou: Zelezni¢na spoloénost CARGO SLOVAKIA, a.s., ako aj podpisom,
Vv ktorom je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:
,,Nazov alebo obchodné meno uchadzaca
AAA
Nézov alebo obchodné meno zmluvného partnera uchéddzaca, adresa jeho sidla alebo miesta:
Zelezni¢na spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24, 820 09 Bratislava
Predmet zmluvy na dodanie Tovaru/Sluzby — uviest’ podrobne, ¢o bolo predmetom plnenia:
Rémcova zmluva ¢. 1100029621/2018-08
- Zabezpecenie stavebnych prac na nehnutelnostiach na celom tzemi slovenskej republiky
suvisiacich so zelezni¢nou dopravou, ktoré si vo vlastnictve ZSSK Cargo, konkrétne: prace
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hlavnej stavebnej vyroby, prace pridruzenej stavebnej vyroby a montazne prace — udrZiavacie
stavebné prace a sluzby

Platnost’ zmluvy (od — do, den, mesiac, rok):

18. 12. 2021 - 31. 12. 2021

Skuto¢na lehota dodania Tovaru/Sluzby

18. 12. 2021 — 30. 04. 2021

Skuto¢ne uhradena cena za dodania Tovaru/Sluzby v lehote uvedenej o riadok vysSie na
zaklade predmetnej zmluvy v EUR bez DPH:

2 406 898,65 €

Zhodnotenie dodania Tovaru/Sluzby zmluvnym partnerom podla obchodnych podmienok
(potvrdenie o0 uspokojivom plneni predmetu zmluvy):

Realizované stavebné prace boli prevedené v zmysle STN a v dohodnutom termine.
Kontaktna (referencnd) osoba zmluvného partnera poverena poskytnutim informacii:

(...) Funkcia: generalny riaditel

Poznamka: Prace boli vykonané v dohodnutom termine.

Urad dodava, Ze predmetny list ,,Zoznam poskytnutych sluZieb za predchadzajiice tri roky* zo
dina 10. 06. 2021 obsahuje taktiez skutoCnosti, ktoré su vysSic uvedené v tomto bode
rozhodnutia.

121. Urad poznamenava, Ze proces vyhodnocovania ponuky tGspesného uchadza¢a v zmysle § 40
zdkona o verejnom obstardvani je zachyteny v Zapisnici z posudenia splnenia podmienok
ucasti, ktorej obsah je uvedeny v bode 77 tohto rozhodnutia.

122.Urad po preskimani dokladov Gspesného uchadzada predlozenych za uéelom splnenia
podmienky ucasti vyzadovanej kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani v sutaznych podkladoch, splnil predmetni podmienku ucasti predlozenim
zoznamu poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky, a to predloZenim listu ,,Z0znam
poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky” zo dina 10. 06. 2021 v spojeni s listom
,Potvrdenie o plneni zmluvy“ zo dia 07. 06. 2021. Urad v tejto suvislosti poznamenava, Ze
sucast’ou zoznamu poskytnutych sluzieb, ktoré kontrolovany vyzadoval v tejto verejnej sutazi
nemuselo byt kumulativne poskytnutie sluzieb z oblasti stavebnych prac a stcasne aj z oblasti
poskytovania upratovacich sluzieb, ale postacovalo preukdzanie zoznamu poskytnutych
sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v kumulativnej
hodnote min. 1 200 000,00 EUR bez DPH. Dalej tirad konstatuje, Ze uspesny uchadzag je
zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, pri¢om spiiia podmienky tcasti tykajiice sa
osobného postavenia stanovené kontrolovanym podla § 32 zdkona o verejnom obstaravani
V tejto verejnej sutazi.

123.Urad na zéklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienok G&asti postupoval v stilade s § 40 zakona o verejnom obstaravani. Urad zaroveii
dodava, ze kontrolovany v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani nebol povinny
uviest’ v Informdcii o vysledku vyhodnotenia pontk informéciu o tom, Ze GspeSny uchadzac
splnil podmienky ucasti v tejto verejnej sut'azi.

124 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje urad namietky navrhovatela v tretom bode za
neopodstatnené.

125.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.
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126.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest vSetky
zistené porusenia tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad méa za to, 7e proces vyhodnotenia poniik v kontexte
potencialne mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, realizovany
kontrolovanym je necitatePny, nekontrolovatel’ny, nie je zabezpecCena naleZita
preskimatelnost’ v§etkych tkonov kontrolovaného vo vzt’ahu k existencii (neexistencii)
mimoriadne nizkej ponuky a reidlnosti jej skimania, na ziaklade ¢oho kontrolovany
svojim postupom konal v rozpore s § 53 ods. 2 v nadviznosti na § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti. Zistené poruSenia zdkona
o verejnom obstardvani mohli mat z uveden¢ho dovodu vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko v tejto faze verejného obstaravania nie je mozné jednoznacne
konsStatovat’, ze by verejné obstardvanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera,
ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Z daného
dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

127. Podla § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusSenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest strucny
navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budiicnosti predist’ poruSeniu tohto
zakona. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol takémuto nezdkonnému konaniu, musi v
prvom rade postupovat’ tak, aby v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
vyhodnotil ponuky uchadzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky spdsobom, ktory bude
ditatel’'ny, kontrolovatelny, aby bola zabezpecena naleZita preskimatel’nost’ vSetkych
ukonov kontrolovaného vo vietkych fazach verejného obstaravania, a aby kontrolovany
svojim postupom konal v siilade s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, konkrétne
S principom transparentnosti.

Kaucia

128.Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S§tadtneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

129.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia tirad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

130.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

131.Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéadzacom, zdujemcom a ucastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze UcCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
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o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad
pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo dfiom doru¢enia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatené uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spéit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania tradu.

elektronicky podpis

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci

1. XXX —navrhovatel’

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00151866 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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