Bratislava 13.10.2021
Cislo: 9325-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XA (dalej len ,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu vo
verejnej sutazi na predmet zakazky ,,Manazment udajov Zboru vizenskej a justi¢nej straze®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justinej
straze (GR ZVJS), Sagétova 1, 813 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00212 008
(dalej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2020/S 170-
411657 zo dna 02.09.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2020 zo dna
03.09.2020 pod znackou 31937 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justicnej
straze (GR ZVJS), Sagatova 1, 813 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 212 008, vo
verejnej sit'azi na predmet zédkazky ,,Manazment udajov Zboru vézenskej a justi¢nej straze®,
vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2020/S 170-411657 zo dia
02.09.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2020 zo dia 03.09.2020 pod znackou
31937 - MSS, odstranit’ protipravny stav, ato zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného 0
vyliceni ponuky navrhovatel’a oznacené ako ,,Ozniamenie o vyliceni uchiadzaca z
verejného obstaravania® zo dna 12.07.2021, zaradit’ ponuku navrhovatel’a spiat’ do
procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela z
hPadiska splnenia podmienok tcasti,

a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:
Navrhovatel' diia 22.07.2021 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 343/2015 Z. z.

0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyluéeniu.
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Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela dna 22.07.2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vsetky nélezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zékona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku prostrednictvom 1S EVO dna
03.11.2020 0 12:15 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost' sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt
pripisana na ucet Gradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
vV danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet dradu kauciu vo vyske
2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Z¢ navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 23.07.2021 kauciu vo vyS$ke 2 000,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v prvom rade poukazuje na to, Ze predloZil ponuku spolu so vSetkymi
pozadovanymi potvrdeniami, dokladmi a dokumentmi na predmet zdkazky Manazment
udajov Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej aj ako ,,Verejné obstaravanie®) v lehote na
predkladanie pontk ur¢enej v bode 24.3 sttaznych podkladov.

Dalej navrhovatel poukazuje na to, Ze diia 26.11.2020 mu kontrolovany zaslal
prostrednictvom IS EVO Ziadost' o vysvetlenie a doplnenie, nakolko z predloZenych
dokladov nebolo udajne mozZné posudit’ ich platnost’, resp. splnenie predmetnej podmienky
GiGasti (tykajlicej sa experta - pana XXX) (dalej aj ako ,,Ziadost’ & 1%).

Nasledne navrhovatel’ konStatuje, Ze dia 03.12.2020 zaslal kontrolovanému odpoved na
Ziadost' ¢. 1 (dalej aj ako ,Vysvetlenie & 1<) v ramci ktorej uviedol nasledovné, cit.:
., Vzhladom na to, Ze bol v nasej ponuke predlozeny profesijny zZivotopis experta p. XXXX, v
ramci ktorého je na poslednej strane z dovodu chyby v pisani uvedeny nespravny titul - Ing.,
predklada v prilohe tohto vysvetlenia uchadzac okrem verejnym obstaravatelom
pozadovanych dokladov aj vysvedcenie o Statnej skuske, diplom preukazujuci ziskanie
akademického titulu Mgr. na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte matematiky, fyziky
a informatiky v odbore fyzika a cestné vyhlisenie p. XXXX o ziskani certifikatu - Specialista
pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny dizajn na zdklade Fabasoft eGOv
Suite 2016 a cestné vyhlasenie o absolvovani uvedenej vysokej Skoly.” SuCasne s tym
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navrhovatel” tvrdi, ze predlozil kontrolovanému vsetky pozadované dokumenty na vyvratenie
vznesenych pochybnosti.

Dna 08.12.2020 kontrolovany, podl'a konStatovania navrhovatela, zaslal prostrednictvom IS
EVO navrhovatel'ovi ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predlozenych dokladov (d’alej aj ako
Ziadost’ €. 2¢), pricom v tejto ziadosti bolo uvedené nasledovné, cit.:

~Komisia pozadovala doplnenie wuvedenych dokladov, pricom po ich vyhodnoteni
skonstatovala nasledovné skutocnosti:

1. doklad preukazujuci vykonanie zdaverecnej skusky o dosiahnutom vysokoSkolskom
vzdelani so ziskanym titulom Dipl. Ing. (diplom) pana XXXX (dalej len ,, XXXX*), ak
takéto vzdelanie dotknuta osoba nadobudla
o Predlozili ste diplom pana XXXX (vratane vysvedcenia o vykonani Stdatnej skusky), z

ktorého vyplyva, ze XXXX dosiahol vysokoskolské vzdelanie so ziskanym titulom Mgr.
o  Zdroven ste v ramci vysvetlenia uviedli, Ze TN. neabsolvoval iné vzdelanie a teda
nedisponuje titulom Dipl. Ing.

2. doplneny profesijny Zivotopis o nadobudnuté vzdelanie podl’a pism. b), ak takéto
vzdelanie dotknutd osoba nadobudla
e Predlozili ste profesijny Zivotopis pana XXXX, v ktorom bol pri podpise dokladu pri
mene opraveny povodny titul Ing. na spravny titul Mgr.
e Zaroven ste v ramci vysvetlenia uviedli, Ze sa jednalo o chybu v pisani.

3. zmluvu preukazujicu pracovnoprdavny vit’ah (zamestnanecky pomer) medzi panom XXXX
a deklarovanym subdodavatelom — XB (dalej tiez ,,XB*), nakolko tato skutocnost z
predlozenej Zmluvy na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
nevyplyva
e Predlozili ste dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna 2.11.2020, uzatvorenu medzi panom

XXXX a spolocnostou XB..

4. doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti spolocnosti XB, ktoré ste v ponuke
nahradili jednotnym europskym dokumentom.
e Predlozili ste informaciu, Ze spolocnost XB je zapisand v zozname hospoddrskych
subjektov a zaroven ste predloZili Cestné vyhlasenie o neexistujucich dévodoch
wlucenia podla 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani.

Verejny obstaravatel’ Vas okrem doplnenia vysSie uvedenych dokladov poZiadal aj o
vysvetlenie nezrovmnalosti, ktoré boli zistené komisiou v suvislosti s nespravne uvedenym
ziskanym titulom experta pana XXXX.

Vo Vasom vysvetleni ste uviedli, Ze chyba v uvedeni nespravneho titulu v profesiondalnom
Zivotopise pana XXXX vznikla chybou v pisani. Komisia konstatuje, Ze predmetné vysvetlenie
by bolo akceptovatelné v takom pripade, ak by sa rovnaka chyba nevyskytla aj v dalSom
doklade, na zaklade ktorého mala byt preukazana odborna spésobilost experta. Vo Vasom
vysvetleni ste zZiadnym sposobom nevysvetlili, preco na certifikate XXXX, potvrdzujuicom
Specidlne vedomosti a skusenosti vo vyvoji a implementdcii elektronického spracovania
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udajov, metodiky a procesov na zdaklade Fabasoft eGOV Suite 2016, bol uvedeny nespravny
titul Dipl. Ing., ktorym XXXX nedisponuje.

Nadvizujic na vysSie uvedené navrhovatel tvrdi, ze dia 10.12.2020 zaslal kontrolovanému
odpoved’ na Ziadost’ €. 2, v ramci ktorej uviedol nasledovné, cit.:

,Dovolujeme si vSak uviest, Ze v ramci vysvetlenia ¢. 1 sme predlozili o. i. aj Cestné
vwhlasenie p. XXXX zo dna 01.12.2020, ktorym p. XXXX vyhlasil, ze:

e  ziskal certifikat Specialista pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny
dizajn na zaklade Fabasoft eGOv Suite 2016, ktorym spolocnost Fabasoft AG
potvrdila 11. 05. 2018 moje Specidlne vedomosti a skusenosti vo vyvoji a
implementdacii elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zdiklade
Fabasoft eGov Suite 2016

e Je absolventom vysokej Skoly - Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky a bol mi 28. augusta 2007 udeleny titul magister v
skratke Mgr. v Studijnom odbore fyzika.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, Ze uchadzac predlozenim Cestného vyhldsenia p.
XXXX ako navrhovaného experta - Specialistu pre integracnu platformu Fabasoft (expert ¢. 5)
dostatocnym sposobom preukdzal, zZe p. XXXX je drzitelom predmetného certifikatu.
Spochybniovanie vyhlasenia samotného p. XXXX z0 strany verejného obstaravatela v rozsahu,
ze certifikat ziskal tak ako bol predlozeny v ponuke uchadzaca, moze vyvolat' domnienku, zZe
verejny obstardvatel porusuje § 40 ods. 1 a 2 zdkona ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
LZVO*). Zaroven si dovolujeme uviest, Ze verejny obstardvatel nemozZe prendSat na
uchadzaca zodpovednost za spravnost udajov uvedenych na certifikate, ktory bol vydany
prislusnou certifikacnou autoritou (sukromnou spolocnostou). Uchadzac nijakym spésobom
nemoze ovplyvnit udaje, ktoré boli uvedené na predmetnom certifikdate a zarovein nemoze
nijakym sposobom nutit samotného experta - p. XXXX, aby mu predmetny certifikat bol
prevydany so spravaym oznacenim ziskaného akademického titulu, pokial to samotnej osobe -
p. XXXX nespésobuje pochybnosti 0 jeho pravosti resp. opravnenosti osoby, ktorej bol
certifikat vydany.

Uchddzac zaroven v rdamci Vysvetlenia ¢. 1 uviedol, Ze p. XXXX nie je absolventom inej
vysokej Skoly ¢i obdobného Studia na vysokej skole v Slovenskej republike alebo v zahranicni
(ako uz predtym uvedenej) vzhladom na to, Ze ide o pravdivé tvrdenie tym, ze mu nebol
udeleny titul Dipl. Ing.*

Navrhovatel’ konstatuje, ze mu dna 22.12.2020 bolo doruc¢ené 0znamenie o jeho vyluceni z
Verejného obstardvania v zmysle § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaradvani (dalej aj
ako ,,Povodné oznamenie o vyluceni®), a to z dovodu, ze jeho ponuka obsahovala informacie
a doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skuto€nosti a maju
vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti.

Nasledne navrhovatel' poukazuje na to, ze podal vo¢i Povodnému oznameniu o vyliceni
namietky na trad dna 04.01.2021 (dalej aj ako ,,Povodné namietky*). V zmysle tvrdeni
navrhovatel'a hlavnymi dovodmi pre podanie namietok boli nedostatky Povodného ozndmenia
o vyluceni - kde kontrolovany neuviedol, aké negativne dosledky na sut'az, resp. aky prospech
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by mohol navrhovatel’ ziskat’ z uvedenia nepravdivej informacie. Navrhovatel’ tiez upozornil
na moznu zaujatost spolo¢nosti XC, ktorej svedectvo ma preukazovat’ kvalifikaciu pana
XXXX.

Taktiez navrhovatel' poukazuje na to, ze dia 01.03.2021 vydal arad rozhodnutie, ktorym
Povodné oznamenie o vyluceni zrusil (dalej len ,,Rozhodnutie®). Navrhovatel’ tvrdi, ze mu
urad v Rozhodnuti vyhovel a to najma v tom, Ze kontrolovany mal uskuto¢nit’ konfrontaciu
navrhovatela so zistenymi skuto¢nostami, namiesto toho, aby ho bez dalsicho vylucil z
Verejného obstaravania a zaroven, ze urad ulozil kontrolovanému, aby do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia zaradil jeho ponuku spat do procesu verejnej
stitaze a opatovne vyhodnotil jeho ponuku z hl'adiska splnenia podmienok tcasti.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze mu dia 17.03.2021 kontrolovany zaslal prostrednictvom IS
EVO ziadost o vysvetlenie a doplnenie (d’alej aj ako ,,Ziadost’ ¢. 3%).

Nasledne navrhovatel’ tvrdi, Ze dita 19.03.2021 zaslal kontrolovanému odpoved’ na Ziadost’ ¢&.
3 (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie €. 3), v ramci ktorej uviedol nasledovné, cit.:

,,):Uradne osvedcenii képiu certifikdtu, ktory vydala spolocnost FABASOFT AG pdnovi
Mgr. XXXX posielame ako prilohu ¢. 1 tohto listu v podobe elektronickej konverzie. K chybam
V pisani sme sa podrobne vyjadrili v predchadzajucom konani ako aj v namietkach voci
rozhodnutiu o vyluceni. Mdame za to, Ze bola tymto preukdzanad pravdivost certifikdatu v zmysle
bodu 110 Rozhodnutia, teda ak ,, (verejny obstardavatel) poziada navrhovatela o preukdzanie
pravosti niektorého z predlozenych dokladov, v tomto pripade predloZenim viradne osvedcenej
fotokopie certifikatu, navrhovatel je povinny tak ucinit. “.

b): ZVJS napriek vyslovnému usmerneniu zo strany Uradu pre verejné obstardvanie v
odsekoch 92 a 93 Rozhodnutia vyjadrenie spolocnosti XC zo dna 7.1.2021 nespristupnilo a
teda nase prdvo reagovat na zistené skutocnosti a predlozit dékazy na vyvratenie zistenych
skutocnosti su na dalej porusené.

Tvrdenie spolocnosti XC o tom, zZe panovi XXXX nebol spolocnostou FABASOFT AG vydany
certifikat povazujeme za nepravdive. O tom, ze tvrdenia XC su nepravdivé svedci aj fakt, ze v
ponuke vypracovanej spolocnostou XC v inej sutazi, ktora tvori prilohu ¢. 2 tohto listu,
Uvadza tato spolocnost medzi certifikaciou svojich expertov certifikat vydany spolocnostou
FABASOFT AG. Tento certifikat bol vydany v ten isty den, 11.05.2018, ako je certifikat pana
XXXX, rovnako aj obsahuje certifikaciu na tu istu cinnost, teda procesnu analyzu a
modelovanie procesov na zdklade Fabasoft eGov Suite. ZVJS teda navrhujeme porovnat’
tieto dva certifikdaty, ako aj vyzvat’ spolo¢nost’ XC, nech doloZi certifikadt, ktory pouZila v
predmetnej ponuke.*

Dalej navrhovatel’ tvrdi, e mu diia 13.05.2021 kontrolovany zaslal prostrednictvom systému
EVO Ziadost' o vysvetlenie z dovodu existencie protichodnych informacii tykajicich sa
ziskania certifikitu experta (dalej aj ako ,.Ziadost & 4“) aze diha 17.05.2021 zaslal
kontrolovanému odpoved’ na Ziadost' &. 4 (d’alej aj ako ,,Vysvetlenie & 4°), v ramci ktorej
uviedol nasledovné, cit.:

»Opdtovne zdoraziiujeme, Ze overovanie udajne nepravdivych informdcii aj u spolocnosti XC,

ako autorizovaného partnera FABASOFT AG pre Slovensku republiku, je sporné. V tejto

suvislosti je potrebné zohladnit zavazné informacie o zaujatosti zdroja informdcii. Spolocnost’
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XC sa v roku 2018 po akvizicii stala sucastou skupiny XD a je persondlne s touto
spolocnostou prepojena. XD je jednym z uchadzacom vo Verejnom obstaravani. V tomto
kontexte nemozno povazovat tvrdenia spolocnosti XC za nezaujaté. Expert Mgr. XXXX bol v
Case ziskania certifikatu zamestnancom spolocnosti XC a poskytoval sluzby, ktoré su
preukazované predlozenym certifikatom.

V tejto siuvislosti poukazujeme na inii verejnii sutaz, ktorii vyhldsil Urad podpredsedu viidy
SR pre investicie a informatizaciu prostrednictvom oznamenia 8458 - MSS vo vestniku
Verejného obstardavania ¢. 121/2018 - 20.06.2018 na predmet zdakazky Systéemova a aplikacna
podpora, rozvoj a udrzba informacného systému elektronickej spravy registratury (IS ASR).
Do tejto sutaze predloZila ponuku spolocnost XC a v ramci preukazovania podmienok ucasti
uviedla certifikaty klucovych expertov ¢.2 a ¢.3, ktoré boli vydané v rovnaky den 11.05.2018
ako certifikat, ktory sme predloZili.*

Navrhovatel’ konstatuje, ze mu dna 13.07.2021 bolo doruc¢ené oznamenie o jeho vyluceni z
Verejného obstardvania v zmysle § 40 ods. 6 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej aj
ako ,,Oznamenie®), a to z dovodu, ze jeho ponuka obsahovala informacie a doklady, ktoré su
nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skutocnosti a maji vplyv na
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti. Navrhovatel vSak stymto nesthlasi a podava
namietky.

Navrhovatel' je presvedceny, ze sa dokladne oboznamil so zisteniami kontrolovaného
uvedenymi v Oznameni, avSak napriek jeho snahe prispiet k dokladnému objasneniu
skutkového stavu a upozornit’ na zjavné nedostatky tvrdenych zisteni v Ziadosti ¢. 1 az &. 4,
neboli tieto v predlozenom Oznameni zohl'adnené, prave naopak, rozsah nedostatkov ako
navrhovatel preukazuje nizSie, ma zasadne spochybiiovat’ zavery a rozhodnutie
kontrolovaného a odévodiiuje postup na zrusenie rozhodnutia o vyluceni.

W

Navrhovatel' zotrvava na tvrdeniach, ktoré boli uvedené v jeho Vysvetleni ¢. 1 az €. 4,
rovnako aj v Pévodnych namietkach a obsah tychto Namietok je preto potrebné posudzovat’ aj
v stulade so skuto¢nostami uvedenymi v predchadzajucich Vysvetleniach a Povodnych
namietkach.

Podl'a navrhovatela Kontrolovany rozhodnutim o jeho vyliceni z Verejného obstaravania
nepostupoval v sulade s principom proporcionality, v rozhodnuti absentuje vymedzenie
dopadov udajnych nepravdivych informacii na Verejné obstaravanie a narusa sa tak princip
transparentnosti, navySe zotrvdvanie na formalistickom pristupe napriek obsiahlym
vysvetleniam vyvolava zdanie ucelovosti konania kontrolovaného diskriminujuceho
navrhovatel’a. Takisto podl'a navrhovatel'a Oznamenie tieZ obsahuje formalne nedostatky, ako
aj jeho natlakové tvrdenia, ktoré sii v procese verejného obstaravania nepripustné (napr.
zvazovanie podnetu na preSetrenie organmi ¢innymi v trestnom konani). TaktieZ podla
navrhovatel’a kontrolovany v Oznameni uvadza zjavne nepravdivé informacie napriklad tym,
Ze vyvracia jeho udajne tvrdenie o ucasti XC vo Verejnom obstaravani, avsak ziadne takéto
tvrdenie nemozno ndjst’ v jeho doterajSej komunikécii.

Nasledovne navrhovatel’ namietky z dovodu prehladnosti, CitateI'nosti a zrozumitel'nosti deli
na samostatné kapitoly ato konkrétne na: I. Preukdzanie splnenia podmienok ucasti, II.
Zavazné informacie o zaujatosti a III. Pravne postdenie.

I. Preukazanie splnenia podmienky ucasti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Uvodom tejto kapitoly navrhovatel uvadza, Ze na zéklade predchadzajicej pisomnej
komunikacie medzi nim a Kontrolovanym nie je sporné, ze predlozil na preukazanie splnenia
podmienky ucasti pri expertovi ¢. 5 - Specialista pre integraéni platformu Fabasoft a)
profesijny zivotopis a b) ziskany a platny certifikat alebo doklad o vykonani skisky v oblasti
uprav, implementdcie a modelovania integraénych rozhrani na platforme Fabasoft eGOV
Suite - Integration platform alebo ekvivalent. Inymi slovami, podla neho teda preukazal
splnenie podmienky ucasti v sulade s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
Zaroven tvrdi, ze formalne nedostatky boli z jeho strany podrobne vyargumentované vo
Vysvetleni €. 1 a Vysvetleni €. 2.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze je dlhodobym dodavatelom informacnych systémov,
zaroven je dodavatelom sucasného informacného systému ZVIS, je po vsetkych strankach
spoOsobily zakazku splnit’ a neexistuju okolnosti, ktoré by jeho schopnost’ splnit’ predmet
zakazky, akokol'vek spochybnovali. Navrhovatel tvrdi, Ze je viac ako 15 rokov dodavatel'om
kontrolovaného. Pocas tohto obdobia spravuje, rozvija a prevadzkuje aplikacné programové
vybavenie v rdmci informa¢ného systému Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej len ,,APV
IS ZVJS¥), vytvara nové moduly a nasadzuje ich do prevadzky. Zakladnym kameniom APV
IS ZVIJS je modularne aplikaéné programové vybavenie, ktoré primarne zhromazduje data,
spracovava ich a poskytuje potrebné informacie o obvinenych a odstdenych pre stuvisiace
procesy riadenia a rozhodovania. Moduly APV IS ZVJS umoznuji vymenu informacii medzi
jednotlivymi pracoviskami sluzobnych uradov vo vnutri zboru, so §tatnou spravou a organmi
¢innymi v trestnom konani; v obmedzenom rozsahu podavaju prierezové informacie o
vézenstve pre Statnu spravu a verejnost’. Navrhovatel je tieZ presvedCeny o tom, Ze jeho
ponuka v plnej miere napliuje potreby kontrolovaného a to aj z pohl'adu hospodarnosti.

Podl'a navrhovatel'a kontrolovany v rozpore s Rozhodnutim neuskutoénil konfrontaciu jeho s
predmetnymi pochybnostami a bez dalSicho pristapil k jeho vyluceniu z Verejného
obstaravania, ktoré ma predstavovat v procese verejnej sutaze opatrenie ultima ratio.
Kontrolovany taktieZz podl'a neho nevykonal nim uvadzané dokazy vo Vysvetleni ¢. 3, ktoré
boli spdsobilé preukédzat’ pravdivost’ certifikdtu a tvrdenia spolocnosti XC je mozné
spochybnit’ ako tcelové a tvrdenie XXXX predstavuje iba e-mailovi komunikaciu, ktorou
nebol odstraneny doteraj$i rozpor vo vyjadreniach dotknutej osoby.

Dalej podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany v Oznameni tvrdi, Ze nema problém svoje
tvrdenia preukdzat konfrontdciou vSetkych dotknutych stran v trestnom konani. K takejto
konfrontécii v§ak kontrolovaného uz vyzval urad v Rozhodnuti. Je teda podl'a navrhovatel'a
otazne, z akého dovodu tak kontrolovany neurobil pred jeho opédtovnym vylacenim z
Verejného obstaravania.

Navrhovatel’ si tiez dovol'uje uviest, Zze kontrolovany poukazuje v Oznameni na dodato¢né
tvrdenia spolo¢nosti XC a pana XXXX a oznacuje ich ako prilohu tohto rozhodnutia. K
Oznameniu viak neboli prilozené Ziadne prilohy. Dalej nebolo navrhovatelovi doteraz
predlozené ani vyjadrenie spolo¢nosti XC zo dna 07.01.2021, hoci bol na tento nedostatok
upozorneny kontrolovany v Rozhodnuti.

Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel'a oznacuje za certifikacn(i autoritu spolo¢nost’ XC,
pricom je zrejmé a nesporné, ze predmetny certifikat vydala spolocnost’ Fabasoft AG. Teda
podl'a navrhovatel'a, tvrdenia XC nie st preto relevantné pre posudzovanie skutoénosti, ¢i
doslo k vydaniu predmetného certifikdtu. Rovnako podla neho neobstoji tvrdenie o
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preverovani tejto skutocnosti zo strany XC, nakol’ko svedecké tvrdenie mozno poskytnut’ iba
o skutocnostiach, ktoré st priamo vnimané a ziaden iny dokaz nebol poskytnuty, naopak ani
opakované upozornovanie na objektivnu zaujatost XC nebolo kontrolovanym objektivne
vyhodnotené.

I1. Zavazné informécie o zaujatosti

Zaciatkom tejto kapitoly navrhovatel” tvrdi, Ze kontrolovany uvadza, Ze overil informacie aj u
spolo¢nosti XC, ako autorizovaného partnera FABASOFT AG pre Slovensku republiku, ktora
obratom poskytla informaciu, ze osoba Mgr. XXXX neziskala od spolo¢nosti Fabasoft AG
certifikat, potvrdzujici Specidlne vedomosti a skusenosti vo vyvoji a implementécii
elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zéklade Fabasoft eGOV Suite.
Tato skutocnost’ mé byt’ podl'a neho podstatnym argumentom pre rozhodnutie o vyluceni. V
tejto suvislosti je podl'a navrhovatela potrebné zohladnit’ zavazné informacie o zaujatosti
zdroja inform4cii.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze spolocnost’ XC sa v roku 2018 po akvizicii stala stcast'ou
skupiny XD a je personalne s touto spolo¢nost’ou prepojena. XD je jednym z uchadzacov vo
Verejnom obstaravani. V tomto kontexte nemozno povazovat tvrdenia spolocnosti XC za
nezaujaté. Vylu€enim navrhovatela z Verejného obstaravania by ziskala priamo
prospech materska spolo¢nost’ spolo¢nosti XC

Nasledne navrhovatel’ poukazuje tiez na to, ze expert XXXX bol v ¢ase ziskania certifikatu
zamestnancom spolocnosti XC a poskytoval sluzby, ktoré su preukazované predloZzenym
certifikditom. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na inu verejnt sutaz, ktora vyhlésil
Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu prostrednictvom oznamenia 8458
- MSS vo vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2018 - 20.06.2018 na predmet zakazky
Systémova a aplika¢na podpora, rozvoj a udrzba informaéného systému elektronickej spravy
registratiry (IS ASR). Do tejto sutaze predlozila ponuku spolocnost XC a v ramci
preukazovania podmienok tcasti uviedla certifikaty kI'icovych expertov €. 2 a €. 3, ktoré boli
vydané v rovnaky den 11.05.2018 ako certifikat, ktory predlozil navrhovatel’.

Navrhovatel’ zaverom tejto kapitoly tvrdi viacero skuto¢nosti a to, Ze spolo¢nost’ XC na svojej
webove] stranke uvadza opravnené subjekty a poskytovanie sluZzieb na zdklade Fabasoft
eGOV Suite.gg a Ze na zaklade tychto informacii navrhovatel’ oslovil XB a preukazal splnenie
podmienok ucasti aj expertom €. 5, zamestnancom XB. Spolo¢nost’ XB potvrdila pravdivost’
certifikatu listom zo dna 26.05.2021, ktory ma k dispozicii aj kontrolovany.

Navrhovatel tiez upozoriiuje na zavazne nedostatky vydavanych certifikatov, kde absentuju
prvky umoziujliice autentifikovat’ osobu, ktorej bol certifikat vydany a tiez nie st uvedené
ziadne bezpecnostné alebo registratné prvky, ktoré by umoziovali certifikanej autorite
overovat’ vydavané certifikaty. Kontrolovany mal podla neho tieto skuto¢nosti zohl'adnit’ pri
zadavani sutaznych podkladov.

Uplnym zaverom tejto kapitoly navrhovatel' poukazuje na to, Ze materska spoloénost
spolo¢nosti XC, spolo¢nost’ XD, predlozila vo Verejnom obstaravani ponuku. Z tohto dévodu
podl'a neho existuje mozna motivacia spoloc¢nosti XC svojimi tvrdeniami zvyhodnit’ svoju
matersku spolo¢nost’, tvrdenia XC teda nemozno povazovat’ za nezaujaté. Zarazajuci je podla
navrhovatel'a aj postup Kontrolovaného, kedy v Oznameni na tieto opodstatnené pochybnosti
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nereaguje a prehliada ich. Naopak, kontrolovany nad’alej uvadza nepravdivo spolo¢nost’ XC
ako certifikacnt autoritu.

I11. Pravne posudenie

Navrhovatel’ prezentuje rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. jina
2015, ¢. k. 3 Sz£/67/2014, cit.: ,,Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti je rozhodujica
vecna stranka, cize obsah a relevantnost’ predloZenych dokladov. Verejny obstaravatel je
povinny posudzovat’ predlozené doklady podla ich obsahu tak, aby sa zabranilo prilisSnému
formalizmu v procese posudzovania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani.
Vereny obstaravatel’ je povinny vziat do uvahy vSetky doklady, ktoré ma k dispozicii a ma
pristupit’ k vyluceniu uchadzaca z procesu verejného obstaravania ai po dokladnom
zhodnoteni a preskimani vsetkych skutocnosti Podla navrhovatela kontrolovany v
predmetnom Verejnom obstaravani takto nepostupoval. Jednak formalisticky opakovane
upozornoval na chyby v pisani, taktiez neakceptoval predlozené Cestné vyhldsenie a v
neposlednom rade nevyuzil iné ndstroje na odstranenie Udajného nedostatku. Taktiez
navrhovatel’ prezentuje rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dna 08.03.2012, ¢. k.
1S/231/2011, cit.: ,, Ak doslo pri vyluceni zdaujemcu k formalnemu pochybeniu, je potrebné
prihliadat na obsah samotného vikonu, jeho dévodnost a ciel verejného obstardvania.” A teda
podl'a navrhovatel'a rozhodnutie o vyluceni dlhoroéného dodavatel'a informacnych systémov
ponukajuceho najnizsiu cenu je v zjavnom rozpore s tymto sudmi preferovanym pristupom.

Dalej navrhovatel’ cituje rozhodnutie tradu &. 4596-6000/2017: ,, poskytnutim nepravdivych
udajov pri preukazovani splnenia podmienok ucasti, ktoré su nasledne riadne a
preskumatelne vysvetlené, uchadzac v predmetnom postupe zaddavania zakazky neziskava, v
porovnani s ostatnymi uchadzacmi, nachadzajucimi sa v rovhakom postaveni, Ziadnu vyhodu,
napr. v podobe vyhodnejsieho postavenia alebo pozicie a pri poskytnuti nepravdivych
informacii/dokladov je treba skumat v prvom rade povahu takejto informdcie alebo dokladu a
posudzovat, & uchddzaé takymto konanim ziskal nejaky prospech napr. v podobe
vyhodnejSieho postavenia, akceptovanim ktorého by kontrolovany diskriminoval ostatnych
uchadzacov." Na zéklade predloZenych podkladov navrhovatel’ ma za to, Ze preukézal svoju
sposobilost’ na dodanie obstaravanych sluzieb. Inymi slovami, kvalifikoval sa na to, aby jeho
ponuka bola posiidena podla hodnotiacich kritérii. Ziadnym spdsobom uvedena skuto¢nost
neprindSa navrhovatelovi vyhodnejSie postavenie pred inymi uchadzali vo Verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' nasledne argumentuje aj rozhodnutiami Stdneho dvora Europskej tnie C-
157/96, C-21/03 a C-34/03, C-210/03, cit.: , princip proporcionality vyZaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tzn., Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi
opatreniami. Je potrebné sa priklonit k tomu najmenej obmedzujiicemu. Sposobené tazkosti
pritom nesmiu byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom.” Zaroven navrhovatel
poukazuje na to, ze rovnako aplikuje dané ustanovenia aj Rada tradu v zmysle svojho
rozhodnutia ¢. 2240-9000/2018, cit.: ,,Rada osobitne zdéraziuje princip proporcionality,
ktory okrem iného pokryva aj poziadavku na to, Ze ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit' k tomu najmenej obmedzujicemu. Na
spravnu aplikdciu tohto principu je teda nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie
verejného obstaravatela a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu vedie viacero moznych
ciest, verejny obstaravatel a obstardvatel’ sa maju priklonit k tej najmenej obmedzujucej pre
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hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani. AK je teda cielom stanovenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti preverit uroven technickej alebo
odbornej sposobilosti, je nutné sledovat’ tento ucel aj pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti.” Navrhovatel' je presvedceny, ze vlastné dokazné bremeno uniesol v maximalnej
miere, ktor je mozné podla sudnej praxe ocakéavat, avSak kontrolovany ma tvrdit, ze
doklady predlozené navrhovatelom nie st dostacujiice a navrhovatel' je teda v dokaznej
nudzi. Na druhej strane podl'a navrhovatel'a kontrolovanym nebola spochybnena prax experta
¢. 5 a vydanie nového certifikatu je aj z dovodov uvedenych v tychto namietkach nemozné.
Expert €. 5 sa vSak podiel'al na viacerych verejnych projektoch a preto trvanie na odstraneni
formalnych nedostatkov certifikatu je ucelové a smeruje k naruSeniu Verejného obstaravania.

Podl'a konstatovania navrhovatela zasadnym nedostatkom rozhodnutia kontrolovaného o
vyliceni je neuvedenie dopadov udajnych nepravdivych informacii na Verejné obstaravanie.
V tejto suvislosti navrhovatel’ cituje rozhodnutie tradu ¢. 14644-6000/2020: ,, Kontrolovany
sice v oznameni o vyluceni uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke poskytol nepravdivé a
skreslené informacie s podstatnym vplyvom na vyhodnotenie ponuik, avsak kontrolovany dalej
neuvadza aky presny vplyv to malo na proces vyhodnocovania ponuk a aky prospech priniesli
alebo mohli priniest navrhovatelovi takéto informdcie, ktoré kontrolovany oznacuje za
nepravdivé a zdroven absentuje informdcia ako k takémuto zaveru dospel. Z takéhoto
dokumentu nie je mozné vycitat’ a ndasledne ani preskumat’ dovody vylucenia navrhovatela z
verejného obstaravania, ¢o znamend, Ze takyto dokument je nepreskumatelny, t. j. tento
dokument je v rozpore s principom transparentnosti verejného obstardvania. Kontrolovany
Je povinny postupovat tak, aby vsetky jeho ukony boli preskiumatel’né a mohlo byt’ 7 nich
jednoznacne zistitel’né ako kontrolovany postupoval a preco tak kontrolovany postupoval.
Podla ndzoru uradu kontrolovany postupoval v rozpore s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani a v rozpore s principom transparentnosti verejného obstardvania podla § 10 ods.
2 tohto zdkona. Na zdklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zisteni povazuje urad
namietky navrhovatela za opodstatnené.*

Navrhovatel uvadza, ze Krajsky sud zrusil rozhodnutie o vyluceni a Najvyssi sud Slovenskej
republiky tento rozsudok potvrdil vo svojom rozhodnuti zo dna 09.06.2015, ¢. k. 3
Szf/67/2014 za podmienok obdobnych tomuto konaniu, Cit.: ,, podmienky technickej alebo
odbornej sposobilosti, ked sice predlozil v ponuke udaje o vzdelani a odbornej praxi
riadiacich dvoch zamestnancov a doklad preukazujuci odbornost' jedného z nich, ale
nepredlozil preukazanie doleZitej skutocnosti, Ze uvedena osoba je zamestnancom zalobcu a
bude zodpovedna za plnenie zmluvy na predmet zakazky, resp. bude vykonavat cinnost
zodpovedného zamestnanca, t. j. zodpovednej osoby za riadenie stavebnych prdc. Konkrétne
nepredlozil pozadovanii zmluvu a Cestné vyhldsenie stavbyvediiceho Zalovany nepovazoval za
preukazanie uvedenej pozZiadavky. Inymi slovami, Cestné vyhlasenie bolo povazované za
dostato¢né preukazanie splnenia podmienky technickej a odbornej sposobilosti.

Podla presvedcenia navrhovatePa zasadnym nedostatkom Oznamenia, resp. postupu
kontrolovaného pri opitovnom posudeni je nevyuZitie inStititu nahradenia daného
experta uvedeného v ponuke. Podl'a § 40 ods. 5 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstaravani
ma obstaravatel’, resp. verejny obstaravatel’ povinnost’ vyzvat’ uchadzaca alebo zdujemcu, aby
v urcenej lehote nahradil int osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje odbornti sposobilost,
ak existuji dovody na jej vylucenie. Tento postup je podla navrhovatel'a mozné povazovat’ za
nedostatocné overenie a protipravny postup, ked’ze kontrolovany si nesplnil svoje zdkonné
povinnosti. K podobnému zaveru mal podl'a nazoru navrhovatel'a dospiet’ aj urad nielen v
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Rozhodnuti, ale aj v inych rozhodnutiach napriklad v rozhodnuti ¢. 17192-6000/2019, odseky
67 - 69.

Navrhovatel’ povazuje za potrebné poukézat’ aj na rozhodovaciu prax uradu a to konkrétne na
rozhodnutie ¢. 14376-6000/2020-OD/9 odsek 45 a rozhodnutie ¢. 14317-9000/2020 ods. 48
a 49, v ktorej ma urad urcovat’, Ze pre dolozenie odbornej sposobilosti postacuje preukazanie
skusenosti s danym druhom zéakazky a nie je nevyhnutné pouzitie certifikatu. Pozadovanie
Specifického certifikdtu mé byt podl'a iradu prekro¢enim hranice toho, ¢o je potrebné pre
dosiahnutie ciel'a preukazania odbornej sposobilosti uchadzaca. A teda podl'a navrhovatel’a v
pripade Verejného obstaravania kontrolovany nesmie formalisticky trvat na konkrétnom
certifikate ohl'adom softvéru Fabasoft eGov Suite, pokiall navrhovatel bude schopny
preukazat’ skusenost’ s podobnymi projektami. Takéato skusenost vyplyva mimo iné z0
Zivotopisu pana Mgr. XXXX. Kontrolovany tak podl'a navrhovatel'a v Oznameni postupoval
v rozpore s principom proporcionality verejného obstardvania.

V nadvéznosti na skuto¢nosti uvedené vyssie navrhovatel’ navrhuje, aby urad v zmysle § 175
ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani odstranil protipravny stav, a to konkrétne, aby
zrusil Oznamenie a zaradil navrhovatel’a spit’ do verejného obstaravania. Zaroven
navrhovatel’ navrhuje, aby urad usmernil kontrolovaného k vyuZitiu institatu
nahradenia experta, ak kontrolovany ma za sporné preukazania experta u zahrani¢nej
certifikacnej autority.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok zacalo dna 22.07.2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok.

Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
origindli Uradu, ak ide o elektronickti komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéZe nahliadat’ do kompletnej dokumentéacie v
originali dorucenej Uradu.

Kontrolovany dna 28.07.2021 dorucil tiradu listinni dokumentaciu spolu s vyjadrenim k
namietkam, ¢. GR ZVJS-0st-13-48/16-2020 zo dna 28.07.2021 (dalej aj ako ,,Vyjadrenie®).
Urad konstatuje, ze kontrolovany doruéil uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 28.07.2021.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

Diia 12.08.2021 urad s ohl'adom na namietané skutoc¢nosti navrhovatel’a, kedy bolo potrebné
posudit’ otazky odborného charakteru, vydal rozhodnutie o0 preruSeni konania ¢&. 9325-
6000/2021-OD-P podl'a § 173 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani s cielom ziskat' odborné
stanovisko (d’alej aj ako ,,yozhodnutie 0 preruseni konania®).

Diia 18.08.2021 sa urad obratil na Mgr. XXXX, so Ziadostou o vyjadrenie &. 9325-
6000/2021-OD-L zo dna 18.08.2021 (d’alej aj ako ,,Ziadost' o vyjadrenie ¢. 1°), priCom
osloveny p. Mgr. XXXX dorucil tiradu odpoved’ diia 26.08.2021 (pozri viac zistenia tradu).

Dna 18.08.2021 sa urad zaroven obratil so ziadostou o odborné informacie, ¢. 9325-
6000/2021-L2 zo dia 18.08.2021 (d’alej aj ako ,,Ziadost’ o vyjadrenie &. 2) na obchodnu
spolo¢nost’ Fabasoft AG, Honauerstral3e 4, 4020 Linz, Raktsko (d’alej aj ako ,,Fabasoft AG®),
ktora dorucila tiradu odpoved’ diia 20.09.2021 (pozri viac zistenia tradu).

Diia 09.09.2021 tirad predizil lehotu na doru¢enie odborného stanoviska podla § 173 ods. 8
(posledna veta) zakona o verejnom obstaravani, o ¢om boli Gcastnici konania informovani
listom €. 9325-6000/2021-OD-L a 9325-6000/2021-OD-L2 zo dna 09.09.2021.

Dna 20.09.2021 sa urad obratil na Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky, Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 50 349 287
(d’alej aj ako ,,MIRRI*), a to listom ¢. 9325-6000/2021-OD-L3, pricom MIRRI doru¢ilo uradu
odpoved’ dia 27.09.2021 (pozri viac zistenia uradu).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvom rade uvadza, ze navrhovatela opitovne vylucil z verejného
obstaravania. Proti prvému vyluceniu (list ¢. GR ZVJS-0st-13-32/16-2020 zo dia 21.12.2020)
podal navrhovatel’ namietky, na zaklade ktorych urad vydal rozhodnutie ¢. 1442-6000/2021-
OD zo dna 01.03.2021 (dalej len ,rozhodnutie®), pricom nariadil zru$it rozhodnutie
kontrolovaného o vyluc¢eni ponuky, ponuku zaradit’ spit’ do vyhodnotenia a vyhodnotit’ ju z
hl'adiska splnenia podmienok ucasti. Predmetné rozhodnutie urad odovodnil tym, Ze
kontrolovany neposkytol dorucené dokazy navrhovatel'ovi a tym mu neposkytol dostatocny
priestor pre vysvetlenie. Kontrolovany poukazuje na to, ze tirad v rozhodnuti uviedol, cit.:
., Urad vychddzajiic z preskimania predlozenej dokumentdcie kontrolovaného, ako aj z
vyjadreni navrhovatela a kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi uvadza, Ze rozumie
tomu, zZe na strane kontrolovaného po prevereni pravosti certifikatu vydaného Mgr. XXXX
(pozri bod 73. tohto rozhodnutia), ktory predlozil navrhovatel vo svojej ponuke, vznikli
opravnené pochybnosti, ¢i Mgr. XXXX bol vydany predmetny certifikat, na druhej strane vsak
uradu nie je zrejmé preco kontrolovany v case, ked disponoval s novymi skutocnostami po
prevereni navrhovatelom poskytnutom certifikate vydanom pre Mgr. XXXX, sa ndsledne
nedopytoval resp. nekonfrontoval navrhovatela so zistenymi spornymi skutocnostami. *

Kontrolovany tvrdi, Ze na zaklade rozhodnutia tradu zaradil ponuku navrhovatela do sut'aze a

opidtovne ju podrobne preskumal. V procese skiimania si znovu vyziadal stanoviskd od

dotknutych subjektov, konkrétne od certifikacnej autority a osoby p. XXXX, udajného

vlastnika certifikdtu pre integra¢nt platformu Fabasoft. Kontrolovany tvrdi, ze obdrzal od

tychto kl'aicovych oso6b pisomné stanoviska deklarujiice skutocnost’, Ze predmetny certifikat

nebol nikdy vydany, ako ani p. XXXX nie je jeho vlastnikom. Kontrolovany nevidi dévod,
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56.

S7.

58.

59.

preco by sam vlastnik certifikdtu poprel jeho vlastnictvo. Téato skuto¢nost je natolko
elementarna, ze kontrolovany povazuje nepravdivost’ predlozeného certifikatu v ramci
verejnej sut'aze za nespochybnitel'ni a preukazanu.

Kontrolovany na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti po ziskani nezvratnych doékazov a po
konfrontovani navrhovatela s tymito dokazmi listom ¢. GR ZVJS-0st-13-44/16-2020 zo dina
13.05.2021 opétovne vylucil ponuku navrhovatel'a, nakol'’ko povinnost’ vylicenia explicitne
vyplyva z dikcie ustanovenia § 40 ods. 6 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani.

Dalsie obvinenia navrhovatel'a povazuje kontrolovany za tendenéné (za kazda cenu ziskat
predmetnu zakazku), ako aj v neposlednom rade za marenie verejnej sutaze. Rovnako za
tenden¢né povazuje navrhovatel’ aj vyjadrenie spolo¢nosti XB, ktora poskytla navrhovatel'ovi
odborné kapacity pri expertovi €. 5, a ktord by teda v pripade uspesnosti ponuky mohla mat’
profit z predmetnej zdkazky. Rozhodne nie je mozné vyjadrenia takéhoto zainteresovaného
subjektu povazovat' za vyjadrenie s vidcSou vadhou ako ma pisomné stanovisko osoby p.
XXXX, ktorej sa vlastnictvo certifikatu priamo dotyka.

Na zéver kontrolovany v nadvéznosti na ustanovenie § 182 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani vyjadruje nepochopenie spravania sa navrhovatela, nakolko predlozenim
nepravdivého certifikatu sa vystavil riziku ulozenia pokuty a zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani.

Zistenia aradu

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet zdkazky ,,Manazment udajov Zboru
vizenskej a justiénej straze“ v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 02.09.2020 pod zna¢kou
2020/S 170-411657 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 186/2020 dna 03.09.2020 pod
znackou 31937-MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 591 633,33 EUR bez DPH ide o nadlimitnu
zakazku na poskytnutie sluzieb. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym
uréena v zmysle korigenda zverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 20.10. 2020
pod znackou 2020/S 204-497174 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 219/2020 dna
21. 10. 2020 pod znackou 36945 — IOX na den 03.11.2020 do 13:00 hod., ponuku predlozili
Styria uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dina 04.11.2020 o
10:00 hod. Predmetna verejna sttaz sa realizuje reverznym postupom podla § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani.

V kapitole A.2 ,,Podmienky ucasti uchadzacov®, v ¢asti 3. ,,Podmienky ucasti vo verejnom
obstaravani, tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti“, v bode 3.1. sttaznych
podkladov je uvedené, ze cit.: ,, Pozadovanu technicki sposobilost uchddzaé preukdze
nasledovne
(.-)
§ 34 ods. 1 pism. g), udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo odbornej kvalifikacii 0sob
urcenych na plnenie zmluvy
Minimdlna pozadovand urover:
Uchadzac predlozi zoznam osob urcenych na plnenie zmluvy klucovych expertov:
projektovy manazeér (expert ¢. 1), hlavny softvérovy analytik (expert ¢. 2), hlavny softvérovy
architekt (expert ¢. 3), Specialista pre datovi analytiku/architekt (expert ¢. 4), Specialista pre
integracnu platformu Fabasoft (expert ¢. 5)
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61.

62.

()

Expert ¢._5 — Specialista pre integraénii platformu Fabasoft

/uchadzac predlozi udaje, z ktorych je identifikovatelné a preukazatelné/

Poziadavky:

Minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti integracii informacnych systémov, tuto
podmienku ucasti uchadzac preukadze zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom.

Minimalne 1 prakticku skusenost v oblasti ndvrhu, implementacie a modelovania
integracnych rozhrani informacnych systémov na platforme Fabasoft eGov Suite —
Integration platform; tuto podmienku ucasti uchadzac preukaze Zivotopisom alebo
ekvivalentnym dokladom.

Ziskany a platny certifikat alebo doklad o vykonani skusky v oblasti uprav, implementacie
a modelovania integracnych rozhrani na platforme Fabasoft eGov Suite — Integration
platform alebo ekvivalent, tuto podmienku ucasti uchadzac preukdze prostrednictvom kopie
certifikatu.

Uchddzac predlozi:
profesijny Zivotopis, vy$Sie uvedeny certifikat
predlozZia sa skeny dokumentov.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia
05.11.2021 dokument oznadeny ako ,Ziadost o predlozenie dokladov nehradenych
jednotnym eurdpskym dokumentom®, ktorym navrhovatela v zmysle § 39 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani poziadal o predloZenie vSetkych dokladov, ktoré navrhovatel’ v rdmci
svojej ponuky nahradil JEDom.

Navrhovatel' dna 12.11.2020 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO doklady
nahradené JEDom, vratane dokladov potrebnych na preukdzanie odbornej alebo technickej
sposobilosti experta €. 5, a to dokumenty oznacené ako:
- certifikat Fabasoft eGov Suite* - uradne preloZeny certifikat vystaveny na ,,Dipl.
Ing. XXXX* s datumom vystavenia 11.05.2018 a
- .Expert 05 — CV — XXXX _scan* - Zivotopis experta €. 5, ktory je podpisany ako ,,Ing.
XXXX*, ale zkapitoly vzdelavanie a priprava vyplyva, ze v roku 2007 p. XXXX
nadobudol titul Master degree in science (Mgr.) na Univerzite Komenského v
Bratislave, Fakulta matematiky, fyzicky ainformatiky (preto trad bude v ramci
pravneho posudenia d’alej pouZivat’ uz len titul Mgr.).

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia
26.11.2020 Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predloZzenych dokladov, ¢. GR ZVJS-0st-
13-29/16-2020 zo diia 26.11.2020 (d’alej aj ako ,.Ziadost’ o vysvetlenie &. 1°), v ktorej okrem
iného uviedol, cit.:

., Komisia predlozené doklady posudila a zistila nasledovné nejasnosti pri dokladoch

pozadovanych v zmysle § 34 ods. I pism. g) zakona o verejnom obstardvani pre experta ¢. 5:

» certifikat pana XXXX, potvrdzujuci Specidalne vedomosti a skusenosti vo vyvoji
a implementacii elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zaklade
Fabasoft eGov Suite 2016, z ktoreho vyplyva, ze dotknutda osoba dosiahla vysokoskolské
vzdelanie — titul Dipl. Ing.
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= profesijny zZivotopis experta pana XXXX, z ktorého vyplyva, ze dotknutd osoba dosiahla
na Univerzite Komenského v Bratislave, fakulte matematiky, fyziky a informatiky
vysokoskolské vzdelanie — titul Mgr., pricom pri podpise dokladu bol pri mene uvedeny
titul Ing. “,

a ktorou v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani navrhovatela poziadal o, Cit.:

,,a) vysvetlenie vyssie uvedenych skutocnosti,

b) doklad preukazujici vykonanie zaverecnej skusky o dosiahnutom vysokoskolskom vzdelani
so ziskanym titulom Dipl. Ing. (diplom) pana XXXX, ak takéto vzdelanie dotknuta osoba
nadobudla,

¢) doplneny profesijny Zivotopis o nadobudnuté vzdelanie podla pism. b), ak takéto vzdelanie
dotknuta osoba nadobudla,

d) zmluvu preukazujucu pracovnopravny vztah (zamestnanecky pomer) medzi panom XXXX a
deklarovanym subdodavatelom — spolocnostou XB, nakolko tato skutocnost z predlozenej
Zmluvy na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spésobilosti nevyplyva,

e) doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti spolocnosti XB, ktoré ste

«“

v ponuke nahradili jednotnym europskym dokumentom. .

Navrhovatel' prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO dia 03.12.2020 dorucil
kontrolovanému odpoved na jeho Ziadost o0 vysvetlenie &. 1 oznalent ako ,,Ziadost
0 vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov - odpoved™* (d’alej aj ako ,,Odpoved’ ¢.
1%), v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, predklada
uchadzac toto vysvetlenie a doklady pozadované v zZiadosti podla pism. a), c), d) a e).
Vzhladom na to, Ze bol v nasej ponuke predlozeny profesijny zivotopis experta p. XXXX, vV
ramci ktorého je na poslednej strane z dévodu chyby v pisani uvedeny nespravny titul - Ing.,
predklada v prilohe tohto vysvetlenia uchadzac¢ okrem verejnym obstaravatelom
pozadovanych dokladov aj vysvedcenie o Stdtnej skuske, diplom preukazujuci ziskanie
akademického titulu Mgr. na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte matematiky, fyziky
a informatiky v odbore fyzika a cestné vyhlasenie p. XXXX o ziskani certifikatu - Specialista
pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny dizajn na zdklade Fabasoft eGOv
Suite 2016 a Ccestné vyhlasenie o absolvovani uvedenej vysokej Skoly. V nadviznosti na
Ziadost verejného obstaravatela o predloZenie dokladu podla pism. b) Ziadosti, teda dokladu
preukazujiiceho vykonanie zaverecnej skusky o dosiahnutom vysokoSkolskom vzdelani so
ziskanym titulom Dipl. Ing. (diplom) pdina XXXX, ak takéto vzdelanie dotknutd osoba
nadobudla, uchadzac konstatuje, ze p. XXXX nenadobudol diplom resp. iny rovnocenny alebo
ekvivalentny doklad vydany vysokou skolou v Slovenskej republike alebo v zahranici, ktory by
preukazoval ziskany titul Dipl. Ing.. Dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie nadobudol p. XXXX
len v Slovenskej republike, a o na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky kde mu bol priznany titul Mgr. v odbore fyzika. Dovolujeme si uviest, Ze
p. XXXX nepotreboval k ziskaniu predmetného certifikatu ziadnu validaciu dokladu o vzdelani
ziskanom na vysokej Skole v Slovenskej republike resp. v zahranici, preto mame za to, Ze
uvedenie resp. chybné uvedenie titulu na predmetnom certifikdte je pre ucely jeho vystavenia
a potvrdenia skutocnosti v nom uvedenych, bezpredmetné. Vystavenie predmetného certifikatu
od sukromnej rakuskej spolocnosti nepodlieha ani osobitnym predpisom profesijného vykonu
povolania; je plne v kompetencii spolocnosti Fabasoft AG, za akych podmienok predmetny
certifikat vystavi.

Prilohou Odpovede €. 1 bolo (okrem in¢ho) aj:
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1. Cestné vyhlasenie zo diia 01.12.2020 podpisané Mgr. XXXX, cit.: ,, (...)tymto Cestne
vyhlasujem, Ze

e som ziskal certifikat Specialista pre procesné analyzy, procesné modelovanie
a integracny dizajn na zaklade Fabasoft eGov Suite 2016, ktorym spolocnost’ Fabasoft
AG potvrdila 11.05.2018 moje Specidilne vedomosti a skusenosti vo vyvoji
a implementacii elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zdaklade
Fabasoft eGov Suite 2016

e som absolventom vysokej Skoly — Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky a bol/ mi 28.augusta 2007 udeleny titul magister
v skratke Mgr. v studijnom odbore fyzika. *

2. Diplom o0 udeleni titulu magister (Mgr.) XXXX zodboru fyzika, vystaveny
Univerzitou Komenského v Bratislave, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky dna
28.08.2007.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatel'ovi dna
08.12.2020 dalsiu Ziadost o vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov, ¢. GR
ZVJS-0st-13-30/16-2020 zo diia 08.12.2020 (d’alej aj ako ,Ziadost 0 vysvetlenie &. 2°),
v ktorej okrem iného wuviedol, cit.: ,,Vo Vasom vysvetleni ste uviedli, Ze chyba
v uvedeni nesprdavneho titulu v profesiondlnom Zivotopise pana XXXX vznikla chybou v
pisani. Komisia konstatuje, Ze predmetné vysvetlenie by bolo akceptovatelné v takom pripade,
ak by sa rovnakda chyba nevyskytla aj v dalSom doklade, na zdklade ktorého mala byt
preukazana odbornd sposobilost’ experta. Vo Vasom vysvetleni ste Ziadnym sposobom
nevysvetlili, preco na certifikate XXXX, potvrdzujucom Specialne vedomosti a skiisenosti vo
vyvoji a implementdcii elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zdklade
Fabasoft eGov Suite 2016, bol uvedeny nespravny titul Dipl. Ing., ktorym XXXX nedisponuje.

Na zdklade wuvedeného nie je mozné tento doklad vyhodnotit sposobom, ZzZe doslo
K preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti, nakolko by sa teoreticky mohlo jednat
o inu osobu (napriklad otec, menovec a pod.) alebo o nepravdivy doklad. Namiesto
vysvetlenia tejto nezrovnalosti, ktoré verejny obstaravatel pozadoval, ste predloZili Cestné
vyhlasenie pana XXXX, Ze predmetny certifikat ziskal.

Komisia pri vyhodnoteni vyssie uvedenych dokladov skonstatovala, Ze verejny obstaravatel’
pozadoval preukazat’ predmetnu podmienku ucasti v sulade s § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani predlozenim certifikatu a nie cestnym vyhlasenim.

Na zdklade uvedeného Vis opdtovne Ziadame o doplnenie:
= vysvetlenia vyssSie uvedenej nezrovnalosti objasnujucej, ako mohlo dojst k vystaveniu
certifikatu panovi XXXX S uvedenim titulu, ktorym nedisponuje,
* uradne osvedcenej fotokopie predmetného certifikatu.

Navrhovatel' prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO dia 10.12.2020 dorucil
kontrolovanému odpoved’ na jeho Ziadost’ o vysvetlenie & 2 oznafenu ako ,,Ziadost’
0 vysvetlenie a doplnenie predloZenych dokladov - odpoved™ (dalej aj ako ,,Odpoved’ ¢.
2), Vv ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,, V ramci vysvetlenia ¢. 1 sme predlozili diplom p.
XXXX, z ktorého vyplyva, Ze dosiahol vysokoskolské vzdelanie a ziskal titul Mgr. na
Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulte matematiky, fyziky a informatiky v odbore
fyzika. Zaroven sme uviedli, Ze p. XXXX neabsolvoval iné vzdelanie ako predtym uvedené, a
teda nedisponuje titulom Dipl. Ing.
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Dovolujeme si vsak uviest, Ze v ramci vysvetlenia ¢. 1 sme predloZili o. i. aj cestné vyhldsenie
p. XXXX zo dna 01.12.2020, ktorym p. XXXX vyhlasil, Ze:

- ziskal certifikat Specialista pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny
dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016, ktorym spolocnost Fabasoft AG
potvrdila 11. 05. 2018 moje Specidlne vedomosti a skusenosti vo vwwvoji a
implementacii elektronického spracovania udajov, metodiky a procesov na zaklade
Fabasoft eGov Suite 2016

- je absolventom vysokej Skoly - Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky a bol mi 28.augusta 2007 udeleny titul magister
v skratke Mgr. v Studijnom odbore fyzika.

Vzhladom na vyssSie uvedené mame za to, Ze uchadzac predloZenim cestného vyhlasenia p.
XXXX ako navrhovaného experta - Specialistu pre integracnu platformu Fabasoft (expert ¢. 5)
dostatocnym sposobom preukdzal, Ze p. XXXX je drzitelom predmetného certifikatu.

(...)

Uchadza¢ ma za to, Ze predlozenim vysvetlenia ¢. 1 dostatocnym sposobom preukdzal,
Ze p. XXXX disponuje predmetnym certifikatom - Specialista pre procesné analyzy, procesné
modelovanie a integracny dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016, vydanym
spolocnostou Fabasoft AG dna 11. 05. 2018, ktory bol verejnému obstaravatelovi riadne
predlozeny ako uradne preloZeny dokument v uradne osvedcenej kopii spolu s dokladmi na
zdaklade Ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom
zo dna 05.11.2020, a to podporne aj na zdklade predlozeného cCestného vyhldsenia zo dna
01.12.2020, ktorym p. XXXX uvedenu skutocnost potvrdil.

Zaroven si dovolujeme uviest, Ze predlozeny typ certifikatu vydava sukromna spolocnost
Fabasoft AG, pricom na rozdiel od ostatnych pozadovanych certifikdcii expertov, nevedie
verejne dostupné zoznamy osob, ktoré ziskali prislusnu certifikaciu. Ostatné verejnym
obstaravatelom pozadované certifikaty v ramci predmetného verejného obstardvania su
vydavané certifikacnymi autoritami, ktoré maju dostupné informdcie o podmienkach a
postupe certifikdacie a zaroven maju verejne dostupné zoznamy osob, ktorym boli certifikaty
vydané, tiez ktoré certifikaty su platné a pod.. Vystavenie predmetného certifikatu od
sukromnej rakuskej spolocnosti nepodlieha ani osobitnym predpisom profesijného vykonu
povolania. Je pine v kompetencii spolocnosti Fabasoft AG za akych podmienok predmetny
certifikat vystavi. Skutocnost, Ze spolocnost’ Fabasoft AG nema verejne dostupné zoznamy
0sob, ktorym bol vydany predmetny certifikat a ani verejne dostupné pravidla pre ich vydanie,
nemoze byt na tarchu uchadzacovi resp. expertovi, prostrednictvom ktorého uchadzacé
preukadzal podmienky ucasti.

()

Komisia v Ziadosti tiez uvadza, Ze na zaklade uvedeného nie je mozné tento doklad vyhodnotit
sposobom, ze doslo k preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti, nakolko by sa
teoreticky mohlo jednat' o inu osobu (napriklad otec, menovec apod.) alebo o nepravdivy
doklad. Namiesto vysvetlenia tejto nezrovnalosti, ktoré verejny obstaravatel’ pozZadoval,
verejny obstaravatel’ uvadza, ze sme predlozili cestné vyhlasenie pana XXXX, Ze predmetny
certifikat ziskal.

Uchadzac predklada vysvetlenie uvedenej nezrovnalosti v texte tohto vysvetlenia. Uchadzac
predlozil viradne prelozenii a iiradne overeni kopiu certifikatu - Specialista pre procesné
analyzy, procesné modelovanie a integracny dizajn na zdaklade Fabasoft eGov Suite 2016

3
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p. XXXX na zdklade Ziadosti o predloZenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym
dokumentom zo dna 05.11.2020.

Komisia zriadena kontrolovanym nasledne dia 10.12.2020 emailom kontaktovala spolo¢nost’
XC, ako autorizovaného partnera spolo¢nosti FABASOFT AG, ktord vydava dotknuté
certifikaty, za u¢elom overenia, ¢i bol predmetny certifikat osobe XXXX vystaveny, Cit.:

»Dobry den,

Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej straze, ako verejny obstaravate, vyhlasilo
verejnu sutaz na predmet zdakazky ,,Manazment udajov Zboru vizenskej a justicnej straze*.
V' predmetnej sutazi bola okrem inych aj poZiadavka na predlozenie certifikatu experta -
Specialistu pre integracnu platformu Fabasoft, konkrétne certifikat alebo doklad o vykonani
skusky v oblasti uprav, implementdcie a modelovania integracnych rozhrani na platforme
Fabasoft eGov Suite - Integration platform. Verejnému obstaravatelovi v ramci vyhodnotenia
splnenia vsetkych poziadaviek, t. j. podmienok ucasti, ako aj splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, vznikla potreba overit' platnost’ predmetného dokladu - certifikatu, predlozeného
v ponuke jedného z uchadzacov.

Preto sa na Vas, ako na autorizovaného partnera FABASOFT AG pre Slovensku republiku,
obraciame so ziadostou o poskytnutie nasledovnych informdcii:

» fyzicka osoba - pan Mgr. XXXX ziskal certifikat potvrdzujuci Specialne vedomosti
a skusenosti vo vyvoji a implementacii elektronického spracovania udajov metodiky a
procesov na zdklade Fabasoft eGov Suite

" akano:
- datum ziskania certifikatu,
- na aké presné meno a titul bol doklad vystaveny,
- za ucelom identifikacie osoby Vas Ziadame poskytnut’ aj rok narodenia predmetnej
osoby, ak takouto informdciou disponujete. “.

Kontrolovanému bola diia 10.12.2020 od spolo¢nosti XC emailom dorucena nasledovna
odpoved, cit.: ,, Dobry vecer, Fyzickd osoba, kterou ve svém dotazu zminujete, rok narozeni
1982, neziskala od spolecnosti Fabasoft AG certifikat, potvrzujuci specidlni vedomosti a
zkuSenosti ve vyvoji a implementaci elektronického zpracovani udajii, metodiky a procesu na
zaklade Fabasoft eGov Suite. “.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom IS EVO navrhovatelovi dna 22.12.2020 dokument
zo dna 21.12.2020 oznaceny ako ,Oznamenie o vylueni uchadzaca z verejného
obstardvania® (dalej aj ako ,,Oznamenie o vyluceni €. 1%), v ktorom kontrolovany okrem
iného uviedol, cit.: ,, V sulade s § 40 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) Vam oznamujeme, zZe komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej
len , komisia“) Vasu ponuku predlozenu v ramci verejnej sutaze na predmet zakazky
., Manazment udajov Zboru vizenskej a justicnej straze“ z d'alSieho vyhodnocovania vylucila.
(...) (pozri viac rozhodnutie ¢. 1442-6000/2021-OD zo dna 01.03.2021).

18

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie



70.

71.

72.

73.

Nasledne navrhovatel' diia 04.01.2021 dorucil ndmietku proti Oznameniu o vyluceni €. 1,
ktorej urad vyhovel dna 01.03.2021 rozhodnutim ¢&. 1442-6000/2021-OD a nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného — Oznamenie o vyluceni ¢. 1 a
zaradit’ ponuku navrhovatela spit’ do procesu verejnej sutaze a opatovne vyhodnotit’ ponuku
navrhovatela z hl'adiska splnenia podmienok ucasti. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 13.03.2021.

Sucastou predlozenej dokumenticie je aj dokument zo dia 07.01.2021 oznaceny ako
»Vyjadrenie®, ktorym spolocnost XC poskytla kontrolovanému svoje vyjadrenie
k skuto¢nosti ohl'adom vystavenia certifikatu osobe Mgr. XXXX, v ktorom je okrem iného
uvedené, cit.: ,, Pan XXXX, pocas svojho zamestnania v spoloc¢nosti XC od 20. 01 .2014 do 31.
10. 2019 pésobil na pozicii IT analytik. V ramci svojej praxe bol prideleny na projekte EVSRS
(elektronizacia vzdelavacieho systému regionalneho Skolstva) na ktorom sa venoval
analytickym aktivitam (analyza sucasného stavu, analyza poziadaviek a navrh rieSenia
systému) so Specializaciou na produkt Liferay, na ktorom bol dodany systéem vybudovany.
Zaroven pocas svojej praxe neabsolvoval certifikaciu ako Specialista pre procesnu analyzu,
modelovanie procesov a ndavrh integracnych rozhrani na baze produktov Fabasoft eGov Suite
2016 z dovodu, ze nesplnil podmienky pre jej ziskanie. (...) Pre uplnost uvadzame, ze jediné
Skolenie, ktoré nasa spolocnost’ panu XXXX zaistila, bolo Skolenie SOA I. na urovni
“zaciatocnik . Dany certifikat pan XXXX ziskal 15. 1. 2019. Uroveri tejto certifikdcie taktiez
dokladuje nesposobilost zamestnanca pre akukolvek vysSiu uroven certifikicie na baze
Fabasoft eGov Suite 2016. “. Sucast'ou vyjadrenia spolo¢nosti XC su aj dve listinné prilohy, a
to priloha 1. oznacend ako ,Elektronicky podpisané vyjadrenie spolo¢nosti Fabasoft AG
v nemeckom jazyku“ a priloha 2. oznacend ako ,,Neuradny preklad vyjadrenia spolo¢nosti
Fabasoft Austria GmbH®, v obsahu ktorej je uvedené, cit.: ,, Bohuzial’ Vam musime ozndmit,
ze Vami pozadovany certifikat ,, Certificate — Specialista pre procesnu analyzu, modelovanie
procesov a integracny dizajn na zdaklade Fabasoft eGov Suite 2016 pre pana XXXX nebol
vystaveny spolocnostou Fabasoft. “.

Kontrolovany po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozhodnutia uradu dna 17.03.2021 dorucil
navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dalsiu Ziadost® o vysvetlenie a doplnenie
predloZzenych dokladov, ¢. GR-ZVJS-0st-13-40/16-2020 zo dia 16.03.2021 (d’alej aj ako
Ziadost o vysvetlenie &. 3), v ktorej kontrolovany poziadal navrhovatel'a o, Cit.:
, wijadrenia sa ku skutocnosti, ktoru verejny obstaravatel ziskal od spolocnosti XC,
ako autorizovaného partnera FABASOFT AG pre Slovensku republiku, t. j. Ze panovi
Mgr. XXXX nebol nikdy vystaveny certifikat, ktory bol vyzadovany v rdamci podmienok
verejnej sutaze (informdcia Vam bola poskytnuta v liste ¢. GR ZVJS-0st-13-32/16-
2020 zo dna 21.12.2020); v pripade, ze tvrdenie spolocnosti XC sa nezakladd na
pravde, Ziadame Vas zdroven predloZit:
» uradne osvedcenu fotokopiu certifikatu pana Mgr. XXXX. (...) .

Navrhovatel’ diia 19.03.2021 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO odpoved’
na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 zo diia 19.03.2021 (d’alej aj ako ,,Odpoved’ €. 3%), cit.:

,Ad A): Uradne osvedcenii képiu certifikatu, ktory vydala spolocnost FABASOFT AG pdnovi

Mgr. XXXX posielame ako prilohu ¢. 1 tohto listu v podobe elektronickej konverzie. K chybam

v pisani sme sa podrobne vyjadrili v predchddzajiicom konani ako aj v namietkach voci

rozhodnutiu o vyluceni. Mame za to, zZe bola tymto preukdazana pravdivost certifikatu v zmysle
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bodu 110 Rozhodnutia, teda ak ,, (verejny obstaravatel) poziada navrhovatela o preukdazanie
pravosti niektorého z predlozenych dokladov, v tomto pripade predloZzenim uradne osvedcenej

) (<

fotokopie certifikatu, navrhovatel je povinny tak ucinit. .

Ad B): ZVJS napriek vyslovnému usmerneniu zo strany Uradu pre verejné obstardvanie v
odsekoch 92 a 93 Rozhodnutia vyjadrenie spolocnosti XC zo dna 7.1.2021 nespristupnilo a
teda nase pravo reagovat na zistené skutocnosti a predlozit dokazy na vyvratenie zistenych
skutocnosti su nadalej porusené.

Tvrdenie spolocnosti XC o tom, Ze panovi XXXX nebol spolocnostou FABASOFT AG vydany
certifikat povazujeme za nepravdive. O tom, Ze tvrdenia XC su nepravdivé svedci aj fakt, zZe v
ponuke vypracovanej spolocnostou XC v inej sutazi, ktora tvori prilohu ¢. 2 tohto listu,
uvadza tato spolocnost medzi certifikaciou svojich expertov certifikat vydany spolocnostou
FABASOFT AG. Tento certifikat bol vydany v ten isty den, 11.05.2018, ako je certifikat pana
XXXX, rovnako aj obsahuje certifikaciu na tu istu cinnost, teda procesnu analyzu
a modelovanie procesov na zdaklade Fabasoft eGov Suite. ZVJS teda navrhujeme porovnat
tieto dva certifikdaty, ako aj vyzvat spolocnost XC, nech dolozi certifikat, ktory pouzila v
predmetnej ponuke.

Rovnako by sme chceli tymto ZVJS poziadat o poskytnutie samotného vyjadrenia spolocnosti
XC, tak, ako to ZVJS navrhol Urad pre verejné obstardvanie v odsekoch 92 a 93 svojho
Rozhodnutia. Radi by sme ZVJS zaroven upozornili na konflikt zaujmov a moznu zaujatost
spolocnosti XC, kedZe vylucenim nasej spolocnosti z verejnej sutaze by profitoval iny
uchadzac v tejto verejnej sutazi, akcionar spolocnosti XC, XD.

V kontexte vysSie uvedenej pochybnosti, ako aj akychkolvek mozZnych pochybnosti ohladom
dokumentdcie, ktoru sme predloZili v tejto verejnej sutazi povazujeme za potrebné poukazat
na zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 231/2011, ako aj rozhodnutia Rady
Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 2240-9000/2018 a 14644-6000/2020-OD, z ktorych
vyplhva, Ze vidy treba skumat, ¢i zaujemca alebo uchddzac ziskal uvedenim nepravdivych
alebo nepresnych informacii vyhodnejsSie postavenie v procese zadavania verejného
obstardvania. Na tieto zavery odkazuje aj Urad pre verejné obstardvanie v bode 99
Rozhodnutia. (...) "

Prilohou Odpovede €. 3 bola tradne osvedCend kopia certifikatu Fabasoft AG, ktory bol
vystaveny na ,,Dipl. Ing. XXXX* dita 11.05.2021. Navrhovatel priloZil aj ponuku spolo¢nosti
XC (dalej aj ako ,,XC*), ktoru tato obchodna spolocnost’ predlozila v rdmci nadlimitnej
zakazky pod ndzvom ,Systémova a aplikacnd podpora, rozvoj audrzba Informaéného
systému elektronickej spravy registratary (IS ASR)“, vyhlasenej eite vtedajiim Uradom
podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, Stefanikova 15, 811 05, ICO:
50 349 287, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2018 dna 20.06.2018 pod znackou
8458 — MSS (d’alej aj ako ,,ponuka‘). Navrhovatel’ v rdmci revizneho konania poukdzal na
uvedenu ponuku, z ktorej (anonymizovanej podoby) vyplyva, ze spolocnost XC predlozila
celkovo tri certifikdty Fabasoft eGov Suite s ddtumom vystavenia 11.05.2018 (vid’ str. 32 az
34; str. 44 az 46; str. 54 az 56 ponuky) — pozri viac pravne posudenie.

Kontrolovany dna 13.05.2021 dorucil navrhovatelovi prostrednictvom IS EVO dalsiu

Ziadost’ o vysvetlenie, ¢. GR-ZVJS-0st-13-44/16-2020 zo dia 13.05.2021 (dalej aj ako

»Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 4), v ktorej kontrolovany uviedol, cit.: ,, Vami predlozenu ponuku,
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ktora bola opdtovne zaradena do procesu verejnej sutaze, komisia na vyhodnotenie ponuk
dosledne preskumala, pricom z dovodu existencie protichodnych informacii tykajucich sa
ziskania certifikatu Specialistu pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny
dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016 opakovane oslovila certifikacnu autoritu XC,
Mlynské nivy 71, 821 05 Bratislava, ako aj samotného experta pana XXXX.

Verejny obstaravatel’ od oslovenych subjektov ziskal ich vyjadrenia deklarujuce skutocnost,
ze pan XXXX vyssie uvedeny certifikat neviastni. Vyjadrenia certifikacnej autority a pana
XXXX tvoria prilohy tohto listu. (...).

Prilohou Ziadosti o vysvetlenie &. 4 bolo:

a)

b)

Vyjadrenie obchodnej spolo¢nosti XC, cit.: ,, Pan XXXX, pocas svojho zamestnania v
spolocnosti XC od 20.01.2014 do 31.10.2019 pésobil na pozicii IT analytik. V' rdamci
svojej praxe bol prideleny na projekte EVSRS (elektronizdcia vzdeldvacieho systému
regiondlneho Skolstva) na ktorom sa venoval analytickym aktivitam (analyza sucasného
stavu, analyza poZiadaviek a navrh riesenia systému) so Specializaciou na produkt
Liferay, na ktorom bol dodany systém vybudovany. Zaroven pocas svojej praxe
neabsolvoval certifikaciu ako Specialista pre procesnu analyzu, modelovanie procesov a
navrh integracnych rozhrani na baze produktov Fabasoft eGov Suite 2016 z dovodu, ze
nesplnil podmienky pre jej  ziskanie. Vzhladom k financnej ndkladnosti procesu
certifikacie nasa spolocnost na uvedenu certifikdaciu vysiela konkrétnych zamestnancov s
ktorymi spolupracuje dlhodobo nasledovné podmienky:
e Pracovny vztah prekrocil dobu 5 rokov,
e Zamestnanec pésobi na pozicii hlavného analytika projektu na platforme Fabasoft
eGov Suite po dobu dlhsiu ako 3 roky,
e Zamestnanec md kompetencie pre a skisenosti S riadenim projektov a vedenim
projektovych timov,
o Skusenosti s platformou Fabasoft eGov Suite 20176 su preukdzatelné realizaciou
na konkrétnych projektoch v minimalnom pocte 3.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva ze XXXX uvedené podmienky nespliia a tym padom
nikdy neabsolvoval certifikaciu Specialistu v akejkolvek oblasti pre Fabasoft eGov
Suite 2016. Pre uplnost’ uvadzame, Ze jediné skolenie, ktoré nasa spolocnost’ pdanu
XXXX zaistila, bolo Skolenie SOA I. na urovni ,,zaciatocnik'”. Dany certifikat pan
XXXX ziskal 15.01.2019. Uroveii tejto certifikicie taktiez dokladuje nespésobilost
zamestnanca pre akukolvek vyssiu uroven certifikacie na bdze Fabasoft eGov Suite
2016. Vsetky skutocnosti sme mimo iné aj potvrdili vyjadrenim spolocnosti Fabasoft
Austria GmbH zo 07.01.2021, ktoré Vam bolo dorucené v elektronickej podobe aj s
kvalifikovanym certifikatom. Taktiez spolocnost Fabasoft Austria GmbH, ako jedina a
nesporna certifikacna autorita pre skolenie a certifikaciu specialistov riesenia Fabasoft
eGov Suite potvrdila, zZe panu XXXX nikdy Ziadny certifikat nevystavila. Overenii
fotokdpiu certifikatu si mozZeme vykladat' iba tak, Ze osvedcovacia autorita overila
originalitu kopirovaného dokumentu, ale neoverovala jeho pravost' ¢i autenticitu.
Mohlo sa v pripade takého originalu jednat o ucelenu pocitacovu tlac vratane podpisu,
ale toto osvedcovatel neoveroval, lebo to nie je jeho ulohou. *,

E-mail zo dna 13.05.2021 adresovany p. XXXX zo strany kontrolovaného, cit.:
., (-..)na zaklade telefonického dohovoru zo dna 12.5.2021 si Vas dovolujeme oslovit vo
veci poskytnutia informdcie v suvislosti s verejnou sutazou, vyhlasenou nasou
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organizdciou na predmet zakazky , Manazment udajov Zboru vizenskej a justicnej
straze*, v ramci ktorej Vis uchdadzac — spolocnost XA (dalej len ,,uchadzac*) uviedol
ako svojho experta. Konkrétne sa jedna o experta pre integracnu platformu Fabasofft.
Uchadzac vo svojej ponuke predlozil nasledovné doklady, tykajuce sa Vasej osoby:
- profesijny Zivotopis,
- certifikat Specialistu pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny
dizajn na zaklade Fabasoft eGov Suite 2016, potvrdzujuci Specidalne vedomosti a
skusenosti vo vyvoji a implementdacii elektronického spracovania udajov, metodiky a
procesov na zaklade Fabasoft eGov Suite 2016.

Nakolko komisia na vyhodnotenie ponuk identifikovala v ponuke uchadzaca isté

nejasnosti, obraciame sa na Vas za ucelom poskytnutia potvrdzujicej informdcie, Ze

vyssie uvedeny certifikat, ktory zaroven prikladame do prilohy tejto spravy, ste v ramci

Vasich odbornych skusenosti ziskali. *;

c) E-mail zo dina 13.05.2021 adresovany kontrolovanému zo strany p. XXXX

(odpoved’ na vyssie uvedeny e-mail), cit.: ,, (...)skontroloval som oba dokumenty:

e v mojom mene predlozeny zivotopis je v poriadku a vsetky udaje sedia, najma teda
predmetny titul Mgr. ako je uveden v zivotopise

e pripojeny certifikat bol pravdepodobne dolozeny omylom, takyto certifikat nemam,
neviem sa vyjadrit komu a za akych okolnosti bol vydany (...) “.

Navrhovatel’ diia 17.05.2021 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EVO odpoved’
na Ziadost’ o vysvetlenie ¢ 4 zo diia 17.05.2021 (dalej aj ako ,,Odpoved &. 4), v ktorej
okrem iného uviedol, cit.: ,, Opdtovne zdoraziiujeme, Ze overovanie udajne nepravdivych
informacii aj u spolocnosti XC, ako autorizovaného partnera FABASOFT AG pre Slovensku
republiku, je sporné. V tejto suvislosti je potrebné zohladnit' zavazné informdcie o zaujatosti
zdroja informacii. Spolocnost XC sa v roku 2018 po akvizicii stala sucastou skupiny XD* a je
persondlne s touto spolocnostou prepojenda. XD je jednym z uchddzacom vo Verejnom
obstaravani. V tomto kontexte nemozno povazovat tvrdenia spolocnosti XC za nezaujaté.
Expert Mgr. XXXX bol v case ziskania certifikdtu zamestnancom spolocnosti XC a poskytoval
sluzby, ktoré su preukazované predlozenym certifikatom.

V tejto suvislosti poukazujeme na inii verejnii sutaz, ktorii vyhlasil Urad podpredsedu viddy
SR pre investicie a informatizdciu prostrednictvom ozndamenia 8458 - MSS vo vestniku
verejného obstaravania ¢. 121/2018 - 20.06.2018 na predmet zakazky Systémova a aplikacna
podpora, rozvoj a udrzba Informacného systému elektronickej spravy registratury (IS ASR).
Do tejto sutaze predloZila ponuku spolocnost XC a v ramci preukazovania podmienok ucasti
uviedla certifikaty klucovych expertov ¢.2 a ¢.3, ktoré boli vydané v rovnaky denn 11.05.2018
ako certifikat, ktory sme predlozili.?

Pri zohladneni vyssie uvedenych a objektivne preukazatelnych skutocnosti, nemozno bez
dalsich dokazov brat’ vyjadrenie zaujatého subjektu za preukdzanie udajnej nepravdivosti
certifikatu. Predovsetkym je potrebné, aby verejny obstaravatel skumal, ako dochadza k
vydavaniu predmetnych certifikatov, akym spésobom je vedend evidencia a ¢i mozno vylucit
ucelové konania zo strany zaujatého subjektu. V neposlednom rade je potrebné skumat, ¢i mal

1 Stiahnuté zo zdroja XXXXX dita 31.12.2020
2 XXXX
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zaujaty subjekt pravny zdklad pre oboznamovanie sa s informacnym systémom obsahujicim
osobné udaje certifikovanych osob.

Vyjadrenie pana XXXX je logicky nekonzistentné s ohladom na iné konkrétne a preukdzatelné
kroky vo vdzbe na nasu ucast' v sutazi o zakazku vo verejnom obstaravani. Predovsetkym nie
je mozné na zaklade vseobecnej volne dostupnej emailovej adresy stotoznit tvrdenia s osobou,
ktorej Zivotopis a certifikat boli nami predlozené. Po druhé, ak by aj takéto vysvetlenie
dotknutd osoba poskytla, vytvara to dalSie pochybnosti, ktoré je potrebné zo strany
obstaravatela skumat. Sme pripraveni poskytnut maximdlnu sucinnost pri objasneni
vzniknutych rozporov. (...)“.

Nasledne diia 13.07.2021 kontrolovany dorucil navrhovatel’ovi prostrednictvom IS EVO
Oznamenie o vyluceni uchadzaca z verejného obstaravania, ¢. GR ZVJS-o0st-13-46-2020
zo dna 12.07.2021 (d’alej aj ako ,,Oznamenie o vyluceni ¢. 2%) , konkrétne vylucenie podla
§ 40 ods. 6 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré¢ kontrolovany odovodnil
nasledovne, cit.. ,, Vami predlozena ponuka obsahovala informdacie a doklady, ktoré su
nepravdivé alebo pozmenené tak, zZe nezodpovedaju skutocnosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti.

Verejny obstaravatel’ vo verejnej sutazi pozadoval preukdzanie splnenia podmienky ucasti v
sulade s § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, konkrétne pri expertovi ¢. 5 -
Specialista pre integracnu platformu Fabasoft, predlozenim nasledovnych dokladov:
»  profesijny Zivotopis,
» ziskany a platny -certifikat alebo doklad o vykonani skusky v oblasti uprav,
implementdcie a modelovania integracnych rozhrani na platforme Fabasoft eGOV Suite
- Integration platform alebo ekvivalent.

Vo Vasej ponuke boli predmetné doklady predlozené s uvedenim udajov, na zdaklade ktorych
nebolo mozné posudit ich platnost, resp. splnenie podmienky ucasti. Komisia na vyhodnotenie
ponuk (dalej len , komisia“) pri vyhodnocovani ponuky zistila skutocnosti preukazujuce
neexistenciu predlozeného certifikatu, na zaklade ktorych Vasu ponuku listom ¢. GR ZVJS-
0st-13-32/2016-2020 zo dia 21.12.2020 vylicila. Nakolko vsak Urad pre verejné
obstardvanie zrusil rozhodnutie verejného obstaravatela, Vasa ponuka bola opdtovne
zaradena do procesu vyhodnocovania. Po zaradeni Vasej ponuky do procesu verejnej sutaze
komisia opdtovne dosledne preskumala vsetky skutocnosti, pricom z dovodu existencie
protichodnych informacii tykajucich sa ziskania certifikatu Specialistu pre procesné analyzy,
procesné modelovanie a integracny dizajn na zdklade Fabasoft eGov Suite 2016 opakovane
oslovila:

a) certifikacnu autoritu XC, Mlynské nivy 71, 821 05 Bratislava (dalej len ,,XC*) za

ucelom jej konfrontdcie s Vasimi tvrdeniami,
b) samotného experta pana XXXX.

Verejny obstaravatel’ od oslovenych subjektov ziskal ich vyjadrenia deklarujice skutocnost,
Ze pan XXXX vyssie uvedeny certifikat nevlastni. Nakolko sam pan XXXX, ako deklarovany
viastnik certifikatu, poskytol verejnému obstaravatelovi pisomné stanovisko, Ze predmetny
certifikat  neziskal, verejny  obstaravatel  povazuje  predmetné  dokazovanie za
nespochybnitelné a teda konecné. Pisomné vyjadrenia oboch subjektov tvoria prilohu tohto
listu.
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Stanovisko verejného obstaravatela k Vasim tvrdeniam

Vo Vasom liste zo dna 17.05.2021 ste uviedli viaceré tvrdenia, resp. obvinenia. Okrem
obvinenia, ktoré ste uz uviedli v predchadzajucej komunikacii s verejnym obstaravatelom,
dotykajuce sa certifikacnej autority XC, ste vyjadrili dalsie spochybnenie, ktoré sa tyka
vyjadrenia pana XXXX.

Verejny obstaravatel’ povazuje tvrdenie, Ze vyjadrenie pana XXXX je nekonzistentné za
neakceptovatelné. Verejny obstaravatel zaroven pripomina, Ze e-mailova adresa pana XXXX
je totoznda s tou, ktoru ste ako uchadzac poskytli verejnému obstardavatelovi v ramci
predlozeného profesijnéeho zivotopisu a teda sa jedna o udaj, ktory ste mali pred jeho
poskytnutim povinnost overit a teda za ktory nesiete vo verejnom obstaravani plnu
zodpovednost. Za tymto ucelom ste verejnému obstaravatelovi v ramci ponuky predlozili aj
Cestné vyhlasenie o skutocnosti, ze vSetky udaje predlozené v ponuke su uplné a pravdive.
Verejny obstaravatel dalej konstatuje, Ze pred pisomnym oslovenim komisia najskor s panom
XXXX nadviazala telefonicky kontakt, pricom bolo vyuZité taktiez Vami poskytnuté telefonne
cislo, takze o totoznosti pana XXXX neexistuje pochybnost. Verejny obstardavatel’ ma za to, ze
predmetné skutocnosti je mozné lahko preukazat’ a v pripade, ak bude celd vec postupenda este
dalej (naprikliad v ramci preSetrenia organmi cinnymi v trestnom konani, ako podnetu na
zdklade podozrenia o nezdkonnom konani, ktoré verejny obstardavatel zvazuje podat), vo
forme osobnej konfrontdcie vsetkych dotknutych stran.

Zaroven si Vas dovolujeme ubezpecit, Ze verejny obstaravatel nespochybnitelne vynalozil
maximalne usilie na ziskanie dokazov o manipuldcii vo verejnom obstaravani, co zahrnalo
prave aj skumanie vydania certifikatu certifikacnou autoritou. Skutocnost, ze v konkrétny den
boli vydané iné certifikaty, v zZiadnom pripade nedokazuje, Ze bol v tento den vydany aj
certifikat panovi XXXX. Tato skutocnost’ skor vytvara otdaznik, za akych okolnosti a z akého
podkladu vznikol predmetny certifikat predloZzeny v sutazi. Ani tvrdenie, Ze spolocnost’ XC
predloZila v predmetnej sutazi ponuku, nie je pravdiva. *

V nadvéznosti na vysSie uvedené Oznamenie o vyluceni €. 2 navrhovatel' dorucil tradu
a kontrolovanému dna 22.07.2021 namietky smerujice proti vyluceniu z predmetného
verejného obstaravania.

Dia 18.08.2021 sa urad obratil na Mgr. XXXX, Slovenska republika, so Ziadostou
0 vyjadrenie ¢. 1, ktorou sa trad dotazoval, Cit.:

1. ,,Ste autorom e-mailu zo diia 13.05.2021, v ktorom tvrdite, %e certifikdt Specialista pre
procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny dizajn na zdaklade Fabasoft
eGov Suite 2016 (d’alej len ,certifikat Fabasoft eGov Suite 2016“) bol doloZeny
omylom a Ze takymto certifikdtom nedisponujete?

2. Je Cestné vyhlasenie zo dita 01.12.2020, v ktorom ste vyhlasili, Ze ste ziskali certifikdt,
podpisané VaSou osobou? V pripade, ak je VaSa odpoved’ kladna, vyjadrite sa ku
skutocnosti, preco ste na jednej strane v Cestnom vyhldaseni zo dita 01.12.2020 Cestne
vyhlasili, e ste ziskali certifikdt, a na strane druhej v e-maile zo dria 13.05.2021 (ak
ste jeho autorom) ste uz tvrdili opak, t. j. Ze pripojeny certifikat bol pravdepodobne
doloZeny omylom, resp. Ze takymto certifikatom nedisponujete.

3. Ste driitelom certifikdatu Fabasoft eGov Suite 2016 vydaného diia 11.5. 2018?
V pripade, ak je VaSa odpoved’ kladna, predloite uradu jeho notdarsky overenu kopiu.
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4. Ako mohol byt dany certifikdt pripojeny v ponuke omylom, ked’ navrhovatel’ v ramci
odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie predlofenych dokladov diia 03.12.2020
priloZil aj Vami vlastnorucne podpisané Cestné vyhlasenie zo diia 01.12.2020,
V ktorom Cestne prehlasujete, Ze takymto certifikatom disponujete?

5. Ak takymto certifikatom nedisponujete, ako mohol navrhovatel’ predloZit’ diia
12.11.2020 uradne preloZeny (preloZeny dria 09.11.2020) certifikat vystaveny na Vase
meno a diia 19.03.2021 dokonca notarom uradne osvedcenu fotokdpiu predmetného
certifikatu?“

Uradom osloveny Mgr. XXXX dorugil tiradu odpoved’ dita 26.08.2021, pri¢om

e k otazke & 1 uviedol, cit.: , Ano, som autorom daného mailu a jeho obashu.
Potvrdzujem jeho pravdivost. *,

e kotazke ¢. 2 uviedol, cit.: ,, Nie, premetny dokument (,, vyhlasenie zo dna 01.12.2020)
som nikdy nevidel, ¢ize zvysna cast Vasej otazky je bezpredmetna. *;

e Kk otazke ¢. 3 uviedol, cit.: ,, Nie som. “;

e kotazke ¢. 4 uviedol, cit.: ,, Neviem ako mohol byt dany certifikat pripojeny v ponuke.
Ako pisem vyssie, Cestné prehlasenie som nikdy nevidel. Nemdm Ziadne vedomosti o
tomto celom pripade. ,

e kotazke ¢. 5 uviedol, cit.: ,, Neviem ako mohol navrhovatel predlozit dna 12.11.2020
uradne prelozeny (prelozeny dia 09.11.2020) certifikat vystaveny na moje meno a dna
19.03.2021 a rovnako nemam ziadnu vedomost o notdarskom osvedceni predmetného
certifikatu. Pre uplnost uvadzam, zZe ani o predmetnom certifikdte (na meno dipl. Ing.

XXXX) ako takom nemam zZiadnu vedomost. *

Diia 18.08.2021 sa urad zaroven obratil so Ziadostou O vyjadrenie &. 2 na obchodndi
spolocnost’” Fabasoft AG s nasledovnou otdzkou, cit.: ,,Je pdn XXXX vlastnikom certifikatu

Specialistu pre procesné analyzy, procesné modelovanie a integracny dizajn na zdklade
Fabasoft eGOv Suite 20167 3

Certifika¢na autorita — Fabasoft AG dorucila tradu odpoved’ dia 20.09.2021, v ktorej uviedla,
cit.: ,, Pan XXXX neziskal certifikat od Fabasoftu. (...) .

Diia 20.09.2021 sa tirad obratil na MIRRI so Ziadostou o poskytnutie informacii, v ktorej sa
urad dotazoval, ¢i spolocnost’ XC Vramci nadlimitnej zdkazky pod nazvom ,,Systémova
a aplikacna podpora, rozvoj a udrzba Informacného systému elektronickej spravy registratury
(IS ASR)“, vyhlasenej eite vtedajsim Uradom podpredsedu vlady SR pre investicie
ainformatizaciu, Stefanikova 15, 811 05, ICO: 50349287, vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 121/2018 dna 20.06.2018 pod znackou 8458 — MSS, predlozila certifikat
vystaveny pre p. XXXX, cit.: ,,Bol niektory z troch certifikatov Fabasoft eGov Suite
(predlozeny obchodnou spolocnostou XC) vystaveny na titul, meno a priezvisko Ing. XXXX?

Dna 27.09.2021 MIRRI dorucilo odpoved’ na vysSie uvedenu ziadost, cit.: ,,(...)v rdmci
nadlimitnej verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Systémova a aplikacnd podpora, rozvoj a
udrzba Informacného systéemu elektronickej spravy registratury (IS ASR)*, vyhldisenej
Uradom podpredsedu viddy SR pre investicie a informatizdciu, vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 121/2018 dna 20.06.2018 pod znackou 8458 — MSS nebol ani jeden z
klucovych expertov, ktorymi uchadza¢ XC preukazoval splnenie podmienok ucasti technickej

3 Grad sa dotazoval v angliGtine
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alebo odbornej sposobilosti Ing. XXXX. Z wuvedeného dovodu nebol sucastou ponuky
uchadzaca XC ani certifikdat Fabasoft eGov suite vystaveny na osobu XXXX. V predmetnej
verejnej sutazi boli predlozené celkovo tri certifikaty Fabasoft eGov Suite, avsak ich drzitelmi
boli ini kliicovi experti.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odbornd spodsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
stavebnych prac alebo sluzieb udajmi o0 vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osdb urenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani Uchadza¢ alebo ziaujemca mdze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skutocnost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok tucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vyla€enie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) aZ h) a ods. 7; opravnenie dodavat tovar, uskutociiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenostami najmi podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zdujemca mozZe vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tito bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, ndvrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore

Podla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pisomne poZziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt
kratSia ako pédt pracovnych dni odo dia dorufenia Ziadosti, nahradil int1 osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie.
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Podl’a § 40 ods. 6 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol informacie alebo
doklady, ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, ze nezodpovedaju skutoCnosti a maju
vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti alebo vyber zdujemcov.

Pravne posudenie namietok navrhovatela tiradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad v prvom rade uvadza, 7e pre pravne postdenie ndmietok navrhovatela a vyjadrenia
kontrolovaného bolo nevyhnutné zodpovedat’ si otazku, ¢i splnenie podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a Gasti A.2, bodu 3.1 (expert ¢. 5 — Specialista pre
integracnu platformu Fabasoft) preukazoval navrhovatel vlastnymi kapacitami alebo
kapacitami tretich osob podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Z ponuky
navrhovatel'a, konkrétne z €l. II ods. 2 a 3 Zmluvy na preukazanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti na plnenie tejto zadkazky zo dna 02.11.2020 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou XB (d’alej aj ako ,.tretia osoba®), preukézatelne
vyplyva, ze splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti tykajucej sa
experta ¢. 5 — Specialista pre integraénii platformu Fabasoft preukazuje touto tretou osobou.

Obligatnou otazkou bolo dalej urcenie toho, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty
prezumovanej ustanovenim § 40 ods. 6 pism. ¢) v spojitosti s ustanovenim § 40 ods. 5 pism.
C) zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i navrhovatel' predlozil v ramci ponuky, resp.
v dokumentoch nahradenych JEDom aV ramci na to nadvizujucich odpovedi na Ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 aZ 4, pravdivé Uidaje na ucely splnenia podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a ¢asti A.2, bodu 3.1 (expert & 5 — Specialista pre integra¢énu
platformu Fabasoft), ktoré preukazoval prostrednictvom tretej osoby a jej kapacity — Mgr.
XXXX. Urad pre uplnost uviddza, Ze vramci vysvetlovaciecho konania bolo pre
kontrolovaného sporné, ¢i dany expert ma titul Mgr. alebo Ing. Urad ma za preukazané, Ze p.
XXXX  preukdzatelne disponuje titulom Mgr., ¢o vyplyva z Diplomu vystaveného
Univerzitou Komenského v Bratislave, Fakultou matematiky, fyziky a informatiky dna
28.08.2007, ¢. M 012795 (predlozeny v rdmci Odpovede €. 1).

Urad dalej vramci $etrenia odstranil pdvodny rozpor, Ze na jednej strane navrhovatel
predlozil vlastnorucne podpisané cestné vyhlasenie Mgr. XXXX o tom, Ze je vlastnikom
sporného certifikatu, ana strane druhej Mgr. XXXX popiera, ze je vlastnikom tohto
certifikatu v e-mailovej komunikacii s kontrolovanym (pozri bod ... tohto rozhodnutia). Skor
nez urad pravne posudi skutkovy stav zisteny ohl'adne samotného sporného certifikatu, tirad
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zo zadovazenych dokazov a vykonaného dokazovania mé
za preukazané, ze uz samotné Cestné vyhlasenie Mgr. XXXX (predlozené v ramci Odpovede
¢. 1), ze je vlastnikom predmetného certifikdtu, nemozno oznacit’ za pravdivy dokument.
Tento zaver preukazatel'ne vyplyva z odpovede uradom osloveného Mgr. XXXX, ktorym sdm
na otazku &. 2 Ziadosti o vyjadrenie &. 1 (t. j. &i podpisal dané &estné vyhlasenie), uviedol, cit.:
,,Nie, premetny dokument (,,vyhldasenie zo dna 01.12.2020%) som nikdy nevidel (...).“ Tato
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skutoénost’ vyplyva aj z odpovede na otazku &. 4 Ziadosti 0 vyjadrenie ¢&. 1, cit.: ,, Neviem ako
mohol byt dany certifikat pripojeny v ponuke. Ako pisem vyssie, Cestné prehlasenie som nikdy
nevidel. Nemam Ziadne vedomosti o tomto celom pripade.

Co sa tyka samotnej pravdivosti sporného certifikitu ako takého, t. j. &i bol vobec vydany
Mgr. XXXX, trad jednozna¢ne musi skonStatovat, ze k vydaniu takéhoto certifikatu nikdy
neprislo, priCom tento zaver preukazate'ne vyplyva z celého radu zadovazenych dokazov.
V prvom rade treba dat do pozornosti Vyjadrenie spolo¢nosti XC zo dna 07.01.2021,
Vv ktorom tato spolo¢nost’ uviedla, ze Mgr. XXXX neabsolvoval certifikaciu ako Specialista
pre procesni analyzu, modelovanie procesov anavrh integraénych rozhrani na baze
produktov Fabasoft eGov suite 2016 z dovodu, ze nesplnil podmienky pre jej ziskanie.
Tvrdenie navrhovatela, Ze kontrolovany opiera svoj zaver o nepravdivosti sporného
certifikatu (t. j. Ze by bol vobec vydany) len o vyjadrenie spolo¢nosti XC, sa nezaklada
na skutkovom stave zistenom Vv ramci tohto revizneho konania, pretoze spolo¢nost’ XC
vo Vyjadreni zo diia 07.01.2021 ako dékaz uviedla dokument ,,Elektronicky podpisané
vyjadrenie spolocnosti Fabasoft AG v nemeckom jazyku“ a dokument ,Neuradny
preklad vyjadrenia spolo¢nosti Fabasoft Austria GmbH®“, v ktorom samotna
whadradena® certifikacna autorita vo vzt’ahu k XC potvrdila, Ze dany certifikat nebol
vystaveny Mgr. XXXX. Dalsim dokazom je opitovné vyjadrenie spolocnosti XC zo diia
16.04.2021, v ktorom spolo¢nost XC zopakovala skuto¢nost, ze sporny certifikat Mgr.
XXXX nebol vystaveny a odkazala na predoslé Vyjadrenie zo dna 07.01.2021, cit.: ,, VSetky
skutocnosti sme mimo iné aj potvrdili vyjadrenim spolocnosti Fabasoft Austria GmbH z0
07.01.2021, ktoré Vam bolo dorucené v elektronickej podobe aj s kvalifikovanym certifikdatom.
Taktiez spolocnost’ Fabasoft Austria GmbH, ako jedina a nesporna certifikacnad autorita pre
Skolenie a certifikaciu Specialistov riesenia Fabasoft eGov Suite potvrdila, ze panu XXXX
nikdy Ziadny certifikat nevystavila.” Samotny Urad dokonca oslovil certifika¢ni autoritu
Fabasoft Austria GmbH so Ziadost'ou o vyjadrenie ¢&. 2, ktora jednoznac¢ne potvrdila, ze Mgr.
XXXX neziskal sporny certifikdt. To znamend, Ze tito skutocnost’ potvrdila obchodna
spolo¢nost, ktora ani nie je uchadzacom v tomto verejnom obstaravani, ¢o navrhovatel
namieta v Casti tykajucej sa akceptacie vyjadrenia XC zo strany kontrolovaného pri vysloveni
zéveru o predlozeni nepravdivého certifikatu na ucely splnenia podmienky ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti. Tento zaver je vSak podlozeny samotnou certifikacnou autoritou
Fabasoft Austria GmbH, preto Grad povazuje tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze kontrolovany
svoj zaver vyslovil len na zaklade tvrdenia XC, ktory je prepojeny S uchadzacom v tomto
verejnom obstaravani XD, za nepravdivé. Zaveru kontrolované¢ho o nepravdivosti sporného
certifikatu (t. j. jeho nevydaniu) prisved¢uji dokonca vyjadrenia samotného Mgr. XXXX,
ktory:

- v e-maily zo dia 13.05.2021 adresovanom Kkontrolovanému uviedol, cit.:
,» (-..)skontroloval som oba dokumenty:

()
e pripojeny certifikat bol pravdepodobne dolozeny omylom, takyto certifikat nemam,
neviem sa vyjadrit komu a za akych okolnosti bol vydany (...)“;

- Vv odpovedi na otazku & 3 Ziadosti o vyjadrenie & 1, t. j. ¢ je drzitefom sporného
certifikatu, uviedol, cit.: ,, Nie som “.

- Vv odpovedi na otizku ¢&. 5 Ziadosti o vyjadrenie &. 1 uviedol, cit.: ,, Neviem ako mohol
navrhovarel’ predlozit dna 12.11.2020 uradne prelozeny (prelozeny dna 09.11.2020)
certifikat vystaveny na moje meno a dna 19.03.2021 a rovnako nemam ziadnu vedomost
o notarskom osvedceni predmetného certifikatu. Pre uplnost uvadzam, Ze ani o
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predmetnom certifikate (na meno dipl. Ing. XXXX) ako takom nemam zZiadnu
vedomost.

Navrhovatel' v namietkach spochybnuje, ze autorom e-mailu zo dina 13.05.2021 je Mgr.
XXXX. Napriek tomu, ze tvrdenie navrhovatela treba povazovat za absurdné, urad sa
v Ziadosti o vyjadrenie &. 1 v ramci otazky &. 1 priamo dotazoval Mgr. XXXX, &i je autorom
e-mailu zo dita 13.05.2021, pricom odpovedal, cit.: ,, Ano, som autorom daného mailu a jeho
obashu. Potvrdzujem jeho pravdivost. Pre uplnost’ urad uvadza, ze Mgr. XXXX dorucil
tradu odpoved’ prostrednictvom UPVS v ramci vieobecnej agendy, pri¢om odoslanie podania
prostrednictvom vSeobecnej agendy je podmienené prihlasenim sa prostrednictvom elID karty
a pridelenym BOK kédom (heslom), preto nemozno mat’ pochybnosti o totoznosti osoby,
ktora takyto zaver vyslovuje.

Navrhovatel' sa v ndmietkach snazil preukazat’ pravdivost o vydani sporného certifikatu
poukazom na nadlimitni zdkazku ,,Systémova a aplikatnd podpora, rozvoj audrzba
Informacného systému elektronickej spravy registratary (IS ASR)®, vyhlaseni este vtedajsim
Uradom podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, Stefanikova 15, 811 05, ICO:
50 349 287, vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2018 dia 20.06.2018 pod znackou
8458 — MSS, v ktorej mala podla tvrdeni navrhovatel’a spolo¢nost’ XC predlozit’ rovnaky
certifikdt vystaveny Mgr. XXXX, nakol’ko zanonymizovanej ponuky (predlozena
navrhovatelom Vv ramci Odpovede €. 3) vyplyva, Ze boli v rdmci tejto sutaze predlozené
celkovo tri certifikaty, ktoré mali rovnaky datum vystavenia ako sporny certifikdt Mgr.
XXXX v tomto verejnom obstaravani (ktoré je predmetom tohto revizneho konania). Urad
v prvom rade uvadza, ze uz aj z anonymizovanej ponuky XC sa dalo nepriamo zistit,, Ze tri
certifikaty predlozené vo vysSie spominanom verejnom obstardvani nie su totozné s
,vydanym® certifikaitom Mgr. XXXX, ktory predlozil navrhovatel vtomto verejnom
obstaravani. Z uz anonymizovanej ponuky XC totiz vyplyvalo, Ze sice boli predlozené tri
certifikaty Fabasoft eGov Suite srovnakym datumom vystavenia 11.05.2018 ako sporny
certifikdt Mgr. XXXX, tieto tri certifikaty boli vSak spdrované s anonymizovanymi
Zivotopismi toho-ktorého experta, ktorému bol takyto certifikat vystaveny. UZ porovnanim
predmetnych troch zivotopisov so zivotopisom Mgr. XXXX je zrejmé, ze ide o rozdielne
osoby, pretoze ztroch zivotopisov uvedenych v ponuke XC priradenych k jednotlivym
certifikatom Fabasoft eGov Suite, vyplyvaju rozdielne udaje o vzdelani, histérii zamestnania
a praktickych skusenostiach. Napriek tomu, Ze uz z tejto anonymizovanej ponuky bolo mozné
nepriamo vyvodit’, Ze sporny certifikat Mgr. XXXX nebol predlozeny vo vysSie spominanom
verejnom obstaravani, urad si zadovazil priamy dokaz, ato prostrednictvom Ziadosti
0 poskytnutie informacii adresovanej MIRRI, cit.: ,, Bol niektory z troch certifikatov Fabasoft
eGov Suite (predlozeny obchodnou spolocnostou XC) vystaveny na titul, meno a priezvisko
Ing. XXXX?“ Dnia 27.09.2021 MIRRI jednoznacne vyvratilo tvrdenie navrhovatel’a o tom, Ze
sporny certifikat Mgr. XXXX bol predlozeny zo strany XC vo vy$sie spominanom verejnom
obstaravani, cit.: ,, (...)v rdmci nadlimitnej verejnej sutaze na predmet zakazky ,,Systémova a
aplikacna podpora, rozvoj a udrzba Informacného systému elektronickej spravy registratury
(IS ASR)“, vyhlisenej Uradom podpredsedu viddy SR pre investicie a informatizéciu, vo
Vestniku verejného obstardavania ¢. 121/2018 dna 20.06.2018 pod znackou 8458 — MSS nebol
ani jeden z klucovych expertov, ktorymi uchadzac XC preukazoval splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti Ing. XXXX. Z uvedeného dovodu nebol sucastou
ponuky uchadzaca XC ani certifikat Fabasoft eGov suite vystaveny na osobu XXXX. V
predmetnej verejnej sutazi boli predlozené celkovo tri certifikaty Fabasoft eGov Suite, avsak
ich drzitelmi boli ini klucovi experti.
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Podl'a nazoru uradu vysSie uvedené dokazy vo svojom suhrne preukazuju naplnenie
skutkového stavu spocivajlicom v tom, Ze na strane tretej osoby, resp. experta ¢. 5 — Mgr.
XXXX st preukazatelne dovody, z ktorych mozno vyvodit, ze nie su splnené podmienky
Giasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a A.2, bodu 3.1 (expert &. 5 — Specialista
pre integracnu platformu Fabasoft).

DoterajSie pravne posudenie by mohlo tucastnikom konania evokovat, Zze namietky
navrhovatel'a je potrebné zamietnut’. Na tomto mieste si je potrebné ale uvedomit’, ze v rovine
de lege lata normotvorca explicitne v ustanoveni § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstardvani zakotvuje, ze ak uchadzad preukazuje prostrednictvom kapacit tretich oséb
splnenie podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podPa § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani (priCom zidkon hovori en bloc o podmienkach
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti), a kontrolovany zisti (nemozZno zabudat’
na_potrebu in§tititu vysvetlenia), 7e tretia osoba, resp. jej expert nespiiia tiito
podmienku ucasti z dovodu podl’a § 40 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani
(a]_tu zakon vSeobecne odkazuje na vSetky dovody vylucenia), kontrolovany je povinny
postupovat’ podPa dispozicie obsiahnutej v ustanoveni § 40 ods. 5 pism. C) zakona
0 verejnom_obstaravani, t. . kontrolovany je povinny pisomne poziadat’ uchadzada
alebo zdujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratSia ako pit’ pracovnych dni odo diia
dorucenia_ Ziadosti, nahradil inu_osobu, prostrednictvom Kktorej preukazuje tiuto
technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’.

Urad si dovoluje podporne uviest' aj dikciu komentarovej literatiry, ktord vo vztahu
K ustanoveniu § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Cit.: ,Ak sa
nepravdivé alebo pozmenené informdcie alebo doklady tykaju osoby poskytujucej zdroje
alebo _kapacity, resp. technikov, technickych orgdnov, alebo 0s6b_uréenych na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, a aj po uplatneni institiitu
vysvetl’ovania povaZuje verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel dotknuté informdcie alebo
doklady za nepravdivé alebo pozmenené, je povinny v sulade s odsekom 5 poZiadat’
zdujemcu_alebo uchddzaca o nahradenie osoby poskytujiicej zdroje alebo kapacity, resp.
technika, technického orgdanu alebo osoby urcenej na plnenie zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo riadiaceho zamestnanca.“* Z ustanovenia § 40 ods. 5 pism. ¢) teda vyplyva, ze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni pisomne poZiadat’ uchadzaca alebo zaujemcu,
aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pédt’ pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti,
nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie
alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornt spdsobilost’, ak existujii dovody na jej vylucenie.
Kontrolovany by mal zobrat’ na zretel’, Ze celé ustanovenie § 40 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani je transpoziciou ¢l. 63 Smernice 2014/24, v sulade sktorym sa zaviedla
povinnost’ verejného obstaravatel’a (obdobne plati pre obstaravatela) poziadat’ zdujemcu alebo
uchadzada o nahradenie subjektu, ktory nespliia relevantnGi podmienku ulasti alebo
Vv stvislosti, s ktorym existujii dovody na povinné vylucenie. Dokonca aj dovodova sprava
uvadza, cit.: ,,(...)novym institutom je povinnost verejného obstardavatela a obstardvatela
poziadat uchadzaca alebo zdaujemcu o nahradenie osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje
splnenie podmienok ucasti (...) technickej alebo odbornej spdsobilosti, ak u tejto osoby
existuje niektory z dovodov na vylucenie. Dotknuty uchddzac¢ alebo zdaujemca je tak pod

4 AZUD, J. - PLAVAKOVA, L. - BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2019, s. 742
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sankciou vylucenia povinny nahradit tuto osobu v lehote piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia Ziadosti, ak verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel neurcil dihSiu lehotu*. Dalej
urad zdoraziuje, Ze inStitut nahradenia osoby poskytujlicej zdroje alebo kapacity je krokom
V prospech zaujemcov alebo uchadzaCov, ktori tak ziskavaji moznost ,,druhej Sance®
Vv pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyhodnoti, Ze vo vztahu k osobe, ktorej
zdroje alebo kapacity zdujemca alebo uchadzac¢ vyuziva na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, existuju dovody na vylucenie (t. j. vzt'ahuje sa na vSetky dovody vylicenia v zmysle
odseku 6). Pre uplnost’ urad uvadza, cit.: ,, Hoci zakonodarca explicitne neustanovuje, ¢i je
mozné aplikovat institut podla odseku 5 aj opakovane, s ohladom na znenie déovodu vylucenia
ustanovené v § 40 ods. 6 pism. k) ZVO je mozné usudit, zZe poziadat o nahradenie osoby
poskytujucej zdroje alebo kapacity je mozné iba raz, t. j. nie je mozné postupovat podla

odseku 5 opakovane >

Aplikujiuc vysSie uvedené na skutkovy stav zisteny v tomto reviznom konani, t. j. ak
navrhovatel’ preukazoval splnenie technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, resp. podl’a ¢asti A.2, bodu 3.1 (expert ¢.
5 — Specialista pre integraéna platformu Fabasoft) Mer. XXXX, resp. kapacitou tretej
osoby — obchodnej spolo&nosti XB, a kontrolovany aj po uplatneni Ziadosti o vysvetlenie
¢. 1 az 4, resp. z odpovedi na tieto Ziadosti, nema za preukazané, Zze by navrhovatel’
uniesol dokazné bremeno preukazujuce vvdanie sporného certifikatu, potom je nutné
konStatovat’, Ze kontrolovany mal postupovat’ postupom uvedenvm V bode 98. tohto
rozhodnutia.

Urad uZ v rdmci rozhodnutia ¢. 17192-6000/2019 zo dia 03.02.2020 uviedol, cit.: ,, V zmysle
§ 40 ods. 6 pism. c) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel vyluci
z verejného obstardavania uchadzaca alebo zaujemcu, ak poskytol informdcie alebo doklady,
ktoré su nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedajii skutoCnosti. Pre vylucenie
sa nevyzaduje preukdzat umysel zaujemcu, resp. uchadzaca predlozit' nepravdivé doklady.
Aj nedbanlivostné konanie zdaujemcu, resp. uchddzaca tak zaklada dovod pre vylucenie
zdujemcu, resp. uchadzaca z postupu verejného obstardvania. V pripade, ak sa verejny
obstaravatel domnieva, zZe su splnené podmienky podla tohto bodu je povinny vidy pred
vylucenim vyuZit' inStitut vysvetl’ovania. V pripade, ak verejny obstardvatel zisti, Ze
nepravdivé udaje sa tykaju osoby, prostrednictvom ktorej sa preukazuje splnenie podmienky
ucasti podla § 33 ods. 2 alebo § 34 ods. 3, verejny obstaravatel’ aplikuje
ust. § 40 ods. 5 zdakona 0 verejnom obstardavani a vyzyva zdujemcu, resp. uchadzaca
na nahradenie tejto osoby inou osobou.

Nevyhnutnosti postupu kontrolovaného podl'a bodu 98. tohto rozhodnutia so zretelom na
skutkovy stav zisteny v tomto reviznom konani, prisved¢uje aj nedavne rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci Rad Service Srl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl proti
Del Debbio SpA, Gruppo Sei Srl, Ciclat Val di Cecine Soc. Coop, Daf Costruzioni Stradali
Srl zo dita 03.06.2021, C-210/20 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie Sudneho dvora EU*), v ktorom sa
riesila analogicka situacia. Sudny dvor EU v danom pripade sice posudzoval podmienku
ucasti osobného postavenia, findlna pravna veta je vSak aplikovatel'na aj na skutkovy stav
zisteny v tomto reviznom konani s ohladom na mnohé spolo¢né prieniky skutkového stavu
a s ohladom na unifikovanu pravnu upravu, ktord hovori o ,,druhej Sanci® pre navrhovatel’a,
ak u tretej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok tcasti, si dovody na

5 TamtieZ, s. 740
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vyltgenie (en bloc). Skutkovy stav vo veci prejednavanej Sudnym dvorom EU spoéival v
tom, Ze spolocnost GTE Del Debbio v ramci svojej ponuky vyuzila technické a odborné
kapacity tretej osoby. Verejny obstaravatel’ spolocnost’ GTER Del Debbio vylucil z verejného
obstaravania. Vylucenie spolocnosti GTE Del Debbio bolo odovodnené predlozenim
vyhlasenia tretej osoby, v ktorom sa neuvadzalo ,,patteggiamento®, teda rozsudok o ulozeni
dohodnutého trestu v ramci dohody medzi uc¢astnikmi konania, ktory bol vyhlaseny 14. juna
2013 voc¢i majitelovi a Statutdrnemu zastupcovi podniku a nadobudol pravoplatnost’ 11.
septembra 2013. Podl’a talianskeho prava sa pritom ,,patteggiamento* vyslovne prirovnava za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, k odsideniu za trestny Cin ublizenia na zdravi z
nedbanlivosti, ku ktorému doSlo v rozpore s pravnou upravou v oblasti ochrany zdravia a
bezpecnosti na pracovisku. Verejny obstaravatel’ sa domnieval, ze pomocny podnik predlozil
klamlivé a nepravdivé vyhlasenie k otazke uvedenej v _jednotnom eur6pskom dokumente
pre obstardvanie, ktord spoc¢iva v tom, ¢i sa dopustil zavaznych odbornych pochybenych
uvedenych v ¢lanku 80 ods. 5 pism. c¢) Zékonnika verejného obstaravania. V ddsledku toho sa
verejny obstardvatel domnieval, ze GTE Del Debbio musela byt v sulade s ¢lankom 80 ods. 5
pism. fa) a ¢lankom 89 ods. 1 tohto zakonnika automaticky vyli¢ena z verejného
obstaravania. GTE RAD Service po tom, ¢o Tribunale amministrativo regionale per la
Toscana (Regiondlny spravny sud pre Toskdnsko, Taliansko) zruSil dvomi rozsudkami
vylucenia spolo¢nosti GTE Del Debbio a GTE Daf, podala proti tymto rozsudkom odvolanie
na vnitroitatny sud, a to na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko). Consiglio di Stato
(Statna rada) sa domnievala, ze podl'a ¢lanku 89 ods. 1 §tvrtého pododseku zakona verejného
obstaravania nepravdivé vyhlasenie, ktoré predloZil pravny zastupca tretej osoby v ramci
verejného obstaravania, vedie automaticky k povinnosti verejného obstaravatel’a
vylicit’ uchadzaca, ktory vyuzil jeho kapacity, pricom ho nemdZe nahradit’. Postup
opravy stanoveny v ¢lanku 89 ods. 3 tohto zdkonnika sa preto neuplatni, takze hospodarsky
subjekt nemoéze nahradit’ pomocny podnik. VnutroStitny sid mal vSak pochybnosti o
zlucitel'nosti tohto ustanovenia so zasadami a pravidlami uvedenymi v ¢lanku 63 smernice
2014/24, ako aj s ¢lankami 49 a 56 ZFEU. Cielom ¢&lanku 63 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2014/24 je totiz najmi zabezpecit, aby sluzby poskytovali subjekty, ktorych
schopnosti a moralka su primerané, a v dosledku toho ukladd verejnému obstaravatel'ovi
povinnost’ sthlasit’ s nahradenim pomocného podniku, ktory nespia kritéria alebo vo vztahu
ku ktorému existuje dovod na vylucenie. Tym, Ze ¢lanok 89 ods. 1 §tvrty pododsek Zakonnika
verejného obstaravania stanovoval automatické vylicenie uchadzaca z dovodu nepravdivych
vyhlaseni podniku, ktorého kapacity mal v timysle vyuzit, zakazoval nahradenie pomocného
podniku, a teda napravné rieSenie, ktoré pritom stanovoval odsek 3 tohto ustanovenia pre
vietky ostatné dovody na povinné vylucenie. Clanok 63 smernice 2014/24 viak nestanovuje
ziadny rozdiel v rezime a ukladi povinnost’ nahradit’” pomocny podnik vzdy, ked’ je
vyliceny z akychkol'vek dovodov na povinné vylicenie. Za tychto podmienok Consiglio di
Stato (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit’ Sidnemu dvoru EU tieto prejudicialne
otazky: ,.Brani ¢lanok 63 smernice [2014/24] v spojeni so zdsadami slobody usadit’ sa a
slobody poskytovat’ sluzby, ktoré su stanovené v &lankoch 49 a 56 [ZFEU] uplatiiovaniu
talianskej vnutroStatnej pravnej Upravy v oblasti vyuZitia kapacit inych subjektov a vylicenia
z postupu verejného obstaravania, ktord je stanovena v ¢lanku 89 ods. 1 Stvrtom pododseku
Zakonnika verejného obstardvania,... podla ktorej v pripade nepravdivych vyhlaseni
pomocného podniku o existencii pravoplatnych odstdeni v trestnom konani, na zaklade
ktorych je mozné preukdzat’ spachanie zdvazného odborného pochybenia, verejny
obstaravatel’ musi vzdy vylucit’ uchadzaca, hospodarsky subjekt z verejného obstardvania bez
toho, aby mu uloZzil povinnost’ alebo umoznil uviest iny vhodny pomocny podnik, ktorym
moZe nahradit’ prvy pomocny podnik, ako je to stanovené v inych pripadoch, v ktorych
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subjekty, ktorych kapacity méa hospodarsky subjekt v timysle vyuzit, nespliaju prisluiné
kritérium vyberu alebo pre ktoré existuju dovody na povinné vyltéenie?* Sudny dvor EU na
predmetnu prejudicidlnu otdzku odpovedal, cit.: ,, Na uvod treba uviest, Ze polozend otdzka
naznacuje, ze vnutrosStdatna pravna uprava, ktord stanovuje automatické vylucenie uchadzaca
v pripade, Ze subjekt, ktorého kapacity ma v umysle vyuzit, poskytol nepravdivé informacie,
by mohla porusovat zasadu zakazu diskrimindacie, kedZe nahradenie takéhoto subjektu je
pripustné, ak tento subjekt nesplia relevantné kritérium vyberu alebo ak voci nemu existujii
dovody na povinné vylucenie. (...) Za tychto podmienok treba preformulovat’ polozenu otazku
a vychadzat z toho, Ze vnutrostatny sud sa touto otdazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 63
smernice 2014/24 v spojeni s clankom 57 ods. 4 pism. h) a clankom 57 ods. 6 tejto smernice a
z hladiska zasady proporcionality vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutroStdtnej pravnej
uprave, podla ktorej musi verejny obstaravatel’ automaticky vylucit uchadzaca z postupu
verejného obstardavania, ak pomocny podnik, ktorého kapacity ma v umysle vyuzit, poskytol
nepravdivé vyhlasenie, pokial ide o existenciu prdvoplatnych odsideni v trestnom konani,
pricom nemohol ulozit' povinnost nahradit uvedeny subjekt alebo prinajmensom umoznit to v
takomto pripade vykonat tomuto uchddzacovi, na rozdiel od toho, co je stanovené v inych
pripadoch, v ktorych subjekty, ktorych kapacity ma hospodarsky subjekt v umysle vyuzit,
nespliiajii prislusné kritérium vyberu alebo pre ktoré existujii dévody na povinné vyliicenie.
tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze ¢lanok 63 ods. 1 smernice 2014/24 stanovuje prdavo
hospodarskeho subjektu, pokial’ ide o konkrétnu zakazku, vyuZit’ kapacity inych subjektov
nezavisle od prdavnej povahy prepojeni, ktoré s nimi md, s cielom splnit’ tak kritéria
tykajice sa ekonomickej a finanénej sposobilosti stanovené podl’a ¢lanku 58 ods. 3 tejto
smernice, ako aj kritérid_suvisiace s _technickou a_odbornou_kvalifikdciou stanovené v
Clanku 58 ods. 4 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. oktobra 2013, Swm
Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33; zo 7. aprila
2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, body 33, 35, 39, 49 a 51, ako aj z
2. juna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 25). (...) Po prvé cielom clanku 57
smernice 2014/24, ktory je tiez cielom sledovanym clankom 63 tejto smernice, je pritom
umoznit' verejnému obstaravatelovi posudit’ bezuhonnost a spolahlivost kazdéeho z
uchadzacov, a teda neexistenciu naruSenia vztahu dovery s dotknutym hospodarskym
subjektom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. juna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
bod 29, a z 3. oktobra 2019, Delta Antrepriza de Construczzoii Odvolaniei Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, bod 26). Prave z tohto hladiska clanok 57 ods. 6 smernice
2014/24 v spojeni s jej odovodnenim 102 v zdsade zarucuje prdavo kazdého hospodarskeho
subjektu, ktory sa nachadza v jednej zo situacii uvedenych v odsekoch 1 a 4 tohto
ustanovenia, predlozit dokazy, Ze opatrenia, ktoré prijal, postacuju na preukdazanie jeho
spolahlivosti napriek existencii relevantného dovodu na vylucenie. Za tychto podmienok
predtym, ako sa od uchadzaca vyzaduje nahradenie subjektu, ktorého kapacity ma v umysle
vyuzivat, z dovodu, ze sa nachddza v niektorej zo situacii uvedenych v clanku 57 ods. 1 a 4
smernice 2014/24, clanok 63 tejto smernice predpoklada, Ze verejny obstaravatel poskytne
tomuto uchadzacovi a/alebo tomuto subjektu mozZnost predlozZit napravné opatrenia, ktoré
pripadne prijal na napravu konstatovanej nezrovnalosti, a teda preukazat, Ze méze byt znovu
povazovany za spolahlivy subjekt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktobra 2019, Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, C-267/18,
EU:C:2019:826, bod 37). (...) V prejedndvanej veci ak by vnutrostatny sud potvrdil tvrdenie
spolocnosti GTE Del Debbio, podla ktorého odsudenie vykonného riaditel’a pomocného
podniku v trestnom konani, ktorého kapacity mal v umysle vyuZit’, nebolo uvedené na
vypise z registra trestov, ku ktorému mali pristup sukromné subjekty, takze talianska pravna
uprava neumoZitovala spolocnosti GTE Del Debbio dozvediet’ sa o tomto odsudeni,
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nemoZno mu vytykat’, Ze nepostupoval s ndleZitou starostlivost’ou. Za takychto okolnosti by
teda bolo v rozpore so zdasadou proporcionality, uvedenou v clanku 18 ods. 1 smernice
2014/24, zabrdanit’® nahradeniu subjektu, na ktory sa vitahuje dovod vylucenia. (...)
VzhlPadom na predchadzajuce tuvahy treba na poloZenu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 63
smernice 2014/24 v spojeni s Clankom 57 ods. 4 pism. h) tejto smernice a 7 hladiska zdasady
proporcionality sa md vyvkladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutroStdtnej pravnej uprave, podla

ktorej musi verejny obstardavatel’ _automaticky vylucit’ uchddzacla 7z postupu verejného
obstardavania, ak pomocny podnik, ktorého kapacity md v umysle vyuZit’, poskytol
nepravdivé vyhldasenie, pokial’ ide o existenciu pravoplatnych odsudeni v trestnom konani,
pricom nemohol uloZit’ povinnost’ nahradit’ uvedeny subjekt alebo prinajmenSom umoznit’

to v takomto pripade vykonat’ tomuto uchadzacovi.*

So zretelom na vysSie uvedené urad povazuje namietky navrhovatela v Casti tykajiicej sa
povinnosti kontrolovaného poziadat’ o nahradenie tretej osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, za opodstatnené.

Dalej navrhovatel’ namietal, Ze kontrolovany ho nekonfrontoval so svojimi pochybnostami,
ktoré sa tykali pravdivosti vydania sporného certifikatu Mgr. XXXX. Urad dta 01.03.2021
rozhodnutim ¢. 1442-6000/2021-OD vyhovel navrhovatel'ovi v namietke pdvodne smerujicej
proti Ozndmeniu o vyluéeni ¢. 1 z dovodu, Ze navrhovatel’ v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 a &. 2
nebol konfrontovany s vyjadreniami XC, resp. Fabasoft AG a vyjadrenim Mgr. XXXX.
Kontrolovany v8ak po pravoplatnosti vyssie uvedeného rozhodnutia uplatnil Ziadost
o0 vysvetlenie & 3 a¢&. 4, pricom prilohou Ziadosti o vysvetlenie ¢ 4 bolo vyjadrenie
obchodnej spolocnosti XC, e-mail zo dia 13.05.2021 adresovany p. XXXX zo strany
kontrolovaného a e-mail zo diia 13.05.2021 adresovany kontrolovanému zo strany p. XXXX
(odpoved’ na vyssie uvedeny e-mail). Navrhovatel’ bol taktiez oboznameny so stanoviskom
Fabasoft AG ohl'adne nevydania sporného certifikatu Mgr. XXXX.

So zretelom na vysSie uvedené urad povaZuje namietky navrhovatela v Casti tykajicej sa
konfrontidcie navrhovatela so zistenymi skuto¢nostami ohladne nevydania sporného
certifikatu Mgr. XXXX za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
dorucenim Oznamenia o vyluceni ¢. 2 postupoval predCasne, resp. postupoval v rozpore
s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. ¢) v spojitosti s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. C) zakona
0 verejnom obstardvani. Predasné vylucenie navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania je zaroven postupom, ktory nemozno povazovat za stladny s principom
proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pretoze imanentnou
stcastou tohto principu su dva defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej
podstate tento princip vyZaduje, aby akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela
a obstaravatel'a bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo
hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel'a potrebné. V kazdom pripade teda musi
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byt zrejma koreldcia medzi cielom a prislusSnym opatrenim. Je na kontrolovanom, aby
posudil, akym opatrenim je mozné dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje. Nasledne je potrebné
vyhodnotit’ vSetky tieto opatrenia a urcit, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce. Ak teda
existuju viaceré moznosti, ako dosiahnut’ urcity ciel’, kontrolovany sa musi vzdy zamysliet,
ktoru z nich vyuzije tak, aby ¢o najmenej obmedzil uchadza¢ov vo vztahu k ich samotnej
ucasti vo verejnom obstaravani. V tomto reviznom konani urad vsak zistil, Ze U tretej osoby,
resp. kapacity, ktorou (expert ¢. 5 — Mgr. XXXX, resp. spolo¢nost XB) navrhovatel
preukazuje splnenie podmienky Ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods.
1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, existuje dovod na jej vylicenie a sém normotvorca
v sulade s principom proporcionality zakotvuje moznost’ ,,druhej Sance* pre navrhovatela
postupom uvedenym v bode 98. tohto rozhodnutia. Preto treba konstatovat, ze kontrolovany
postupoval nielen v rozpore so spominanymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani,
ale aj sprincipom proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom, pri¢om toto
porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok tohto verejného obstaravania, pretoze ak
by kontrolovany uplatnil postup podla bodu 98. tohto rozhodnutia, navrhovatel mohol
preukazat’ splnenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods.
1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani v rozsahu tykajicej sa casti A.2, bodu 3.1
sataznych podkladov (expert &. 5 — Specialista pre integraéni platformu Fabasoft) a
»postupit™ do d’alSej fazy tohto verejného obstaravania a v konecnom doésledku byt v fiom aj
uspesny.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zakona
0 verejnom obstardvani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odportica kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupovat tak, ze ak
kontrolovany ma za preukazané, Ze u tretej osoby, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani, existuje dévod na jej vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. c) zédkona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany je povinny poziadat’ uchadzaca o nahradenie takejto
osoby podl'a § 40 ods. 5 pism. C) zdkona o verejnom obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4
stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o
zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej
Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1 sa
zaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchiadzacom, zaujemcom a ticastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucCastnik konania o preskimanie tkonov
kontrolované¢ho na zdklade namietok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
podat’ odvolanie podla § 177 tohto zékona. Odvolanie musi byt’ doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tc¢astnikom konania
a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. XA —navrhovatel
2. Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze (GR ZVJS), Sagatova 1,
813 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 212 008 — kontrolovany

Na vedomie
Podl'a rozdel'ovnika
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