Bratislava 28. 10. 2021
Cislo: 10721-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujacich podla § 170
ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu ponik vo verejnom
obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,Opravy, obnova a zriadenie zvislého,
vodorovného a docasného dopravného znacenia a dopravnych zariadeni na miestnych
a ucelovych komunikéaciach vo vlastnictve a sprave Mesta Nitry*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00308307 (dalej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 137/2021 dna 10. 06. 2021 pod zn.
29136-WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, 1CO: 00308307
vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,Opravy, obnova
a zriadenie zvislého, vodorovného a doc¢asného dopravného znacenia a dopravnych zariadeni
na miestnych a uc¢elovych komunikaciach vo vlastnictve a sprave Mesta Nitry“ vyhlasenej Vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 137/2021 dna 10. 06. 2021 pod zn. 29136-WYP odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zrusit dokument oznafeny ako ,Informacia o vysledku
vyhodnotenia cenovych ponuk® dorufeny navrhovatelovi a druhému uchadzacovi
prostrednictvom informacného systému Josephine dina 17. 08. 2021 a opdtovne vyhodnotit
ponuku uchadzaca BB z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel' diia 26. 08. 2021 listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad“), podal v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
namietky smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
verejnom obstardvani‘) proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli doru¢ené nadmietky
navrhovatel'a dia 26. 08. 2021 v elektronickej podobe prostrednictvom informa¢ného systému,



ktorym sa realizovalo predmetné verejné obstaravanie, a to informa¢ného systému Josephine
(d’alej len ,,Josephine®).

Urad uvadza, Ze diia 1. 1. 2019 nadobudol Gi&¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajt niektoré zakony.

Urad vo veci namietok navrhovatela smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk uvadza, Ze
namietky navrhovatel’a boli doru¢ené turadu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v
podobe podl'a § 170 ods. 8 a obsahujii vSetky nalezitosti a prilohy namietok podl'a § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o
verejnom obstaravani, na Ucely tohto zédkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku
Vv elektronickej podobe prostrednictvom informac¢ného systému Josephine, ktorym sa
realizovalo verejné obstaravanie, a to diia 29. 06. 2021 o 21:41 hod. V danom pripade ma trad
za to, Ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podl'a
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskér pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol
V danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na téet uradu diia
26. 08. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
smerujucich proti vyhodnoteniu pontk boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ ivodom svojich ndmietok uvadza, ze dina 17. 08. 2021 mu bola na zéklade § 55
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolované¢ho dorucené Informécia o vysledku
vyhodnotenia cenovych ponik (bod 36 rozhodnutia). Navrhovatel dalej uvadza, ze
kontrolovany mu oznamil, Ze jeho ponuku neprijima z dévodu, Ze jeho ndvrh na plnenie kritérii
bol pre kontrolovaného menej vyhodny, ako ponuka uspeSného uchidzaca. Navrhovatel
konStatuje, Ze kontrolovany mu zjednoduSene uviedol, aké bolo poradie umiestnenia
uchadzacov, ich jednotlivé cenové ponuky podl'a kritérii a pocet ziskanych bodov za ponuky.

Navrhovatel’ vo vztahu k predpokladanej hodnote zdkazky namieta mimoriadne nizke sucty
jednotkovych cien prac/tovarov, ktoré su predmetom zdkazky, kde navrhovana cena za
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a) kritérium €. 1 je u uspesného uchadzaca o 60 % nizsia ako u navrhovatela,

b) kritérium €. 2 je u uspesného uchadzaca o 81 % nizsia ako u navrhovatel’a,

¢) kritérium €. 1 je u uspesného uchadzaca o 88 % niz§ia ako u navrhovatel’a.

Z uvedeného dovodu sa navrhovatel’ domnieva, Ze komisia pre vyhodnotenie ponuk uchadzacov
z pohladu transparentnosti dosledne a riadne nevyhodnotila ponuky uchadzacov z hladiska
existencie mimoriadnej nizkej ceny ponuky v §tddiu vyhodnocovania ponuk, ¢o malo vplyv na
vysledok verejného obstardvania. Navrhovatel ma za to, ze takéto vyrazne nizke nacenenie
jednotkovych cien prac a tovarov uspesného uchadzaca moze mat vyrazny vplyv na kvalitu
dodavanych prac a tovarov, ktoré pre ich extrémne nizke ceny pod hladinou trhovych cien
kvalitnych tovarov/sluzieb. Navrhovatel ma pochybnosti, ¢i uspe$Sny uchiadza¢ bude v
skutoc¢nosti schopny danti zakazku v tychto cenovych intencidch dodat’. Navrhovatel’ m4 za to,
ze kontrolovany nepovazoval za potrebné preskimat’ skuto¢nt redlnost’ deklarovanych cien za
prace a tovary bez ohl'adu na zretel'ny cenovy rozdiel v ponukach uchadza¢ov v porovnani s
predpokladanou hodnotou zdkazky a dodéava, Ze hodnotenie komisie pri tak vyraznych cenovych
rozdieloch navrhovatel’ hodnoti ako nedodsledné a neodborné bez patricného oddvodnenia
prijatia vyrazne nizkej cenovej ponuky.

Navrhovatel trva na tom, Ze postup komisie, ktory relevantne a riadne nezdévodiuje dedukciu,
ze ponuka sa nejavi ako mimoriadne nizka, a tak potvrdzuje schopnosti uchadzaca zrealizovat’
pri navrhnutej cene zakazky riadne a vCas popiera ucel objektivneho a transparentného
vyhodnocovania ponuk a tento postup zaroven predstavuje popieranie ucelu preskimania
mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel domnienku existencie mimoriadne nizkej ponuky v
Stadiu  vyhodnocovania ponuk opiera napr. o hodnotenie hodnotiaceho kritéria ¢. 2
kontrolovanym. Navrhovatel’ uvadza, ze v kritériu ¢. 2 je obsahom kritéria

tabul’ka 1. Montdzne prace dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, pocet poloziek 56, a
tabul’ka 2. Dopravné zariadenia, montazny material, pocet poloziek 39, spolu pocet poloziek
95). Navrhovatel’ poukazuje na hodnotené navrhy na plnenie kritéria ¢. 2:

BB - navrh kritéria 5 561,06 € s DPH

AA - navrh kritéria 29 312,02 € s DPH.

Navrhovatel’ ma za to, ze v Case podania ponuky bola obvykl4 hodnota dopravného zariadenia
uvedeného v tabulke 2. Dopravné zariadenia, montazny material, konkrétne polozky ¢. 39. -
Hydraulicky vysuvny stipik (priem. 275 mm, 275/P 600AIXS, vyska 600 mm, prevedenie
KARTACOVO BRUSENA NEREZ AISI 316 - farba kovu strieborna. MULTI LED svietenie -
25 bodové po obvode hornej &asti stipika, reflexny pasik po obvode stipika biela/Gervena,
zvukova signalizacia pri pohybe stipika. Automatické zasunutie stipika v pripade vypadku
elektriny. Pripojny kabel 10 m, vysoka odolnost’ voéi korozii) tak ako ju uviedol v ponuke vo
vyske 7 440,00 € s DPH. Na zaklade uvedené¢ho navrhovatel’ konstatuje, Ze porovnanim ceny
polozky €. 39 (hodnota 7 440,00 € s DPH), v tabul’ke 2, v ramci kritéria €. 2 a ndvrhu na plnenie
kritéria &. 2 (spolu 95 poloziek vratane uvedeného Hydraulického stipiku) uchadzaéa BB, ktory
je v hodnote 5 561,06 € s DPH mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o podanie mimoriadne nizkej
cenovej ponuky, nakol’ko cena jednej jednotkovej ceny polozky navrhovatel'a prevySuje stcet
jednotkovych cien 95 poloziek ponuky v kritériu €. 2 Gispesného uchédzaca.
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Navrhovatel sa zdroveni domnieva, ze v stilade s uplatiiovanim zasad verejného obstaravania ma
byt hodnota zdkazky dana ocenenim mnozstva, prip. rozsahu predpokladanych dodavok (ako to
bolo pri porovnatelnej sitazi v minulosti), t. j. ocenenim predpokladaného mnoZzstva/rozsahu
mernych jednotiek zdkazky prislusnymi jednotkovymi cenami, a nie hodnotou suctu
jednotkovych cien zakazky. Z uvedeného pohl'adu povazuje navrhovatel’ vyzvu na predkladanie
ponuk a jej podmienky za nezdkonné a netransparentné. Navrhovatel’ ma za to, Ze nie je mozné
relevantne a realne nacenit’ jednotkovu cenu, pokial’ uchadzaé nevie odhadnat’ mnozstvo/rozsah
skutocne dodaného tvaru/sluzby, nakol’ko jednotkova cena klesa, resp. stupa priamo imerne S
odobratym mnozstvom prace ale najmé tovaru. Z uvedené¢ho dévodu je vyhodnotenie pontk
predlozenych vo verejnom obstaravani podla navrhovatela nejasné a netransparentné. V
kone¢nom dosledku je celkova predpokladand hodnota zakazky kontrolovaného uvedena v
sutaznych podkladoch vo vySke 354.366,54 EUR podla ndzoru navrhovatela absolitne
nepodstatna, nakolko nie je jasné, aky rozsah/mnozstvo prac a dodavok ma byt touto cenou
pokryté. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze snahou UspeSného uchadzaca bolo jasne stanovit' co

cvwe

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ v rdmci petitu namietok uradu navrhuje, aby trad v sulade
s § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani zruSil pouzity postup zaddvania
predmetnej zdkazky, nakolko povaZuje vyhodnotenie ponik kontrolovaného v rozpore so
zédkonom o verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiumanie tkonov
kontrolovan¢ho na zdklade namietok zacCina diiom dorucenia namietok uradu. Na ziklade
uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolované¢ho na
zéklade namietok zacalo dna 26. 08. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéaciu podla § 24 zékona
o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Podl'a § 173 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v originali Uradu, ak ide o
elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v
lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy o
vsetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze
nahliadat do kompletnej dokumentacie v originali dorudenej uradu. Urad uvadza, Ze
kontrolovany dna 02. 09. 2021 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela
a zéaroven toho istého dia za ucelom spristupnenia elektronickej dokumentéacie zriadil tradu
pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, a to
informaéného systému Josephine. Urad po preskiimani elektronickej dokumentacie a
skonsStatoval, Ze dokumentdciu nemozno povazovat’ za kompletnu, a tak nasledne listom ¢.
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10721-6000/2021-OD-P dna 20. 09. 2021 prerusil v sulade s § 173 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani predmetné konanie 0 preskumanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok za
ucelom doplnenia dokumentécie. Nésledne kontrolovany elektronicky dna 30. 09. 2021 doplnil
uradom pozadovanu dokumentaciu. Predlozenie chybajicej ¢asti dokumentacie bolo uradu
stcasne v tom istom zneni dorucené aj listinne, a to dna 01. 10. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia k nadmietkam v nadvdznosti na navrhovatelom
namietané skutoc¢nosti (bod 8 az 11 rozhodnutia) uvadza, ze komisia kontrolovaného vyzvala
dna 30. 07. 2021 prostrednictvom informacného systému Josephine uchadzata BB na
vysvetlenie ponuky, ktora sa komisii javila ako mimoriadne nizka, v porovnani s druhou
predlozenou ponukou, kde komisia poziadala uchadzaca BB 0. i. 0 uvedenie, ¢i dotknuté
jednotkoveé ceny, ktoré boli v porovnani s konkurenc¢nou ponukou zna¢ne nizsie, nie st uvedené
omylom, preklepom, pripadne inym zméto¢nym konanim. Kontrolovany uvadza, Ze na uvedent
ziadost’ uchadza¢ BB dorucil kontrolovanému diia vyjadrenie 05. 08. 2021 v ktorom vyhlasil,
ze dotknuta ponuka je v sulade s jeho cenotvorbou, a nie je akdkol'vek pochybnost’, ktora by
preukazovala, ze by nebol v plnej miere schopny za nim pontknuté ceny realizovat’ predmet
zékazky, a to ¢i kvalitativne a hospodéarne. Kontrolovany zaroven dodava, Ze uchadza¢ BB
uviedol, Ze jednotkové ceny nie si uvedené omylom, preklepom, pripadne inym zméto¢nym
konanim. Na zaklade uvedené¢ho komisia kontrolovaného posudila, podla nazoru komisie
nespochybnitel'né vyjadrenie uchadzaca a tiez dostupné referencie na stranke tradu, medzi
ktorymi sa nenachadzaju Ziadne negativne referencie a dospela k zaveru, Ze neexistuje dovodna
obava, Ze by uchadzac nebol schopny plnit’ svoje zavizky vyplyvajice z buducej zmluvy na
dodanie predmetu zakazky. Kontrolovany vyjadruje nazor, Ze skutocnost, ¢i to tak redlne aj
bude, je mozné overit’ az pri realnej spolupraci v priebehu trvania zmluvy.

Kontrolovany d’alej v nadvédznosti na argumentaciu navrhovatela v namietkach (bod 12
rozhodnutia) uvadza, ze predpokladana hodnota zakazky bola stanovena v sulade s § 6 ods. 10
zékona o verejnom obstaravani ako maximalna predpokladana hodnota vsetkych zakaziek, ktoré
sa predpokladaji pocas platnosti ramcovej dohody a to s prihliadnutim na hodnotu odobranych
prac a tovarov rovnakého charakteru za predchadzajicich 12 mesiacov. Kontrolovany uvadza,
ze neuviedol v sutaznych podkladoch predpokladané mnozstvé tovarov ¢i préc, pretoze ich
aktudlne nevie predpokladat’, a tiez na zdklade predoslych skisenosti ma za to, Ze uvedenie
predpokladanych mnozstiev ddva uchddzacom priestor na Spekulacie pri predkladani pontk, co
so sebou nesie problémy pri vyhodnocovani ponuk.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 137/2021 dna 10. 06. 2021 pod
zn. 29136-WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zakazky ,,Opravy, obnova
a zriadenie zvislého, vodorovného a do¢asného dopravného znacenia a dopravnych zariadeni na
miestnych a ucelovych komunikaciach vo vlastnictve a sprave Mesta Nitry“. V zavislosti od
predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 354 366,
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54 EUR bez DPH, ide 0 podlimitnu zékazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli
na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Europskej tnie. V zakazke sa neuskutocni
elektronicka aukcia. Urad uvadza, Ze v lehote na predkladanie pontik, ktora uplynula diia 30. 06.
2021 0 10:00 hod. predlozili ponuku 2 uchadzaci vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dorudil
navrhovatelovi dina 17. 08. 2021 Informéciu o vysledku vyhodnotenia cenovych ponuk.
Navrhovatel’ nasledne dna 26. 08. 2021 dorucil uradu a kontrolovanému namietky podla § 170
ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Vo Vyzve na predkladanie pontk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 137/2021
dita 10. 06. 2021 pod znackou 29136-WYP sa v oddiele 1T ,,PREDMET ZAKAZKY“ bod 11.1)
,,ROZSAH OBSTARAVANIA“ podbod II.1.5) ,,Celkové predpokladana hodnota“ sa uvadza,
cit.: ,,354 366,54 EUR bez DPH.*

Urad uvadza, ze v bode 24 ,,Kritéria na vyhodnotenie pontik* podbod 24.1 sut'aznych podkladov
sa uvadza, cit.:

,,Kritéria na vyhodnotenia ponuk su tri.

Navrhmi na plnenie kritérii st sucty jednotkovych cien prac/tovarov, ktoré si predmetom
zakazky. Prace/tovary su rozdelené a priradené v tabulkach (priloha €. 1) prisluchajicim k
jednotlivym kritériam podl’a ich dolezitosti pre verejného obstaravatela, respektive periodicity
objednavania tychto prac/tovarov v predoSlom obdobi.

Kritérium €. 1 — Cena celkova s DPH za polozky tabuliek prisluchajicich k tomuto kritériu.
Kritérium €. 2 — Cena celkova s DPH za polozky tabuliek prisluchajicich k tomuto kritériu.
Kritérium €. 3 — Cena celkova s DPH za polozky tabuliek prisluchajicich k tomuto kritériu.

Uchadzac¢ vyplni polozky tabuliek prisluchajace ku kalkulacii prislusného kritéria a po s¢itani
suctov vSetkych jednotkovych cien v sthrnnej tabul’ke vzide ndvrh na plnenie prislusného
kritéria.

Véha jednotlivych kritérii:

Kritérium €. 1 — vaha kritéria je 60% a maximalny pocet bodov pridelenych za toto kritérium je
60bodov. Maximalny pocet bodov za toto kritérium bude prideleny ponuke uchadzaca, ktorého
navrhu.

Vypocet pridelenia bodov:

PB =(MPB.NP) : HP

PB — pocet bodov prideleny hodnotenej ponuke za prislu$né kritérium

MPB — maximalny pocet bodov za prislu§né kritérium (60b)

vwe

HP — néavrh na plnenie kritéria hodnotenej ponuky

Kritérium €. 2 — véha kritéria je 30% a maximalny pocet bodov pridelenych za toto kritérium je
30bodov. Maximalny pocet bodov za toto kritérium bude prideleny ponuke uchadzaca, ktorého

v v

navrhu.
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Vypocet pridelenia bodov:

PB = (MPB . NP): HP

PB — pocet bodov prideleny hodnotenej ponuke za prislusné kritérium
MPB — maximalny pocet bodov za prislusné kritérium (30b)

v

HP — navrh na plnenie kritéria hodnotenej ponuky

Kritérium ¢. 3 — vaha kritéria je 10% a maximalny pocet bodov pridelenych za toto kritérium je
10bodov. Maximalny pocet bodov za toto kritérium bude prideleny ponuke uchadzaca, ktorého
navrhu.

Vypocet pridelenia bodov:

PB = (MPB . NP) : HP

PB — pocet bodov prideleny hodnotenej ponuke za prislu§né kritérium

MPB — maximalny pocet bodov za prislusné kritérium (10b)

vwe

HP — navrh na plnenie kritéria hodnotenej ponuky.

Urad uvéadza, Ze su¢astou sataznych podkladov je dokument ,,Priloha c.1 — zadanie* (d’alej len
,.priloha), ktora obsahuje viaceré ¢asti uvedené v nasledovnych bodoch rozhodnutia.

V prilohe je uvedena sekcia ,,Rekapituldcia navrhu kritérii* v ktorej sa uvadza, cit.:,,

Navrh na plnenie kritéria ¢. 1 0,00 €
Navrh na plnenie kritéria ¢. 2 0,00 €
"Navrh na plnenie kritéria ¢. 3 0,00 €

2

V prilohe v sekcii Kritérium €. 1 sa uvadza, cit.:,,



Tabulka 1, £257 Kirrénum & 1

MONTAINE PRACE DDPRAVNYCH TNACIER 8 DOPRAVNICH ZARIADEN] . éas7 mirtérium £1
Morng Jod. cena Jodn. cena 5
re |enie Fotet
fedn. bez DPH DPH
(zadenie namds da ] &m L1134 ame
1 . (5 1 oo oo
wnene) phochy {360 mm
sadenic nosida da
z L+ 1 oo oo ontdd o - P C
i nespevneney plechy 90 mm 3 |Momit s bm ame ame
Osadenic noska da spewnene
3 L 1 oo oo
pilachy G50 mim
11 bm ame ame
(Osacderic no WnEnE antdd. dagr ks c c
2 1 oooc ome Montid, dop om om
plachy 50 mm
bm ame ame
5 1 ome omc
fracllia trub . i
dvopmadions o nome aoe
& L 1 oo oo
Maneas, dapravy el pery ome ome
Mantas, dopraey ome amc
IO, PoEsOdensho n
7 L 1 oo oo
— Vo PR -
- prenany cbirbnlk - . - e
Fil s 000 ooaC
1 omc 0ot oooe ome
= us/det ame ame
43 3000a1500mm
B . i . Prendjom, prenasnd dopravnd
bm 1 ome omc = wszjden oo amc
£ us/det ame ame
31 usfded ame ame
nant . c c
a0/ zmm dvapmadions o * ome amc
v m ol ooaC
w2 bm 1 amec amc
= hod. 000 ooaC
1 amc amc
Maontad, costny sme
2z 1 ame ame Pl A
w | 1mommsea rotam - -
bikcda, arardowd, modrd, reficandy
Mant2, nosit prence . I -
doprawns) znatky
%5 ame ame
22 1 ame 174
sepeny cestny . - -
ancwy abrubin
= i 1 amc amc
5] bm ame ame




s0 T g 1 omc o
= am ame oo
Pilenic batanowéha ohruniia 1 ome oo
- i betanaueha b o — -
hrany
52 1 oo .11
Bm ame oo
1 omc oo
ome oo
54 m 1 oo oooc
ame oo
55 m 1 oo oooc
Mannas niha zurideni
a2 ame oo
paitrytiu chodoon
35 1 oo oo
1 ooic .11
odara — i
amblica
] 1 omc oo
- ame oo
Demantis spamatmas prah
2] 1 oo oo
ame oo
1] 1 oo oooc
- 12 doprawny gombik typ . R PP ————————
= an zafrézonany = ame ome Femamat smamsas T i 1 ome o
1 oo .11
Fe] ame oo
Demants pr
ame ome
S bm oooC 0ooC
" 1 amc amc
oy
a5 bm ame ome
1 amc amc
53 1 000 £ 000 ©
. omc oo - 1 000c .11
= 1 amt amt
amae ome 1 o ame
[ [ E+: 1 amc amc
1 amc amc
ame ome
2 1 amc ame
Marti dopinku - erh me A [ = 1 amc ame
pr——
Demantt doginiy s = - 1 amc ame
naneii? cloph ame ome wani
et——
[ [ 1 amc amc
ame ome
= 1 amc amc
ks oooC 0ooC
== 1 amc amc
ks oooC 0ooC
OSADENIE TVISLICH DOPRAVNTCH INACIEK A DOPRAVNICH
. ZARIADEN SPOLL
ame ome




Tabulka 2, &at Kanerum 21
DOPRAVINE ZARIADiNE MONTATNY MATERIAL . a5t Kirtérium £1 =z s
Mennd Jed. cena | Jedn. cenal
PE Prigheies Pofet
e e jedn. bez DPH sDPH
1 s 1 000 ¢ 0oac
a s
L, pricmer 50
2 MM (NETER0WY SROjIVC s 1 000 0oaC
m ]
ot o
hle] b
100mm
kS s 1 000 € aooC
4 bm 1 000 € o000
vadua ranvyp wemmta|
2pad.
5 mim bm 1 000 € 0o
& L 1 000 ¢ oo s
pUED
T s 1 000 € aooC
- ey lepeny obrubnlk
= nan
Parkavad stipie pevry
i 1 ame | amc
|20/1500
sapeny lepeny abrubnii
il ey, Dikely. 2
Degmaveer? ik g ey bepeny obrubnik
Dapravoy gambilk tymu s
17 s 1 oo oooC e " a
Eyickan da vazowiy Trf. Dy
2 |Lenidio obrubalk - betdn
1= "y gamek 1 gme | omc 79 Jienidio obrubalk - pla
Eykdap da abrubniics
a3
| Zabradike trubl symchirdnngm bllcdom
1= bm 1 ame | amc
=0y N chwopmadion s
inteligentnyg pricchod pre
| chadoon,
I bm 1 oo oooc
z1 bm 1 oooc o0ooC
= m 1 oooc oooC
iz
= s 1 oooc o0ooC
saitirrrym panciam s
z2drogom 2 elektranikou
- i 1 ame | amc
s Dopytowd
s Lepeny obrubnidic © betdn bm 1 oooc 0ooc
- - - W oa . - g Ve T o

10




S i 1 ame | omc
bm oo 000
i 1 ame | omc
bm oo oooC
ol 1 ome | ome agme | ome
i 1 ame | omc ome | oo
" 1 ome | ome bm ame | ome
48 s oo oo
ES] = 1 ome | ome
22 ame | omc
a0 i 1 ome | ome
50 s 1 oo oo
a1 i 1 ame | omc
51 s 1 oo oo
52 s 1 oo oo
a bm 1 ome | ome
53 s 1 oo oo
= 1 ame | omc
i 1 ome | ome om imerny, tenveoy]
=5 1 ogme | ome
22 i 1 ome | ome
DOPRAVNE ZARIADENLA, MONTAINY MATERIAL SPOLL:
Tabulka 3, &2t Mirtdrium £1
VOOROVME DOPRAVNE TNACENIE _ 2ot Kartérium &1 501502
e Lo Lo & |y z ooty plast | bm ome | omc
i | cena | tedn. cenal -
Pt |orunoz Potet hicty, &ary 250 mm
pesin. mzord | soem e
1 Bm ome | ome
504,505,510,511 612 5E0.521.6
3 |zsmssies bruuoan| o 100 ome | omc
2 shaeney plact biedy, ploctry
2 B 10 | ome | ome
504,505 510,511 612 520 5216
} 22,530,631, 835 ~Exruikturowany 2 S c c
504,505, 510,611 512 620,521.6 LR — i 100 ome | omc
z  [RERERLES - ey m 100 ome | ome modry. Ty piocty
anim 1 zatkond
um ome | ome
2 bm 1 | ome | ame
12 Bm 100 omc | amc
] bm 1 | ome | ame
504.505,510,511 512,520 5215
72 530,631,635 - Vyramnd ' 100 omc | amc
retrarefiond dprava plachy
504,505 510,611 512 620,521 6
22,530, 530,535 - Plochy
& . ome | ome
1 Bm o ome | omc
504.505,510,511 512,520 5215
15 |22.530.531.535 Prodenatenic ' 100 omc | amc
ity
T B 10 | ome | ome

11




- - - . -
B 10 | oome | ame
am 10 | oomr | cmc
nefie RefRkEnSha
1= . 1m | oooe | oomoc
oy
e . - . -
o |vozs poutitim = R
m 1m ome | omc
= |maidet ine "
= . . c c
= = el B Balatina povrchowa upravend
ane: rownamerné rezlatenie 3 g . cme | ame
manarenic
ry, SILANIT:
£peciding protimyior o . cme | ame
m B 10 | ooe | amc
21 . 10 | ome | ome
s i 1m0 ome | omc
z - 100 oot | oooc medeitruktiina metddon,
pripdne v whadym
Apadaml
i 10 | ooe | amc
24 o v | oo | ome ] i 1m ome | omc
ha doprawniha
2 nosita @ i 1m omc | amc
4] i 10 | ooe | amc
PukTAvnou metadou
AripAne inym whadmm
spésabarn] = 1m ame | omc
Tabwlia 4, S5t Kirtérium £1
ZVISLE DOPRAVNE ZNACKY , &ast Kirtérium £ k 1 merdeny 1 oo nooc
Mernd Jed. cena | Jedn, cena
PL
Dwuh DZ jodn. Tr.RA Rozmer DT Podet — SDPH
3 |
zmenteny ooac oooe
s 1 1 ame | ome
s 0o00C oooc
1 |
" 2 2menany 1 ame | ome
v RA2 amoc | omc LI 55
L 1 oo0C 000
=2 102030 muz Zmenseny apoe | oooe
i zmenseny 1 ame | ome
2111020, 212 1020
213 220222 3330
2
5
| 253 40, 50,60, 70,80 140, | 225 50,60, 70,80, 81,
250, 251, 250, 251 s z 1 ome | ome
| 254255 L RAZ ooac oooc

12




253 10.20.30,
w5 a2
zmendeny 1 aoie | omac
w |2z
263 40,50,650, 70,50 140
s RA T
255257 1 aoie | oooc
RA 2 mendeny
11 |peszmizzms=aca
B =R
w5 7 2
RAZ zmendeny 1 aoie | omac
1 ks RAZ
L |esmassassaenars
B RS
s RA 2
225 10,20, 225 1020
ks anz 1 aoie | omac ws RA 2
i wAZ m
272, 273, 275, 276, 277, 1 zmendeny 1 aoie | aoac
27 -
El
327 1 2drey 1 oooe | ome
060
i wAZ m
1 zmeneny 1 ome | amc
3
MN217536
1 e | omc
EE us RA 2 -
Az zmendeny 1 e | omc
E=H w5 RO 2
1w [zozam
52 55,56, 710,99
us LI
520,521 522 527 53053
RAZ zmenteny 1 omoc | oooc 1E31533
401453
RAZ ety
] A2 tadny 1 ome | oooc
50555 (|2 riadiy|
3, 505
i A1
A2 zmenteny 1 ome | oooc
= 401453 5 OT &1 512513, 514515,
525
i ALz izl 1 amec | oot Az
Az menieny 1 ome | oooc A1 acny
il 401453 samaost. DT s RAZ Tmerdery
iz RaZ 2ktadny 1 ome | oo
s Ral Ty
023051
¢ |sormosozma
L RAZ
503 10,20, 504 10,30,
B
505155575859,
ot a1 menieny 1 ome | oo a1 Ziktadnr
2
RaZ 2menteny 1 ome | oo
LI
Ra1 zdktadny 1 ome | oo
=

13




- - — o~ -~ — an B ot | ome
£ 1 ome | oo
A 1 omoc | oooc
mA 1 zmenseny 1 omc | omoc
R 1 ome | oo
A 1 omoc | oooc
1 omoec | opoc
2L 1 ooog | oooc
A 1 omoe | omc
25 1 opoc | oooc aA 1 omoc | oooc
an =00/500 1 oooc | amoe
Az zmenseny 1 oooc | omoc
an 200/200 1 omoe | oo
z 1 omoec | oooc
RA 1200/500 1 omoc | oooc
anz f ame | emc _ [vrotwazenie ek na 2 1 omoc | oooc
=
podidadove] tabull an 1500500 1 oooc | amoe
&A1 1 oooc | omoc
A 1 omoc | oooc
Az 1 oooc | omoc
R 1 ome | oo
Dodatioové tabule k DZ RA 1 1 oot | omoc RA 1 omoc | oooc
velicy stvorec
2 1 oooc | omoc E1) 1 omoc | oooc
R 1 ome | oo
1 1 omoec | opoc
Al 1 opoe | amoc
w e = o n e o
1 1 0oac 0oaC
=00,/200 1 oo oo
LT =00,/200 1 oo oo
pRnai ) 1 omc 0oc
Viyobrazenile Nk na 1 100900 1 oo 000
= y
oodi et Tl RAZ 1 omc ooc
15004900 1 0oac 0oaC
RA 2 1 0oac 0oaC
1 omc 0oc
RAZ 1 omc 0oc
Ral 1 omc 0oc
T 1 o0 € 0,00 £
1 1 0oac 0oaC

TVISLE DOPRAVNE ZNACKY SPOLLE:

14




Sumdma tabufia, &st Kirtéium £1

RERAPITULACIA , fast Mirtérium £1

Cena spoly_bez DPH

Cena spoby s DPH

omc omc

DOPRAVMNE ZAR MONTATNY MATERLAL - e
POLL:

VODDROVHE DOPRAVNE ooac omc

ZVISLE DOPRAVNE ZNAGKY SPOW : omc omE

5P OLU za wietiy pokadicy 3 olorutry’
Navrh na plenie kritéria £.1

24. V prilohe v sekcii Kritérium €. 2 sa uvadza, cit.: ,,

15
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Tabulia 1, B Kirtérium £2

MONTAZNE PRACE DOPRAVNVCH ZNADEN A DOPRAVNYCH ZARIADEN], Easf Rirtérium £2

Jed.cena
e Price Mernd jedin. Potet Jed. cona 5D
e bez D
1 achy i 1 ame ame
2 a 180 da spenens) shachy 3 1 ame ame
3 s00mm : 1 ame ame
2 1 ame ame
s - 1 ame ame
& : 1 ame ame
7 o1 gombikc typ Kykia 3 pod da vty 1 ame ame
E Miantas, dopraviy gombik by Kyidan 3 pod da obrubing s 1 ame ame
2 Mot dopravey gambi da veooviy piiERel 3 1 ame ame
1 o 1 ame ame
tm 1 ame ame
o 1 ame ame
: 1 ame ame
n decymacdons b 1 ame ame
: 1 ame ame
: 1 ame ame
Demanta, doprawny gombls tya Hytion 5 pod da vazon 1 ame ame
¥ ombik Ty Eyition 2 pod.da B
"} gty Kytlop A 1 L. ome
P ————— . 1 ome ame
m any doprany 1 ame ame
- 1 ame ame
z 1 ame ame
1 ame ame
2 farba bieta, arantov, modrd - . amc i
= . 1 ame ame
= aniSto s 1 ome am¢
1 aoac ame
= = 1 ame ame
i 1 ame ame
ok,
1 ame ame
- 1 ame ame
stary sa skapnim ramenam 1 ame ame
B 1 oo 3
o 1 000 a00c
om 1 ame ame

16




s am 1 omoc
gnding pds pre nevidiacich | betan am 1 omc o

= ih - betan am 1 oot omc
pre neidiacch - betén am 1 omc omc

a0 rewvrny m 1 amt amc
are newvidiaach - pabyure o ) . ooe

= am 1 omc
am 1 omc

a0 am 1 omc
1 ome omc

Demart L 1 amc

20 Mamas Specding bm 1 oo nme

5

rampy pre TZP asaby m 1 aoac amc

gy jore: T2P asay m 1 oo aooc

In am 1 0o ame
4 cicha fiestibiintho stipia 1 oo ame
24 ha e 1 000 aoc
1 oo
e 1 0o
& bm 1 000g
= am 1 0o
T bm 1 oo
am 1 000¢
aim 1 oo (13
m 1 000C 000 ¢
[ 1 0o 0o c
] 1 oooc 000 ©
55 1 0oog 0o c
55 1 oot 000 C

ome [:1=1 4

=) 1 0ooc 0o ¢
55 s 1 0,00 L 0o0¢
B3 Demant r = 1 0oog 000 ¢

‘D5 ADENIE IWIELYCH DOPRAVNTCH ZMADIEX A DOPRAVNVCH ZARWDEN SPOLL:
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Taltnifia 2, Eaat Kirtdrium £2

DOPRAVNE ZARIADENLA, MONTAINY MATERIAL £axf Mirtérium £3

Pe  |Prisutenstva Mernd jedn. Potet Jed. cena bez DPH Jed. cena s DPH
1 Jerytia spia premer 50 mm, plastovd s 1 ome ame
2 ricadio 500 ¥ 500 mm 1 ome ome
3 é zriadia 600 1 400 mm 1 ome ome
4 |oapravny gombiic da vazowicy 1 ome ome
s s 1 ame ame
5 ] 1 ome ome
7 ' 1 ome ome
E ] 1 ome ome
El 1 ome ome
1 ome ome
1 ome ome
] 1 ome ome
IO DEZPEENSTON am 1 ome ome
vora sa sklapnym ramenam ws 1 amc ome
Sagniding pds pre nevidiaach - plast fhiela, Servend am 1 ome ome
5 am 1 ome ome
am 1 e ome
= am 1 e omc
Signding pis pre nevidadch fketa, Servend, Berny am 1 aoc aoac
20 |vadaa ais pre nevid m 1 aoc
m 1 ame ooc
1 am 1 e ome
vend, Giern am 1 aoc aoac
Vadiad pds pre nevidiacich {bicks, am 1 oo ome
= ey ks pre i am oooc aoac
am e omc
1 ame ooc
m 1 oo aoac
am e omc
m 1 oo aoac
1 e oo
s aoc oo
i 1 e oo
am 1 e omc
om 1 oo no0C
om 1 oo 0o
1 ame ame

18




himi 1 0,00 € 0,00 €
himi 1 0,00 € 0,00 €
s 1 000¢ 000C
knfdet 1 000¢ 000C
25 bodave pa abvade
Freomy & pa atvade Le 1 000 0omoc
Zabradiee typd mmate ks 1 0oac aooc
Zibradiic typu mmdte ks 1 oo0c ooac

DOFRAVNE ZARLADENLA, MONTAZNY MATERLAL SPOLL:

Tabulia 3, das? Kirtérbum £2

IVEELE DOPRAVNE ZNACKY, £asf Wirtérium £2

Merna Josd. cona |Jed. cona 5
LN
Druh DT fedn, | PR Razmer DT ratet |7 e | e
L4 RO Z EMCTCny 1 oo oo
1 101 145,151,301 20,20
L4 RO Z 2y 1 oo oo
LI menbeny 1 owe | omc
LI dltacing 1 owe | omc
z 202
' RAZ 1 ome | amc
3 (54 RO Z 1 oo oo
LI zmenkeny 1 owe | omc
(54 LT EMCTCny 1 oo oo
4 501 70, 502 71
RAZ 1 ome | amc

ZVISLE DOPRAVNE ZNACKY SPOLL:

Sumdrna tabulia, &st Kirtdrium &2

REKAPITULADIA, Casf Kirbérium £2

Cena spolu bez OPH

{Lona spolu 5 DPH

MONTAZHE PRACE DOPRAVINYCH I £ A

TARMDEN] SPOLL : s ELER1 &

NDENLE, MCNTATNY WK R .
SPOLL:

£ DOPRAVHE THAEKY SPOLL : ooac oooe

5P OLU 22 wietiy pobofioy a olonuty
Navrh na plenie kritéria £.2

25. V prilohe v sekcii Kritérium €. 3 sa uvadza, cit.: ,,
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Tabulia 1, 25T Krténum £3
MONTAZNE PRACE DOPRAVNYCH INADIER A DOPRAVNTCH ZARIADEN, a1 Mirtérium £3

Jod. cena |led. cona 5|
RE .
Prade Mernd jedn, Polet p— DPH
1 eV pane 1 oo | amc
2y FOEmRT
2 Mantds, seetelny panc 5 s . dae | e
vy
E s 1 ome | omc
N S 1 ame | ome
2| pre rychikaet
42 s0umyhiod
5 (4 1 0ooc 000
& (4 1 oooc 000
3 | pre nychilket
7 s 1 0ooc 0ooC
2| pre rychikaet
2 ks 1 oo o
L] bm 1 oo 0w
10 bm 1 oo o
u bm 1 oomC oo
bm 1 oo oo
bm 1 oo 0w
14 bm 1 oo oonoL
15 bm 1 oo 0w
bm 1 oo 0w
bm 1 oo o
1= bm 1 oomc o
1= am 1 oo oo
iu ) bm 1 oo o
21 bm 1 oo o
mantad plotowe) zabrany,
i n nin. 500 mm x 2000 om 1 oomC oo
bm 1 oomc o
bm 1 oo oo

20




Demaintad wadiaod pds pre
1= newdiacich  pakyun am 1 0oac oo
{PH/T5/295/5
13 om 1 0oac oo
poddling wanoy
0 pabpuretdn bm 1 0o0lE 000
Mantdt plotowe] = ¥
i r il 500 mm o 3000 am 1 oooc oo
Demantad plotoe] Zibrany
i roEmer min. 2500 mm x 3000 tim 1 ooE ooaE
mim
Montdd photove) zbrany
e= raEmer min. F500 mm ¥ 1300 &m 1 0oaE oooC
mim
montad plotone Iy
ke om 1 0oac oo
F< =1 1 0oac oo
i} =1 1 oooc oo
]
OSADENIE ZVELYCH DOPRAVNTCH ZNACIEX A DDPRAVNYCH ZARLADENI SPOLL:

= - - . - - -
Tabulia 2, 347 Kirtdram 22
Tabulia 2, &t Birtérium £3 TVIELE DDPRAVHE ZHALKY, Lot Kirbérium £3
DOPRAVNE ZARLADENLS, MONTATNY MATERLL Easf Kirténum £3 . . .
Cena Cena P.L  |JoruhDz s Tr.RA Rozmes DT Pofet - e - e
Mornd Jed. cena fpesdin bez DFH DiPFH
P.L Prisheenstvg Jedn Potet bez DPH oefeom | celieam s
) bez DFH DiPFH
1 153 ks RG 2 =%l 1 000 oL
1 s 1 000 0.00¢ 000
chigtrey B B
2 Bezpoinastiyg Pk ks 1 oM oM amc £ | 305-308 iz R 2 3irladny 1 000C oo
3 ks 1 o0 o0 e ks R IMEndEy 1 oo oooc
E: 315315
¥ Smenc
ik 200mim, fiod 5
4 kom na s 1 0.00¢ 0.00¢ 0o00C L] RO Z =%l 1 aoog ooac
zeodidia, farba
madrd, reficmd
.
5 min. 2500 s 1 oac oac aoic 4 321 10,20 s R 2 iy 1 0.00L ooe
mim ¥ 2000 mm
Platand
o r i ! e B 50 [z RAZ zdirading 1 ome | ome
2500 mm x 1300 mm
DOPRAVNE ZARIADENLA, MONTATNY MATERIAL SPOLL: ks a7 1 ao0c ooac
8 220253

21



2 Fmendeny oo | oooc
5 |zeozsz
(1 RAZ oL ooac
LI 51 m mAZ w oo | oooc
g s RAZ ik 0oL oo
(354 365355
3 |57 spoey mA 1 oo | oooc
ope | omc
BT RS
s A1 oo | oooc
1 |eEzass ks A1 zmendeny omc | omc
12 =z ] A2 Teasheny ope | omc
13 sz 3enass A2 2dkladny ope | omc
354 s 2 zdkladny oo | oooc
15 ey s RAZ oo | oooc
A2 Fmerdeny ope | omc
1 Jeolass
[+] R ] T u W X
L) &7 Siporey s [lea] oo
ks 2 = ome | oooc
o B0, 3B n
Tk sma
ks R 1 - omoe | amoc
Zamm
3E2383 s Rt DM [lea] oo
1E E=rd s LT TwdbkeTy 000 C 000€
1= 353,395,355 Lk R Z 000 cC oo
1% E=2] s R Z [lea] ooac
397 s Ri 2 0o C oooC
W RA 2 menbeny Qo ooc
s 01453
i 0o0c 0o0€
i amendeny 0o0c 0o0€
401455 5 0T
i RA 2 0o0c 0o0€
RAZ amendeny 0o0c 0o0€
1= 401453 samost. 0T
RA 2 gooe | omoc
ZIVIELE DOPRAVNE ZNALKY SPOLL:
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Eumdina tabulka, Saf Ertdrium £3

REMAPTULADA, Lt Writérium & 3
Cona spolu_bez DPH ‘Cona spolu s DPH

MONTAINE PRACE DOPRAVINYCH INACIEY oo oooc

A DOPRAVNYOH TARIADENI SPOLU :

DOPRAVIME T4 RLADEMLE, MOKNTATNY oo oot

MATERLAL SPOLL:
IVIELE DOPRAVME THACKY SPOLL @ oo 003C
S P OLU za wietioy pobodicy 2 olorulry:
Navrh na plenie kritéria £.3
113

26. Uchadza¢ BB vo svojej ponuke dorucenej kontrolovanému dna 30. 06. 2021 predlozil viaceré
sekcie nacenené¢ho rozpoctu, ktoré st uvedené v nasledovnych bodoch rozhodnutia.

27.V sekcii ,,Rekapitulacia ndvrhu kritérii* sa uvadza, cit.:,,

Navrh na plnenie kritéria ¢. 1 8812,93 €
Navrh na plnenie kritéria ¢. 2 5561,06 €
Navrh na plnenie kritéria ¢. 3 2920,73 €

28. V sekcii ,,Kritérium ¢. 1 sa uvadza, cit.: ,,
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Tabulka 1, &t Kirtérium &1
MAONTATNE PHACE DOPRAVNICH INAOIER A DOPRAVMICH TARIDEN] _ ast _ _ .
] bm 1 1|I0€
Miornd. Jed. cona | Jedn. cena s
Rt |Praee Potet
fedn. bez DPH oPH
enie: nosita do . I
nene] plachy @60 = : =m
E] bm 1 1me
i naskta da i R
nene] plachy @50 ) °
bm 1 os0c os0c
2 1 ;o
Mot 1me
2 1 mome 1Z00e
ubia - .
nm dhvagmadions
s 1 5000 € s000C
e tm 1 B0C ;W00 €
nm dhvagmadions : SR s
1 1:me .
ol pesery s 1
13 aaprry zooc z40¢€
adentha nazids
1 1mc
prenasny cbrubnik R .
bm 1 4
z:. 1 z00¢€ z40¢€
1 oo z400C
s 1 |
= 1 500¢€ s00¢
1 Demont m 1 10 1m0¢ 1 asac .
1 ns0¢ o
31 1 ns0¢ nsc
1 A2 checiuracicd am 1 1m0 1m0 nenie wodorowméha
£ ha Znadenia m 1 1500€ o0
m
antdd, prenceny abinubnik
m nons prencany cm tm 1 o0 1m0¢
hod 1 500C
1 wme 1Zme
Mot i smercney stipik
2z 1 130 12¥Imm fed hroton
pre e is 1 16
sranto
ks 1 500¢
3 1 L
s 1 500¢€
Mantdd, bepery oo ' 5 1
TR eoEny e Bm 1 106
bettnwy obnutnik
=] 1 1000¢ 12000
Bm 1 300¢€
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Mantid doprawny gambik

At Beperrp bm Lo0¢ Lmc
Bty abrubnik
. oy el .
51 s
Pllenic betdnowiha sorunika
om 500¢€ s00€ . 13 pre
vt =2 1
Mo, am 120¢€ = .
10 54 m moooe | z000€
i 130€
55 m wome | oo
i zanidenia o [Mantd spomabovad prah tym R aa
2 Lmc = - i YT 1ma0¢
oyt chadao ~ BOWNER
5T i
wooe | meoc
58 1me
ednaty 50
i clomzazdraoma] ks 1zoc
. 120¢€
LR T
.= s00¢€ s00C . =
&2 500
e 120¢€
1mc 1m0
Mantat dapravndha gambics <
8 BT 3000 €
akthvnou Sgnalizicou
54 am me 1m0
s 0mc 1zZooc
- - e s 5,00 € oo
3 200 z40€
s 500C c
wmme | samc
oo 1m0
sm€ me - : .
=z 1000¢ z00€
E] 1mc 1m0
5000€
me 1m0 = mmc
s 5000€
Mant# dopini i e .
] - s 1mc 1m0
Montad spomadwadicha
= N s 1600C 10
i
Demantat dapiniey - erh mesta .
: o s o
s 1m0
me
ey Shatiy
1mc zac == y 0o€ 1m0
o Sigralmicie
sm€ me
1mc

OEADENIE TVTELTOH DOPRAVNTCH TNADEX A DOPRAVNICH

TARIADEN] SPOLL:

104410

laszszc
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Tabulia Z, £2aT Kindrium £1

DOPRAVHE TARIADENLA, MONTATNY MATERLAL  dasf Birtérium £1
Mernd Jed. cena | Jedn. conal S pomaiovac prah MR 58,
P& |Prishenstvo Podet 2 i * ' 1 wmoa e
jedn. bezDPH | soPH L P 1 1noa
1 ks 1 5000
] ks 1 wome | 1z
2 1 moc | zem0c
m m 1
c s 1 mooc | z00c
1 woooe | mEo0C
Fl bm 1 wmone | zs0c
[iodiaa prah typ Kiemmd:
::M ! 1 om 1 nmc | mme
] am 1 5000
13 ks 1 B¢
Spomalovad prah MP 5
& ) s 1 FETT S
Eanacy die s 1 s000C | TROOC
Parkowvac stipik sklopry 1 ToooE | sso0c
Spomaion
T N s 1 moic | wo0c
prbchednry dic
; . L w e
pewT
’ 1 1moc | meoc
iapenry bepeny abrubnlk
% jeerweny, by, 3 m 1 1moe | 1mc
Sklapeny lepemy abrubnik
mrawny gambilk R - ery, biky, 3 m 1 me | 1mc
wyilan da vazowiy * ° b food)
= Lepiclin abnubnik - betdn g 1 zooc A0 €
Lepidin cibrubnik iz 1 500€ oo¢
—
bt ¥ Bames s 1 500C oL
yilop do obrubniia am 1
21 1 mme | 1zooe
bm 1 anooc | smo0c
1 oo | 1#a00c
m m 1 moie | zamc
odarans i 1 somc | sso0c
lpamislicy
21 m 1 mon
32
vy |Domravng ostrowted R wmoe | wmoc
z o 1 wo0c | smoc A pesinotia g
sakbrrrym panchom sa 1 0o | 2s000¢
ragom 3 skktroniog
is 1 30E
Zwcdidion oo *Dapy = 1 zme | ssnc
is 1 LT
——
ry gamiik s 1 oo | smooc
= LEpeny QDNJDNE DETAn om 1 Loc 130¢
Doprawny gambik - typ i .
1 Mmoo
Titanee: Innn oo
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12000

€| 122mc

o00¢

! . - . 1 wone | 1zme
1 s | moe
25 1 wone | zme
7
1 moc | mooc
am 1 woe | zme
st .
] 1 sooe | same
a3 1 oo
sa 1 wo0c
S—— . S
hmata
bm 1 ame 1 e | smmc
s2 1 wme | sme
S 1 some | same
P einym oy & sy | ks 1 s 5 1 sooc | samoc
v MM
= i 55 1 mooc | mo0c
bm 1 £ DOPRAVNE ZARIADENIA, MONTAINY MATERIALsPOW: |z o1z sa o] za1s25 ¢
Wit - ATYP . I
Tabulka 3, Gt Kirdrium £1
VODOROVNE DOPRAVNE INACENIE _ ot ortérium £ 1
Memd Jod, cona | tedin. cena 501,52
PL Joruh DT jodn. Polet | eroen | soew 5 ukturcwany 2 slafkony ol am 100 1o | 1m0
bicly, B2y 250 mm
1 bm 1m | sooc | mac
3 m 1m | mme
2 bm L | ssoc
L 504,505, 510,511 512 520 5215
504,505,610,611, 612 520,621,5 22,620,521, 635 —£rrukturowam]
e — o ' 1w | mmoc
. 631635  Placky i PR — acteny
anim 1 zhotkan iy
u am 1m | seoe | sooe
A bm 1w | wooc | Lmc
1z bm 1m | seoe | sooc
s bm m Lac
504,505 510,51 512,520,521,
22 sz0531835 - wyrama ' m | seoc
504,505,510 511 612 6705215
22.520,531,535 - Plochy
< o s00¢
- 501,502,502 - Predanatenic
= ETI s nasen 2 10 | osec | osoc
erm esary v
ez
504,505 510,51 512,520,521,
15 |msosies predmatens ' 1w | asoe | amie
7 bm 1 | 1sooc | 1mooc Phachy V
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e . - -
bim 100 Zooc 14200
ANCNE Refuninindho
om 100 Zooc 14400
dncnie nefunikéntha
- o 1m 1zooc | 1440c
gL
om
m m 100 1930¢C
m mooc 4000
iz 100 mooc 4000

kg
Spooiding protemyiowd dor,
- " m' 100 mooe | 2em00c
il m' =L

TR TSR,
aripzdne by whadmom
sndsobar]

% s 1Lo0 200¢
ks 100 zmc za0@
= am 100 s00C 500 €
VODOROVNE DOPRAVNE ZNACENIE SPOLU: zesmoc | znEec
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Eartérium £1

zo0C 3000C

TVIELE DOPRAVHE ZNACKY , Sast Rirtérium &
Mernd Jed. cena | edn. oenal
P.£ Jomnoe Tr.RA RoEmer O Potet
fedn. bezDPH | sDPH
Aa 2 zmendeny 1
w5 Az kiadnrj 1 e | w00t
L
s Az 1 75m0¢ | enoEc
20z, 215 718 730, 2332,
EEE]
50,51,55.58,62, 70,50,
224 235, 240245
252 102030 R 2 Zmenteny 1 W0 €
z
253 40,50,50, 70,50 140,
254235 s R 2 dacirry 1 13m0¢ | 1m00€
263 10,2020,
iz mendeny 1 sooe | sme
263 40,50,60,70,20 140,
263267 CE 1 mooc | z000¢
L5 IR 1
. [Jrs=zeszsm388 775
. 278, 317320
s RA2 1 4E00C
272, 273, 275, 276, 277, L R senesden B
272 N " N
E
327 s 71 1 mooe | zem0c
5060
L5 RA1 IS 1
3
s CE 1
1 302303

1
£ 270,271
LIS zdkladmny oL | 2o0C
A2 menieny
2 =
LI zdkladny 0EEC
RAZ amenbeny 0L
2111020, 2121020,
213 20222 323303
5
22 50 650,700, 50,81
250, 251, 250, 251 A2 zdkladny 500C G00€
R0 2 amenteny 1
U X ]
LTE 1 80,00 € o€
s n 1 1ooc | 1mooc
I ELTE IR vEEE LN
7 |misasnz
s RaZ 2y 1 3000 €
1z 1 000 €
T1LEL333335
AT 1 soooc | Tzooc
225 10,20, 326 10,30
1 500€
o - 1 o | Eomc
& o 1 wome | Enme
g o 1 wamoe | 1zo00c
357 RA 2 1 000 €
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W X ¥ z Ad AB AC AL
=01 30,51, 5025051
RAZ 2mensery 1
401453 503 10,20, 504 1020,
] As 1 1
A2 ity 1 1umoac | 122000
RAZ zmenkery 1
m  |smassszor
ks ALz ikaciny 1 12000 € -
ALz Zmeneny 1 moc ET Zmendeny 1 C
401453 samast. DT
RA2 albadng 1 e | mooe
ks RA 1 2y 1
5015051, 5025051
us RAZ 1 mome | ;me
w1 Zmenten 1
s RAZ Tmendeny 1
50555 | 3 riadiny|
I
R 1 Emenbery 1
1 RAZ zmenkery 1
512513, 514515,
525
] AL 2 1
w1 zalitadny 1 26, i A1 sy 1
RAZ Zmendeny 1
RAZ Zmendeny 1 mO0C
us Zmenteny 1
] 1 34950
RAZ Emendeny 1 mElC
]
i RAZ 2y 1
RA 2 Zmendeny 1
] A2 1
is R 1 1
] Rz 1 w0750 | 4m30¢C
3 RA1 Zmenten 1 wise | mesc
! " g = Dodathové tabule k 0T w1 1
ey Stworec
k Rz 1 4E00C
] BAZ 1 mooc | ;e
is RAL 1
525 3 w1 2y 1 o4 | somse
is RAZ 1
L RAZ TN 1
is RAL 1 13500
510

30




ez RAZ 1 wome | sTaoe
s Al 1 wAOL
s A2 1000/730 1 same | =Enc
s Aal 1 s2e0€ | seom€
s Az 1 za75€ | wesoc
s a1 1 sgsoc | =manc
ez A2 900/900 1 T
s RA1 =00/500 1
s RAZ 1200/900 1 WrE
[Vyotrazenie znadick na i RA1 1200/%00 1
2=
podidadave] tabull us RAZ 1500/900 1
s RA1 1500/500 1 sapar | mooe
A2 1 mooe | ssooc
i3 1 1200/1200 1 mome | =soc
s RAZ 1
i3 Ral 1 12050 ¢
i Az 1 1soo0¢ | 1sm00¢
s RA1 1 mzoo0c | 14400
FVIELE DOPRAVNE THAEKY SO 200157 €] 2 501,22 ¢

Sumarna tabulia, St Errdnium £1

REKAPITULADIA, . &t Kirtérium £1

Lona spoly_bez DRH

Lena spoly < DFH

lo8210C

135292 ¢

LA, BAOMTAINY WA
POLLY:

VODOROVHME DOPRAVME 2 2ma0 L M1ER L
400157 € LE0LEEC

5P 0 LU za ety pobatioy 3 olonlry
. EETTRIN EElZEIC

Navrh na plenie kritéria

29. V sekcii ,, Kritérium ¢. 2° sa uvadza, cit.:
29 9 %9
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Talulica 1. &t Kirtdrium 2

MIONTATNE PRACE DOPRAVNVCH ZNADIEX A DOPRAVNYCH ZARIADENI, Easf Mirtérium £2

Jed. cena
LX X L cena s
Prace Mernd jedn. Pofet ooy | et emasoeH
1 dbeibe: s nene] plachy 1 4000€ S
2 <Tn 1150 da spewnensy plachy s 1 0o ET T
wooe

s 1 500C o0«
Mantds, dopravy gaminle typ Eykion 2 pod.da vz 1 ;o
Mo, n gamibi typ Kykiop 2 pod da abrubnii 1 mooe
E) Wantds, dopravy gaminik do veoviy pkisedry 1 ;o
1 1 ;o
u bm 1 smc
1 bm 1 1mc 1m0€
i 1 1mc 1m0€
= mm hecgmadion am 1 La0c
15 1 1mc 1m0€
oy 1 1me 1m0¢

Demantas. dapraviy gambilk tyn Byiden 3 pod.da s

daprawny gambik tya Kyklop 2 padda

' 1
1 m00€
2 1 W00€ 1z
1 500 500€
1 120€
namaiou
4] - 1 moo€
kandtrukoe 5 p2
2 e no namaiou ) c
= - 1 moo€ €
kandtrukoe 5 p2
me 3
= 1 120€
1 2me 240€
1 1o
5 montasou kongtrukoe 5 a
Demani potiodentha no 1 o oo
nandtou kandtrues
Mants 2éwvary 5o stiapnym ramenam s 1 moo€
am 1 000¢ 500
) am 1 2000 € B0
am 1 c sz00¢
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pecding v

T s pre oyl

gndiny s pre nevidiadch - betdn am 1 wp0c o

ety s pre nevidacich - betan am 1 wpoc e

40 RECIAIT WAroWTIY RS pre okl - Detdn am 1 0m0C 500
gniiny pis pre nevidiadch - polyuret . .

am 1 000 € 0

s jare: nevidiacich  pabyuret b B Jp— i

am 1 oo mom

. pecidlng varowry pds pre cpklis ban B 00 smoo

41 oo rampy re: TZP asoty n 1 moac 200€

m 1 000€
bm 1 100¢ 1€
= am 1 100€ 1€
bm 1 100¢ 1me

rého zahradrovaceho ficabiiného stipika 1 100¢ 1mc
" ovéha Zahradzovacichn feabiingha s 1 1m¢ 1€

Cyiihomadia = 1 1Lo0f 1L
bm 1 1 L 120 €
tim 1 1o0L 130 ¢

b= B B

Ery 5] 1 100§
= s 1 1000000 i
S5 s 1 LO0E

iz 1 20,00 € 2 00¢C

>4 s 1 1o0€ 1L
== 1 000 £ 3200
=) radiia typu memcite CYDUMIT 1 100 € 130L

DEADENIE ZVIELTOH DOPRAVNTCH INAOER A DOPRAVNTOH ZARLUDEN SPOLL:

1 F92.40 C
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Tabulka 2, &st Bintérium £2

DOPRAVME TARIADENLA, MONTATAY MATERIAL &asf sirtérium £ 3

Prishibenstvo

Miernd jedn.

Fotet

Jed. cena bez DPH

Jed. cena s DPH

ariemer 90 mm, ol

2 |ooprawné zriadia 500 500 mm 1 B0 200.00€
2 1 o
] = 1 50000 € 700
s 1 same 0,00 €
7 1 mme
] s 1 50000 € 700
L] 1 e
1 10w 1m0
1 c Ba0C
1 1 Ba0C
eniou beznoenastou om 1 o 4200
2 50 sklopnym ramenam 1 1m0
Signdiny pds pre: nevidacich - ol m 1 me bELT4
[Vodiac: ] m 1 bELT4
am 1 1€
am 1 1mc 1€
am 1 1€
Ful am 1 1€
am 1 1mc 10¢
am 1 1€
am 1 1€
Vodia am 1 1mo¢
= e am 1 1€
Epecidiny warowmy pids pre ok am 1 1€
- 1 wm 1200
= am 1 1mc 1€
am 1
am 1
i 1 mme
i 1 10¢
Berna 1 c
vodidia am 1 mme
om 1 500C 3
m 1 5000 € 5000 €
i 1 100,00 € e
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Brendgom isfdet 1 i Lo
aurh vy Strichornd
& pa altrade
i po ks L5 1 2000 ¢ 24000 €
b, [
- Pripojry kdbel 10m
Viysaid odolnost woll nands
= [Z20r2alie Ty mima L 1 3000
= [Z20r2alie Ty mima L 1 17Tz 21000 €
DOFRAWVNE ZARIADENLA, MONTAZINY MATER AL SPOLLL 3085,10C 3TE32C
Tatedlia 3, &2t Mirneram il
TVISLE DDPRAVNE TNALKY, ot Kirtérium £2
Mernd Jed. cena |led. cona 5|
RL
Dwuh 0Z jodin. Tr.RA Rozmer DI Podet bez DPH oPH
ks RAZ Tmendery 1 IIBL
1 101 145151301 2020
LT zdickacing 1
ks RAZ ImEnkeny 1 300 C 200
s RAZ 2kladny 1 3 Bl4=C
z 202
s 1 9520C
£ 1 LT 1 e
"
Zmensey 1 el 4
s RAl E 1
4 501 70, 502 71
s RAZ 1 S030 ¢
LI 1 asgne | sssC
IVISLE DOPRAVME ZNACKY SPOLL: 4TLIZC | 58534 C

Tumamma tabdfa, &8s irnerum i

REKAPTULACIA, a5t Mirtérium £2

Cona spolu bez DPH

‘Cona spolu 5 DPH

Navrh na plenie kritéria £.2

1077.00€ 139z40C

2086100 ITE3IZC
v DOPRAVINE ZNACEY SPOLL ATLIZC w5340
5 POLU za wietioy polofioy a oloruby

28347 0L 5S5105C

30. V sekcii ,,Kritérium ¢. 3 sa uvadza, cit.: ,,
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= s 1 100¢ 1I04¢
Tabuilka 1, &t Kirtérum £3
MIDNTAZNE PRACE DDPRAVNYCH ZNAGIEN A DOPRAVNYLH LARIADEN]. tast irenum £3 3 am 1 wooe | zme
Jod. coma | led. cona 5|
PL .
Prace. Micrnd jodn. Aotet b DY e
w0 bm 1 000C 1200€
1 ey pane s i 1 e | Lme
b, zakladny rozmer
am 1 woe | zme
am 1 woe | zme
2 1 me | 1 bm 1 moe | zsmc
bm 1 w0000 2400 €
5 bm 1 mone | sm0c
& am 1 moe | zsmc
3 3 1 1Lo0@ 1ma
bm 1 e | Lme
B 1
4 [ 1 1Lo0@ 1Lmo4¢
am 1 e | 1mc
] am 1 e | 1mc
5 s 1 1Lo0@ 1ma
am 1 o€
5 1 me | 1 2 bm 1 oo €
i) pre rychiast
min. 500 men % 1200 bm 1 e | Lme
mm
mantat plotowe) zibramy
7 s 1 Lo0€ 1Lmo4¢ mibn. 2500 mm 3 1300 am 1
mm

Demantdd plotows] zibrany

i4 roEmner min. F500 mim a 1200 om 1 1004 130L
I
Prondjom plotowe] zabrary

5 MOEIRST i, 2500 mmim o 2000 =] 1 0.10€ 01T
I
Prondjom plotowe] zabrary

L] MOEMEST miln. 2500 mim o 1300 =] 1 0.10€ 01T

i

OSADENIE TVIELYOH DOPRAVNYOH THAOEK A DOPRAVKNYOH ZARLADEN] SPOLL:

135230 C
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Tabulia 2, 2 Kinérum &3

- .
DOPRAVNE ZARIADENLA, MONTATNY MATERIAL st Kirtérium £3 Tabulia 2, &t Kirtdrum £3
Cona Cona TVTELE DDPRAVKE THADKY, Easf Mirtérium £3
Mernd Jed. cena
PL Prishensteo jedn Podfet bez DPH cedicom | cefieom 5
- MoTng Jed. cena | Jed. oong 5
bez DPH DPH RL .
Dwuh DZ iy TrLAA Rozmer DZ patet | e | oew
Thmist
| Z2CPnTy
1 ST P 1 waooc | 1wame
1 152 RAZ 1 o500 €
2 1 wome | wome | zome
2 205308 ks 2 1 040€ | I02sEC
3 s 1 700 Toe | =soc
RAZ zmeneny 1 3:A0C
3 315315
4 1 5400
= i RA 2 1 48700
5 roEmer min. 500 1 oo | 1so0c | mme 2 =i ks a2 f 2290 ¢
im o 000 mim
Plotond
5 23ty razmes min 1 1mooc | 1so0c | oo s |z : 1 1s2asc | moc
500 mm ¥ 1200 mm
DOPRAVINE TARLADENIA, MONTATNY MATERLAL SPOML: 2as00¢ | 2E0C RAZ Tmenieny 1
5 280.283
Zmenteny 1
8 |esozm
s RAZ 1
7 s - RAZ - 4 usooc | 1s000¢
] Ra2 zkadny 1
3 |as7 sinowy 1
1 /I0C
1w |emeaa
1 fmmam i 2 1 3500
12 | i Ra2 1 =70
393 395 395 e zakdadny 1 snme | smooc
EE s L% g 1 samoe | sosse
15 |aw is Raz zkladny 1 3|49 €
i Zmenteny 1 mzse | wrme
201453
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RAZ EMETTTy AL WoTEE T
& 201453

B Z il 12350 1mTac

RAZ TMEndTTy LITESC| 15342 C
iy 401453 5 0T

R 2 a3kl IZEEE | ESEEOe T

B Z Ty 3|o0L 456500
1= 01453 samost. DT

RAZ g s030€ | 72350

ZVIELE DOPRAVNE ZHACKY SPOLL: 205374 C) 245445 O

Sumdima tabulia, st Kritdrum &3

REMAPITULACIA, &ast Kritérium £ 3

Cona spolu ez DPH

Lona spolu 5 DPH

MOKTATHE PRACE DOPREVINYCH THACIEK
A DOPRAVNYCH ZARIADENI SPOLU @

1EaI0C

lazss @

DOPRAVME TARLADENLL, MONTATNY

Navrh na plenie kritéria £.3

4 o0C ZHzE0C
MATERLAL SROLLY:
IVIELE DOPRAVME ZNALEY SPOLL ZOSETAL IaniaaL
5 P OLU za wietioy polodicy 2 olonulbry:
ZgEzEac ZEETIC

31. V dokumente ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* (d’alej len ,,Ziadost™) doruéenej uchadzacovi BB
prostrednictvom informa¢ného systému Josephine dna 30. 07. 2021 sa o. 1. uvadza, cit.: ,,(...)
Vo Vami predlozenej ponuke, konkrétne v dokumente ,,rozpocet oceneny VV.pdf* uvadzate
svoje navrhy na plnenie kritérii a jednotkové ceny jednotlivych tovarov/prac, ktoré su
predmetom zékazky. Po preskimani predmetného dokumentu komisiou na vyhodnotenie ponuk
vzniklo pri porovnani vaSej ponuky s d’alSou predloZzenou ponukou podozrenie na predlozenie
,mimoriadne nizkej ponuky* a to z nasledovnych dévodov:

-Nasledovné polozky v predmetnom dokumente su v porovnani s dalSou ponukou nizsie v
percentualnom vyjadreni o...
Polozky Kritérium €. 1
- MontaZ dopravného gombika s aktivnou signalizaciou nizsi o 86,11%

- Montaz servisného cyklostojanu niZsi o 95,24%
- Parkovaci doraz (kov) v 100mm nizsi 0 97,27%
- Vodiaca doska so synchronnym blika¢om niz§i o 93,33%

- Inteligentny priechod pre chodcov/ cyklistov - TDZ €. 325/326 s fluorescencnym podkladom

a vystraznymi blikajacimi LED svetlami niz§i o 76,92%

- Riadiaca jednotka so solarnym panelom so zdrojom a elektronikou nizsi o 78,72%
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- Dopytové tlacidlo nizsi 0 93,33%

- Spomal’ovaci prah (tanier) typu DEBUZ — KOLNER TELLER — kov nizsi o 85,71%

- Zahradzovaci stipik typu MMCITE ELIAS niz§i 0 65,53%

- Stojan na kolobezky (jednostranny, obojstranny) - farba podl'a poziadaviek objednavatela
nizsi o 88,89%

- Stojan na kolobezky - uzamykatel'ny (jednostranny, obojstranny) - farba definovana podla
poziadaviek objednavatela nizsi o 94,83%

- Servisny cyklostojan (verejnd pumpa, stojan, prislusenstvo)- farba definovana podla
poziadaviek objednavatela nizsi 0 96,92%

- Cyklostojan v tvare prevrateného pismena U (s erbom/bez erbu) nizsi o 70%

- Cyklostojan typu mmcite Edgetyre STE 210 nizsi o 83,33%

- Spomal’ovaci vankas, modularny 6,5 x 300 x 180 cm (Cierny, ¢erveny) nizsi o 94,74%

- Induk¢na slucka cestnej svetelnej signalizacie s elektroinstalaciou nizSia o 92%

- 376-50,51,52,53 je ocenena na hodnotu 0,00€

- Dopravné naklady je ocenena na hodnotu 0,00€

Polozky Kritérium €. 2 ,

- Montéz hydraulického vysuvného stlpika je nizsi 0 92%

- Demontéz hydraolického vysuvného stipika je nizsi o 99,88%

- Demontdz zabradlia typu mmcite LOTLIMIT je niz$i o 98,82%

- Demontdz zabradlia typu mmcite CYDLIMIT je nizsi o 98,82%

- Elektronicky panel, merac rychlosti je nizsi o 50%

- Elektronicky panel, merac rychlosti, oprava napéjania je nizs$i o 97,14%
- Elektronicky panel, meteostanica ( teplota vozovky, vystraha namrazy) je niz8i o 68,42%
- Svetelny panel s dvojsvetlom 750x1000mm je niZsi o 52%

- Svetelny panel s dvojsvetlom 1000x1500mm je nizsi o 60%

- Nosi€, konstrukcia s pasivnou bezpecnost'ou je nizsi o 83,67%

- Zéavora so sklopnym ramenom je nizsi o 78,18%

- Najazdova rampa pre TZP osoby je nizsi 0 97,37%

- Cyklomadlo, plast — ¢ierna je nizsi 0 99,6%

- Cyklomadlo, kov — ¢ierna je nizsi 0 99,6%

- Cestsné zvodidlo — FeZN je niz§i o0 97,67%

- Cestsné zvodidlo — plast je nizsi 0 96,77%

- Cestsné zvodidlo — beton je nizsia o0 67,74%

- Doc¢asna cestna svetelna signalizacia je niz8i o 96%

- Hydraulicky vysuvny stipik @275mm, 275/P 600AIXS, vyska 600mm, prevedenie
KARTACOVO BRUSENA NEREZ AISI 316 - farba kovu strieborna. MULTI LED je nizsi o
96,77%

- Zabradlie typu mmcite CYDLIMIT je nizsie o 61,11%

Polozky Kritérium €. 3

- Mont4z tlmi¢a narazu - zachytného bezpecnostného prvku (zariadenia) pre rychlost’ do
50km/hod. je nizsi 0 99,73%

- Mont4Z tlmi¢a narazu - zachytného bezpecnostného prvku (zariadenia) pre rychlost’ do
80km/hod. je nizsi 0 99,77%
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- Demontaz tlmica narazu - zadchytného bezpecnostného prvku (zariadenia) pre rychlost’ do
50km/hod. je nizsi o 99,60%

- Demontaz tlmi¢a narazu - zadchytného bezpecnostného prvku (zariadenia) pre rychlost’ do
80km/hod. je nizsi 0 99,61%

- TImi¢ narazu — zachytny bezpecnostny prvok ( zariadenie) pre rychlost’ do 50km/hod. je nizsi
098,07%

- TImi¢ narazu — zachytny bezpecnostny prvok (zariadenie) pre rychlost’ do 80km/hod. je nizsi
097,74%

- 362 je niz$ia o0 63,24%

Navrhy na plnenie kritérii st teda v sthrne nizsie
- Kritérium €. 1 0 51,91%
- Kritérium €. 2 0 77,23%
- Kritérium €. 3 0 85,68%

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti ma komisia verejného obstaravatel'a pochybnosti, ¢i je
schopny uchadza¢ za takto ponukané jednotkové ceny dodrzat’ technické a predovsetkym
kvalitativne podmienky a poziadavky vyplyvajice zo zmluvy a sut'aznych podkladov zakazky.
Ziadam Vas teda tymto o vysvetlenie predlozenia ponuky, ktord je mozné povaZovat za
mimoriadne nizku a to:

-Na zéklade tejto vyzvy prosim predovsetkym o uvedenie ¢i dotknuté ceny uvedena vo Vasej
ponuke, nie st uvedené nejakym omylom, preklepom, pripadne inym zmédto¢nym konanim?
-Vo Vasom vysvetleni prosim uved’te vSetky dokazy, dovody a skutocnosti, preukazujuce
odovodnenie predloZzenia mimoriadne nizkej ponuky, ktoré povazujete za dolezité z pohl'adu
Vasej moznosti plnenia predmetu zakazky v takto nizkych cenéach, nakolko na zaklade
uvedeného u verejného obstaravatela vznikd dovodna obava, ze predmet zakazky nie je mozné
poskytovat’ za ponuknuté sumy.

-Zaroven ziadame predloZzenie dokladov/dokumentov preukazujucich technické vlastnosti
dotknutych vyssie uvedenych poloziek, aby bolo mozné overit’ ich vhodnost’, resp. funkéné a
kvalitativne parametre s prihliadnutim na ich pontikant cenu.*

32. Uchadza¢ BB V reakcii na vyssie uvedend Ziadost' dorugil kontrolovanému prostrednictvom
informa¢ného systému Josephine dina 05. 08. 2021 dokument ,ODPOVED na ziadost
0 vysvetlenie zo dna 30. 07. 2021 (d’alej len ,,Odpoved™) v ktorej sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...)
Uvodom si Uchadzac dovoluje poukézat na znenie Ziadosti o vysvetlenie: ,,Vo Vami predlozenej
ponuke, konkrétne v dokumente ,,rozpocet oceneny W.pdf* uvadzate svoje ndvrhy na plnenie
kritérii ajednotkové ceny jednotlivych tovarov/prdc, ktoré su predmetom zakazky. Po preskiumani
predmetného dokumentu komisiou na vyhodnotenie poniik vzniklo pri porovnani vasej ponuky s
dalsou predlozenou ponukou podozrenie na predlozenie ,,mimoriadne nizkej ponuky* a to z
nasledovnych dévodov: (...)“ V d’aliom texte Ziadosti 0 vysvetlenie Verejny obstaravatel’, resp.
komisia Verejného obstaravatela uvadza cenové rozdiely medzi jednotkovymi cenami
Uchadzaca stanovenymi vV Ponuke a jednotkovymi cenami spolo¢nosti AA (d’alej len ,,AA®),
ktora rovnako ako Uchadzac¢ predlozila vo Verejnom obstaravani svoju ponuku. Na zaklade
tychto cenovych rozdielov nasledne Verejny obstaravatel: resp. komisia Verejného
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obstaravatel'a naformulovala v zavere Ziadosti o vysvetlenie svoje otazky, pochybnosti a dopyty
na Uchadzaca, resp. naPonuku.

S ohladom na skutoénost’, Ze zdkladom pre vypracovanie Ziadosti 0 vysvetlenie su len zistené
cenové rozdiely, Uchadzaé si dovoluje uviest, ze z vysSie uvedeného znenia Ziadosti 0
vysvetlenie nevyplyvaju ziadne d’alSie skutoc¢nosti,, Okolnosti alebo argumenty, na zaklade
ktorych ma komisia Verejného obstaravatel’a za to, resp. ma pochybnost’, ze Uchadza¢ nebude
schopny uskuto¢nit’ Predmet zakazky za nim pontknuta cenu riadne, Zze Uchadzacom ponuknuta
cena by nemala zahfiat' vSetky technologické, vyrobné a stavebné postupy, nasadenie
potrebného poctu pracovnikov a primerany zisk.

V tejto suvislosti je za pouzitia analdgie mozné poukézat’ na znenie rozhodnutia Uradu pre
verejné obstaravanie ¢. 23773-6000/2016-ODI zo dna 15.05.2017, v zmysle ktoré¢ho: ,,Na tomto
mieste urad zdorazinuje, Ze samotny proces posudzovania a vvhodnotenia ponuky uchadzaca ako
mimoriadne nizkej vsak musi byt v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. z
ukonov verejného obstardavatela musi byt zrejmé, na zaklade ktorych skutocnosti dospel k
zaveru, ze navrhovatelom ponuknuty navrh na plnenie kritérii je mimoriadne nizky. Tento zaver
potvrdzuje uz skor uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, v ktorom je uvedené cit.: ,,V
suvislosti so zasadou transparentnosti z praxe sudov vyplynula aj potreba odovodnenia, z akych
dovodov povazuje komisia ponukovu cenu za neobvykle nizku. Komisia obstaravatela by v
kazdom pripade mala odovodneniu  Ziadosti podla § 42 ods. 3 zdkona 0 verejnom
obstaravani venovat patricnu pozornost a nepristupovat’ k tomuto institutu len formalne. *

Stcasne je mozné poukazat’ aj na znenie rozhodnutia uradu pre verejné obstaravanie ¢. 14596-
6000/2016-ODI zo dita 24.11.2017, v zmysle ktorého: ,, Urad taktiez uvddza, e aj pri uplatneni
inStitutu mimoriadnej nizkej ponuky je verejny obstardavatel povinny dodrZiavat zakladné
principy verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmd
princip transparentnosti, a teda nema k tomuto institutu pristupovat’ len formalne, ale ma
venovat’ patricnii pozornost formulovaniu otdazok, ktoré budi uvedené v Ziadosti 0 vysvetlenie
mimoriadnej nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, ako aj naleZite
odovodnit, 7 akych dévodov povazuje predmetnii ponuku alebo niektoré casti ponuky, ktorych
vysvetlenie kontrolovany poZaduje, za mimoriadne nizke.

S ohladom na vysiie uvedent rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstaravanie je zrejmé, Ze
cenotvorbu Uchadza¢a nemoZno posudzovat’ prili§ formalisticky a pri jej spochybneni bez
akéhokol'vek zdovodnenia uviest’ len cenové rozdiely a formélne odkazat’ na znenie zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon*).

V druhom rade si Uchadza¢ dovoluje uviest’, Ze presny spdsob cenotvorby, a teda aj ¢lenenie
nékladov jednotlivych poloziek pre zdujemcov/uchddzacov zavdzne nevyplyva zo Ziadneho
vseobecne zavdzného pravneho predpisu a je teda v kompetencii daného zdujemcu/uchadzaca
aky pomer nédkladov jednotlivych poloZiek zvoli. Uvedené tvrdenie podporuju aj zavery
vyplyvajiice z odborného stanoviska z odboru stavebnictva poskytnutého Uradu pre verejné
obstaravanie v svislosti s konanim o ndmietkach ¢. 730-247-7000/2006, pri¢om v suvisiacom
rozhodnuti Gradu pre verejné obstardvanie ¢. 730-247-7000/2006 zo dna 11.07.2006 (na ktoré
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Urad pre verejné obstarivanie viacnasobne odkazuje vo svojej rozhodovacej &innosti) sa
uvadza: ,,Vsetky cenniky pouzivané Vv stavebnictve su iba odporiucané a nie zavizné, teda aj
program Cenkros obsahuje len doporucené katalogové jednotkové ceny dané spracovatelom
programu, ktoré v skutocnosti nekoresponduju s trhovymi jednotkovymi cenami pouzivanymi
stavebnymi  spolocnostami v priebehu realnej vystavby stavieb. Vdicsina doporucenych
jednotkovych cien v castiach zemné prace, zvislé, kompletné a vodorovné konstrukcie, rirové
vedenie je nadhodnotend a stavebné spolocnosti si stanovuju viastné jednotkové ceny (program
Cenkros to umoznuje) odskusané v redlnych podmienkach vystavby a trhu. Zaroven v prostredi
trhovej ekonomiky, ktorou Slovenska republika je, plati pri stanovovani cien na trhu, Ze cena je
dohodou zmluvnych stran v zmysle platného zakona 0 cenach a jeho vykonavacej vyhlasky,
pricom kazdy podnikatel’sky subjekt pri stanovovani cien vychadza zvlastnej kalkulacie cien. *

Spdsob cenotvorby, a teda aj Clenenie nakladov jednotlivych poloziek, ovplyvituje viacero
faktorov, ako napriklad: typ pouZzitého programu (Cenkros a iné.), skladové zasoby, nastavenie
zmluvnych vzt'ahov s dodéavatelmi, ekonomicka sila a kapacity, vlastnd vyroba, podiel
subdodavatelov na predmete zakazky, cenotvorba subdodavatel'ov, skiisenosti subdodéavatel'ov
s realizaciou obdobnych diel, resp. realizaciou diel v dotknutom regione, a podobne. Sucasne z
praxe ocenovania stavebnych prac vyplyva, ze jednotlivé ceny nemozno posudzovat vylu¢ne
samostatne, resp. izolovane, ale vo vzdjomnej stvislosti s ostatnymi polozkami konkrétneho
vykazu-vymer (rozpoctu), a to najmi z dovodu, ze jednotlivé ceny sii navzajom prepojené,
nadvdzuji na seba, ovplyviluju sa a zavisia na sebe. Nad ramec tychto skutocnosti je z redlne;j
praxe uskutocnovania stavebnych prac podobnych ako je Predmet zdkazky overené, ze
objednavatelia objednavaji podobné stavebné prace, tovary alebo sluzby v skupinovych
objednavkach. To znamena, ze jednotkové polozky ocenené v ponuke akéhokol'vek uchadzaca
nemozno izolovat’ 0d ostatnych poloziek a je nutné vychadzat' z predchadzajucich skusenosti
objednavatel'a (napr. z fakturacie), a to rovnako ako sa z predchadzajucich skusenosti
objednavatela vychadza pri definovani predmetu zakazky pred vyhlasenim verejného
obstaravania.

Podl'a bodu 2. ods. 2.2 Sutaznych podkladov: ,, Obstardvatel’definoval objem a rozsah prdac
na zaklade analyzy Standardov a nakladov udrzby a z praktickych skusenosti vo vyuzivani
technologii a pracovnych postupov za minulé obdobie.

Napriek uz uvedenému, a rovnako skuto¢nosti, ze Ziadost o vysvetlenie je formulovana
vSeobecne (formalne), si Uchadza¢ dovoluje Verejnému obstaravatelovi, resp. komisii
Verejného obstaravatela vysvetlit' skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na stanovenie cien, ktoré st
uvedené v Ponuke.

Cenotvorba Uchadzaca premietnutd v Ponuke vyplyva najmid z rozsiahlych stavebnych
skusenosti a vyrobnej praxe (o sa prejavuje najmé v nizSich nakladoch na vyrobnu a spravnu
réziu), zo zavedenych a ustdlenych technologickych, vyrobnych a stavebnych postupov, zo
vstupnych obstaravacich cien materidlov, z nakladov na stroje (vlastnictvo, drzba alebo
dlhodoby prendjom), z ustalenej spoluprace so zazmluvnenymi a overenymi subdodavatel'mi,
z dostato¢nych odbornych persondlnych kapacit, a teda zo spravnej, Uplnej a preverenej
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cenotvorby. Pre tuplnost’ si Uchadza¢ dovol'uje dodat, ze ceny Uchadzaca uvedené v Ponuke
zahfnaji aj primerany zisk, t. j. ponuknuté ceny nebudi mat pri uskutoc¢novani dotknutych
stavebnych prac za nasledok stratu Uchadzaca plyntcu z realizacie Predmetu zakazky.

Z toho teda vyplyva, ze kazdy zo zdujemcov o ucast' vo Verejnom obstardvani musel mat’ v ase
vypracovania svojej ponuky tplne int cenotvorbu, a to rovnako ako mal tplne inti cenotvorbu
na jednej strane rozpoctar stanovujici pre Verejného obstaravatela predpokladani hodnotu
zakazky (Predmetu zakazky), na druhej strane UchadzaC a na tretej strane spolo¢nost’ AA.
Uvedené je odévodnené tym, ze kazdy zohl'adiiuje iné parametre cenotvorby a vychadza z inych
skusenosti a skuto¢nosti, Co potvrdzuje aj vyssie uvedend argumentacia Uchadzaca.

Naviac, Uchadza¢ ma oproti spolo¢nosti AA priepastnu vyhodu v tom, ze v ekonomicke;j
skupine, v ktorej sa Uchadza¢ nachadza, sa nachddza aj spolo¢nost’ CC, ktord je vyrobcom
velkého poctu tovarov, ktoré bude Uchadza¢ dodavat’ vramciuskutoénovania stavebnych prac
na Predmete zakazky.

Vzhl'adom na tato argumentaciu ma Uchadzac za to, ze v stvislosti s jeho cenotvorbou, resp.
cenami v Ponuke, neexistuje akakol'vek pochybnost’, ktora by preukazovala, ze by Uchadzac
nebol v plnej miere schopny za nim pontiknuté ceny zrealizovat’ Predmet zakazky, a to najma
kvalitne a hospodarne. Zo strany komisiec Verejného obstaravatela, resp. Verejného
obstaravatel'a teda nebolo v doterajSom procese preukazovania mimoriadne nizkej ponuky
preukdzané, ze je Ponuka Uchadzaca v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
Slovenskej republiky, normami, $tandardami a poziadavkami spravnej vyrobnej, technickej a
stavebnej praxe alebo poziadavkami Verejného obstaravatela uvedenymi v Sutaznych
podkladoch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vysSie uvedena argumentacia komisie Verejného
obstaravatel'a prezentujuca domnienku, ze Uchadzac nebude vediet’ dodat’ Predmet zakazky v
pozadovanej kvalite a rozsahu za cenu, ktora predlozil vo svojej Ponuke, sa ukazala ako
neopodstatnena.

V nadviznosti na vyssie uvedené je potrebné poukazat’ na d’aliie znenie Ziadosti 0 vysvetlenie:
,,Na zaklade uvedenych skutocnosti ma komisia verejného obstaravatela pochybnosti, i je
schopny uchadzac za takto ponukané jednotkové ceny dodrzat technické a predovsetkym
kvalitativne podmienky a poZiadavky vyplyvajuce zo zmluvy a sutaznych podkladov zdakazky.

Podl'a rozhodnutia uradu pre verejné obstaravanie ¢. 6339-6000/2021-OD zo dna 02.07.2021:
,Samotné konstatovanie kontrolovaného, ze ma pochybnosti, ktoré nizke ceny poloZiek
vyvolavaju, nepostacuje k naplneniu principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani. Rovnako tak ani urad nemoze na zdklade uvedeného riadne a bez
akychkolvek pochybnosti zhodnotit, resp. preskumat, i je toto tvrdenie kontrolovaného
opodstatnené, ked uvedené kontrolovany nijako nedokladuje a uvadza to len ako nepodlozené
tvrdenie.

S poukazom na ustalent rozhodovaciu prax Uradu pre verejné obstaravanie povazuje Uchadzac
vyssie citovany zaver komisie Verejného obstardvatela, resp. Verejného obstardvatela za
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nepreskimatelny, ¢o zakladd jeho rozpor s § 21 ods. 1 prvd veta Zdkona a 10 ods. 2
Zakona s poukazom na princip transparentnosti. Vzhl'adom na tieto okolnosti nie je Uchadzac
povinny plnit’ akékol'vek poziadavky komisie Verejného obstaravatela, resp. Verejného
obstaravatela, ktoré su v rozpore so Zakonom.

Dalej podl'a Ziadosti o vysvetlenie: ,, Ziadam Vds teda tymto 0 vysvetlenie predlozenia ponuky,
ktoru je mozné povazovat' za mimoriadne nizku a to: Na zaklade tejto vyzvy prosim predovsetkym
0 uvedenie ¢i dotknuté ceny uvedend vo VaSej ponuke, nie su uvedené nejakym omylom,
preklepom, pripadne inym zmdtocnym konanim? “

Na tomto mieste si Uchddza¢ dovoluje komisii Verejného obstardvatela, resp. Verejnému
obstaravatel'ovi potvrdit, Ze jednotkové ceny stanovené v Ponuke nie st uvedené omylom
preklepom, pripadne inym zméito¢nym konanim.

Nasledne podla Ziadosti o vysvetlenie: ,, Ziadam Vds teda tymto 0 vysvetlenie predloZenia
ponuky, ktoru je mozné povazovat'’zamimoriadne nizku ato: Vo Vasom vysvetleni prosim uvedte
vsetky dokazy, dovody a skutocnosti, preukazujuce odovodnenie predloZzenia mimoriadne nizkej
ponuky, ktoré povazujete za dolezité z pohladu Vasej moznosti plnenia predmetu zdakazky v takto
nizkych cenach, nakolko na zdklade uvedeného u verejného obstardvatela vznika dovodna
obava, ze predmet zakazky nie je mozné poskytovat' za ponuknuté sumy."

V suvislosti s touto poziadavkou komisie Verejného obstaravatela. resp. Verejného
obstaravatel'a si Uchadza¢ dovol'uje poukazat’ na svoju vyssie uvedenu argumentaciu. Zaverom
podla Ziadosti o vysvetlenie: ,, Ziadam Vds teda tymto 0 vysvetlenie predlozenia ponuky, ktori
je mozné povazovat za mimoriadne nizku a to: Zaroven Ziadame predlozenie
dokladov/dokumentov preukazujucich technické vlastnosti dotknutych vyssie uvedenych
poloZiek, aby bolo mozné overit' ich vhodnost, resp. funkcné a kvalitativne parametre
s prihliadnutim na ich ponukanu cenu.

Podla rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &. 6339-6000/2021-OD zo diia 02.07.2021:
,,Urad poukazuje primdrne na to, Ze kontrolovany v ZoV ¢ 2 overuje, ¢ predmetné polozky
splnajii  materidlovo-technické parametre predmetu zdkazky uvedené v projektovej
dokumentdacii, a to v siilade s § 53 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstardvani. Urad v tejto suvislosti
poukazuje na znenie kapitoly A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov a uchdadzacov*: cast Ill. ,,Priprava
ponuky“: bod 16, Obsah ponuky“: podbod 16.2 a kapitoly 8.1 ,,Opis predmetu zdkazky“:
bod 1. ,, Predmet zakazky “: cast ,, PoZiadavky na predmet zdakazky * (cit. v bodoch 43 a 44 tohto
rozhodnutia). Urad na 2dklade uvedeného uvddza, ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch
nestanovil, Ze bude skumat identifikaciu materialov/tovarov. resp. poloziek uvedenych vo vykaze
vymer, ani to, Ze bude Ziadat dokazy, Ze tovar/materidl sp[ﬁa materialovo-technické parametre
v zmysle projektovej dokumentdcie. resp. sutaznych podkladov. Takéto skumanie
materidlov/tovarov moze v zmysle sutaznych podkladov nastat pri predloZeni ekvivalentu
niektorej z poloziek uvedenej vo vykaze vymer. Vzhladom na vyssie uvedené urad konstatuje, Ze
navrhovatel’ nepredlozil ekvivalentné riesenia K predmetnym polozkam vo vykaze vymer a v
zmysle sutaznych podkladov prehlasil, Ze doklady a udaje v ponuke su pravdivé a uplné a Ze
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predmet  zdkazky poskytne kontrolovanému pri  dodriani podmienok stanovenych
kontrolovanym. Zdroveii kontrolovany tito skutocnost, Ze ponuka v plnom rozsahu spliia
poziadavky na predmet zdkazky stanovené kontrolovanym uviedol aj v odpovedi ¢. 1 a odpovedi
2. Na zdklade Vvyssie uvedeného sa teda obe tieto ziadosti 0 vysvetlenie javia ako
neopodstatnené.

Podra rozhodnutia bodu 46. rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 9139-6000/2017-
ODI zo dna 23.06.2017:,,¢o sateda tyka dévodu vylicenia navrhovatelovej ponuky zalozeného
na zisteni, zZe navrhovatel vo vztahu K clenovi jeho auditorského timu €. 8. (XX) navrhnutého na
poziciu ,, Clen auditorského timu zodpovedny za preverenie vypoctu odlozenej a splatnej dane z
prijmu"” a ¢ 9. (yv) navehnutého na poziciu ,,Clen auditorského timu zodpovedny za
posudzovanie uverovych a financnych rizik': nepredloZil na Ziadost' kontrolovaného spravu
auditora, ktorou by kontrolovanému preukdazal, zZe deklarované referencné skiisenosti s auditmi
bank tychto dvoch clenov boli skutocne uskutocnené a ukoncené, v tejto suvislosti urad
konStatuje, Ze takéto zistenie kontrolovaného nemohlo zalozit' legitimny dévod na vylicenie
uchadzaca z predmetnej verejnej sutaze, nakolko islo 0poziadavku nad rdamec toho, co v
skutocnosti  kontrolovany v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstardvania a v sutaznych
podkladoch pozadoval a navyse predmetny doklad kontrolovany pozadoval iba od navrhovatela
a navrhovatel predmetny doklad nepredloZil z dovodu, Ze este nebol vyhotoveny. *

Podl'a bodu 20. bod. 20.2. ods. 20.2.5. Sutaznych podkladov: ,,Ponuka sa predklada tak, aby
obsahovala nasledovné dokumenty a doklady: ,,Samostatny ocislovany zoznam
technickych  listov k ponuknutym ekvivalentom alebo inych vhodnych dokumentov, ak su
potrebné, ktorymi bude uchadzac preukazovat' pozZadované technické a funkcné viastnosti
ekvivalentnych vyrobkov, vrdtane podrobnych sSpecifikacii,

S ohl'adom na ustalenu rozhodovaciu prax uradu pre verejné obstaravanie a na poziadavky
zadefinované Verejnym obstaravatel'om v Sutaznych podkladoch (predkladanie technickych
listov len k ekvivalentom), povazuje Uchadza¢ poziadavku komisie Verejného obstaravatel’a,
resp. Verejného obstaravatela za neopravnenu, t. j. taku, ktord je nad ramec toho, ¢o si v
skutoCnosti Verejny obstaravatel’ stanovil v Sutaznych podkladoch, nakolko Uchadzac
nepredlozil v Ponuke ziadne ekvivalenty. Prejednavand poziadavka komisie Verejného
obstaravatel’a, resp. Verejného obstaravatel’a je teda v rozpore s § 21 ods. 1 prva veta Zakona a
10 ods. 2 Zakona, s poukazom najméi na princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a
princip rovnakého zaobchiadzania. Vzhl'adom na uvedené nie je Uchadza¢ povinny plnit
akékol'vek poziadavky komisie Verejného obstaravatel'a, resp. Verejného obstaravatel’a, ktoré
stV rozpore so Zakonom.

Podla § 10 ods. 2 Zékona: , Verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat princip
rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti."

Podla § 24 ods. 1 prva veta Zakona: , Verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania S dorazom na preskumatelnost rozhodnuti
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prijatych VO vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie.

Podrla § 53 0ds. 2 Zakona: ,,Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe, komisia pisomne poZiada uchdadzaca o vysvetlenie
tykajiice sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. \lysvetlenie sa moze tykat najmd:

a) hospodarnosti  stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchddzac K
dispozicii na dodanie tovaru, nauskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie siuzby,

¢) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prdc alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrzZiavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrZiavanie
minimdlnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidalneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrzZiavania povinnosti voci subdodavatelom

3

f) moznosti uchadzaca ziskat statnu pomoc.

Vzhladom na znenie Ziadosti 0 vysvetlenie je potrebné tuto odpoved Uchadzaga povazovat' za
zodpovedajliicu poZiadavkdm Verejného obstardvatela, resp. komisie Verejného obstaravatel’a,
a to najma z dovodu, ze tymto Uchadzac vysvetlil vSetky skuto¢nosti, ktoré od neho Verejny
obstaravatel: resp. komisia Verejného obstaravatel'a pozadovala vysvetlit, resp. ku ktorym sa
mal Uchadza¢ moznost’ prostrednictvom tejto odpovede vyjadrit, t. j. sumarne za adekvatnu
odpoved’ Uchadzaca na Ziadost' 0 vysvetlenie. Nad ramec uvedeného ma Uchadza¢ za to, ze
napriek zjavnému rozporu Ziadosti o vysvetlenie so Zakonom, Uchadza¢ odstranil vietky
pochybnosti komisie Verejného obstaravatela, resp. Verejného obstaravatela deklarované v
Ziadosti 0 vysvetlenie.

Podl'a rozhodnutia bodu 42. rozhodnutia uradu pre verejné obstardvanie ¢. 1661-
6000/2016-ON/18 zo dia 04.08.2016: ,, Urcenie lehoty viazanosti v spojeni s povinnostou verejného
obstardvatela a obstardvatela vdanej lehote uzavriet zmluvu alebo ramcovii dohodu je predovsetkym
uplatnenim principu transparentnosti vo verejnom obstardavani, nakolko je zrejmé, do akého casu ma
dojst’k uzavretiu zmluvy, ¢iramcovej dohody, a tym zarovern aj uplatnenim principu hospoddrnosti

a efektivnosti procesu verejného obstaravania. kedZe VO vseobecnosti akékolvek ,,umelé
predlZovanie urcitého procesu je nehospodarne aneefektivne. ato pre vsetky ziicastnené strany."

Zaverom si Uchéadzac¢ s poukazom na princip hospoddrnosti a efektivnosti a na termin zacatia
uskutociiovania stavebnych prac na Predmete zdkazky stanoveny Verejnym obstaravatelom v
bode 11.2.7) Vyzvy na predkladanie ponuk, na zéklade ktorej bolo Verejné obstaravanie
vyhlasené, (19.07.2021), dovol'uje Verejného obstaravatel'a poziadat’, aby nepredlzoval proces
Verejného obstardvania a pristapil k jeho ukonceniu uzavretim zmluvy s UspeSnym
uchadzacom.*

33. Urad uvadza, Ze navrhovatel' vo svojej ponuke doruéenej kontrolovanému dia 29. 06. 2021
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34.

35.

v Tabulke & 2 vramci Kritéria ¢ 2 ,,DOPRAVNE ZARIADENIA, MONTAZNY
MATERIAL* pri polozke &. 39 ,,Hydraulicky vysuvny stipik (priem. 275 mm, 275/P 600AIXS,
vyska 600 mm, prevedenic KARTACOVO BRUSENA NEREZ AISI 316 - farba kowvu
strieborna. MULTI LED svietenie -25 bodové po obvode hornej &asti stipika, reflexny pasik po
obvode stipika biela/Cervena, zvukova signalizacia pri pohybe stipika. Automatické zasunutie
stipika v pripade vypadku elektriny. Pripojny kabel 10 m, vysoka odolnost vo&i kordzii)“
uviedol jednotkovi cenu vo vyske 6 200 € bez DPH a 7 440 € s DPH.“

Urad uvadza, e uchadza¢ BB vo svojej ponuke doruéenej kontrolovanému diia 30. 06. 2021
v Tabulke & 2 vramci Kritéria ¢ 2 ,,DOPRAVNE ZARIADENIA, MONTAZNY
MATERIAL* pri polozke &. 39 ,,Hydraulicky vysuvny stipik (priem. 275 mm, 275/P 600AIXS,
vyska 600 mm, prevedenic KARTACOVO BRUSENA NEREZ AISI 316 - farba kowvu
strieborna. MULTI LED svietenie -25 bodové po obvode hornej &asti stipika, reflexny pasik po
obvode stipika biela/¢ervena, zvukova signalizacia pri pohybe stipika. Automatické zasunutie
stipika v pripade vypadku elektriny. Pripojny kabel 10 m, vysoka odolnost vo&i kordzii)“
uviedol jednotkovu cenu vo vyske 200 € bez DPH a 240 € s DPH.“

V listinnej dokumentécii, ktort kontrolovany dorucil tradu dna 30. 09. 2021 sa nachadza
dokument ,,ZAPISNICA Z VYHODNOCOVANIA PONUK* (d’alej len ,,Zapisnica®), kde sa
0. i uvadza, cit.:

,,Predbezné poradie pontk vychadzajuce z predbezného vyhodnotenia ponuk na zéklade kritéria
na vyhodnotenie — najnizsej ceny za jednotlivé kritéria:

Obchodné meno / Poradie uchadzacov ~ Navrh kritéria na Pocte ziskanych
nazov uchadzaca, vyhodnotenie ponik  bodov za ponuku
sidlo / miesto predlozené
podnikania uchadzacom
uchadzaca
BB 1. Kritérium ¢. 1 60 b

8 812,93€ s DPH

Kritérium ¢. 2 30b

5 561,06€ s DPH
Kritérium &. 3 10b

AA 2. Kritérium &. 1 24.05 b
21 989,51€ s DPH
Kritérium €. 2
29312,02€sDPH 969D
Kritérium ¢. 3 1,19 b
24 477,78€ s DPH*
30,93 b

Pri vyhodnocovani pontik vzniklo podozrenie na predlozenie mimoriadne nizkej ponuky od
uchadzaca BB, nakol’ko nebolo mozné tuto skuto¢nost’ konstatovat’ v sulade s § 53 ods. 3 zakona
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Verejny obstaravani teda vyzval uchadzaca BB na
vysvetlenie predloZenia mimoriadne nizkej ponuky. Uchadzac v stanovenej lehote konStatoval
a potvrdil, Ze navrhované ceny nie si uvedené omylom ¢i inym nedopatrenim a su v stlade so
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stratégiou cenotvorby uchadzaca.*

36. V dokumente ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia cenovych ponuk* (dalej len ,,Informacia
0 vysledku vyhodnotenia®) doru¢enej navrhovatel'ovi a druhému uchadzacovi prostrednictvom
informac¢ného systému Josephine dna 17. 08. 2021 sa o. i. uvadza, cit.:

,,Zaverecné poradie pontk po vyhodnoteni s identifikaciou uspesného uchadzaca:

Obchodné meno / Poradie uchadzacov ~ Navrh kritéria na Pocet ziskanych
nazov uchadzaca, vyhodnotenie ponik  bodov za ponuku
sidlo / miesto predlozené

podnikania uchadza¢om

uchadzaca

BB 1. Kritérium ¢. 1 100 bodov

8 812,93€ s DPH
Kritérium €. 2
5561,06€ s DPH
Kritérium €. 3
2 920,73€ s DPH

AA 2. Kritérium ¢&. 1 30,93 bodov
21 989,51€ s DPH
Kritérium €. 2
29 312,02€ s DPH
Kritérium €. 3
24 477,78€ s DPH

Verejny obstaravatel tymto oznamuje uchadzacovi BB, (dalej len ,,BB*) ze jeho ponuku
prijima a po uplynuti zdkonnych lehot s nim uzatvori zmluvu.
Informéacia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky:

Uchadzac¢ BB, predlozil vo svojej ponuke navrhy na plnenie kritérii za predmet zakazky, ktoré
boli po uplatneni podmienok hodnotenia kritérii vyhodnotené ako najvyhodnejsie pre verejného
obstarédvatel’a.

Komisia konStatovala, ze ponuka uchadzaca BB, vyhovuje vSetkym poziadavkam a
Specifikdciam podl'a vyzvy na predkladanie ponuk a sit'aznych podkladov spracovanych k tejto
zakazke. Ponuka tohto uchadzaca sa v celkovom hodnoteni umiestnila na prvom mieste a teda
sa stal ispesSnym uchadzacom.

Verejny obstaravatel’ tymto oznamuje uchddzacom: AA.“
Pravny ramec

37. Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

38. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
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39.

40.

41.

obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost' a ochranu utajovanych
skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od
uchddzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluZzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskutoc¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na dodrZiavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava podla
osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voc¢i subdodavatel'om,

f) moZnosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchddzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit vSetkym
uchddzacom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia
uchddzacov a stCasne uverejnit informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzadov v profile. Uspesnému uchadzaGovi alebo uchadzaom oznamia, e jeho ponuku
alebo ponuky prijimaji. NeuspeSnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody neprijatia
jeho ponuky. Netspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk uvedu aj
identifikaciu uspe$Sného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikich a
vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej moZze byt doru¢end namietka. Datum
odoslania informéacie o vysledku vyhodnotenia ponik preukazuji verejny obstaravatel
a obstaravatel’.

Pravne posudenie uradom
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42.

43.

44,

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nostia po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmé dokumentécie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym ndmietkam navrhovatela
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad tivodom tohto pravneho postdenia uvadza, 7e namietky navrhovatel'a smeruju podla § 170
0ds. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Navrhovatel’ namieta
informacie obsiahnuté v Informéacii o vysledku vyhodnotenia (bod 36 rozhodnutia), priCcom
navrhovatel ma v tomto kontexte za to, Ze ponuka uspeSné¢ho uchddzaca vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky a zastava nazor, Ze kontrolovany sa s ponukou uspesného uchadzaca
Z hl'adiska vyhodnotenia vysky cien poloziek v ponuke uspesného uchadzaca nevysporiadal, ¢o
podl'a nazoru navrhovatel'a spdsobuje, Ze proces vyhodnotenia je netransparentny a v rozpore
so zédkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel d’alej o. i. namieta aj vySku celkovej
predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 354.366,54 EUR, ktord je podla nazoru
navrhovatela, cit.: ,,absolitne nepodstatnd*. Urad k uvedenému uvadza, Ze vyhodnoteniu
ponuk predchadzalo dorudenie Ziadosti adresované uspeinému uchadzadovi zo strany
kontrolované¢ho (bod 31 rozhodnutia) a nasledna Odpoved’ (bod 32 rozhodnutia) adresovana
kontrolovanému zo strany uspesného uchadzada. Ulohou uradu je preskamat’ postup
kontrolovaného, ktory predchadzal vyhodnoteniu pontk, ako aj samotna Informéciu o vysledku
vyhodnotenia, ato z hladiska, ¢i uvedeny proces bol uskuto¢neny v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend nalezitd preskimatelnost’ kazdého tikonu kontrolovaného vykondvaného v
stvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zaujemcami, resp. uchddzac¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolované¢ho. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tikon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zdkonnost’ tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze (ikony kontrolovaného v procese verejného obstaravania
st v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né, horsie kontrolovateI'né,
necitate'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Ulohou tiradu bolo v tomto pripade postdit, ¢i kontrolovany vykonal, resp. dostato&ne vykonal
vyhodnotenie ponuky tspeSného uchddzaca, z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a
teda ¢i predmetné vyhodnotenie ponuky Uspesného uchadzaca dostato¢ne preukazuje redlnost’
navrhov na plnenie kritérii uvedenych v ponuke uspeSného uchéadzaca, resp. ¢i vobec bol
kontrolovany povinny sa predmetnou ponukou zaoberat’ z hl'adiska aspektu mimoriadne nizke;j
ponuky.
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45.

46.

47.

Urad taktiez poukazuje na § 24 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani v zmysle, ktorého st
verejny obstaravatel a obstaravatel povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného
obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Z dévodovej spravy k § 24
zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze v stlade s principom transparentnosti verejného
obstardvania je verejny obstaravatel a obstardvatel povinny zdokumentovat cely priebeh
verejného obstaravania. Zakladom tohto principu je zabezpecit' prehladnost a verejnu
kontrolovatelnost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak ¢o najvacSou
mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstardvania a takisto sa riadi zdsadou dostato¢ného oddvodiiovania vSetkych tkonov, ktoré
verejny obstaravatel realizuje, aby bol jeho postup predvidatel'ny a v stillade so zdsadou prévnej
istoty. Uvedené znamena, Ze postup kontrolovaného nema byt’ preskimatel'ny len pre urad ako
organ dohladu, ale aj pre samotného navrhovatel'a. Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani je v tom, Ze priebeh verejného obstaravania je potrebné¢ zdokumentovat’,
pricom ddraz sa ma klast’ na preskimatelnost’ rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladane;j
hodnoty zdkazky, vysporiadanie sa s otazkou pripadného konfliktu zdujmov, vylucenie
zdujemcu, uchadzaca, vysvetlovanie dokumentov vo verejnom obstaravani, skumanie
existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie ponik, vyhodnocovanie kritérii na
vyhodnotenie ponuk).

V nadvéznosti na uvedené trad dava na vedomie rozhodnutie Krajského sadu v Bratislave pod
znackou 28 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,, Najvyssi
spravny sud CR v rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 zo diia 12. 05. 2008 skonstatoval, Ze
K poruSeniu zdsady transparentnosti méze dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe obstardvatel’a
vyskytuju také prvky, ktoré by obstardavanie urobili nekontrolovatel’nym, resp. horsie
kontrolovatel’nym, necitatel’nym, neprehladnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti
0 pravych dovodoch jednotlivych krokov obstaravatela. Tento zaver je v plnom sulade
s vkladom tejto zdsady zo strany Sudneho dvora EU., napr. Stanovisko generdlnej advokatky
Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode (42), ktoré zahrna doterajsiu judikaturu Sudneho dvora,
uvadza, ze transparentnost podla smernic obsahuje viac neZ samotné aspekty spojené
s publicitou konkrétnych verejnych sutazi (bod 88). Okrem toho princip transparentnosti
predstavuje hlavnu zdsadu pre celé verejné obstardvanie. S ohladom na prdave uvedené mozno
uzavriet, Ze podmienkou dodrzania zdsady transparentnosti je priebeh verejného obstardvania
takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych o0séb
participujucich na vybere uchddzacov o zdakazku (¢i by islo o motivy plne zakonné, dané len
neschopnostou navonok posobit férovo a riadne, event. nezakonné alebo dokonca krimindalne)
su v tomto ohlade pre posudenie porusenia zasady transparentnosti irelevantné. *

Urad poznamenava, e intitat mimoriadne nizkej ponuky je zakonodarcom upraveny najmsi
Vv ustanoveniach § 53 ods. 2 a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Z ustanovenia § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluZbe, komisia pisomne
poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
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Pojem ,,mimoriadne nizka ponuka®, ako aj to, ze za akych okolnosti, resp. po splneni atributov
je mozné oznalit' ponuku za taki, ktora sa javi ako mimoriadne nizka, nie su vSak legalne
definované, avsak z praxe sudov vyplyva, ze z hl'adiska ponukovej ceny by malo ist’ o vézbu na
predmet zakazky v spojeni s predpokladanou hodnotou zakazky. Moéze ist' tiez o ponuku
obsahujucu cenu vyrazne sa odchyl'ujucu od ostatnych ponukovych cien. V unijnom prave, co
je zrejmé z judikattry Sudneho dvora EU, je mimoriadne nizka ponuka/cena vykladana aj ako
taka cena, ktora nezarucuje uchadzacovi zisk, resp. cena, ktord by mala za nasledok stratu tohto
uchadzaca plyntcu z realizacie zdkazky. Pri samotnom posudzovani, ¢i urcitd ponuka je
mimoriadne nizka, resp. sa javi ako mimoriadne nizka, je potrebné okrem vysSie uvedenych
kritérii prihliadat’ eSte k celej rade d’alSich veli¢in, ktoré m6zu mat’ na objektivnost’ a redlnost’
ponukovej ceny vplyv. VSeobecne moZzno mimoriadne nizku ponuku definovat’ ako taku
ponuku, ktora z najroznejsich dovodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel'a
0 schopnosti uchadzaca zrealizovat’ pri takejto cene zakazku riadne a vcas, a ktora je v kontexte
s ponukami ostatnych uchadzacov alebo predpokladanej hodnoty zékazky zna¢ne nizsia. Urad
zdoraziuje, Ze samotné posudenie toho, ¢i je alebo nie je konkrétna ponukova cena
mimoriadne nizka je v pravomoci verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a, resp. komisie
na vyhodnotenie ponuk, ktorej ¢lenmi st osoby s odbornym vzdelanim alebo odbornou praxou
zodpovedajicou predmetu zakazky, c¢o je predpokladom pre relevantné posudenie
a vyhodnotenie ponuky z hl'adiska toho, ¢i sa ponuka urcitého uchadzaca javi ako mimoriadne
nizka. Vynimkou z uvedeného je ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, podl'a
ktorého ak boli predlozené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ktori spifiaju podmienky Géasti,
ktoré spiiaju poziadavky verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky,
mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o 15 %
niz$iu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou cenou a 10
nizs$iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia. Podl'a predmetného
ustanovenia uvedené zakonné predpoklady musia byt naplnené kumulativne.

Urad v kontexte predmetného procesu vyhodnocovania ponuk uvadza, e kontrolovany si
vymienil vyhodnocovanie ponik v zmysle § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, a na
tomto zéklade nie je mozné aplikovat’ § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v stvislosti
s vyhodnocovanim mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany teda v kontexte vyhodnocovania
mimoriadnej nizkej ponuky aplikoval § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad povazuje
za nevyhnutné zaoberat’ sa obsahom Ziadosti (bod 31 rozhodnutia), najmid tym, ako
kontrolovany Vv Ziadosti zdovodnil mimoriadne nizku ponuku Uspe$ného uchadzaca, resp.
v ¢om podl'a kontrolovaného spocivala nizkost’ cenovej ponuky uspesného uchadzaca. V tejto
suvislosti Grad poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 23773-6000/2016-ODI zo dna 15. 05. 2017,
Vv ktorom sa uvadza, cit.: ,,Na fomto mieste urad zdoraznuje, Ze samotny proces posudzovania a
vyhodnotenia ponuky uchddzaca ako mimoriadne nizkej vsak musi byt v sulade s principom
transparentnosti preskumatelny, t. j. z ukonov verejného obstaravatela musi byt zrejmé, na
zaklade ktorych skutocnosti dospel k zaveru, ze navrhovatelom ponuknuty ndavrh na plnenie
kritérii je mimoriadne nizky. Tento zaver potvrdzuje uz skor uvedeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, v ktorom je uvedené cit.: ,,V suvislosti so zasadou transparentnosti z praxe sudov
vyplynula aj potreba odovodnenia, z akych dévodov povazuje komisia ponukovii cenu za
neobvykle nizku. Komisia obstaravatela by v kazdom pripade mala odovodneniu  Ziadosti
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podla § 42 ods. 3 zakona 0 verejnom obstardvani venovat patricnii pozornost a
nepristupovat’ k tomuto institutu len formalne. *

Urad dalej poznamenava, ze v savislosti s principom transparentnosti vznika potreba
odovodnenia, z akych doévodov komisia na vyhodnotenie ponik povazuje ponukovi cenu
urcitého uchadzaca za neobvykle nizku. Komisia verejného obstaravatela v kazdom pripade
musi oddvodeniu ziadosti o vysvetlenie podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
venovat patriénil pozornost’ a nepristupovat k tomuto instititu len formalne. Relevantné
oddvodnenie mimoriadne nizkej ponuky uchddza¢om moze byt podané len vtedy, ak st mu
zname konkrétne pochybnosti, resp. dovody, ktoré viedli komisiu verejného obstaravatela na
vyhodnotenie ponuk k zaveru, Ze jeho ponuka, resp. niektora z jej Casti je mimoriadne nizka. Je
potrebné, aby komisia verejného obstaravatel’a uviedla, v ¢om vidi nerealnost’,
podhodnotenost’ ponukovej ceny uchadzaca, teda uviest’ skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju
pochybnosti 0 realizovatePnosti predmetu zakazky za ponukovi cenu uchadzaca. K otazke
koncipovania poziadavky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je teda potrebné
konStatovat, ze tato musi byt koncipovand tak, aby bolo moZzné preskumatelne preverit
odovodnenie uchddzaca k mimoriadne nizkej ponuke. Postup komisie verejného
obstaravatela pri poziadani uchadzaca o vysvetlenie mimoriadnej ponuky musi byt
v siilade s principom transparentnosti preskimatel’ny, ¢o znamena, Ze verejny
obstaravatel’ je povinny uviest’, na ziaklade ktorych konkrétnych skutocnosti vyhodnotil
ponuku uchadzaca ako mimoriadne nizku a toto svoje tvrdenie je nasledne povinny aj
riadne odovodnit’.

Urad vtomto kontexte uvadza, 7e kontrolovany v Ziadosti (bod 31 rozhodnutia) oznagil
nacenené polozky z ponuky uspesného uchadzaca, uviedol percentualny rozdiel vysky ich cien
V porovnani s cenami poloziek z ponuky navrhovatela, a d’alej kontrolovany skonstatoval, Ze
polozky nacenené uspeSnym uchadzacom su z hl'adiska vysky ich cien percentualne nizsie
Vv porovnani s cenami poloZiek navrhovatel’a. Kontrolovany v Ziadosti taktiez sahrnne porovnal
vySku navrhov na plnenie kritérii (bod 31 rozhodnutia) aspesného uchadzaca a navrhovaterla,
konstatujic, Ze navrhy na plnenie kritérii uspesného uchadzaca st v porovnani s navrhmi na
plnenie kritérii navrhovatel'a percentualne nizsie (bod 31 rozhodnutia). Zaverom v Ziadosti
kontrolovany pozadoval uviest 1) vSetky dokazy, dovody a skutoCnosti, preukazujuce
odévodnenie predlozenia mimoriadne nizkej ponuky, pricom kontrolovany vyjadril dovodnu
obavu, ze predmet zakazky nie je mozné plnit’ za pontknuté sumy, 2) ¢i vysky cien oznacenych
poloziek neboli nacenené omylom/preklepom 3) doklady/dokumenty preukazujiuce technické
vlastnosti oznacenych poloziek, resp. ich funkéné a kvalitativne parametre s prihliadnutim na
ich pontikani cenu. Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vyplyva, Ze
kontrolovany oznacil cenovi ponuku navrhovatel’a za mimoriadne nizku podPla § 53 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.

Uspesny uchadza¢ v nadviznosti na vys§ie uvedeni Ziadost vo svojej Odpovedi (bod 32
rozhodnutia) o. i. uviedol, Ze 1) poloZky oznacené kontrolovanym neboli nacenené omylom 2)
kontrolovany len uviedol cenové rozdiely poloziek/navrhov na plnenie kritérii, z ktorych
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti/argumenty, ktoré by preukazovali/naznaCovali, ze UspeSny
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uchadza¢ nebude schopny plnit’ predmet zakazky riadne a za nim pontknutu cenu 3) presny
sposob cenotvorby nevyplyva zo ziadneho vSeobecne zdviazného pravneho predpisu, pricom
uspesny uchadzac¢ skonstatoval, ze ma rozsiahle stavebné skusenosti, ustdleni spolupracu
s viacerymi dodavatel'mi, skladné zasoby... (viac pozri bod 32 rozhodnutia) 4) poziadavka na
predlozenie dokladov preukazujucich technické vlastnosti, resp. funkéné a kvalitativne
parametre oznacenych kontrolovanym s prihliadnutim na ich cenu je nad rdmec ustanoveni
sutaznych podkladov.

Urad v kontexte uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany, resp. komisia kontrolované¢ho na
vyhodnotenie pontk nepostupovala v silade s § 10 ods. 2 v spojitosti s 53 ods. 2 § zakona
0 verejnom obstardvani preskiimatel'nym a transparentnym spdsobom pri koncipovani Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tspe$ného uchddza¢a. Urad ma za to, Ze z obsahu
predmetnej Ziadosti nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dovodov a skutocnosti
kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie ponik povazuje ponuku uspe$Sného uchadzaca,
resp. jednotlivé vyssie uvedené polozky (bod 31 rozhodnutia) za mimoriadne nizke. Z uvedenej
Ziadosti nevyplyva, aké konkrétne skuto¢nosti vzbudzuji pochybnosti kontrolovaného
0 realizovatelnosti predmetu zikazky za ponukové ceny uspesného uchadza¢a. Urad
uvadza, e komisia na vyhodnotenie poniik sa vo svojej Ziadosti obmedzila na jednoduchi
percentuialnu komparaciu cien poloZiek/navrhov na plnenie kritérii navrhovatel’a
a uspeSného uchadzaca, vyjadrujuc dovodné obavy, Ze predmet zakazky nie je mozné za
ceny uvedené uspeSnym uchadzacom realizovat’, nasledkom ¢oho je skuto¢nost’, Ze
Ziadost® _je nedostatoéne konkretizovani. Porovnanie ponukovej ceny uispe$ného
uchadzaca a navrhovatel’a, a nasledné zistenia, spoCivajice v percentuidlnom porovnani
ich ponukovych cien, nemozno podl’a ndzoru uradu povaZovat’ za relevantné odovodnenie
vysSie uvedenej Ziadosti. VV danom pripade ide len o skutoénost’, ktora méze indikovat’ nizkost’
cenovej ponuky?, aviak po jej identifikovani je potrebné sa zaoberat’ takouto cenovou ponukou
uchadzaca (uspe$Sného uchadzaca v predmetnom pripade) komplexnejSie, t. j. skumat’, ¢&i
existuju objektivne dovody, pre ktoré je mozné povazovat’ ponuku za mimoriadne nizku a bude
potrebné, aby ich uchddza¢ wvysvetlil, resp. ozrejmil kontrolovanému, resp. komisii
kontrolovanému. Tieto dovody je potrebné konkretizovat’ a odovodnit’ v Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktora bude adresovana uchadzacovi s ponukou
javiacou sa mimoriadnou nizkost'ou, nakol’ko relevantné odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchiddza¢om moéze byt podané len vtedy, ak si ma znime konkrétne vyhrady
kontrolovaného proti nim ponikanym cendm. Uvedené vyplyva z povinnosti
kontrolované¢ho uplatiiovat’ v celom procese verejného obstaravania princip transparentnosti,
ako jedno zo zakladnych interpretacnych pravidiel ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany koncipoval svoju Ziadost’ neuréito a bez relevantného
odovodnenia, pricom v nej absentuje kvalifikovany rozbor skuto¢nosti na ziaklade ktorych
dospel k zaveru o mimoriadne nizkej ponuke. Nasledkom tohto ikonu kontrolovaného je
skutotnost’, Ze tspesny uchadza¢ v reakcii na Ziadost kontrolovaného doruéil
kontrolovanému Odpoved’, ktora je rovnako neurciti a nezdovodnend ako samotna

1 Rozsudok Studneho dvora EU, spojené veci C-285/99 a C/286/99, Impresa Lombardini Spa — Impresa Generale
di Construzioni proti ANAS — Ente nazionale per le strade Societa Italiana per Condotte d’ Acgua Spa (C-285/99)
a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS — Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99).
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Ziadost, nakol’ko bez relevantne oddévodnenej Ziadosti, niet relevantne oddvodnenej
Odpovede. Inak povedané, Odpoved tuspe$ného uchadzada len koreluje obsahu Ziadosti
kontrolované¢ho, pricom vzhladom na jej nepreskumatelnost, neoddvodnenost, nemoze
zakladat’ zaver o tom, ze ponuka uspesného uchddzaca je skutocne redlna, a ze odpoved
uspesného uchadzaca, ktora bola postavena na vSeobecnil roven skuto¢ne rozplynula
pochybnosti kontrolovaného resp. komisie kontrolovaného o mimoriadne nizkej ponukovej
cene.

Zaverom urad (obiter dictum) uvadza, e preskimanim Ziadosti kontrolovaného a Odpovede
uspesného uchadzaca nie je rovnako zrejmé, ako sa kontrolovany zaoberal nulovymi polozkami,
na ktoré poukazuje v Ziadosti v ramci poloziek kritéria &. 1. Urad v tejto savislosti poukazuje,
ze ani uspesny uchadza¢ vramci Odpovede na tieto nulové polozky ziadnym spdsobom
nereagoval, ateda uradu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal kontrolovany nasledne za
preukdzané, akym spdsobom bude navrhovatel’ plnit’ predmet zakazky vo vzt'ahu k nulovym
polozkam, teda ¢o rozplynulo pochybnosti kontrolovaného vo vzt'ahu k nulovym polozkam.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje urad namietky navrhovatel’ v tejto Casti
za opodstatnené.

K argumentacii, vramci ktorej navrhovatel’ namieta spravnost’ stanovenia
predpokladanej hodnoty zakazky, trad uvadza, Ze podanie navrhovatel'a v tejto Casti nie je
mozné kvalifikovat’ ako namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani,
t. j. namietky smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk, nakolko predmetnd argumentacia
navrhovatel'a smeruje proti stanoveniu predpokladanej hodnoty zakazky uvedenej vo Vyzve na
predkladanie ponuk (bod 19 rozhodnutia). K uvedenému urad poukazuje na to, ze ak mal
navrhovatel’ pochybnosti o spravnosti stanovenia predpokladanej hodnoty zékazky s ohl'adom
na skuto¢nosti, ktoré v tejto veci uvadza vo svojich namietkach, mal zdkonni moznost’ podat’
kontrolovanému ziadost’ o ndpravu podl'a § 164 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a v pripade jej zamietnutia kontrolovanym, podat’ tradu ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani v zdkonom stanovenej lehote podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze ustanovenie § 170 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani uvadza skutoc¢nosti, proti ktorym je mozné podat’ namietky, priCom nie je mozné
subsumovat’ pod namietky proti vyhodnoteniu ponik podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani skutoc¢nosti uvedené v § 170 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Nie je teda mozné namietat’ v rdmci namietok proti vyhodnoteniu pontk spravnost’
stanovenia predpokladanej hodnoty zédkazky, a teda mali byt namietané vo vysSie uvedenych
zakonnych lehotach. Zakon o verejnom obstardvani upravuje podmienky na podanie Ziadosti
0 napravu namietok podla § 164 a nasledujtcich, pricom v § 164 ods. 5a v § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani stanovuje lehotu na dorucenie ziadosti o ndpravu a na podanie ndmietok
zdovodu, aby nedochadzalo k zasahom do procesu verejného obstaravania v bode
po vybere najvhodnejSej ponuky. Takto stanovenou pravnou upravou mal zdkonodarca
na mysli, aby sa predchddzalo nesprdvnemu postupu verejného obstaravatela uz na zaciatku
procesu verejného obstardvania, t. j. v Case, ked sa zdujemca dozvie o poruSeni zdkona
0 verejnom obstaravani. Uvedeny postup ma prispiet K odstraneniu nezdkonného stavu este
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pred rozhodnutim verejného obstaravatela o vybere najvhodnejSej ponuky a zaroven zabranit’
ucelovému podaniu namietok v pripade netispesnosti uchadzaca, ked’ porusenie zdkona mohol
namietat’ uz skor. Za tychto okolnosti sa irad nebude zaoberat’ namietkami navrhovatela
v asti, kde rozporuje spravnost’ stanovenia predpokladanej hodnoty zikazky
Vv predmetnom verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak irad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny
tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania,
rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zékazke alebo koncesii alebo ich €asti odstranit’ protipravny
stav.

Urad vstlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je arad povinny v
rozhodnuti, v ktorom konsStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené
porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania
spolu s tdajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad uvadza, e kontrolovany postupoval v rozpore s § 53 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani v spojitosti s § 10 ods. 2 zadkona 0 verejnom obstardvani, konkrétne s
principom transparentnosti, nakol’ko pri koncipovani ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky Vv nej neuviedol konkrétne argumenty, dovody resp. skuto¢nosti vzbudzujiuce u neho
pochybnosti 0 redlnosti cenovej ponuky tspe$ného uchadzaca, ktoré by boli aj nalezitym
sposobom oddvodnené. Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku vyhodnotenia ponuk, ktoré je v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani, mohlo dojst’ k situacii, ze tspeSnym uchadzacom by sa
mohol stat’ iny uchadzac.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zékona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvysenil pozornost’ dodrziavaniu principov verejného
obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Urad odportéa kontrolovanému, aby
sa vyhol akémukolvek konaniu, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nejednoznaéné, horsie kontrolovatel'né alebo aby dbévody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu tkonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad odporica kontrolovanému, aby v
druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponik z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky,
V pripade, Ze sa kontrolovanému bude javit’ niektora z ponuk uchadzadov ako
mimoriadne nizka, aplikoval § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, t. j. inStitat
Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky preskimatel’nym spésobom
a koncipoval svoju Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky s relevantnym
odovodnenim, aby v nej bol obsiahnuty kvalifikovany rozbor skutocnosti na ziklade
ktorych dospel k zaveru o mimoriadne nizkej ponuke. Odhliadnuc od uvedeného, tirad vo
vSeobecnosti kontrolovanému odportca, aby proces vyhodnocovania ponik bol zaznamenany
Vv jeho vSetkych fazach a v stlade s § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a to Zapisnice
Z vyhodnocovania ponuk a iné dokumenty predstavujice sicast’ dokumentéacie nevynimajuc.
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59.

60.

61.

62.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie utkonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zakona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt’ doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, RuZova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né¢ sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie tradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
Rady uradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 tcastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl’a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost” dilom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA- navrhovgtel’ 5
2. Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00308307 — kontrolovany

Na vedomie:

Podl’'a rozdel'ovnika
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