Bratislava: 20.10.2021
Cislo: 11211-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,,navrhovatel') smerujucich proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a)
az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Vrokovacom konani so
zverejnenim na predmet nadlimitnej zakazky ,,ZniZenie energetickej naro¢nosti metédou
garantovanej energetickej sluzby v areali ruSiiového depa Bratislava Zelezni¢nej
spolo¢nosti Slovensko, a.s.“, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Zelezni¢éna spolo¢nost’
Slovensko, a.s., Roziavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35914939 (d’alej len ,,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku EU pod znackou 2021/S 091-236947 diia 11.05.2021 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 116/2021 dia 12.05.2021 pod znackou 26948 - MRS, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Roznavska 1, 832 72
Bratislava, ICO: 35914939 v rokovacom konani so zverejnenim na predmet nadlimitnej
zékazky ,,ZniZenie energetickej naroc¢nosti metédou garantovanej energetickej sluzby v
areili ru$iiového depa Bratislava Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s., vyhlasenej
v Uradnom vestniku EU pod znagkou 2021/S 091-236947 dia 11.05.2021 a vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania €. 116/2021 dna 12.05.2021 pod znackou 26948 — MRS, odstranit’
protipravny stav, ato konkrétne zruSit’® rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako
,Oznamenie o nezaradeni do d’alSej etapy rokovacieho konania so zverejnenim* ¢. 56492-
S5783/2021-SeOL zo dna 02.09.2021 doruc¢ené navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO dna
03.09.2021 a opétovne vyhodnotit’ splnenie podmienok tiasti navrhovatel’a, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ diia 13.09.2021 osobne dorucil tradu namietky v listinnej podobe smerujuce
proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 170
ods. 3 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani alebo
,ZVO*). Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doruc¢ené toho ist¢ho dia v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronického néstroja informaéného systému EVO
(dalej len ,,IS EVO®). Na ziklade uvedeného mozno konstatovat, Ze namietky
navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a
obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani, na
ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o tcast’
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vo verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v predmetnom rokovacom konani so zverejnenim
predlozil ziadost’ o ucast’ v elektronickej podobe prostrednictvom IS EVO dna 29.06.2021
0 13:32:24 hod.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor pracovny
deii nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vysie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel'a, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s
podanim nédmietok zlozit’ na ucet uradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zdkona
o verejnom obstaravani. Urad s poukazom na predmetné rokovacie konanie so zverejnenim
konStatuje, ze navrhovatel bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani povinny s podanim namietok zlozit' kauciu vo vyske 0,1% z
predpokladanej hodnoty (2 019 500,- Eur bez DPH), najmenej v§ak 2000 eur a najviac 50
000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto zakona. V danom pripade
0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky €ini po zaokrihleni na dve desatinné miesta Sumu
2019,50 Eur. Urad lustraciou Giétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil
na ucet uradu diia 13.09.2021 kauciu vo vySke 2019,50 Eur.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Podl'a navrhovatela kontrolovany porusil viacero ustanoveni zékona o verejnom
obstaravani a v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani oznamil navrhovatel'ovi dia
03.09.2021 cez IS EVO, Ze nebude zaradeni do dalSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim. Navrhovatel rozdelil ndmietky do piatich bodov.

Opis rozhodujtcej skutocnosti €. 1 a oznacenie dokazov €. 1:

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany bezdévodne posunul lehotu na predkladanie Ziadosti
o ucast’ zo dna 16.06.2021 na den 30.06.2021, ktorej odovodnenie cit: ,, Obstardvatel’
vykondava v povodnom oznameni tieto zmeny, ktoré boli vyvolané potrebou organizacne
zosuladit jednotlivé ukony a procesy v ramci postupu rokovacieho konania so zverejnenim
s ostatnymi internymi ukonmi a procesmi suvisiacimi so zabezpecovanim hlavnej cinnosti
obstaravatela a potrebou ich vzdjomného riadneho zabezpecovania.“ povazuje za
nedostatocné.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze predmetny posun lehoty na predkladanie ziadosti o ucast’, bol
zverejneny vo Vestniku verejného obstardvania dia 16.06.2021, t.j. az v deni planovanej
povodnej lehoty na predkladanie Ziadosti o i¢ast’. Posun lehoty Ziadosti o ucast’” podla
navrhovatel'a sposobil to, Ze navrhovatel’, ktory zodpovedne pripravoval dokumenty na
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predlozenie ziadosti o ucast, mal v ¢ase pdvodnej lehoty na predkladanie Ziadosti o Gcast’,
t.j. 16.06.2021, okrem iného, pripraveny aj doklad vydany Tatra bankou, a.s., ktory ku diiu
16.06.2021 nebol starsi ako tri mesiace (vid’ bod 46 tohto rozhodnutia).

Na zdklade vyssie uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze ak by kontrolovany
bezddvodne nepredizil lehotu na predkladanie Ziadosti o ¢ast, tak by bolo spochybnenie
platnosti potvrdenia Tatra banky bezpredmetné. Podl'a navrhovatel'a aj posun lehoty na
predkladanie ziadosti o ucast’ musi byt riadne odévodneny, inak kontrolovany porusuje
minimalne princip transparentnosti vo verejnom obstaravani.

Opis rozhodujtcej skutocnosti €. 2 a oznacenie dokazov ¢. 2:

Navrhovatel' ma za to, ze kontrolovany potvrdenie Tatra banky nespravne vyhodnotil ako
neplatny doklad v stlade s § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
d’alej poukazuje na Oznamenie o nezaradeni do d’alSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim (vid’ bod 47 tohto rozhodnutia), ktoré mu bolo dia 03.09.2021 dorucené cez
IS EVO a obsahovalo okrem iného aj citaciu § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' konstatuje, ze kontrolovany spravne odcitoval zakonné ustanovenie, avSak
procesne postupoval v rozpore s nim, nakol’ko tak, ako je v zakone o verejnom obstaravani
spravne uvedené, ze neplatnym dokladom je taky doklad, ktorému uplynula jeho platnost’.
Podl'a navrhovatela potvrdenie Tatra banky, ktoré predlozil, nie je dokladom, ktorému
uplynula platnost’, t. j. predlozeny doklad (bankové informacia) je platnym dokladom, ktory
nestratil platnost’ ani v sicasnosti. Navrhovatel' konstatuje, Ze ide o platny doklad, ktory
preukazuje splnenie navrhovatelom pozadovanych informécii ku ditu 29.03.2021, tak ako
je uvedené v texte bankovej informécie. Ak z tohto platného predlozen¢ho dokladu
nemozno posudit’ platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti, je podla navrhovatela
kontrolovany povinny postupovat’ v sulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, o
kontrolovany nespravil, ¢im procesne pochybil a nedodrzal vysSie uvedené zikonné
ustanovenie.

Opis rozhodujtcej skutocnosti €. 3 a oznacenie dokazov ¢. 3:

Navrhovatel’ poukazuje na tvrdenie kontrolovaného v Ozndmeni o nezaradeni navrhovatel’a
do d’alSej etapy rokovacieho konania so zverejnenim, cit.: ,, Komisia obstaravatela tak bola
povinna v zmysle § 40 ods. 6 pism. b) zakona konstatovat, Ze nebudete ako zaujemca v ramci
rokovacieho konania vyzvani na predlozenie ponuky a na rokovanie ““. Navrhovatel’ ma za
to, ze kontrolovany, nielenze nespravne vyhodnotil potvrdenie Tatra banky ako neplatny
doklad, ale nasledne pouzil nespravne ustanovenia zakona o verejnom obstaravani (§ 40
ods. 13 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani), ako mal, ak konStatoval, ze zdujemca
predlozil neplatny doklad, t. j. kontrolovany mal zaujemcu, ktory predlozil neplatny doklad
vylucit' v stilade s § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a informovat ho v
sulade s § 40 ods. 13 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nie zaslat’ navrhovatel'ovi
Oznamenie o nezaradeni do d’alSej etapy rokovacieho konania so zverejnenim v stlade s §
40 ods. 13 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

14. Podl'a navrhovatel'a skuto¢nost, ze kontrolovany pochybil minimalne dvakrat vo

vyhodnocovacom procese, sposobila okrem iné¢ho taky dosledok, Ze navrhovatel musel

U

rad zavadza skratku ,,potvrdenie Tatra banky”
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uplatnit’ ndmietku podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, aj ked’ z
kontextu Oznamenia o nezaradeni navrhovatel'a do d’alSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim, vyplyva skutocnost, ze nezaradenie malo byt vylucenie, nakolko
kontrolovany cituje ustanovenia § 40 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Z
uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, ze kontrolovany nema dostatocné odborné
znalosti v problematike verejného obstardvania, ¢oho dosledkom boli chybné procesné
ukony a najmid nezaradenia navrhovatela do d’alSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim.

Opis rozhodujucej skutocnosti ¢. 4 a oznacenie dokazov ¢. 4:

15. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze aj samotny urad vnima institit vylicenia zaujemcu resp.
ponuky resp. v danom pripade ,,Nezaradenie navrhovatel'a do d’al$ej etapy rokovacicho
konania so zverejnenim®, ako posledny procesny ukon (t. j. kontrolovany mal povinnost’
vyuzit’ vSetky zakonom umoznené procesné tkony, ktoré predchadzaju vyluceniu resp. v
tomto pripade nezaradeniu navrhovatela do d’alSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim), ktory vyrazne zasahuje do prav zaujemcu. Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze
kontrolovany postupoval v rozpore s jeho zdkonnymi povinnost'ami uvedenymi v zakone o
verejnom obstaravani, najméa nevyuzitie institatu vysvetl'ovania podla § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani a poruSenie principov verejného obstaravania uvedenych v § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani (najmé poruSenie principu transparentnosti, nadvazujic
na princip efektivnosti a hospodarnosti).

16. Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel’ konstatuje, ze kontrolovany procesne pochybil
pri vyhodnocovani dokladov, ¢o malo za nésledok, Ze ho kontrolovany nezakonne nezaradil
do d’alsej etapy rokovacieho konania so zverejnenim, ¢im zasiahol vyrazne do jeho prav.

Opis rozhodujucej skutocnosti ¢. S a oznacenie dokazov ¢. 5:

17. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze okrem potvrdenia Tatra banky kontrolovanému na dokaz
svojho finanéného a ekonomického postavenia predlozil aj obdobny doklad vydany
Slovenskou sporitel'fiou, a.s. ako druhé z bankovych potvrdeni s ddtumom 30.03.20212, ¢o
bolo kontrolovanym akceptované. Zarovenl navrhovatel uvadza, ze pred uplynutim
posunutej lehoty ziadosti o ucast’ poziadal Tatra banku, a.s. o vydanie aktualizovanej
bankovej informacie, ktorti Tatra banka, a.s. vystavila s datumom 05.07.20213 (vid bod 48
tohto rozhodnutia). Zaroven navrhovatel’ dodava, ze aby odstranil akékol'vek pochybnosti,
predklada aj potvrdenie Tatra banky, ktoré potvrdzuje jeho finan¢né a ekonomické
postavenie aj v ¢ase medzi 28.6.2021-7.9.2021* (vid’ bod 48 tohto rozhodnutia).

18. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze v tejto faze verejného obstaravania i§lo iba o ziadost’ o ucast’
na rokovacom konani so zverejnenim, nie o samotné predloZenie cenovej ponuky. Z toho
podla navrhovatela vyplyva, Ze k podaniu cenovej ponuky by si kontrolovany opitovne
musel vypytat’ nové potvrdenie o finanénom a ekonomickom postaveni.

2 Urad zavadza skratku ,,potvrdenie Slovenskej sporitelne”

3 Urad konstatuje, e uvedené potvrdenie navrhovatel predlozil ako prilohu &. 5 tychto ndmietok

4 Urad konstatuje, e uvedené potvrdenie navrhovatel predlozil ako prilohu €. 6 tychto ndamietok
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24,

Zaverom navrhovatel’ konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore so zdkonom o
verejnom obstaravani ¢oho nasledkom bolo nezaradenie navrhovatela do d’alSej etapy
rokovacieho konania so zverejnenim ked’:

e nedostatocne zdovodnil posunutie lehoty ziadosti o ucast zo dia 16.06.2021 na
30.06.2021, ¢im porusil minimdlne princip transparentnosti, pricom korigendum s
tymto nedostatocnym odovodnenim bolo zverejnené vo Vestniku az 16.06.2021,

e nevyuzil intitat vysvetlovania v sulade s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,

e nezaradil zaujemcu do d’alSej etapy rokovacieho konania so zverejnenim odvolavajic
sa na § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a nadvizne chybne citoval
ustanovenie § 40 ods. 13 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ veri, ze aj kontrolovany ma zaujem o vytvorenie ¢estnej hospodarskej sut'aze,

v snahe dosiahnutia ¢o najlepsej ponuky pre kontrolovaného.

Navrhovatel’ na zaklade opisu rozhodujticich skutocnosti a oznacenia jednoznaénych,
preukdzanych dokazov zo strany navrhovatel'a, ziada, aby urad nariadil v stlade s § 175
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani odstranit’ protipravny stav, ktory vznikol na
zéklade nezaradenia navrhovatel'a do d’alSej etapy rokovacieho konania so zverejnenim a
zaradit’ navrhovatela na zdklade vysSie uvedenych opisov rozhodujucich skuto¢nosti a
predlozenych dokazov do vyhodnocovacieho procesu, resp. do d’alsej etapy predmetného
rokovacieho konania so zverejnenim.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ikonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zéklade
uvedeného trad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dna 13.09.2021.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroven upozoriiuje, Ze
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentécie.

Podla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doruenim kompletnej
dokumentéicie v origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucast'ou
elektronickej podoby dokumentécie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych
v pouzitom elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dna 13.09.2021 zriadil v prospech turadu ako kontrolnému organu pristup do
elektronického prostriedku pouzittho na elektronicki komunikdciu IS EVO,
prostrednictvom ktorého kontrolovany zabezpecuje elektronicku komunikaciu v zmysle §
20 zadkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany diia 20.09.2021 dorucil aradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam. Urad v ramci preskimavania kontrolovanym
predlozenej dokumentacie poziadal kontrolovaného listom ¢. 11211-6000/2021-OD-L zo
dna 07.10.2021 vzmysle § 63 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani o poskytnutie
informacii. Kontrolovany dia 11.10.2021 doruéil uradu Ziadost o nahliadnutie do
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dokumentécie predlozenej tradu. Dna 13.10.2021 o0 09:00 hod. sa na urade uskutoc¢nilo
nahliadnutie do dokumentacie kontrolovaného predlozenej tradu. Kontrolovany dna
13.10.2021 doplnil predlozent dokumentaciu. Kontrolovany dina 14.10.2021 dorucil Gradu
odpoved’ na ziadost’ o poskytnutie informacie v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany Kk opisu rozhodujicej skuto¢nosti €. 1 a oznacdenie dokazov ¢. 1
poukazuje na ustanovenia § 94 ods. 3 a ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
d’alej uvadza, ze dna 11.5.2021 vyhlasil rokovacie konanie so zverejnenim, zverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Publika¢nom vestniku a vo Vestniku VO,
pricom lehotu na predkladanie ziadosti o ucast’ stanovil do 16.6.2021. Kontrolovany d’alej
uvadza, ze dna 10.6.2021 vykonal v 0zndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
korigendum v casti tykajucej sa datumov, konkrétne okrem iného posunul lehotu na
predkladanie ziadosti o ucast’ do 30.6.2021, o ¢om informoval vSetkych zaujemcov jednak
prostrednictvom dokumentu zverejneného na profile kontrolovaného v denn odoslania
korigenda 10.6.2021 na zverejnenie a zaroven prostrednictvom ozndmenia o dodatocnych
informdcidch, informécidch o neukonéenom konani alebo korigende zverejneného vo
vestniku dia 16.6.2021.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona podl'a kontrolovaného vyplyva, ze bol povinny
uviest’ v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az lehotu na predkladanie ziadosti o ucast’,
ktora musi byt minimalne 30 dni, t. j. zdkon uklad4 kontrolovanému povinnost’ dodrzat’
minimalnu hranicu lehoty, pric¢om je na kontrolovanom, kol’ko nad tuto minimalnu hranicu
stanovi. Na druhej strane z vyssie uvedenych ustanoveni zakona podla kontrolovaného
nevyplyva, Ze nie je opravneny pocas trvania lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast’ tuto
lehotu predizit, pokial’ to povazuje za potrebné a nevyhnutné a rovnako nevyplyva, ze
Vv pripade, ak k uvedenému ukonu kontrolovany pristipi, je povinny tento ukon Specialne
odovodnovat’.

Kontrolovany sa domnieva, zZe navrhovatel’ sa v ndmietke odvoldva na inStitt zruSenia
verejnej sut'aze, ktory moze sposobit’ tak ako to opisuje navrhovatel’, ze dojde k dotknutiu
prav alebo pravom chranenych zaujmov ktoréhokol'vek zaujemcu/uchadzaca.
Kontrolovany vS§ak dodava, Ze tento postup v suvislosti s tymto verejnym obstaravanim
pouzity nebol. Podl’a kontrolovaného predizenim lehoty na predkladanie Ziadosti o uéast
mohol a zabezpecil vacsiu cast’ hospodarskych subjektov a poskytol dlhsi ¢asovy priestor
na vypracovanie ziadosti o uCast’ bez toho, aby boli dotknuté kohokol'vek prava alebo
pravom chranené zaujmy. Kontrolovany konStatuje, Ze sa nestotoZiiuje s tvrdenim
navrhovatel'a, ze poskytol nedostatoéné zddvodnenie prediZenia lehoty na predkladanie
ziadosti o G¢ast’. Podl'a kontrolovaného tak ako zakon 0 verejnom obstaravani neupravuje
moznost/nemoznost’ predizenia lehoty na predkladanie ponuk, rovnako nevyplyva ani
povinnost' oddvodnenia tohto utkonu kontrolovanym. Tuto povinnost' kontrolovanému
podla neho ukladaju jedine principy podla § 10 ods. 2 zakona, najmad princip
transparentnosti, ktoré v plnom a vzhl'adom na charakter ikonu v dostato¢nom rozsahu
dodrzal.

V suvislosti s navrhovatel'om predlozenym dokladom v Ziadosti o ucast’ kontrolovany
uvadza, Ze z predmetného dokladu vyplyva, Ze bol vystaveny dia 29.3.2021, t. j. eSte v
obdobi, ked predmetné verejné obstardvanie vyhlasené nebolo (12.5.2021). Na zéklade
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29.

30.

31.

uvedeného sa kontrolovany domnieva, ze bol predmetny doklad predlozeny navrhovatel'om
s vysokou pravdepodobnostou vyziadany a vystaveny pre ucely iného verejného
obstaravania ako tohto. Podl'a kontrolovaného je nemyslitelné, aby kontrolovany
zohl'adiioval aktivity kazdého uchadzaca v stvislosti s ich U€astou na inych verejnych
obstaravaniach u inych verejnych obstaravatelov a obstaravatelov a akceptoval takto
vystavené doklady v rozpore s tym, ¢o ma stanovené v podmienkach ucasti a zdkonom
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany zaroven dodava, ze navrhovatel’ predlozil Ziadost’ o
ucast’ dia 29.6.2021, j. po upravenej povodne stanovenej lehoty na predkladanie ziadosti o
ucast’. V nadviznosti na uvedené tak kontrolovany konstatuje, ze navrhovatelove prava a
pravom chranené zdujmy nemohli byt dotknuté o to viac, nakolko Ziadost’ o ucast
nepredlozil do povodne stanovenej lehoty na predkladanie ziadosti o Gcast, resp. do
16.6.2021.

Kontrolovany k opisu rozhodujicej skutocnosti €. 2 a &. 4 a oznacenie dokazov €. 2 a
¢. 4 poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Zaroven
kontrolovany podporne poukazuje na komentar k zdkonu o verejnom obstardvani, cit.:
,,Komentované ustanovenie definuje, Ze neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula
lehota platnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je relevantné, ¢i dané doklady po obsahovej
stranke spliiajii poziadavky stanovené verejnym obstardavatelom alebo obstardvatelom, ak
im uplynula lehota platnosti. ,,Pozadovany ,,vek* dokladu sa odvija od datumu jeho
vystavenia/vydania, pricom platnost' dokladu je potrebné preskumavat k lehote na
predkladanie ponuk, resp. lehote na predlozenie Ziadosti o ucast urcenej v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, resp. oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzVe
na predkladanie ponuk. Lehotu platnosti vo vztahu k niektorym dokladom vyslovne
stanovuje zdakon, napr. podla § 32 ods. 2 pism. a) az d) ZVO nesmu byt prislusné doklady
tykajiice sa osobného postavenia starsie ako tri mesiace. U inych pripadoch méze lehota
platnosti vyplyvat priamo z prislusného dokladu, napr. platnost urcitého certifikatu na dobu
jedného roka. Nedostatok wykajuci sa platnosti dokladov nie je mozné zahojit' ani
prostrednictvom institutu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov postupom podla odseku
4

Kontrolovany d’alej poukazuje na body III.1.1) a V1.3.8) oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania (vid’ body 39 a 44 tohto rozhodnutia). Kontrolovany tiez poukazuje vo vztahu
k podmienke ucCasti financného a ekonomického postavenia na osobitny dokument
zverejneny na profile kontrolovaného s nazvom ,,Podmienky ucasti* (vid’ bod 45 tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany konStatuje, ze navrhovatel’ prostrednictvom IS EVO predlozil v ziadosti o
ucast’ doklad vystaveny bankou TATRA BANKA a.s. - Bankova informacia k 28.3.2021.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania stanovil
lehotu na predkladanie Ziadosti o Géast’ do 30.6.2021°. V zmysle uvedeného kontrolovany
konStatuje, ze poslednym datumom, ku ktorému v ramci predmetnej podmienky ucasti
mohla komisia kontrolovaného zriadend na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
akceptovat’ predlozené vyjadrenie banky ako platné, bol datum 30.3.2021. Kontrolovany
d’alej konstatuje, zZe navrhovatelom predlozené vyhlasenie banky vystavené k 28.3.2021
musela komisia kontrolovaného vyhodnotit’ za starSie ako tri mesiace k lehote na
predkladanie ziadosti o G€ast’, resp. ako neplatné. K uvedenému kontrolovany dodéava, Ze

>V
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32.

33.

34.

35.

36.

ako vyplyva z vySSie citovaného komentara k zakonu o verejnom obstaravani, tento
nedostatok nebolo mozné zahojit’ ani prostrednictvom institatu vysvetlenia alebo doplnenia
dokladov postupom podla odseku 4.

Kontrolovany k opisu rozhodujicej skuto¢nosti ¢. 3 a oznacenie dokazov &. 3 poukazuje
na § 40 ods. 13 zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tieZ poukazuje na Oznamenie
o nezaradeni navrhovatel'a do d’alSej etapy rokovacieho konania, cit.: ,,V sulade s § 40 ods.
13 pism. b) zakone Vam obstaravatel’ oznamuje, Ze ako zdujemca nebudete vyzvani na
predlozenie ponuky ako aj na rokovanie v ramci vysSie identifikovaného verejného
obstaravania, nakolko bol na zdaklade predlozené¢ho dokladu vo Vasej Ziadosti o ucast
naplneny zakonny dovod podla § 40 ods. 6 pism. b) zdakona o verejnom obstaravani".
V zmysle uvedeného mé kontrolovany za to, ze nakolko sa v danom pripade jednad o
rokovacie konanie so zverejnenim, v ktorom sa zaujemca po vzniku dévodov na vylucenie
podla § 40 ods. 6 zakona nevylucuje, ale v sulade s § 40 ods. 13 pism. b) zakona takyto
zéujemca nebude vyzvany na predloZenie ponuky.

V stvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, Ze podl'a neho sporny postup kontrolovaného mal byt
dosledkom toho, ze navrhovatel’ musel aplikovat’ ustanovenie zékona na podanie namietok
podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona, sa kontrolovany nestotoziuje a ma za to, Ze navrhovatel’
mal aplikovat’ ustanovenie § 170 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, proti
vyberu zdujemcov v uzsej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim, v sut'aznom dialogu,
v inovativnom partnerstve, pri zadavani koncesie a v sitazi nadvrhov. V nadvéznosti na
uvedené ma kontrolovany za to, ze v Oznameni o nezaradeni navrhovatel'a do d’al$ej etapy
rokovacieho konania so zverejnenim aplikoval spravne ustanovenia zdkona, vztahujice sa
k vyhlasenému postupu verejného obstaravania, ktorym je rokovacie konanie so
zverejnenim.

Kontrolovany k opisu rozhodujicej skutocnosti €. 5 a oznacenie dokazov ¢&. 5 poukazuje
na osobitny dokument s ndzvom ,,Podmienky ucasti Cit.: ,,Minimdlna pozadovand vrovern
Standardov: Pre splnenie podmienky ucasti I11.1.2.1) obstaravatel pozaduje:

Obstaravatel’ pozaduje predlozenie vyjadrenia banky alebo pobocky zahranicnej banky
alebo zahranicnej banky (dalej len ,,banka“), v ktorej ma uchddzac vedeny ucet, o
schopnosti uchadzaca plnil financné zavdzky, ktory musi obsahoval informacie o tom, Ze:

- zdujemca nie je ku dnu vystavenia vyjadrenia v nepovolenom debete a

- v pripade spldacania uveru zaujemca dodrzuje splatkovy kalendar a

I3

- bezny ucet zaujemcu nie je predmetom exekucie. “.

Z vyssie uveden¢ho podla kontrolovaného vyplyva, ze pozadoval vyjadrenie banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky alebo zahrani¢nej banky, v ktorej ma uchadza¢ vedeny tcet.
Podl'a kontrolovaného uvedené znamend, ze v tomto pripade nie je podstatné, Ze
navrhovatelom predlozené ostatné doklady podmienku tucasti spifiaji. Za podstatné
kontrolovany povazuje skutocnost’, Ze jeden z pozadovanych a predloZzenych dokladov
nesplia podmienku t¢asti stanovent kontrolovanym.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, ze v tejto faze verejného obstardvania iSlo iba o
ziadost’ o ucast’ na rokovacom konani so zverejnenim, nie o samotné predlozenie cenove;j
ponuky, kontrolovany poukazuje na cast VI.3.8) oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania cit.: ,, Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti obstaravatel vykona v sulade
s § 40 ZVO. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti obstaravatel’ vykona na zdaklade
dokumentov predlozenych zaujemcom elektronicky prostrednictvom IS EVO, vo formdatoch
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stanovenych obstaravatelom a uvedenych v tomto oznameni v ramci jednotlivych
podmienok ucasti. . Zaroven kontrolovany uvadza, ze neméa vedomost’ o tom, ze by v
zadavacej dokumentécii uviedol pre zaujemcov informéciu, ze k podaniu cenovej ponuky
si kontrolovany opitovne musi vypytat’ nové potvrdenie o financnom a ekonomickom
postaveni. Takyto postup podl'a kontrolovaného zaroven nevyplyva ani zo samotné¢ho
zékona o verejnom obstaravani.

37.V zmysle vysSie uvedené¢ho kontrolovany konstatuje, ze trva na svojom rozhodnuti o

nezaradeni navrhovatela do dalSej etapy rokovacieho konania so zverejnenim, ktoré
vychadza z riadneho posudenia predlozenych dokladov v sulade so zdkonom a preto
povazuje namietky navrhovatel’a v plnom rozsahu za neopodstatnené.

Zistenia dradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

38. Kontrolovany vyhlasil rokovacie konanie so zverejnenim na predmet zékazky ,,ZniZenie

39.

40.

energetickej naro¢nosti metédou garantovanej energetickej sluzby v areali rusnového
depa Bratislava Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s.“ v Uradnom vestniku EU pod
znaCkou 2021/S 091-236947 dna 11.05.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
116/2021 dia 12.05.2021 pod znackou 26948 — MRS. V zavislosti od predmetu zakazky,
typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 2 019 500,- Eur bez
DPH, ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb. Predmetnd zakazka nie je
financovana z fondov Europskej tnie. V lehote na predkladanie Ziadosti o Gcast, t. j. do
30.06.2021°, predlozili kontrolovanému Ziadost' o Gidast siedmi zdujemcovia, vratane
navrhovatela. Kontrolovany dna 03.09.2021 prostrednictvom IS EVO dorucil
navrhovatelovi Ozndmenie o nezaradeni do dalSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim. Nasledne navrhovatel’ dna 13.09.2021 doruc¢il tradu a kontrolovanému
predmetné namietky, ktoré oznacil podla § 170 ods. 3 pism. g) zékona o verejnom
obstaravani smerujuce proti ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenéch a)
az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zdkona o verejnom obstarévani.

V bode 111.1.1) Oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku
verejného obstaravania €. 116/2021 dia 12.05.2021 pod znackou 26948 — MRS sa uvadza
nasledovné, cit.: ,, Vzhladom na rozsah textu, ktory je formularom obmedzeny maximalnou
kapacitou slov, su pre uplnost podmienky ucasti: Osobného postavenia (II1.1.1),
Ekonomického a financného postavenia (Il1l.1.2) a Technickej a odbornej sposobilosti
(I11.1.4) zverejnené v osobitnom dokumente s nazvom ,, Podmienky ucasti*, neobmedzene

6

na profile obstaravatela. .

V bode 1V.2.2) Oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku
verejného obstaravania €. 116/2021 dna 12.05.2021 pod znackou 26948 — MRS sa uvadza
nasledovné, cit.: ,,Lehota na predkladanie poniik alebo Ziadosti o ucast

Datum: 16.06.2021 .
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41.V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Ozndmenie obstaravatel'a o vykonanych

zmenich v povodnom oznidmeni o vyhldseni verejného obstaravania (korigendum)“’

zverejnenom V profile kontrolovaného dna 10.06.2021 sa okrem iného uvadza nasledovné,
cit.: ,,(...) VII.1.2) Text, ktory si vyzZaduje upravu v pévodnom ozndameni

Datumy, ktoré si vyzaduju upravu v povodnom oznameni

Cislo oddielu: IV

Miesto, kde ma byt text upraveny: Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast
Namiesto: 16.06.2021

ma byt: 30.06.2021

(...)

Zdovodnenie: Obstaravatel’ vykondava v povodnom oznameni tieto zmeny, ktoré boli
vyvolané potrebou organizacne zosuladit' jednotlivé ukony a procesy v ramci postupu
rokovacieho konania so zverejnenim s ostatnymi internymi ukonmi a procesmi suvisiacimi
so zabezpecovanim hlavnej cinnosti obstardavatela a potrebou ich vzdajomného riadneho
zabezpecovania. “.

42.V Oznadmeni o dodato¢nych informaciach, informaciach 0 neukoncenom konani alebo

43.

korigende zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 141/2021 zo dia 16.06.2021
pod znackou 29610-I0X sa okrem iného uvadza nasledovné, cit.: ,,(...)

V1.5) DATUM ODOSLANIA TOHTO OZNAMENIA

10.06.2021

VII.1.2)

Text, ktory si vyzaduje upravu v povodnom oznameni

Datumy, ktoré si vyzaduju upravu v povodnom oznameni

Cislo oddielu: IV

Miesto, kde ma byt text upraveny: Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast
Namiesto:

16.06.2021

ma byt

30.06.2021

() o ’

VII.2) DALSIE DODATOCNE INFORMACIE

Obstaravatel’ vykondva v povodnom oznameni tieto zmeny, ktoré boli vyvolané potrebou
organizacne zosuladit jednotlivé tikony a procesy v ramci postupu rokovacieho konania so
zverejnenim s ostatnymi internymi ukonmi a procesmi suvisiacimi so zabezpecovanim
hlavnej cinnosti obstaravatela a potrebou ich vzdajomného riadneho zabezpecovania. “.

V bode V1.3.1) Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 116/2021 dna 12.05.2021 pod znackou 26948 — MRS sa uvadza
nasledovné, cit.: ,, Tento postup verejného obstaravania - rokovacie konanie so zverejnenim
je realizovany podla ustanoveni § 94 a nasl. ZVO. Zaujemcovia v prvej faze rokovacieho
konania so zverejnenim predkladaju Ziadost o ucast, ktorej obsahom budu doklady a
dokumenty na preukdzanie splnenia podmienok ucasti stanovenych obstardvatelom a
uvedenych v tomto ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania v oddiely II.PRAVNE,
EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE. *.

7 Verejne dostupné na stranke Uradu link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail /3148823
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44. V bode V1.3.8) Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo Vestniku

45.

46.

verejné¢ho obstardvania ¢. 116/2021 dna 12.05.2021 pod znackou 26948 — MRS sa uvadza
nasledovné, cit.: ,, Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti obstaravatel vykona v sulade s
§ 40 ZVO. Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti obstaravatel vykona na zdklade
dokumentov predlozenych zaujemcom elektronicky prostrednictvom IS EVO, vo formatoch
stanovenych obstaravatelom a uvedenych v tomto oznameni ramci jednotlivych podmienok
ucasti. .

V dokumente kontrolovaného ,,Podmienky ucasti“ si kontrolovany k preukazaniu
Ekonomického a finanéného postavenia stanovil nasledovné, cit.:

LI 1.2.1) Zaujemca preukdze ekonomické a financné postavenie predlozenim vyjadrenia
banky alebo pobocky zahranicnej banky v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) ZVO.

(--)

Minimalna pozZadovana uroven Standardov: Pre splnenie podmienky ucasti 111.1.2.1)
obstaravatel pozaduje:

Obstaravatel’ pozaduje predlozenie vyjadrenia banky alebo pobocky zahranicnej banky
alebo zahranicnej banky (dalej len , banka*), v ktorej md uchadzac vedeny ucet, o
schopnosti uchadzaca plnit financné zavdzky, ktory musi obsahovat informacie o tom, Ze:
- zaujemca nie je ku dnu vystavenia vyjadrenia v nepovolenom debete a

- v pripade splacania uveru zaujemca dodrzuje splatkovy kalendar a

- bezny ucet zaujemcu nie je predmetom exekucie.

a) Ak zaujemca uver z banky necerpal, tak aj vyhldasenie banky o tejto skutocnosti.

b) K vyjadreniu banky zaujemca zaroven predlozZi cCestné vyhldsenie podpisané jeho
Statutarnym orgdanom, zZe nemda vedené ucty ani zavizky v inych bankdch ako tych, od
ktorych predlozil vyjadrenie/a.

¢) Vyjadrenie banky nesmie byt starsie ako tri mesiace k lehote na predkladanie Ziadosti o
ucast.

d) Pre spresnenie sa uvadza, ze vypis z uctu nebude obstaravatel’ akceptovat’ ako doklad
preukazujuci vyjadrenie banky v sulade s touto podmienkou ucasti.

Akceptovany ekvivalent pozadovaného dokladu na preukdzanie splnenia podmienky ucasti:
Ak zdaujemca nedokdze z objektivnych dovodov poskytnut na preukdzanie financného a
ekonomického postavenia dokument urceny obstaravatelom, moze financné a ekonomické
postavenie preukazat predlozenim iného dokumentu, ktory obstaravatel posudi ako vhodny
z hladiska jeho predmetu, obsahu, pozadovanej hodnoty a doveryhodnosti subjektu, ktory
dokument vydal, v porovnani so stanovenou podmienkou ucasti. Tak aby bol zabezpeceny a
splneny ucel podmienky ucasti v rozsahu, v akom ho zabezpecil obstaravatel
prostrednictvom stanovenej podmienky ucasti. Zaujemca okrem iného dokumentu zdaroven
predlozi a preukaze aj objektivne dovody, ktoré mu branili poskytnut’ na preukdazanie
financného a ekonomického postavenia dokumenty urcené obstardvatelom v tejto
podmienke ucasti. *

Navrhovatel’ vo svojej ziadosti o ucast’ doru¢enej kontrolovanému prostrednictvom 1S EVO
diia 29.06.2021 predlozil na preukdzanie ekonomického a finanéného postavenia
nasledovné doklady:

Doklad oznaceny ako ,,Bankova informacia k 28.03.2021 ref.: BI1/2021/1-1BBXB72
vydany Tatra bankou, a. s., v ktorom sa okrem iného konstatuje, ze navrhovatel cit.: ,,

o Je nasim klientom od roku 2003.

e Nic nepriaznivé nie je banke zname o reputacii klienta.

e Zavizky voci Tatra banke, a. s. si klient plni riadne a vcas.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 11



471.

o Ucty klienta vedené v nasej banke sa ku diu 29.03.2021 nenachddzajii v nepovolenom
precerpani.

o Ku dnu 29.03.2021 vo vztahu k uctom klienta, vedenym Tatra bankou, a. s. nie je
evidovana zZiadna exekucia a/alebo predbezné opatrenie.

o Tatra banka, a. s. poskytla klientovi splatkovy aj kontokorentny uver a klient si plni
vSetky zavdzky vyplyvajuce z uverovych zmluyv riadne a véas. (...) “.

Doklad oznaceny ako ,,Bankova informacia“ ¢. 0074/0143/2021/BI zo dna 30.03.2021
vydany Slovenskou sporiteliou, a. s., v ktorom sa okrem iného konstatuje, Ze navrhovatel
cit.. ,,Informdcie uvedené v tejto bankovej informdcii su spracované a vychddzaji zo stavu
zisteného ku dnu 29.03.2021 (vratane) a tento datum je v bankovej informacii uvedeny ako
den spracovania bankovej informacie.

Banka tymto potvrdzuje, ze s Klientom (...) je Vv obchodom vztahu od jula 2020.

Ku dnu spracovania bankovej informacie ma Klient v Banke vedeny bezny ucet v EUR
(dalej len ,,ucet”). K uctu Banka poskytuje tuto bankovu informaciu:

Za obdobie trvania obchodného vztahu s Bankou a od 01.01.2021 az ku dnu spracovania
bankovej informdcie ucet Klienta nebol a ani nie je v nepovolenom debete a vykazuje
kreditné zostatky.

Klient si svoje financné zavizky vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o0 uvere v rdmci
schvdleného uverového ramca voci Banke zabezpecuje presne, dodrZiava splatkovy
Kalendar a splatkové povinnosti si voci Banke plni podla zmluvy o uvere.

Banka moze Klienta hodnotit ako partnera, ktory si aktualne plni dohodnuté financné
zavazky.

Podla Banke dostupnych informacii pohladavka z uctu Klienta za obdobie trvania
obchodného vztahu s Bankou a od 01.01.2021 az ku dnu spracovania bankovej informdcie
nebola a ani nie je predmetom exekiicie (...).

Financné prostriedky na ucte Klienta za obdobie trvania obchodného vztahu s Bankou a od
01.01.2021 az ku dnu spracovania bankovej informdacie neboli a ani nie su blokované
Z dovodu dorucenia exekucného rozhodnutia alebo prikazu opravnenej osoby.(...) “.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Ozndmenie o nezaradeni do d’alSej etapy
rokovacieho konania so zverejnenim“ ¢. 56492-S5783/2021-SeOL zo dna 02.09.2021
(dalej len ,,Oznédmenie o nezaradeni*) doru¢enom navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO
dia 03.09.2021 sa okrem iné¢ho uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) V sulade s § 40 ods. 13 pism.
b) zakona Vam obstaravatel oznamuje, Ze ako zaujemca nebudete vyzvani na predlozenie
ponuky ako aj na rokovanie v ramci vyssie identifikovaného verejného obstaravania,
nakolko bol na zaklade predlozeného dokladu vo Vasej Ziadosti o ucast naplneny zdakonny
dovod podla § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Odovodnenie:

(.-)

,»Minimdlna pozZadovand uroven Standardov:

()

C) Vyjadrenie banky nesmie byt starSie ako tri mesiace k lehote na predkladanie Ziadosti o
ucast.

(...)

Dria 29.6.2021 ste prostrednictvom IS EVO predlozili ako zaujemca (...) Vasu Ziadost o
ucast, ktorej obsahom bol okrem iného aj doklad vystaveny bankou TATRA BANKA a.s. —
Bankova informdcia k 28.3.2021.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12



V' nadvdznosti na oznamenie o korigende ¢. 29610 — 10X publikované vo Vestniku ¢.
141/2021 stanovil obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania lehotu na
predkladanie Ziadosti o ucast do 30.6.2021.

Nakolko poslednym datumom, ku ktorému v sulade so stanovenym v oznameni o vyhldaseni
verejného obstardavania v ramci predmetnej podmienky ucasti mohla komisia obstaravatela
zriadend na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti akceptovat’ predlozené vyjadrenie
banky ako platné, bol datum 30.3.2021, Vami predlozené vyhldsenie banky k 28.3.2021
musela komisia obstaravatela vyhodnotit za starSie ako tri mesiace k lehote na
predkladanie

Ziadosti o ucast resp. ako neplatne.

Komisia obstaravatela tak bola povinna v zmysle § 40 ods. 6 pism. b) zakona konstatovat,
Ze nebudete ako zdujemca v ramci rokovacieho konania vyzvani na predlozenie ponuky a
na rokovanie.

Vsulade s § 40 ods. 13 pism. b) zakona Vam obstaravatel zarovern oznamuje lehotu, v ktorej
mozete dorucit namietky, najneskor do 10 dni odo dna prevzatia tohto oznamenia (...) .

48. Urad zaroven dodéava, ze navrhovatel’ v ramci namietok predlozil nasledovné prilohy:

49,

50.

51.

Priloha ¢. 5 - ,,Bankova informacia k 05.07.2021% ref.: B1/2021/1-1CDP1LR vydané
Tatra bankou, a. s., v ktorom Tatra banka kons$tatovala, ze navrhovatel’ cit.: ,,(...) Uély
klienta vedené v nasej banke sa ku dnu 04.07.2021 nenachddzaju v nepovolenom
precerpani. Ku dnu 04.07.2021 vo vztahu k uctom klienta, vedenym Tatra bankou, a. s. nie
Jje evidovanda Ziadna exekucia a/alebo predbezné opatrenie.(...) “.

Priloha ¢. 6 - ,,Bankova informacia k 07.09.2021¢ ref.: BI/2021/1-1D2DQQ9 vydané
Tatra bankou, a. s., v ktorom Tatra banka kons$tatovala, ze navrhovatel’ cit.: ,,(...) Uély
klienta vedené v nasej banke sa kobdobiu 28.06.2021 — 07.09.2021 nenachadzaju v
nepovolenom precerpani. K obdobiu 28.06.2021 — 07.09.2021 vo vztahu k uctom klienta,
vedenym Tatra bankou, a. s. nie je evidovand Ziadna exekucia a/alebo predbezné
opatrenie.(...) “.

Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podrla ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
musia dodrZat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a ust. § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek,
koncesii a stitaze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so
zdmerom nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarske;j
sitaze bezddvodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych
subjektov. Verejni obstaravatelia a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeran¢ho a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych
predpisov a ktoré su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 13



52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Podl’a ust. § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
si povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s doérazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktort uchovéavaji desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani financné a ekonomické
postavenie sa preukazuje spravidla predlozenim vyjadrenia banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky.

Podl'a ust. § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel' a obstardvatel' ur¢ia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
modzu vyzadovat' od uchadzacov alebo od zdujemcov minimalnu trovenl finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podl'a ust. § 40 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s pravidlami, ktoré urcil. Pri urCeni alebo aktualizacii pravidiel
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v uzSej sutazi, v rokovacom konani so
zverejnenim, sut'aznom dialogu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat’ od niektorych
zaujemcov také poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zdujemcov, alebo opakovane
doklady, ktoré uz ma k dispozicii.

Podrla ust. § 40 ods. 4 pism. a) zdkona verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel' pisomne poziada uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu,
uchadzac alebo zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
dvoch pracovnych dni odo dila odoslania Ziadosti, ak sa komunikdcia uskutocniuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Podl'a ust. § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a
obstaravatel' vyluc¢ia z verejného obstardvania uchadzafa alebo zaujemcu, ak predlozil
neplatné doklady; neplatnymi dokladmi su doklady, ktorym uplynula lehota platnosti.

Podl’a ust. § 40 ods. 13 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

bezodkladne pisomne upovedomia uchddzaca alebo zaujemcu, ze

a) bol vyluceny s uvedenim dovodu a lehoty, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka,

b) nebude vyzvany na predloZenie ponuky, na rokovanie alebo na dialég s uvedenim
dévodu a lehoty, v ktorej moze byt’ doruena namietka.

Podrla ust. § 94 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani v ozndmeni pouZitom ako vyzva na
sitaz obstaravatel’ okrem iného urci lehotu na predlozenie Ziadosti o ucast’ a podmienky
ucasti, ak sa urcuju a objektivne a nediskrimina¢né pravidlda na obmedzenie poctu
zaujemcov, ich minimalny pocet a ak je to vhodné, ich maximalny pocet, ak sa uplatiuje.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je

vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 14



60. Podl'a ust. § 94 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani lehota na predloZenie ziadosti o ti¢ast’
nesmie byt kratSia ako 30 dni odo diia odoslania oznadmenia pouzitého ako vyzva na sitaz
publika¢nému tradu alebo 30 dni odo dia odoslania vyzvy na opédtovné potvrdenie zaujmu,
ak sa vyzva na sut'az realizuje prostrednictvom pravidelného informativneho oznamenia s
vyzvou na ucast’; lehota na predlozenie ziadosti o ticast’ nesmie byt’ kratsia ako 15 dni.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, odpovede kontrolovaného na
ziadost’ uradu o poskytnutie informdacie ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti
konstatuje nasledovné:

61. Urad na uvod poukazuje na skutoénost’, ze navrhovatel' ozna¢il predmetné namietky ako
namietky smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani proti ukonu
kontrolované¢ho inému ako uvedenému v pismenéach a) az f) odseku 3 tohto zakona, ktorym
je konkrétne Oznamenie o nezaradeni doru¢ené navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO
dita 03.09.2021 (bod 47 tohto rozhodnutia). Urad na tomto mieste konstatuje, ze v ramci
konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok posudzuje namietky
podl’a ich obsahu, a to aj v pripade, ak je samotné smerovanie podanej namietky nespravne
oznatené. Urad v ramci konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok zohladiiuje obsah podanej namietky, a teda jej vnutornu skladbu a nadvédznost
tvrdeni navrhovatel’a, ale taktiez aj zvolent argumentéciu v nadvéznosti na celkovy vyznam
napadanych skuto¢nosti. Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skumat otazku, ¢i
existuje rozpor medzi obsahom napadanych skuto€nosti v podanej namietke a formalnym
ozna¢enim smerovania podanej namietky v zmysle § 170 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, v tom pripade je potrebné akcentovat’ objektivne hladisko.

62. Vychadzajic z obsahu podanej namietky urad konstatuje, Ze navrhovatel’ v predmetnych
namietkach namieta:

e netransparentné posunutie lehoty na predkladanie Ziadosti o i¢ast’ zo dia 16.06.2021 na
30.06.2021, pricom korigendum s tymto nedostatoénym odévodnenim bolo zverejnené
vo Vestniku az 16.06.2021,

e nevyuzitie institatu vysvetl'ovania podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,

e nezaradenie navrhovatela do dalSej etapy rokovacieho konania so zverejnenim
odvolavajic sa na § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a nadvézne
chybné citovanie ustanovenia § 40 ods. 13 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte uvedeného ma urad za to, Ze predmetné namietky z hl'adiska obsahu smeruju
podla § 170 ods. 3 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani proti vyberu zaujemcov v uzsej
sitazi, v rokovacom konani so zverejnenim, v sutaznom dialégu, v inovativhom
partnerstve, pri zadavani koncesie a v sutazi navrhov. Vzhladom na skutoCnost, Ze
navrhovatelom namietané skuto¢nosti v spojeni sndvrhom na rozhodnutie (petitom
namietok) navrhovatel'a smeruju k nezaradeniu navrhovatela do d’al$ej etapy rokovacieho
konania, urad sa d’alej zaoberal postidenim namietanych bodov komplexne v rdmci nizsie
uvedeného pravneho posudenia.

63. V kontexte vysSie uvedeného bolo v danom pripade ulohou tradu posudit, ¢i postup
kontrolovaného, ktory viedol k nezaradeniu navrhovatel'a do d’alSej etapy rokovacieho

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
vytlaéeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 15



64.

65.

66.

67.

68.

konania so zverejnenim, bol uskutocneny v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani,
resp. ¢i navrhovatel’ bol opravnene nezaradeny do d’alSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim.

Urad konstatuje, Ze predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené Ozndmenim
0 vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenym vo Vestniku verejného obstardvania €.
116/2021 dna 12.05.2021 pod znackou 26948 — MRS. Kontrolovany si pri zadavani
predmetnej zakazky zvolil postup podla § 94 a § 95 zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
rokovacie konanie so zverejnenim. Kontrolovany v uvedenom Ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania stanovil lehotu na predkladanie ziadosti o ucast’ na 16.06.2021 (vid’
bod 40 tohto rozhodnutia).

Urad d’alej zistil, Ze diia 10.06.2021 kontrolovany zverejnil vo svojom profile a zaroveii
odoslal na zverejnenie do Vestnika verejného obstaravania korigendum (vid’ body 41
a 42 tohto rozhodnutia), ktorym prediZil lehotu na predkladanie Ziadosti o icast’ zo
diia 16.06.2021 na 30.06.2021. Kontrolovany potrebu prediZenia lehoty na predkladanie
ziadosti o U€ast’ odovodnil potrebou organiza¢ne zosuladit’ jednotlivé tikony a procesy v
ramci postupu rokovacieho konania so zverejnenim s ostatnymi internymi ukonmi a
procesmi stvisiacimi so zabezpeCovanim hlavnej Cinnosti obstaravatela a potrebou ich
vzajomného riadneho zabezpecovania.

Navrhovatel' v namietkach namieta, Ze kontrolovany bezdévodne predizil lehotu na
predkladanie ziadosti o ti¢ast’, ktoré bolo zverejnené az v deti uplynutia povodnej lehoty na
predkladanie ziadosti o ucast’ a ktoré¢ malo za néasledok spochybnenie platnosti vyjadrenia
banky (Tatra banky a.s.).

Kontrolovany argumentuje, Ze ustanovenie § 94 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ho
limituje len v minimélnej diZke lehoty na predkladanie Ziadosti o Gdast’ (t. j. nesmie byt
krat§ia ako 30 dni odo diia odoslania oznamenia pouzZit¢ho ako vyzva na sitaz
publikaénému tradu) ale neobmedzuje ho v tom aby v pripade potreby predizil lehotu na
predkladanie ziadosti o Gcast’. Kontrolovany tiez argumentuje, ze mu zo zakona o verejnom
obstardvani nevyplyva aby predizenie lehoty na predkladanie ponuk nejako $pecialne
oddvodnoval. Tato povinnost’ mu podl'a neho ukladajt jedine principy podla § 10 ods. 2
zékona, najmd princip transparentnosti, ktoré v plnom a vzhl'adom na charakter ukonu v
dostatoénom rozsahu dodrzal. Kontrolovany tieZ uvadza, Ze korigendum o predizeni lehoty
na predkladanie ziadosti o cast’ zverejnil vo svojom profile uz 10.06.2021 a zarovei bolo
zverejnené dila vo Vestniku verejného obstaravania zo dita 16.06.2021.

Urad k vyssie uvedenym skuto¢nostiam uvadza, Ze nema za to, Ze by kontrolovany pri
predizeni lehoty na predkladanie pontk postupoval v rozpore s § 94 ods. 4 a's § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najmé principom transparentnosti. Kontrolovany potrebu
predizit’ lehotu na predkladanie Ziadosti o u¢ast’ odévodnil potrebou organizaéne zosuladit’
jednotlivé tkony a procesy v ramci postupu rokovacieho konania so zverejnenim s
ostatnymi internymi ikonmi a procesmi. Urad na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemoze
stihlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a, Ze prediZzenie lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast’
bolo zverejnené az v den uplynutia pdvodnej lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast’ (t. j.
16.06.2021), ked’ze v profile kontrolovaného je dia 10.06.2021 zverejnené korigendum
0 zmene lehoty na predkladanie Ziadosti o Gi€ast’ a Z ozndmenia zverejnen¢ho vo Vestniku
verejné¢ho obstardvania ¢. 141/2021 zo dna 16.06.2021 pod znackou 29610-10X je zrejmé,
ze korigendum bolo do Vestnika odoslané 10.06.2021. Zaroven Urad konStatuje, Ze uvedenti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
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69.

70.

71.

skuto¢nost’ mal navrhovatel' namietat’ v Case jej vzniku a nie az v kontexte nezaradenia
navrhovatel'a do d’alSej etapy rokovacieho konania.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Zze u¢elom stanovenia podmienok uéasti vo verejnom
obstaravani je overit' si postavenie zaujemcu, resp. uchddzaca z hladiska osobného
postavenia, financného a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej
sposobilosti, ¢im sa verejny obstaravatel’ ubezpeci, ze plnenie zmluvy bude zabezpecované
sposobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Podl'a metodického
usmernenia uradu ¢. 12582-5000/2017 zo dna 25.07.2017 podmienky tcasti slizia na, cit.:
., nastavenie pravidiel, ktoré umoznuju preskumat sposobilost uchadzacov alebo zaujemcov
s cielom umoznit superenie o zakazku iba sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych
existuje predpoklad riadneho plnenia zdakazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky
ucasti eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchadzacov alebo
zaujemcov rezultuju v ich vyluceni z verejného obstardavania. “ Zarovei nemozno opomenat
¢lanok 58 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2014/24/EU z 26.02.2014 o
verejnom obstaravani a o zruSeni smernice ¢. 2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica‘), ktory
upravuje zdkladnt upravu pre zakotvenie podmienok ucasti finanéného a ekonomického
postavenia. Ugelom podmienok téasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia
uchéadzaca, resp. zaujemcu je preukdzanie financnej stability zaujemcu, resp. uchadzaca pri
plneni predmetu zékazky. Uvedenou podmienkou ucasti sa tak skiima finan¢né zdravie
zaujemcu, resp. uchadzaca, priCom tato podmienka ucasti vo svojej podstate nesmie byt
diskrimina¢na.

Vo vztahu k splneniu podmienky tcasti finanéného a ekonomického postavenia plati, ze
tato preukazuje samotny zaujemca, resp. uchadzac, pripadne moze vyuzit' finanéné zdroje
inej osoby. Normotvorca v ustanoveni § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
demonstrativnym vypoctom vymenuava doklady, ktoré je verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel’ opravneny pozadovat’ od zdujemcov, resp. uchadzacov za ucelom preukazania
finan¢ného a ekonomického postavenia. Ustanovenie § 33 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani treba vnimat’ ako ius dispositivum, z ¢oho plynie zaver, Ze je na samotnom
verejnom obstardvatelovi alebo obstaravatel'ovi, ¢i bude preukazovanie finan¢ného
a ekonomického postavenia pozadovat a v akom rozsahu. Je na tvahe verejné¢ho
obstaravatela alebo obstardvatela, ¢i stanovi jednu podmienku ucasti finanéného
a ekonomického postavenia alebo ich urCiti mnozinu. Ak sa verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel rozhodne pre pluralitu tychto podmienok, musi byt kazda podmienka
definovana a $pecifikovana samostatne vratane minimalnej urovne. Urad zarovei dodava,
ze poziadavka verejného obstardvatela alebo obstardvatela musi vzdy suvisiet
S predmetom zakazky a musi byt primerand (aj s ohl'adom na predpokladani hodnotu
zakazky). To znamend, Ze poziadavka verejného obstardvatela alebo obstardvatel'a musi
byt objektivne vhodna na poskytnutie informacie o0 finanénej a ekonomickej situacii
zaujemcu, resp. uchadzaca a musi byt prispdsobena vyznamu dotknutej zédkazky v tom
zmysle, Ze objektivne predstavuje pozitivny ukazovatel' existencie dostatocného
ekonomického a finanéného zdzemia na riadne plnenie tejto zakazky, priCom nejde nad
ramec toho €o je v tejto stvislosti rozumne nevyhnutné.

Urad d’alej konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania podmienok G&asti, tak ako ostatne v
celom procese verejného obstaravania, su verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinni
konat' v stlade principmi verejného obstardvania upravenymi v § 10 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani. Jednym z hlavnych principov celého verejného obstardvania je
princip transparentnosti. Dodrzanie principu transparentnosti vyZaduje, aby vSetky ukony
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a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchddza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujicim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
kontrolovaného. Krajsky std v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dia 28.09.2011
judikoval, ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zdakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidatelnym sposobom*“, pretoze ,,transparentnost procesu zaddvania
zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady
transparentnosti verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom je teda jednym zo
zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochéadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze
K poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky
dojst vtom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela alebo
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovate’nym, horsie kontrolovateI’nym, necitatePnym alebo neprehl’adnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz
vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a predvidatel’nym
sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvoI’'ného konania zo strany verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatela. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so
zakonom o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatel'né alebo
horsie kontrolovatené. Urad tiez zdoraziiuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani je verejny obstaravatel alebo obstardvatel povinny zdokumentovat’ cely
priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatel’nost’ rozhodnuti prijatych
vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie.

V danom pripade si urad dovoli poukazat’ aj na princip proporcionality, ktory zahfiia dva
defini¢né elementy, a to vhodnost’ a potrebnost. Vo svojej podstate tak vyZzaduje, aby
akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela alebo obstaravatela bolo vhodné na
dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven, aby neprekracovalo mieru toho, ¢o je na
dosiahnutie prislusného ciel'a potrebné. Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné
principy aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situéciu. Porusenim principu
proporcionality mdze byt vo vSeobecnosti napriklad to, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ vyluci uchddzaca, hoci sa dosiahnutie sledovaného ciel’a, teda zabezpecenie
ponuky suladnej s poZiadavkami verejného obstaravatela alebo obstaravatel'a da dosiahnut’
inak. Typickym prikladom vyuzZitia principu proporcionality vo verejnom obstaravani je
inStitat vysvetlenia. Ak sa v ponuke objavi istd nejasnost’ a tdto nejasnost’ sa pravdepodobne
moze jednoducho vysvetlit a odstranit, princip proporcionality kladie verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost’ poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie jeho
ponuky a nie ho z verejného obstaravania vylucit. Princip proporcionality totiz medzi
dvomi moznymi rieSeniami (ziadost o vysvetlenie ponuky alebo vylucenie uchadzaca)
preferuje to menej obmedzujtce. Princip proporcionality sa obdobne ako ostatné principy
aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovu situaciu. Z uvedeného dovodu nie je
mozné podat’ vycerpavajlci zoznam vSetkych situdcii, ako sa maji principy aplikovat’. Aj
preto mozno verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi odporucit’, aby sa pri kazdom
rozhodovani v procese verejného obstardvania zamyslel nad tym, ¢i nemozno vzniknuta
situdciu vyrieSit’ aj menej obmedzujucim opatrenim, samozrejme, za su¢asného dodrzania
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je
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ostatnych principov vo verejnom obstaravani. Urad si dovol'uje tieZ poukazat’ na Smernicu,
kde sa v bode 101 okrem iného uvadza nasledovné cit.: ,,(...)Pri uplatneni nepovinnych
dovodov vylucenia by mali verejni obstaravatelia venovat osobitnu pozornost zasade
proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimocnych okolnosti viest k vyluceniu
hospoddrskeho subjektu.(...)“. Z uvedeného mozno konStatovat, Ze aj Smernica kladie
doraz na princip proporcionality a V pripade menej zavaznych nedostatkov v ponuke
uchadzacov odportca zvazit’ vylucenie uchadzacov.

V kontexte vysSie uvedeného urad poukazuje na dokument ,,Podmienky ucasti* (bod 45
tohto rozhodnutia), z ktorého zistil, Ze zaujemca ma preukazat’ splnenie podmienky
ucasti finanéného a ekonomického postavenia predloZenim vyjadrenia banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky alebo zahrani¢nej banky, v ktorej ma uchadzaé¢ vedeny
iet, o schopnosti uchadza¢a plnit finanéné zavizky. Dalej urad z uvedeného
dokumentu zistil, ze vyjadrenie banky musi obsahovat’ informacie o tom, Ze, cit.: ,,zdujemca
nie je ku dnu vystavenia vyjadrenia v nepovolenom debete a v pripade splacania viveru
zdaujemca dodrzuje splatkovy kalendadr a bezny ucet zaujemcu nie je predmetom exekucie.
a) Ak zaujemca uver z banky necerpal, tak aj vyhlasenie banky o tejto skutocnosti.

b) K vyjadreniu banky zdujemca zaroven predlozi cestné vyhlasenie podpisané jeho
Statutdarnym organom, Ze nemd vedené ucty ani zavdzky v inych bankdch ako tych, od
ktorych predlozil vyjadrenie/a.

C) Vyjadrenie banky nesmie byt’ starsie ako tri mesiace k lehote na predkladanie Ziadosti
o ucast’.

d) Pre spresnenie sa uvadza, Ze vypis z uctu nebude obstaravatel’ akceptovat’ ako doklad

3

preukazujuci vyjadrenie banky v sulade s touto podmienkou ucasti. .

Ako vyplyva z bodu 46 tohto rozhodnutia navrhovatel’ dia 29.06.2021 (t. j. den pred
koncom predizenej lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast) doru¢il kontrolovanému
prostrednictvom IS EVO ziadost’ o ucast. V ramci uvedenej ziadosti o ti¢ast’ navrhovatel’
na preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia predlozil dokument oznaceny ako
,,Bankova informacia k 28.03.2021¢ ref.. B1/2021/1-1BBXB72 vydany Tatra bankou,
a. S. adokument oznaceny ako ,,Bankova informacia®“ ¢. 0074/0143/2021/BI zo dna
30.03.2021 vydany Slovenskou sporitel’iiou, a. s.. Urad zaroven dodava, Ze preskiimanim
dokumentécie zistil, Zze navrhovatel v Ziadosti o ucast’ nepredlozil cestné vyhlasenie
podpisané jeho Statutdrnym orgédnom, 0 tom, Ze nema vedené Uty ani zavizky v inych
bankéch ako tych, od ktorych predloZil vyjadrenia ako bolo poZadované v ramci podmienok
ucasti (vid’ bod vyssie).

Navrhovatel' v ndmietkach namieta kontrolovanym nespravne vyhodnotenie predloZzené¢ho
vyjadrenia Tatra banky a. s., ktoré kontrolovany oznacil ako neplatny doklad, resp. doklad
ktorému uplynula lehota platnosti. Navrhovatel’ ma za to, Ze predloZené vyjadrenie Tatra
banky nie je dokladom, ktorému by uplynula platnost’ ale je platnym dokladom, ktory
nestratil platnost’ ani v su€asnosti. Podl'a navrhovatel'a uvedené potvrdenie Tatra banky a.s.
preukazuje splnenie kontrolovanym pozadovanych informacii ku diu 29.03.2021.
Navrhovatel' zaroven uvadza, Ze ak zpredloZzeného vyjadrenia Tatra banky a.s.
kontrolovany nemohol posudit’ platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti bol kontrolovany
povinny poziadat’" navrhovatel'a o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany argumentuje komentirom k ustanoveniu § 40 ods. 6 pism. b) zadkona
0 verejnom obstaravani, cit.: ,, Komentované ustanovenie definuje, ze neplatnymi dokladmi
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su doklady, ktorym uplynula lehota platnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je relevantné, i
dané doklady po obsahovej stranke spliiajii poZiadavky stanovené verejnym obstardvatelom
alebo obstaravatelom, ak im uplynula lehota platnosti. ,,PoZadovany ,,vek* dokladu sa
odvija od datumu jeho vystavenia/vydania, pricom platnost dokladu je potrebné
preskumavat’ k lehote na predkladanie ponuik, resp. lehote na predlozZenie Ziadosti o ucast
urcenej v oznameni o vyhlaseni verejného obstardavania, resp. oznameni pouzitom ako vyzva
na sutaz, resp. vyzve na predkladanie ponuk. Lehotu platnosti vo vztahu k niektorym
dokladom vyslovne stanovuje zdkon, napr. podla § 32 ods. 2 pism. a) az d) ZVO nesmu byt
prislusné doklady tykajuce sa osobného postavenia starsie ako tri mesiace. V inych
pripadoch moze lehota platnosti vyplyvat' priamo z prislusného dokladu, napr. platnost
urcitého certifikatu na dobu jedného roka. Nedostatok tykajiici sa platnosti dokladov nie je
mozné zahojit' ani prostrednictvom institutu vysvetlenia alebo doplnenia dokladov

xG

postupom podla odseku 4.

77. Ako vyplyva z komentara k zdkonu o verejnom obstaravani, lehotu platnosti vo vztahu
k niektorym dokladom vyslovne stanovuje zakon o verejnom obstaravani (napr. § 32 ods.
2 pism. a) az d)) alebo vinych pripadoch mo6ze lehota platnosti vyplyvat’ priamo
z prislusného dokladu, ako napr. z certifikatu, ktory preukazuje napr. nejaka technicka
alebo odborni spodsobilost. V pripade preukazovania splnenia podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia podl'a § 33 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
zakon pri predlozeni vyjadrenia banky nestanovuje ziadnu lehotu platnosti tohto vyjadrenia,
Cize verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ si ur¢i vlastnu lehotu platnosti. Zaroven urad
uvadza, ze § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ma dispozitivnu povahu ¢o znamena,
ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sa moézu rozhodnut' ¢i budi preukazovanie
finan¢ného a ekonomického postavenia pozadovat’ avakom rozsahu. V kontexte
uvedeného urad uvadza, zZe je rozdiel, ¢i zaujemca alebo uchadza¢ predkladd do ponuky
nejaky certifikat, ktory bol vystaveny na ur¢itu dobu a ktorému vyprsala platnost’ a teda po
jeho vyprsani uz nemoze deklarovat’, ze nejaka spdsobilost’ trva lebo ju stratil, pominula
(napr. &i spiia technicka alebo odbornii sposobilost) alebo ako v danom pripade, ked’
zaujemca predklada potvrdenie banky, ktoré¢ iba deklaruje skuto¢nosti, ktoré jeho
vyprSanim nepomind, a nad’alej osvedcuju splnenie podmienok ucasti. Inak povedané
potvrdenim od banky, ktorého platnost’ sice pominula, z hl'adiska datumu vystavenia
neznamena, ze by navrhovatel nemohol spifiat podmienky ucasti preukazujice jeho
finan¢né a ekonomické postavenie aj po tomto datume. V kontexte uvedené¢ho urad
upriamuje pozornost’ na Metodické usmernenie tradu ¢. 15793-5000/2016 z 20.9.2016,
z ktorého vyplyva, cit.: ,,Pozadovany , vek* dokladu sa odvija od datumu jeho
vystavenia/vydania, pricom platnost’ dokladu je potrebné preskumavat k lehote na
predkladanie ponuk, resp. lehote na predloZenie Ziadosti o ucast urcenej v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, resp. oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, resp. vyzve
na predkladanie ponuk. Aj ked trojmesacnd poziadavka ,,veku* dokladu sa odvija od
datumu jeho vystavenia, a teda vyhodnocovat takyto doklad je potrebné k lehote na
predkladanie ponuk, resp. v lehote na predloZenie Ziadosti o ucast urcenej v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, resp. v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, je
nepochybné, Ze takyto doklad vystaveny po lehote na predkladanie ponuk pozZiadavku
trojmesacného ,,veku““ v kazdom pripade splia a nie je dévod na jeho spochybriovanie.(...)
V savislosti so splnenim podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
poznamendvame, Ze uchddzaé alebo zdujemca je povinny ich spliiat’ pocas celej doby
zadavania zakazky. Vzhl’adom na uvedené s prihliadnutim na znenie § 32 ods. 1 zakona
0 verejnom obstardvani sa domnievame, Ze verejny obstardvatel’ méZe opitovne
preskumat’ splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia uchadzaca alebo
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zdaujemcu, ak sa v priebehu procesu verejného obstardvania vyskytnu pochybnosti o
osobnej situdcii uchdadzaca alebo zaujemcu, pricom aplikuje § 40 ods. 4 zdakona o
verejnom obstardavani a principy verejného obstardvania.“. \/ danom pripade, je preto
potrebné rozliSovat' o ktord z podmienok ucasti ide (osobné postavenie, finan¢né
a ekonomické postavenie alebo technicka, odborna spdsobilost’), a v pripade pochybnosti
uplatnit’ institat vysvetlenia resp. princip proporcionality.

Urad zistil, Ze v danom pripade nastala taka situdcia, e vplyvom prediZenia lehoty na
predkladanie ziadosti o ucast zo dna 16.06.2021 do 30.06.2021 uplynula platnost
dokumentu oznaceného ako ,,Bankova informacia k 28.03.2021¢ ref.: BI1/2021/1-
1BBXB72 ktory deklaroval, Ze navrhovatel’ je klientom Tatra banky a. s. od roku 2003,
Tatra banke a. s. nie je zname ni¢ nepriaznivé o reputécii klienta, zdvézky voci Tatra banke,
a. s. si klient plni riadne a vcas, Gcty klienta vedené v Tatra banke a. s. sa ku diu
29.03.2021 nenachadzaji v nepovolenom precerpani, ku diiu 29.03.2021 vo vztahu k
uctom klienta, vedenym Tatra bankou, a. s. nie je evidovana ziadna exekucia a/alebo
predbezné opatrenie, Tatra banka, a. s. poskytla klientovi splatkovy aj kontokorentny Gver
a klient si plni vSetky zavizky vyplyvajice z tiverovych zmlav riadne a vcas (vid’ bod 46
tohto rozhodnutia). Z uvedeného ma trad za to, ze hoci na prvy pohl'ad to vyzera tak, ze
predmetnému potvrdeniu Tatra banky a.s. uplynula lehota, nakol'ko bol vystaveny dia
28.3.2021, na druhej strane, skuto¢nosti v fiom uvadzané podl'a nazoru uradu mozu spiiiat
kontrolovanym pozadované informécie uvedené v dokumente ,,Podmienky ucasti“. Ako uz
urad vyssie uviedol, potvrdenie od Tatra banky a.s. ma z hl'adiska uc¢inkov int povahu, ako
napr. certifikat. Okrem iného urad preskimanim predmetného potvrdenia Tatra banky a.s.
zistil zmétocnost,, nejasnost’ v datume ku ktorému ma deklarovat’ splnenie podmienky
ucasti, ¢i je to ku ditu 28.03.2021 alebo ku diiu 29.03.2021. Potvrdenie z Tatra banky, a.s.
je totiz zo dna 28.03.2021, avSak skuto¢nosti, ktoré ziadal deklarovat’ kontrolovany sa
vzt'ahuju k datumu 29.03.2021.

V tejto stvislosti tirad poukazuje na skuto¢nost’, Ze vyhodnocovanie splnenia podmienok
ucasti vo verejnom obstardvani upravuje § 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého
vyplyva, Ze stcastou hodnotiaceho procesu je aj inStitit vysvetlenia alebo doplnenia
predloZzenych dokladov, priCom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych
nedostatkov predlozenych dokladov jednotlivymi uchadza¢mi, resp. zdujemcami. Vyuzitie
institatu v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najma v
pripade, pokial’ by pripadné nedostatocné naleZitosti predlozenych dokladov bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym in$tititom vysvetl'ovania
je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uz predlozené v ponuke uchédzaca, ktoré boli
predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom preukazania jej splnenia, ak z takto
predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky tcasti, ku
ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o
verejnom obstardvani ukladd verejnému obstardvatelovi a obstardvatelovi povinnost
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych
dokladov vzdy, ked’ z predlozenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného institatu je opodstatnené najmi vzhladom na
potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpokladé ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda
zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsSie a nedochadzalo
k vyla€eniu ponik uchddzacov z dovodov, ktor¢ je moZné jednoducho
vysvetlenim/doplnenim odstranit’.
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. Urad vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze v danom pripade by vzhladom na princip
proporcionality bolo vhodné vyuZitie instittitu vysvetlenia, nakol’ko z potvrdenia Tatra
banky a.s. vyplyvaju urCité nejasnosti v ditumoch, arovnako ma turad za to, ze ak
navrhovatel’ spiial podmienky uéasti k 29.06.2021 (t. j. ku ditu kedy predlozil Ziadost
0 Gicast), tak je vysoko pravdepodobné, Ze ich bude spliiat’ aj o jeden defi neskor, t.j.
30.06.2021. Samotnym potvrdenim Tatra banky a.s. totiz nezanikaju skutoc¢nosti, ktoré
v iom Tatra banka deklaruje. Obdobne aj z priloh ¢. 5 a ¢. 6 namietok (vid’ bod 48 tohto
rozhodnutia) vyplyva, e navrhovatel' by zrejme spiiial podmienku uéasti tykajicu sa
finanéného a ekonomického postavenia, nakolko ju spiital v ¢ase pred lehotou na
predkladanie ziadosti o ucast’ (s vynimkou posledného dna lehoty na predkladanie ziadosti
o udast), ako aj po lehote na predkladanie Ziadosti o G¢ast. Urad na dévazok povazuje za
potrebné uviest’, Ze by bolo v rozpore s principom proporcionality, ak by bol navrhovatel’
vyltéeny preto, ze z hl'adiska datumu vystavenia (jeden den rozdiel) potvrdenia Tatra banky
a.s. by ,kvéazi“ navrhovatel' nespiiial kontrolovanym stanovent podmienku uéasti, hoci
v ¢ase pred 30.06.2021 dand podmienku Glasti spliial, arovnako aj po lehote na
predkladanie  Ziadosti o Glast. Urad zaverom poukazuje, Ze z potvrdenia
vystaveného Slovenskou sporitelnou, a.s., vyplyva, Ze osvedCuje skutoCnosti ku dnu
29.03.2021, hoci bol vystaveny 30.03.2021, t.j. rovnako ako pri doklade — potvrdeni
vystavenom Tatra bankou, a.s. potvrdzuje kontrolovanym pozadované skuto¢nosti zhodne
len k datumu 29.03.2021, a nie k 30.03.2021. Zaroven urad uvadza, ze z dokumentacie nie
je zrejmé, ¢i kontrolovany vyhodnocoval aj potvrdenie vystavené Slovenskou sporitelfiou
a. S.. V danom pripade sa preto postup kontrolovaného pri vyhodnocovani predmetnej
podmienky ucasti javi nanajvys ako zmito¢ny, netransparentny, resp. necitatel'ny.

Urad vzhl'adom na vyssie uvedené v danom pripade povazuje rozhodnutie kontrolovaného
o nezaradeni navrhovatel'a do d’al$ej etapy rokovacieho konania so zverejnenim za prilis
prisne, formalistické vzhladom na princip proporcionality. Urad v nadviznosti na uvedené
poukazuje na Rozhodnutie NS SR, sp.zn. 3 Cdo 128/2010, ktory k otazke formalizmu
zaujal nasledovny zaver, cit.: ,, Suid totiz nemoze urcitému ukonu davat'iny vyznam, nez ktory
zodpovedd obsahu vikonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentdacii, v uikone
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu ucastnika... “ Inak povedané,
tikony je potrebné hodnotit’ komplexne podl’a celkového zmyslu a vyznamu anie len
gramaticky, doslovne. Uvedené mozno podla nazoru uradu nepriamo aplikovat’ aj v ramci
realizécie verejného obstardvania, konkrétne pri vyhodnocovani podmienok ucasti
Vv kontexte pravnej Upravy zakotvenej v zdkone o verejnom obstaravani. Ako uz urad vyssie
uviedol, princip proporcionality sa aplikuje vzdy s prihliadnutim na konkrétnu skutkovl
podstatu. Urad opitovne uvadza, Ze podstatou principu proporcionality je, aby obstaravatel
neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. Aj preto moZno
kontrolovanému odporucit, aby sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného
obstardvania zamyslel nad tym, ¢i nemoZzno vzniknuti situdciu vyrieSit aj menej
obmedzujlcim opatrenim, samozrejme, za sucasného dodrZania ostatnych principov vo
verejnom obstardvani. V danom pripade by podl'a uradu bolo vhodné aby kontrolovany
vyuzil institat vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad povazuje v tomto namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Navrhovatel’ v namietkach d’alej namieta, Ze kontrolovany, nielenZe nespravne vyhodnotil
potvrdenie Tatra banky ako neplatny doklad, ale nédsledne pouzil nespravne ustanovenia
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zékona o verejnom obstaravani (§ 40 ods. 13 pism. b) zakona o verejnom obstaravani), ako
mal, ak konstatoval, ze zaujemca predlozil neplatny doklad. Navrhovatel’ sa domnieva, ze
mu nemalo byt dorucené Oznamenie o nezaradeni v sulade s § 40 ods. 13 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani ale mal byt vyluceny v sulade s § 40 ods. 6 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani a informovany v sulade s § 40 ods. 13 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

K uvedenému urad poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 13 zdkona o verejnom obstaravani,
Z ktorého vyplyva pre obstaravatel'a oznamovacia povinnost’ s minimalnymi obsahovymi
nalezitost'ami voci zaujemcom alebo uchadzacom, ktori boli vyluceni, resp. nebudi vyzvani
na predlozenie ponuky, na rokovanie alebo na dialdég, t. j. vo¢i zdujemcom, alebo
uchadzacom, ktori nebudu ucastni d’alSieho priebehu daného verejného obstaravania.
V oboch pripadoch (t. j. v pism. a) aj v pism. b)) je obstaravatel’ povinny v upovedomeni
uviest’ aj dovod vylacenia, resp. nevybratia prislusného zaujemcu alebo uchadzaca a lehotu,
V ktorej mdze uplatnit’ revizne postupy, t. j. dorucit’ iradu a kontrolovanému néamietky.
Urad zaroven dodava, Ze v zmysle principu transparentnosti a preskiimatelnosti by malo
upovedomenie obsahovat’® vSeobecné nalezitosti (identifikdcia zdujemcu/uchadzaca,
verejného obstaravania, postupu verejného obstaravania a pod.), dostatocne urcito, jasne
a podrobne uvedeny ddévod/dovody vylucenia, resp. nevybratia zdujemcu/uchadzaca aj
s odkazom na prisluiné zdkonné ustanovenie a odovodnenie obstaravatela. Urad dalej
konStatuje, Ze postup podl'a pism. a) voci vylu¢enym zaujemcom/uchadzaCom sa uplatituje
Vv pripade hociktorého z postupov verejného obstaravania na rozdiel od postupu podl'a pism.
b) ktory sa uplatfiuje v tzv. dvojkolovych postupoch, v ktorych dochadza k obmedzovaniu
poc¢tu zaujemcov (t. j. uzsia sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialdg,
inovativne partnerstvo a koncesny dialdg).

Urad konstatuje, e v danom verejnom obstardvani kontrolovany postupuje postupom
rokovacieho konania so zverejnenim. V kontexte vyssie uvedeného bodu trad konstatuje,
7e navrhovatel’ sa mylne domnieva, Ze mal byt vyluceny a upovedomeny podl'a § 40 ods.
13 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, Ze kontrolovany v danom
pripade postupoval spravne v stilade s § 40 ods. 13 pism. b) zdkona o Verejnom obstaravani,
ked upovedomil navrhovatela o tom, Ze nebude zaradeny do d’alSej etapy rokovacieho
konania so zverejnenim. Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, Ze v tomto bode povazuje
namietky navrhovatel'a neopodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol

poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti

a) odstranit’ protipravny stav alebo

b) zruSit' pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti
zakazky alebo cCasti koncesie alebo stitaz navrhov.

Podl'a ust. § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni

rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s tdajom, Ci zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zakona.
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Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 8 pism. b) zékona o
verejnom obstaravani uvadza, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ato najmid princip transparentnosti
a proporcionality v spojeni s § 40 ods. 6 pism. b) zikona o verejnom obstaravani. Urad
nema za jednoznacne preukazané, Ze by kontrolovany preukazal nesplnenie podmienok
ucasti finanéného a ekonomického postavenia u navrhovatel’a. Postup kontrolovaného trad
nepovazuje za zakonny, nakol’ko v iom identifikoval zmétocnost’ a nejasnost’, ktort podl'a
nazoru uradu bolo mozné uplatnenim institatu vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani dovysvetlit, objasnit. Uvedené poruSenia zakona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania, nakol’ko v
dosledku nezakonného nezaradenia navrhovatel'a do d’alSej etapy rokovacieho konania so
zverejnenim sa kontrolovany ukratil o moznost’ ziskat’ ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku.
Na zaklade uvedeného trad pristupil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze s poukdzanim na
uradom konstatované poruSenia zédkona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne
vyslovit’ zaver, ze by predmetné verejné¢ obstardvanie smerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zaddvanej v sulade so zdkonom o verejnom
obstardvani, resp. zo zdkazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zdkona bez
vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenému poruseniu zikona
o verejnom obstardvani v sulade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
odportca kontrolovanému, aby v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupoval v stilade
s principmi verejného obstarivania zakotvenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, to znamena, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/tikonu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatelné, nejednoznacné, horsie kontrolovatel'né alebo aby dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vyluceniu uchadzaca, vzbudzovali pochybnosti. Osobitne dava
urad do pozornosti princip transparentnosti, ktory stanovuje poZiadavku na jednoznacnost’,
predvidatelnost’ a prehladnost’ postupov obstaravatela a tiez obmedzuje svojvolnost
konania vo verejnom obstaravani. Rovnako urad dava do pozornosti aj princip
proporcionality, ktorého podstatou je, aby obstaravatel’ neprekracoval hranice toho, ¢o je
vhodné a potrebné na dosiahnutie cielov. Aj preto mozno obstaravatel'ovi odporucit, aby
sa pri kazdom rozhodovani v procese verejného obstaravania zamyslel nad tym, ¢i nemozno
vzniknutu situaciu vyrie$it’ aj menej obmedzujiicim opatrenim, samozrejme, za sucasného
dodrzania ostatnych principov vo verejnom obstaravani. V pripade, Ze bude mat’
kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok tGcasti pochybnosti alebo u neho budu
pretrvavat’ nejasnosti ohl'adom dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti, urad
mu odporaca v budicnosti vyuzit' institat vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Kaucia

Podl'a ust. § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.
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91. V sulade s predchadzajucim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia tirad
vrati navrhovatel'ovi kauciu, ktora zlozil na ucet tradu dna 13.09.2021 kauciu vo vyske
2019,50 EUR, do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

92. Podl'a ust. § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa
zéaroven dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.

93. Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné rozhodnut, tak ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Gcastnik konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na
zéklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podat’
odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorudenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né¢ sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom doruéenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel,

2. Zeleznitna spolo¢nost’ Slovensko, a.s., Roziiavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35914939
— kontrolovany.

Na vedomie:

podrla rozdel'ovnika
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