Bratislava 12.11. 2021
Cislo: 12197-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢) a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca zlozeného zo skupiny dodavatelov ,,AA%,
a to z ¢lena BB, CC a z ¢lena XX, v mene ktorého je opravneny za skupinu dodavatel'ov konat’
XX, a to na zéklade plnomocenstva zo dia 21. 09. 2021 (d’alej len ,,navrhovatel*‘) smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov proti podmienkam uvedenym
vV inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo
verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Studia realizovatelnosti pre verejny pristav
Bratislava“, vyhlasenej obstaravatel'om Verejné pristavy, a.s., Pristavna 10, 821 09 Bratislava,
ICO: 36856541 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod &. 2021/S
156-414753 dna 13. 08. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 191/2021 dna 16. 08.
2021 pod zn. 41029 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

. Dia 11. 10. 2021 doruéil navrhovatel Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,irad®)
v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
verejnom obstardvani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

. Urad konstatuje, ze diia 01.01.2019 nadobudol ¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony.



3. Podla § 171 ods. 1 zdkona O verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uUradu. Na ziklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok zacalo dna 11. 10. 2021.

4. Podrla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zaroveii upozoriiuje, Ze neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentacie.

5. Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentécie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronickt komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il uradu diia 18. 10. 2021
pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela a zaroven toho ist¢ho dia za ucelom
spristupnenia elektronickej dokumentacie zriadil uradu pristup do informacného systému,
ktorym sa realizuje predmetna verejna sutaz, a to informacného systému Josephine (d’alej len
,,Josephine*). Urad po preskumani dokumentéacie skonstatoval, Ze je kompletna.

Odovodnenie zastavenia konania o preskiumanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok

6. Urad v prvom rade vo vieobecnosti poukazuje na § 164 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani v zmysle ktorého Ziadost’ 0 napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstardvatelom v postupe
zadavania nadlimitnej zakazky musi byt dorucend najneskor Styri pracovné dni pred

uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli
poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo
navrhov; ak boli poskytnuté neskor, musi byt’ Ziadost’ o napravu proti podmienkam v nich
uvedenym dorucena najneskdr do desiatich dni odo dia poskytnutia tychto dokumentov.

Z predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani implicitne vyplyva, ze lehota na
podanie Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym je lehotou prekluzivnou. To znamena,
7ze nasledkom mdarneho uplynutia danej lehoty je strata prava podat’ vo¢i podmienkam
uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym
ziadost’ o ndpravu. S marnym uplynutim uvedenej lehoty zdkon o verejnom obstardvani,
konkrétne ustanovenie § 165 ods. 5 pism. c), vyslovne spdja aj zanik prava podat’ namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zakona proti podmienkam uvedenym
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

7. Urad uvadza, e v predmetnom pripade navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému prostrednictvom
informaéného systému Josephine diia 28. 09. 2021 dokument ,,Ziadost o vysvetlenie sit'aznych
podkladov* (d’alej len ,,Ziadost o vysvetlenie®), v ktorej pozadoval vysvetlit' jednotlivé
ustanovenia sutaznych podkladov, ako aj zmluvné podmienky nachédzajice sa v navrhu
Zmluvy o poskytnuti sluzieb (predstavujucej sucast’ sttaznych podkladov) (dalej len
,Zmluva“). Kontrolovany v reakcii na uvedend Ziadost & 1 doru¢il navrhovatelovi
prostrednictvom informacného systému Josephine dna 04. 10. 2021 dokument
,VYSVETLENIE OZNAMENIA O VYHLASENI VEREINEHO OBSTARAVANIA
ALEBO SUTAZNYCH PODKLADOV C.3% (dalej len ,,Odpoved™), Vv ktorej kontrolovany
navrhovatel'ovi vo vSeobecnosti odpovedal na jednotlivé otdzky, resp. odkazal na jednotlivé
nepozmenené ustanovenia sutaznych podkladov/zmluvnych podmienok.! Urad uvadza, ze
v Ziadosti o vysvetlenie a naslednej Odpovedi sa uvadza nasledovné, cit:

,,Otazka €. 1

Vzhl'adom na Siroky okruh dovodov na odstiipenie od zmluvy zo strany Obstaravatela v zmysle
¢lanku 20 Obchodnych podmienok, akym spdsobom bude upraveny postup pre vyrovnanie
zévizkov Obstaravatel’a vo¢i Dodavatel'ovi za vykonané ¢iastkové prace v pripade pred¢asného
ukoncenia zmluvy zo strany Obstaravatela? Akym sposobom bude v takomto pripade urcena
cena za sluzby poskytnuté do terminu pred¢asné¢ho ukoncenia zmluvy?

Odpoved:

Odpoved’ na tato otazku je upravend v odseku 20.3 zmluvy:

., Pri odstupeni od Zmluvy podla tohto clanku 20 alebo na zdaklade iného ustanovenia tejto
Zmluvy sa Zmluva zrusuje od pociatku bez toho, aby mal Dodavatel narok na odmenu,ndahradu
nakladov alebo akukolvek inu kompenzaciu za ¢innost uskutocnenu alebo vydavky vynaloZené
pred odstupenim od Zmluvy. “

Dodavatel’ nema narok na zaplatenie ceny za sluzby poskytnuté do momentu odstupenia
Obstaravatel'a od zmluvy. Pre Obstaravatel'a je podstatny vysledok — ak sa nedosiahne
vysledok, pada cely projekt. Ciastoéné poskytnutie sluzieb nema pre Obstardvatela vyznam.

Otézka €. 2

Clanok 3.1 pism. b) Obchodnych podmienok ustanovuje nasledovné ,Narok na odmenu
vznikne iba za podmienky, Ze ¢innost’ Dodavatel’a priniesla odakavany vysledok.... Co presne
je myslené pod pojmom ,,o¢akavany vysledok*?

Odpoved”

Pojem “oc¢akavany vysledok” je legalnym pojmom uvedenym v ust. § 571 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktory znie: ,, Ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, vznikne mandatarovi narok na
odplatu, ked’ riadne vykona cinnost, na ktorui bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢i priniesla
ocakdavany vysledok alebo nie.” Utelom tohto zmluvného dojednania je vyligit vznik naroku

! Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze povodna lehota na predkladanie ponuk bola stanovena na datum 07. 10. 2021
0 08:30 hod. Kontrolovany po uvedenej Odpovedi nasledne korigendami predizil lehotu na predkladanie ponuk
na datum 11. 10. 2021 o 08:30 hod. Tieto korigenda boli zverejnené v Europskom vestniku Europskej dia 08. 11.
2021 a vo Vestniku verejného obstaravania dna 11. 10. 2021.
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na odmenu v pripade absencie ocakavaného vysledku, tak ako to predpokladd citované
ustanovenie Obchodného zdkonnika. Oc¢akavany vysledok je vyjadreny podrobne v sutaznych
podkladoch, s ktorymi je Dodéavatel' ako zdujemca vo verejnom obstaravani oboznameny.
Napriklad je vyjadreny v Casti A Cast’ I ¢lanok 3 a ¢lanok 5, ktoré pojednavaju o predmete
zakazky a o podmienkach financovania zédkazky. Napr. ,,Predmetom zdkazky je vypracovanie
Studie realizovatelnosti, tykajucej sa modernizacie a rozvoja verejného pristavu Bratislava s
navrhnutim takého funkcného vyuzitia, ktoré zodpoveda potrebam a cielom definovanym v
dokumente ,, Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava — Faza Il (Masterplan II) . Teda,
ak bude vypracovana Studia realizovatelnosti, ktora sice navrhne rie$enie funkéného vyuzitia
pristavu, ale to nebude zodpovedat’ potrebam a ciel'om definovanym v Masterplane 11, vysledok
nesplni ocakavania Obstaravatel'a vyjadrené v sit'aznych podkladoch, a preto narok na odmenu
nevznikne.

Otazka ¢. 3

Ziadame poskytniit' dodatoéné informacie ohl'adom bodu 6.2.3 Opisu predmetu zdkazky v
ramci Sutaznych podkladov, konkrétne, ¢o presne sa oCakava od analyzy a vyhodnotenia
technickych, financnych a pravnych aspektov vo vzt'ahu k existujicim najomnym zmluvam a
tiez vo vztahu k obstaravatelovi (jedna pravna entita) a operatorom pristavu (o ktoré
spolo¢nosti ide?)?

Odpoved”

Jednym z ciel’'ov Studie realizovatelnosti je navrhnat’ fungovanie verejného pristavu Bratislava
V buducnosti. Aktudlny stav je zalozeny na systéme najomnych zmlav k jednotlivym Castiam
pristavu, ktoré si vo vlastnictve roznych subjektov, ktoré tento majetok vyuzivaja, pripadne
prenajimaji na urCity obmedzeny cas dalSim subjektom (pozemky, infrastruktiru a
superstruktura). Analyza by mala posudit’ sicasny stav a navrhnat’ sposob ako by mali byt
vlastnicke vztahy usporiadané v budicnosti, napriklad po vyprSani dlhodobych najomnych
zmliv aby bolo mozné dosiahnut’ stav, ktory navrhuje Stratégia rozvoja verejného pristavu
Bratislava — faza II. Analyza ma taktiez za ciel’ navrhnat’ konkrétne kroky ako stanoveny zelany
ciel’ (uvedené usporiadanie) dosiahnut’.

Otéazka €. 4

Aké aktiva pristavu sa majui ocenit’ v zmysle bodu 6.2.3 Opisu predmetu zakazky? Vsetky nad
urCitd hodnotu? Aka? V koho vlastnictve su dané aktiva a pre aky ucel sa ma ocenenie
pripravit? Ma obstaravatel’ zabezpecenu sucinnost a pristup k informaciam o prevadzke a
aktivach vo vlastnictve tretich stran, napr. operatorov pristavu? Resp. ako planuje obstaravatel’
zabezpecit’ nevyhnutni stcinnost’ tretich stran?

Odpoved”

Aktivami sa ma na mysli pozemky, infrastruktira a superStruktira nachadzajice sa vo
vymedzenom uzemi verejného pristav Bratislava. Tieto st vlastnictvom bud’ spolocnosti
Verejné pristavy, a.s. alebo suikromného operatora pristavu. Zmyslom pripravy ocenenia je
vytvorit’ podklad pre nastavenie vlastnickych vztahov vo verejnom pristave Bratislava v
buducnosti tak, ako to navrhuje Stratégia rozvoja verejného pristavu Bratislava — faza II.



Zabezpecenie sucinnosti tretich stran prostrednictvom ich pisomného suhlasu je tlohou
spolo¢nosti Verejné pristavy, a.s Vyplyva to z prislusnej grantovej zmluvy, ktord zabezpecuje
spolufinancovanie projektu z finan¢ného nastroja CEF. Spolo¢nost’ Verejné pristavy, a.s. je
povinnd uvedené zabezpecit' do konca januéra 2022.

Otazka ¢. 5
Tymto vas ziadame o vysvetlenie bodu 6.2.3 opisu predmetu zakazky a sice, kol’ko poloZiek
bude potrebné ocenit™?

Odpoved”
Aktualne nevieme presny pocet uréit. Ten vyplynie v priebehu realizacie projektu z mapovania
skutkového stavu vybavenia aredlu verejného pristavu Bratislava.

Predmetné otazky vratane odpovedi boli zaroven zverejnené v profile kontrolovaného, resp. cez
prisluiny odkaz na IS Josephine, pod nazvom ,VYSVETLENIE OZNAMENIA O
VYHLASEN{ VEREINEHO OBSTARAVANIA ALEBO SUTAZNYCH PODKLADOV C.
3“ zo dna 04. 10. 2021.

. Urad uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom jednotlivych odpovedi v predchadzajuicom bode
tohto rozhodnutia nedoslo k modifikacii sutaznych podkladov/Zmluvy. Urad dava do
pozornosti skutofnost’, Ze kontrolovany zverejnil (prostrednictvom odkazu na link
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/13875/summary) na svojom profile diia 13. 08.
2021 sut’azné podklady, vratane Zmluvy. Urad v nadvéznosti na uvedené vyjadruje nazor,
ze navrhovatel’ mal dostatocny casovy usek, a teda objektivhu moznost’ na naStudovanie
sutaznych podkladov/Zmluvy, nakolko od zverejnenia sutaznych pokladov/Zmluvy do
dorudenia Ziadosti o vysvetlenie uplynulo 6 tyzdiiov. Urad v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze
nespochybiiuje legitimnu moznost’ navrhovatel'a vyuzit’ institat Ziadosti o vysvetlenie, avSak na
druhej strane poukazuje na moznost vyuzitia reviznych postupov, in concreto, ziadosti
0 napravu (viac pozri bod 10 rozhodnutia).

Urad po preskimani obsahu Odpovede, nadvizujucej na Ziadost o vysvetlenie uvadza, Ze
Odpoved’ (pozn. obsahom, ktorej st odpovede na 5 poloZenych otazok zo strany navrhovatel’a)
neobsahuje Ziadne nové informacie, ktoré by zo znenia ustanoveni stut’aznych
podkladov/Zmluvy nevyplyvali. Ustanovenia sut’aZznych podkladov, ako aj ustanovenia
Zmluvy zostali v nezmenenej podobe, ateda Ziadnym sposobom nedoslo k ich
zmene/modifikacii. Odpoved’ obsahuje iba konStatacie skutoCnosti vyplyvajicich uz
z ustanoveni sutaznych podkladov/Zmluvy. Uvedené tak ma za nasledok, Ze

1) kontrolovany neupravil/nezmenil znenie sit’aznych pokladov/Zmluvy

2) navrhovatel’ sa Odpoved’ou nedozvedel Ziadne nové informacie, ktorymi by predtym
nedisponoval, a ktoré by mu st’azili moZnost’ vypracovat’ a predloZit’ ponuku

V tejto stvislosti urad poukazuje na nasledovnl textdciu, ktord je o. i. sucastou namietok
navrhovatela, cit.: ,,(...) Skutocnost’, Ze obstardvatel’ neurobil od zverejnenia verejného
obstaravania do Obchodnych podmienok Ziaden zdsah a teda nevykonal Ziadne zmeny


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/13875/summary

10.

neznamend, Ze v dosledku poskytnutého vysvetlenia sutaznych podkladov sa navrhovatel
nemoze domdhat ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov (...)“ V kontexte
uvedeného urad konStatuje, ze sdm navrhovatel’ priznava, Ze nedoslo k zmene ustanoveni
zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve a kontrolovany v zmluvnych podmienkach
nevykonal Ziadny zasah.

V nadviznosti na uvedeni Odpoved’, dorucil navrhovatel’ kontrolovanému
prostrednictvom informaéného systému Josephine diia 07. 10. 2021 dokument ,,Ziadost’
0 napravu proti podmienkam...“ (d’alej len , Ziadost o napravu®), v ktorej namietal
ustanovenia Zmluvy, ktoré boli v nezmenenej podobe uz od 13. 08. 2021 (od datumu
zverejnenia Zmluvy na profile kontrolovaného — bod 8 rozhodnutia). Navrhovatel
predmetnou Ziadostou o napravu v struénosti napadal podl'a jeho nazoru neprimerané zmluvné
podmienky, zvyhodiujice postavenie kontrolovaného (potencialneho objednavatela)
V porovnani s postavenim navrhovatela (potencidlneho dodévatela), a teda nerovnovaznost
postavenia zmluvnych stran. TaktieZ navrhovatel’ v Ziadosti o napravu uviedol, Ze Zmluva
obsahuje viacer¢ ustanovenia, ktoré by navrhovatel'ovi z ekonomického hl'adiska spdsobovali
neprimerané a neamerné riziko. Urad uvadza, e navrhovatel’ v Ziadosti o napravu namietal
nasledujice ustanovenia Zmluvy:

- ¢lanok 3 tykajuci sa pojmu ,,o¢akavany vysledok®, odmeny dodavatel’a a preddavku na
odmenu,

- c¢lanok 4 ustanovujuci pravidla zmeny zakazky,

- ¢&lanok 5 determinujuci ¢as plnenia zakazky v kontexte prediZenia poskytovania sluZieb,

- ¢lanok 6 vztahujuci sa k §tudii realizovatelnosti, ktora ma spiiat’ poziadavky vietkych
kla¢ovych odbornikov,

- c¢lanok 10 zaoberajuci sa spravou o vysledku a priebeznych sprav, in concreto findlnou
verziou Technickej Studie, finalnou verziou Analyzy nakladov, dokumentov tykajicich
sa posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Uvedené dokumenty maji byt’ v stilade
s poziadavkami kl'ai¢ovych zacastnenych subjektov,

- c¢lanok 11 upravujici zodpovednost’ za Skodu a okolnosti vylucujuce zodpovednost’,

- c¢lanok 12 stanovujuci upravu zmluvnej pokuty a jej vysku,

- c¢lanok 20 tykajuci sa pravidiel odstupenia od zmluvy,

- Clanok 21 ustanovujtci trvanie a ukoncenie zmluvy,

- C¢lanok 23 vztahujlci sa na zapocitanie pohl'adavok.

Urad opitovne zddraziiuje, Ze ustanovenia Zmluvy — zmluvné podmienky neboli Ziadnym
sposobom pozmenené odo dia 13. 08. 2021. Inak povedané, navrhovatel’ namieta dia 07.
10. 2021 nezmenené znenia zmluvnych podmienok Zmluvy, o ktorych mohol mat’
objektivnu vedomost’ uz dia 13. 08. 2021.

Kontrolovany v reakcii na uvedent Ziadost' o napravu dorugil navrhovatel'ovi prostrednictvom
informacného systému Josephine dna 08. 10. 2021 dokument ,,OZNAMENIE
O ZAMIETNUTI ZIADOSTI O NAPRAVU* (d’alej len ,,Zamietnutie®), kde sa uvadza o. i.
nasledovné, cit.: ,,Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom Vasej ziadosti o napravu Vam
podl'a § 165 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni



11.

12.

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) oznamujeme zamietnutie
Vasej ziadosti o napravu v celom rozsahu, a to z nizsie uvedenych dovodov. V zmysle § 165
ods. 2 ZVO, ak ziadatel Ziadost o ndapravu nedoruci v lehote podla § 164 ods. 5 ZVO, t. j.
najneskor styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, Ziadost o napravu
sa zamietne. Obsah Vasa ziadosti o ndpravu smeruje proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch, in concreto obchodnym podmienkam, ktoré boli verejne zndme od vyhlasenia
verejného obstaravania a do dnesného dna obstardavatel do obchodnych podmienkach
nezasiahol (tieto nerevidoval). Nakolko Vasa ziadost o napravu bola dorucena 07.10.2021, t.
j. 1 pracovny den pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, je naplneny dévod na
zamietnutie Vasej Ziadosti a obstaravatel’v tomto pripade ani nemohol inak rozhodnut, nakolko
ZVO inu moznost nepripusta.*

Urad dalej sumarizaciou poukazuje na ¢asovy sled vyssie uvedenych ukonov v predmetne;
verejnej sutazi. Aj v kontexte predoslych bodov tohto rozhodnutia tirad uvadza, Ze péovodna
lehota na predkladanie ponuk bola stanovena na datum 07. 10. 2021. Navrhovatel’ mal
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa so sutaznymi podkladmi a Zmluvou uz dna 13. 08. 2021.
Ziadost’ 0 vysvetlenie bola dorudena kontrolovanému diia 28. 09. 2021, t. j. 6 tyZdiiov po
tom, ako boli sit’azné podklady/Zmluva zverejnené, ¢o bolo zaroven 8 dni pred uplynutim
povodnej lehoty na prekladanie poniik. Kontrolovany v reakcii na Ziadost’ o vysvetlenie
dorugil navrhovatelovi dita 04. 10. 2021 Odpoved’. Urad v kontexte uvedeného (v spojeni s
bodom 10 rozhodnutia) obiter dictum dodava, Ze v pripade, ak by navrhovatel’ v ase dorucenia
Ziadosti o vysvetlenie (teda dita 28. 09. 2021) uplatnil revizny postup — Ziadost’ o népravu, tak
by bola lehota na dorucenie Ziadosti o napravu zachovana a dorucend v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani. Nasledne kontrolovany prediil lehotu na predkladanie ponik na
datum 11. 10. 2021 (bod 7 rozhodnutia). Navrhovatel' nasledne dorucil kontrolovanému
Ziadost o napravu dita 07. 10. 2021 (viac bod 10 rozhodnutia). V reakcii na uvedené
kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi Zamietnutie diia 08. 10. 2021.

Urad dalej po preskimani dokumentacie v informa¢nom systéme Josephine konstatuje, Ze
navrhovatel’ dorudil kontrolovanému namietky diia 10. 10. 2021 019:53 hod.
Navrhovatel’ zaroveri toho istého diia, t. j. 10. 10. 2021 o0 19:45 hod. predlozil ponuku. Na
jednej strane za uc¢elom tspechu v predmetnej verejnej stt’azi navrhovatel’, vedomy si znenia

zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve, predloZzil ponuku, pri¢om na strane druhej strane,
8 minut po predloZzeni ponuky namieta neprimeranost zmluvnych podmienok (ktoré st
st€ast’'ou aj jeho ponuky) a nerovnovaznost’ postavenia zmluvnych stran medzi kontrolovanym
(potencialnym objednévatelom) a navrhovatelom (potencialnym dodavatelom). Urad dava do
pozornosti dokument ,,Priloha ¢. 2 — Vyhlasenie uchadzaca o podmienkach sttaze®, ktory je
stcast'ou ponuky navrhovatel’a. V dokumente sa uvadza, cit.:

»(+..) Ja dolu podpisany uchadzac, tymto ¢estne vyhlasujem, Ze:
- Sihlasim bez vyhrady a obmedzenia s podmienkami uréenymi obstaravatel’'om
a akceptujem v plnom rozsahu obchodné azmluvné podmienky uvedené
v sut’aznych podkladoch v ¢asti D — Obchodné podmienky, ktoré su zaviznym
pravnym dokumentom pre poskytnutie zakazky
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Vypracoval: FF
V Bratislave dna 07.10.2021

FF, LL.M., konatel' XX splnomocneny za skupinu AA
GG, konatel’ XX splnomocneny za skupinu AA (...)*

Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat’, Ze navrhovatel’ teda dna 10. 10. 2021 v ¢ase 19:45
hod. predlozenim ponuky prejavil sthlas so znenim zmluvnych podmienok v Zmluve
a akceptoval ich v pInej miere a bez vyhrad. Nasledne o 8 minut neskor navrhovatel’ evidentne
svoj nazor zmenil a podal namietky, kde rozporoval neprimeranost’ zmluvnych podmienok
v zmluve a nerovnovaznost’ postavenia zmluvnych stran medzi kontrolovanym (potencialnym
objednavatel'om) a navrhovatel'om (potencialnym dodavatel'om. Inak povedané, navrhovatel’
teda explicitne suhlasil so zmluvnymi podmienkami v zmluve, nakol’ko predloZil ponuku,
a nasledne ich v namietkach povazuje za rozporné¢ so zakonom o verejnom obstaravani.
Uvedené konanie navrhovatela je podl'a nazoru uradu mituce a rozporuplné, vykazujice znaky
Spekulativneho spravania za ucelom negociovat, resp. dojednat’ si pre navrhovatela
priaznivejsSie zmluvné podmienky vo faze po doruceni ponuky, v pripade, ze by bol navrhovatel
uspesny.

Urad opitovne poukazuje na § 164 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani v zmysle
ktoré¢ho Ziadost’ o mapravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatel'om v postupe zadavania nadlimitnej
zédkazky musi byt dorucena najneskor Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponitik za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15
dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik alebo navrhov; ak boli poskytnuté
neskor, musi byt’ ziadost’ o napravu proti podmienkam v nich uvedenym dorucena najneskor
do desiatich dni odo dna poskytnutia tychto dokumentov.

Urad uvadza, e z dokumentacie k predmetnej verejnej stitazi vyplyva, ze dokumenty potrebné
na vypracovanie ponuky, teda aj namietané zmluvné podmienky uvedené v Zmluve boli na
profile kontrolovaného zverejnené, ateda verejne dostupné odo dna 13. 08. 2021.
V nadvéznosti na to urad konstatuje, Ze dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky boli
poskytnuté skor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik, ked’Ze lehota
na predkladanie pontik uplynula dita 11. 10. 2021 0 08:30 hod. V tomto pripade teda plati
prvy predpoklad ustanovenia § 164 ods. 5 pism. ¢) veta pred bodkociarkou zdkona o verejnom
obstarévani.

V suvislosti so spitnym pocitanim lehoty na dorucenie Ziadosti o nadpravu podla § 164 ods. 5
pism. c) veta pred bodkoc¢iarkou zdkona o verejnom obstaravani tirad uvadza, Ze posledny dei
lehoty na dorudenie Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym v
zmysle § 164 ods. 5 pism. c¢) zikona o verejnom obstaravani pripadol na den 04. 10. 2021
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(pondelok), t. j. po odpocitani Styroch plnych pracovnych dni odo diia uplynutia lehoty na
predkladanie ponik.

Z elektronickej dokumentacie Vv informa¢nom systéme Josephine vyplyva, Ze navrhovatel
dorudil Ziadost o napravu dia 07. 10. 2021 (Stvrtok). Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel’ nedoruéil kontrolovanému Ziadost’ o napravu v lehote podla § 164 ods. 5
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, ¢im si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z § 170 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani, a tak s oh'adom na § 165 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani mu zaniklo pravo na podanie namietok podla § 170 ods. 3 pism. b) zédkona o
verejnom obstaravani.

Podla § 174 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak Ziadost’ o0 napravu nebola dorucena
kontrolovanému v lehote podl’a § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo ak doplnena Ziadost’ o
napravu nebola dorucena kontrolovanému v lehote podla § 165 ods. 1, ak ide 0 namietky
podla § 170 ods. 3 pism. a) a b).

Na zaklade vyS$Sie uvedeného ma Urad za to, Zze navrhovatel’ v danej veci nesplnil zakonnu
podmienku pre vydanie meritérneho rozhodnutia, a to konkrétne nedoruéil Ziadost’ o
napravu V lehote podPla § 164 ods. 5 alebo § 164 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani a tak
naplnil skutkovi podstatu pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania o preskumanie
ukonov kontrolovaného podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zikona o verejnom obstaravani.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20190101#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Gradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia tradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:
1. XX - navrhovatel’

2. Verejné pristavy, a.s., Pristavna 10, 821 09 Bratislava, ICO: 36856541 -
kontrolovany
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