Bratislava 27.10. 2021
Cislo: 11535-6000/2021-0D

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca AAA (dalej len
,havrhovatel*) smerujticich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z podlimitnej zakazky na predmet zakazky s nazvom ,,Jasenica, ¢. pop. 130, parc.
¢. 395, zvySovanie energetickej ucinnosti administrativnej budovy*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Obec Jasenica, Jasenica 130, 018 17 Jasenica, ICO: 00 317 349 (d’alej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 174/2021 dna 29. 7. 2021 pod znackou
37016 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Obec Jasenica, Jasenica 130, 018 17 Jasenica, ICO: 00 317 349
Vv podlimitnej zédkazke na predmet zékazky s nazvom ,Jasenica, ¢. pop. 130, parc. ¢. 395,
zvySovanie energetickej ucinnosti administrativnej budovy* vyhlasenej vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 174/2021 dna 29. 7. 2021 pod znackou 37016 - WYP, odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela AAA,
oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni® zo dia 13. 9. 2021, zaradit’ navrhovatel’a spit’ do
procesu verejného obstaravania a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela, a to do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' dita 22. 9. 2021 dorucil Uradu pre verejné obstarivanie (dalej len ,arad®)
namietky v listinnej podobe, smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zdkon o verejnom obstardvani) proti vyluceniu (dalej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dna 20. 9. 2021 v elektronickej podobe
funkcionalitou informaéného systému pre elektronické verejné obstaravanie JOSEPHINE,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a ods. 8
zakona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky naleZitosti podla § 170 ods. 5 zékona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadza¢€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 30. 8. 2021 0 05:43 hod.
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Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet iradu najneskdr pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zikazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000
eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (614 028,65 EUR bez
DPH) je 614,03 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
nepresiahlo sumu 2 000,- eur, navrhovatel’ bol povinny zlozit’ kauciu vo vyske 2 000,- eur
na ucet Gradu.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na Gidet tradu diia
20. 9. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritdrneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode namietok uvadza, ze v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
30. 8. 2021 ponuku, pricom z dokumentu ,,Zapisnica z otvarania ponuk® doruc¢eného
uchédzacovi prostrednictvom IS JOSEPHINE bola ponuka navrhovatela najniz§ia podla
stanoveného kritéria na vyhodnocovanie ponuk, ktorym bola celkova cena za predmet s DPH.

Navrhovatel dalej uvadza, ze nasledne mu 2. 9. 2021 dorucil kontrolovany Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky z 2. 9. 2021. V predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky sa okrem iného
uvadza, cit.: , Nakolko odborna komisia identifikovala nejasnost v informacidach/dokazoch,
ktoré ste vo svojej ponuke ako uchddzac poskytli, Ziadame Vas o vysvetlenie Vasej ponuky
uvedené v tomto bode. Vami predlozena ponuka obsahuje jednotny eurdpsky dokument za
uchadzaca a jednotny europsky dokument za , tretiu osobu". Odborna komisia Vas Ziada o
vysvetlenie alebo uvedenie, ktorym dokladom resp. suborom ste vo Vami predlozenej ponuke
preukadzali zakonom stanovenu ndleZitost pri vyuzivani kapacit inej osoby. Uchadzac ma
povinnost preukazat’ uvedené pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost
pocas celého trvania zmluvného vztahu. *

Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze dia 6. 9. 2021 dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o
vysvetlenie ponuky, v ktorej uviedol, Ze postupoval podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, a Ze sucastou danej odpovede bola aj Zmluva o buducej zmluve o spolupraci a
poskytnuti technickych a odbornych kapacit.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dia 13. 9. 2021 mu bolo kontrolovanym dorucené oznamenie

0 vyltcéeni, pricom poukazal na jeho obsah. Z predmetného oznamenia 0 vylac¢eni navrhovatel

odcitoval nasledovné: ,, Rozhodnutie: V mene verejného obstardavatela Obec Jasenica Vam

oznamujeme, ze spolocnost’ AAA v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o
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verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni vylucujeme.

Odovodnenie: Odborna komisia Vas v ramci hodnotenia preukdzania splnenia podmienok
ucasti ako uchddzaca poziadala dna 2.9.2021 o vysvetlenie alebo uvedenie v bode 2.
predmetnej Ziadosti, ktorym dokladom resp. suborom ste vo Vami predlozenej ponuke
preukazali zakonom stanovenu nalezitost pri vyuzZivani kapacit inej osoby.

Dna 06.09.2021, t.z. v stanovenej lehote, ste predlozili svoje vysvetlenie k preukazaniu splnenia
podmienil ucasti o.i. doplnenim Zmluvy o buducej zmluve o spoluprdci a poskytnuti
technickych a odbornych kapacit.

S dorazom na zakladné principy verejného obstardavania uvedené najmd v § 10 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani a S § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani nie je mozné po uplynuti
lehoty na predkladanie ponik do ponuky chybajiice doklady doplnit. T.z., Ze predlozenie
novych dokladov preukazujucich skutocnosti, ktoré netvoria obsah predlozenej ponuky nie je v
ramci institutu vysvetlenia mozné. Vo svojom vysvetleni ste neuviedli informdciu, ktorym
dokladom vo svojej ponuke preukazujete zmluvny vztah s osobou, ktorej kapacitami ste mienili
preukazat’ technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost pocas celého trvania zmluvného
vztahu, ale ste doplnili novy doklad.

Jednotnymi europskymi dokumentami (,,JED“) ste docasne nahradili doklady preukazujiice
splnenie podmienok ucasti (0.i. verejny obstaravatel nepovolil v sutaznych podkladoch
globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti), avsak ustanovenia zakona o verejnom obstardvani
neumoznuju JED-om nahradit’ pisomnu zmluvu uzavretu s osobou, ktorej techmnickymi a
odbornymi kapacitami mieni uchadzac preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo odbornu
sposobilost.

V nadvédznosti na uvedené navrhovatel poukazuje na metodické usmernenie uradu
¢. 12784-5000/2017 zo dna 28. 7. 2017, z ktorého odcitoval nasledovné: ,,podla § 39 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani jednotnym europskym dokumentom je dokument, ktorym
hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit' doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom.

Ak zaujemca alebo uchadzac preukazuje technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost
prostrednictvom inej osoby, predklada samostatny jednotny europsky dokument aj za tuto
osobu. V pripade, Ze je za tretiu osobu, ktorou uchadzac preukazuje technicku alebo odbornu
sposobilost, predloZzeny samostatny jednotny europsky dokument, je podla ndasho ndzoru
dostatocné predlozZit' predmetnu pisomnu zmluvu az spolu s ostatnymi dokladmi v ramci
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom
podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v petite ndmietok navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani, teda nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a zaradit’
navrhovatel'a do procesu vyhodnocovania ponuk.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov

kontrolovaného na zéklade ndmietok zafina dilom doruCenia namietok uradu. Na zaklade

uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
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na zaklade namietok zacalo dna 22. 9. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna doru¢enia namiectok, ak ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doruc¢enim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moézZe nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej tradu.

Diia 24. 9. 2021 bol uradu Vv elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® doruceny list
kontrolovaného z toho istého diia, oznaceny ako ,,Pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a predlozenie kompletnej dokumentacie®, ktorym poskytol turadu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani (body
18. az 23. tohto rozhodnutia). Kontrolovany toho ist¢ho dia poskytol tradu aj pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnej sut'azi,
t. j. pristup do systétmu IS JOSEPHINE, ¢im uradu spristupnil elektronicki podobu
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Nésledne bol diia 27. 9. 2021 uradu doruceny vyssie uvedeny list kontrolovaného z 24. 9. 2021
v listinnej podobe a zaroven bola Gradu dorucena listinna ¢ast’ dokumentacie k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Dna 24. 9. 2021 bolo aradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam,
v ktorom kontrolovany wuvadza, Ze odbornd komisia identifikovala nejasnost v
informaciach/dokazoch, ktoré uviedol navrhovatel v ponuke a poziadala ho o vysvetlenie
ponuky, stym, Ze predlozena ponuka obsahovala jednotny eurdpsky dokument (dalej aj
»JED*) za uchadzaca a JED za spolo¢nost’ BBB. Kontrolovany tiez uvadza, Ze oba jednotné
europske dokumenty boli predloZzené s vyplnenym globalnym ukazovatelom, ktory
kontrolovany nepovolil vyplnit, apreto na zaklade predlozenych dokladov nemal jasné
informacie, na akom pravnom zaklade obsahuje ponuka JED inej spolo¢nosti a ¢i sa skutocne
jedna o poskytnutie kapacit inej osoby.

Kontrolovany uvéadza, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti bol navrhovatel’ poZiadany
dia 2. 9. 2021 o vysvetlenie alebo uvedenie, ktorym dokladom resp. stiborom v predloZenej
ponuke preukdzal zdkonom stanovenil nalezitost pri vyuzivani kapacit inej osoby.
Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje na § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona o verejnom

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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obstaravani a zaroven ma zato, ze cit.. , ,Ustanovenia zakona ¢. 343/2015 o verejnom
obstaravani neumoznuju pisomnu zmluvu v pripade vyuzivania kapacit inej osoby na
preukazanie splnenia podmienok ucasti docasne nahradit ani cestnym vyhldasenim, ani
Jjednotnym europskym dokumentom. *

Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’ dila 6. 9. 2021 dorucil kontrolovanému odpoved’
na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ramci ktorej predlozil novy dokument do ponuky s nazvom
,»12.1.4 Zmluva - tretia osoba.pdf*, z ¢oho podl'a kontrolovaného vyplyva, ze doplnil novy
dokument, ktory nebol sucastou pdvodne predlozenej ponuky zo dna 30. 8. 2021.
Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje na princip rovnakého zaobchadzania v zmysle § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a tieZ na ustanovenic § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, v nadvéznosti na ktoré nie je mozné po uplynuti lehoty na predkladanie pontk do
ponuky chybajuce doklady doplnit.

Zaroven kontrolovany uvadza, Ze nakolko navrhovatel vo svojom vysvetleni neuviedol
informéciu, ktorym dokladom vo svojej ponuke preukazuje zmluvny vzt'ah s osobou, ktorej
kapacitami mienil preukazat’ technicki alebo odbornu spdsobilost pocas celého trvania
zmluvného vzt'ahu, ale doplnil novy doklad, kontrolovany pristupil k vylic¢eniu navrhovatela.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze nesuhlasi sndvrhom navrhovatela na rozhodnutie
0 namietkach, nakolko cit.: , sprdvne resp. uspesné zadanie zdkazky je obligatornou
podmienkou pre podanie Ziadosti o poskytnutie NFP v ramci vyzvy Operacného programu
Kvalita Zivotného prostredia s kodom OPKZP-P04-SC431-2021-68 a opdtovné zaradenie
navrhovatela do procesu verejného obstardavania by znamenalo jeho porusenie. Dodrziavanie
principov verejného obstardavania a sulad so zakonom o verejnom obstardvani je prvoradym
zdmerom kontrolovaného. “

Kontrolovany v zavere vyjadrenia poukazuje na jeho zadmery suvisiace so zamySlanym
predlozenim Ziadosti o poskytnutie NFP aziada urad o ¢o najskorSie zaslanie stanoviska
k podanym namietkam.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné,
K meritu veci relevantné skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil vyzvou na predkladanie ponik podlimitnli zédkazku bez vyuZitia
elektronického trhoviska na predmet zdkazky snazvom ,Jasenica, €. pop. 130, parc.
¢. 395, zvySovanie energetickej uinnosti administrativnej budovy“ vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 174/2021 dna 29. 7. 2021 pod znackou 37016 — WYP. V zavislosti
od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vyske
614 028,65 EUR bez DPH? ide 0o podlimitnii zédkazku na stavebné prace. Kontrolovany
uskutoCnil zadavanie predmetnej zakazky s vyuZzitim elektronickych néstrojov IS JOSEPHINE.
V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym uréend v zmysle ozndmenia
0 oprave zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 192/2021 dna 17. 8. 2021 pod
znackou 41134 — 10X na dent 30. 8. 2021 do 09:00 hod., ponuku predlozili traja uchadzaci,

2 Pozn.: Predpokladana hodnota zékazky bola v zmysle korigenda pod zn. 40602 - IOX zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 186/2021 zo diia 9. 8. 2021, zmenena z pévodnej hodnoty 597 586,01 EUR bez DPH
na hodnotu 614 028,65 EUR bez DPH.

5

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



25.

26.

27.

28.

29.

vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dia 30. 8. 2021 o 12:00 hod.
Kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk ako aj v sutaznych podkladoch uviedol, ze
vzmysle § 112 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani sa splnenie podmienok tucasti
a vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky uskutoéni po
vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Kontrolovany v ¢asti I11.1.3) ,,Technicka a odborna spdsobilost™ vyzvy na predkladanie ponuk
okrem iného uviedol cit.: ,, Splnenie podmienok casti mozno predbezne nahradit' v zmysle § 39
zdakona o VO: JED-om, ktorym uchddzac moze predbezne nahradit doklady na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstravatelom. V zmysle § 114 ods. 1 ZVO moze
hospodarsky subjekt predbeine nahradit doklady urcené verejnym obstaravatelom na
preukazanie splnenia podmienok ucasti aj cestnym vyhlasenim. Uchddzacé alebo zdujemca
moze na preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzit' kapacity inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah v zmysle § 34 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. *

Navrhovatel' v ramci svojej ponuky predlozil okrem iného aj jednotny eurdpsky dokument
za samého seba, v ktorom uviedol, ze vyuziva kapacity inych subjektov. Zaroven navrhovatel
Vo svojej ponuke predlozil aj jednotny eurdpsky dokument za spolo¢nost’ BBB, s.r.o., (d’alej
len ,,.BBB*). Elektronicky subor v ponuke navrhovatela obsahujtici JED za spolo¢nost BBB
bol pomenovany ako ,,12.1.4 JED - tretia osoba“.

Nasledne bola dia 2. 9. 2021 navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucena
ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie ponuky, v ktorej kontrolovany okrem iného uviedol cit.:
,Nakolko odborna komisia identifikovala nejasnost’ v informaciach/dokazoch, ktoré ste vo
svojej ponuke ako uchadzac poskytli, Ziadame Vas o vysvetlenie VaSej ponuky uvedené v tomto
bode. Vami predlozend ponuka obsahuje jednotny eurdopsky dokument za uchadzaca a jednotny
europsky dokument za , tretiu osobu®. Odbornd komisia Vais Ziada o vysvetlenie alebo
uvedenie, ktorym dokladom resp. suborom ste vo Vami predlozenej ponuke preukdzali zakonom
stanovenu nalezitost’ pri vyuzivani kapacit inej osoby. Uchadzac ma povinnost preukdzat
uvedené pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Vyssie uvedené vysvetlenie ponuky Vias zZiadame predlozit v lehote
stanovenej komisiou podla § 53 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani do 7.9.2021 do
09:00 hod. prostrednictvom portdilu josephine.proebiz.com.

Navrhovatel diia 6. 9. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil kontrolovanému odpoved
na vysSie uvedent ziadost’ o vysvetlenie ponuky, v ktorej navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze
cit.. ,,postupovali sme v sulade s § 114 ods. 1 zdakona o verejnom obstaravani. Na zdklade
Vasej Ziadosti Vam predkladame dokument: ,,Zmluva o buducej zmluve o spolupraci a
poskytnuti technickych a odbornych kapacit*.* Prilohou predmetnej odpovede navrhovatela
bola aj Zmluva o budicej zmluve o spolupréci a poskytnuti technickych a odbornych kapacit

uzatvorena medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou BBB z 29. 8. 2021.

Kontrolovany dna 13. 9. 2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi
dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vyluceni“, v ktorom kontrolovany okrem iného
uviedol, cit.: ,, Rozhodnutie: V mene verejného obstardvatela Obec Jasenica Vam oznamujeme,
Ze spolocnost AAA v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni vylucujeme.

Odovodnenie: Odborna komisia Vas v ramci hodnotenia preukdzania splnenia podmienok
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ucasti ako uchadzaca poziadala dna 2.9.2021 o vysvetlenie alebo uvedenie v bode 2.
predmetnej Ziadosti, ktorym dokladom resp. suborom ste vo Vami predlozenej ponuke
preukazali zakonom stanovenu naleZitost pri vyuzivani kapacit inej osoby.

Drna 06.09.2021, t.z. v stanovenej lehote, ste predloZili svoje vysvetlenie k preukazaniu splnenia
podmienil ucasti o.i. doplnenim Zmluvy o buducej zmluve o spolupraci a poskytnuti
technickych a odbornych kapacit.

S dorazom na zdkladné principy verejného obstaravania uvedené najmd v § 10 ods. 2 zdakona o
verejnom obstardavani a s§ 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani nie je mozné po uplynuti
lehoty na predkladanie pomik do ponuky chybajuce doklady doplnit. T.z., Ze predlozenie
novych dokladov preukazujucich skutocnosti, ktoré netvoria obsah predlozenej ponuky nie je v
ramci institutu vysvetlenia mozné. Vo svojom vysvetleni ste neuviedli informdciu, ktorym
dokladom vo svojej ponuke preukazujete zmluvny vztah s osobou, ktorej kapacitami ste mienili
preukadzat technicku sposobilost’ alebo odbornu sposobilost pocas celého trvania zmluvného
vztahu, ale ste doplnili novy doklad.

Jednotnymi europskymi dokumentami (,,JED ) ste docasne nahradili doklady preukazujuce
splnenie podmienok ucasti (o.i. verejny obstaravatel’ nepovolil v sutaznych podkladoch
globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti), avsak ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
neumoznuju JED-om nahradit pisomnu zmluvu uzavretu s osobou, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami mieni uchadzac preukazat’ svoju technicku sposobilost alebo odbornu
sposobilost.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani Uchadza¢ alebo zaujemca moéze na
preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi preukéazat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukézanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podla druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technickil sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zdvdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukézat splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikidciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca moze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
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Podl'a § 39 ods. 1 zdkona 0 verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument na tucely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze
a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,
b) spiia objektivne a nediskrimina¢né pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
financné a ekonomické postavenie alebo technicki sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurépsky dokument obsahuje informacie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podl'a § 39 ods. 6 zdkona 0 verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca pouzije
jednotny europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mdze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
europskym dokumentom. Uchddzac alebo zaujemca doruci doklady verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhSiu lehotu.

Podla § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani verejny obstarvatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno postdit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani k nedoSlo k predloZeniu dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutocni po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni po
vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti uchadza¢mi, ktori sa umiestnili na
prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacom,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Ak verejny obstardvatel a obstardvatel
vyhodnocuju ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky po vyhodnoteni
pontk na zdklade kritérii na hodnotenie pontk, st povinni vyhodnotit’ u uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi, alebo u uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az
trefom mieste v poradi, splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky. Ak

dojde k vyla€eniu uchédzaca alebo uchadzacov alebo ich ponuk, vyhodnoti sa nésledne
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splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky u d’alSieho uchédzaca alebo
uchddzacov v poradi tak, aby uchédzaci umiestneni na prvom az trefom mieste v novo
zostavenom poradi spiiiali podmienky uéasti a poziadavky na predmet zékazky alebo aby
uchadza¢ umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi spiial podmienky téasti a
poziadavky na predmet zdkazky. Pri uzatvarani ramcovej dohody s viacerymi uchadza¢mi sa
postupuje primerane podla prvej az tretej vety. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujiacich splnenie podmienok tucasti
v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich
podla § 40. Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel' a obstaravatel vyhodnotia
podl'a § 53.

Podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani hospodarsky subjekt mdze predbezne
nahradit’ doklady uréené verejnym obstaravatel'om na preukazanie splnenia podmienok ucasti
jednotnym eurdpskym dokumentom podl'a § 39 alebo Cestnym vyhldsenim, v ktorom vyhlasi,
7e spiha vietky podmienky ucasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré Cestnym vyhldsenim nahradil. Hospodarsky
subjekt moze v Cestnom vyhlaseni uviest' aj informécie o dokladoch, ktoré su priamo a
bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informacii potrebnych na pristup
do tychto databaz, a informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatel'ovi predlozil v inom
verejnom obstaravani a si nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije ¢estné vyhlasenie,
verejny obstardvatel’ moze na ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstardvania
postupovat’ podla § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podla § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné
vyhlasenie obsahuje aj informacie podl'a druhej vety.

Podla § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchddza¢ moéze pri preukazovani
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti postupovat
podla § 33 ods. 2 a3 a § 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maja byt pouzité, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaji osobného postavenia v rozsahu ako
uchéddzac, okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesma u
nej existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.

Podl'a § 114 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v stilade s vyzvou na predkladanie ponuk, pricom postupuje podla § 40 ods.
4 az 14. Verejny obstaravatel’ vyluci z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nepredlozil po
pisomnej Ziadosti doklady nahradené ¢estnym vyhlasenim podla odseku 1 v uréenej lehote.

Podla § 114 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a komisia na
vyhodnotenie pontk, ak bola verejnym obstaravatelom zriadend podla § 51, postupuju pri
vyhodnocovani ponuk podla § 53.

Podla § 114 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel postupuje po
vyhodnoteni ponuk podl'a § 55 a pri uzatvoreni zmluvy podla § 56.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentéicie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:
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Urad Gvodom uvadza, Ze predmetom namietok dorudenych tradu je vylidenie navrhovatela
z procesu verejného obstaravania z dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Podla
kontrolovaného navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil zmluvu o poskytnuti kapacit, ktorou
by preukdzal zmluvny vztah s osobou, ktorej kapacitami mienil preukdzat’ technicku
sposobilost’ alebo odborni spdsobilost’. Navrhovatel’ totiz dantt zmluvu predlozil ako novy
doklad az v rdmci vysvetlenia ponuky 6. 9. 2021, ¢o vSak nie je podl'a kontrolovaného mozné
a zakonom povolené. Kontrolovany svoj vysSie uvedeny nazor opiera o skutocnost, ze
ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani neumoziuju JED-om nahradit’ pisomnt zmluvu
uzavreti s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni uchddzac¢ preukazat
svoju technickll spdsobilost’ alebo odbornt spdsobilost’. Kontrolovany mal aj zato, Ze dany stav
by predstavoval aj porusenie § 10 ods. 2 zédkona o Verejnom obstaravani a § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol'’ko podl'a kontrolovaného Ccit.: ,, nie je mozné po uplynuti lehoty
na predkladanie pomik do ponuky chybajuce doklady doplnit. T.z., Ze predloZenie novych
dokladov preukazujucich skutocnosti, ktoré netvoria obsah predlozenej ponuky nie je v ramci
institutu vysvetlenia mozné. *

Kontrolovany teda zalozil dovod vylucenia navrhovatela na ustanoveni § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' je toho nazoru, ze pokial vo svojej ponuke
predlozil samostatny JED sdm za seba ako aj za tretiu osobu poskytujucu mu kapacity, tak
nebolo nevyhnutné predkladat priamo v ponuke aj zmluvu o poskytnuti kapacit. Podla
navrhovatel'a je postacujuce, ked’ sa tato zmluva kontrolovanému predlozi az nasledne po
predlozeni ponuky. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal aj na metodické usmernenie tradu
¢. 12784-5000/2017 zo dna 28. 7. 2017 (bod 11. tohto rozhodnutia). Kontrolovany sa vo
svojom vyjadreni k namietkam k samotnému obsahu metodického usmernenia tradu, na ktoré
poukézal navrhovatel' v namietkach, nevyjadril.

Z metodického usmernenia tiradu ¢. 12784-5000/2017 zo dia 28. 7. 2017 pritom vyplyva, Ze
ak zaujemca alebo uchadza¢ preukazuje technicktl sposobilost’ alebo odbornu spdsobilost’
prostrednictvom inej osoby, predkladd samostatny jednotny eurdpsky dokument aj za tuto
osobu. V pripade, Ze je za tretiu osobu, ktorou uchadza¢ preukazuje technickia alebo
odbornu sposobilost’, predloZeny samostatny jednotny europsky dokument, je dostato¢né
predlozit’ predmetni pisomnd zmluvu az spolu s ostatnymi dokladmi v ramci
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti verejnym obstaravatelom podl'a § 55 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Uvedené sa nevztahuje na situéciu podla § 39 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani, kedy verejny obstaravatel moZe na zabezpecenie riadneho priebehu
verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchaddzaca pisomne poziadat’ o predlozenie
dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdépskym dokumentom. Obdobne sa trad
vyjadril a3j v metodickom usmerneni ¢. 12341-5000/2019 z 11. 9. 20109.

Vo vztahu kinstititu jednotného eurdpskeho dokumentu trad poukazuje na bod 1
oddvodnenia vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2016/7 z 5. janudra 2016, ktorym sa
ustanovuje Standardny formular pre jednotny eurépsky dokument pre obstaravanie,
v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Jednym z hlavnych ciel’ov smernic 2014/24/EU a 2014/25/EU je
znizenie administrativneho zataZenia verejnych obstaravatelov, obstaravatelov a
hospodarskych subjektov, a to najmd malych a strednych podnikov. Klucovym prvkom tohto
usilia je jednotny eurdpsky dokument pre obstaravanie. Standardny formuldir pre jednotny
europsky dokument pre obstaravanie by sa preto mal vypracovat takym spésobom, aby sa
odstrdanila nutnost’ predkladat’ vel’ké mnoZstvo osvedceni alebo inych dokumentov
tykajucich sa kritérii vylucenia a podmienok ucasti. Majic na pamdti rovnaky ciel,
Standardny formular by mal takisto poskytovat’ relevantné informdcie tykajuce sa subjektov,
10
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na kapacity ktorych sa hospoddrsky subjekt spolicha, aby bolo moiné overenie uvedenych
informdcii uskutoCnit’ spolu s overenim v suvislosti s hlavnym hospoddrskym subjektom a za
rovnakych podmienok.

Uchadzadi sa tak modzu slobodne a bez akychkol'vek obmedzeni rozhodnut, ¢i vo svojej
ponuke predlozia jednotlivé doklady sluziace na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla
§ 32 az 34 alebo tieto doklady docasne nahradia jednotnym eurépskym dokumentom, ktory je
de facto ¢estnym vyhlasenim vypracovanym podl'a standardného vzoru ur¢eného predmetnym
vykonavacim nariadenim. Ak sa vSak uchadza¢ vyuzivajuci kapacity inych oséb rozhodne
v ponuke predlozit’ jednotny eurdpsky dokument, nepostacuje predlozit’ len jednotny eurdpsky
dokument vyplneny za uchadzaca, ale je potrebné predlozit’ aj jednotné eurdpske dokumenty
za vSetky subjekty, ktorych kapacity vyuziva.

Jednotny eurdpsky dokument teda slizi na znizenie administrativnej zataze v tom zmysle,
Ze uchadzac, ktory ho vyuZzije, nemusi uz v ponuke predlozit’ vetky potrebné doklady za seba
a za subjekty, ktoré uz v Case predkladania ponuky oznacil ako iné osoby, ktorych kapacity
vyuziva na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti.

Nakol'ko sa v pripade daného verejného obstaravania jedna o podlimitnu zakazku zadavanu
postupom bez vyuzitia elektronického trhoviska, zdkonodarca dava Vv danom pripade
uchadzaCcom moznost' vybrat’ si z dvoch alternativ predbezného nahradenia dokladov
preukazujlicich splnenie podmienok ucasti, ktorymi su jednotny eurdpsky dokument (§ 39
zakona o verejnom obstaravani) alebo institit ¢estného vyhlasenia (§ 114 zakona o verejnom
obstaravani). Obe alternativy vo svojej podstate predstavuju vlastné vyhlasenie zo strany
hospodarskeho subjektu, ktoré predstavuje predbezny dokaz, namiesto osvedceni a dokladov
vydavanych verejnymi orgdnmi alebo tretimi stranami.

Z metodického usmernenia tradu ¢. 3092-5000/2021 zo 16. 3. 2021 vyplyva, Ze institat
Cestného vyhldsenia bol zavedeny ako alternativa k pouzitiu JED-u, ktorej cielom bolo
zniZenie administrativnej zataZe hospodarskych subjektov pri priprave ponik.
V porovnani s JED-om je inStitit Cestného vyhlasenia menej formalizovanym inStititom
predbezného nahradenia dokladov, ¢o vSak nevyluCuje moznost verejného obstaravatela
vyziadat’ si predbezne nahradené doklady podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.
Na zaklade toho zakon o verejnom obstaravani pri ¢estnom vyhldseni neupravuje Ziadne iné
formalne nalezitosti ako tie, ktoré su uvedené v § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
v dosledku coho je jeho obsah relativne flexibilny. To znamend, Ze je na hospodarskom
subjekte, aké skutocnosti Cestnym vyhldsenim vo vzt'ahu k danému verejnému obstaravaniu
deklaruje.

Z metodického usmernenia uradu ¢. 9152-5000/2019 z 15. 7. 2019 sucasne vyplyva,
Ze uchadzac sa mdze rozhodnlt, ¢i svojim Cestnym vyhldsenim pokryje ,,celt svoju ponuku®,
t. j., Ze sa bude vztahovat’ aj na tretie osoby, pripadne aj na subdodavatel'ov alebo sa nim
rozhodne nahradit’ len niektoré doklady. Zakonna tprava nebrani ani takému postupu, ze
uchadza¢ v ponuke predlozi osobitné cestné vyhldsenia jednotlivych tretich osob alebo
navrhovanych subdodavatelov. Zékon o verejnom obstardvani pri cestnom vyhléseni
neupravuje ziadne d’alSie formalne a obsahové nélezitosti ako tie, ktoré su uvedené v § 114
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, ze zakonna uprava nevyZzaduje,
aby hospodarsky subjekt uviedol blizsi opis alebo uvedenie, konkrétnych dokumentov, ktorymi
preukazuje splnenie podmienok ucasti. Tymto samozrejme nie je dotknuté opravnenie
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53.

54,

55.

verejného obstaravatel'a pouzit’ postup podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedenych suvislosti ma urad zato, Ze pokial’ navrhovatel’ predloZil
jednotny europsky dokument jednak za seba a jednak za tretiu osobu poskytujicu mu
kapacity, nebolo jeho povinnostou priamo v ponuke predlozit’ aj zmluvu o poskytnuti
kapacit uzavretu s touto tret'ou osobou. Uvedeny nazor tradu je plne v stilade so zmyslom
a ucelom institatu jednotného eurdpskeho dokumentu atiez je plne stladny s dlhodobou
metodickou praxou uradu v tejto oblasti, kedze ako uz bolo uvedené podrobne vyssie,
jednotny eurdopsky dokument sltzi na odbaranie administrativnej zataze uchadzacov.
V pripade, akceptacie nazoru kontrolovaného, ze pokial’ uchadzac¢ predklada vo svojej ponuke
JED za seba ako aj za tretiu osobu, tak je jeho povinnostou predlozit’ priamo v ponuke aj
zmluvu o poskytnuti kapacit, by uvedené potieralo zmysel JEDu ako nastroja na znizovanie
administrativnej zat'aze pre uchadzacov.

V posudzovanom pripade nemozno mat’ podla tradu pochybnosti o tom, Ze navrhovatel’ mieni
vyuzit’ kapacity tretej osoby na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Navrhovatel’ totiz
predlozil JED sam za seba a v iom uviedol, ze bude vyuzivat kapacity tretej osoby a predlozil
aj samostatny JED za tato tretiu osobu (spolo¢nost BBB). Uvedené potvrdzuje aj nazov
elektronického suboru v ponuke navrhovatela obsahujuceho JED za spolo¢nost BBB, ktory
bol pomenovany ako ,,12.1.4 JED - tretia osoba®. Uradu teda nie je zrejmé z akého iného
dovodu, ako z dovodu poskytnutia kapacit tretej osoby, by mal byt JED za spolocnost BBB
sucast’ou ponuky navrhovatel’a.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti irad konstatuje, Ze kontrolovany tym, Ze zalozil dovod
vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania na absencii zmluvy o poskytnuti kapacit
s tretou osobou (spolo¢nost’ BBB) priamo v ponuke navrhovatel’a, pricom v danej ponuke bol
predlozeny JED za navrhovatela ako aj za tretiu osobu (spolo¢nost BBB) sa dopustil
konania, ktoré nie je suladné s § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 39 a § 114 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky pre
aplikaciu § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, t.j. Ze uchadza¢ nespiia
stanovené podmienky ucasti. V tejto suvislosti urad dava do pozornosti, ze z dostupnej
dokumentécie z verejného obstardvania uradu nevyplynulo, Ze by kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o predloZenie dokladov, ktoré boli predbezne nahradené¢ JEDmi predloZenymi
v ponuke navrhovatel'a. Z predloZenej dokumentacie naopak vyplyva len to, zZe kontrolovany
Ziadostou zo dina 2. 9. 2021 (bod 27. tohto rozhodnutia) poziadal navrhovatela o vysvetlenie
ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani® a nasledne pristapil k vyludeniu
navrhovatel’a v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho
uradu ani nie je zrejmé, ako mohol kontrolovany (aj s odkazom na pouzity postup podla § 112
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani) vobec dospiet’ k zaveru o nesplneni podmienok tcasti
zo strany navrhovatela. Pre uplnost’ tiez Urad podotyka, Ze v nadvdznosti na vySSie
prezentovany nazor uradu nepovazoval za relevantné ani tvrdenia kontrolovaného uvedené
V ozndmeni o vyluceni o poruseni § 10 ods. 2 a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
(bod 44. tohto rozhodnutia), nakol’ko je zrejmé, ze navrhovatel’ nebol v danom pripade povinny
predlozit’ priamo v ponuke zmluvu o poskytnuti kapacit s tretou osobou.

3 Pozn.: Skuto¢nost, Ze sa jednalo o Zziadost o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani, vyplyva z textu tejto ziadosti, v ktorej kontrolovany ur¢il lehotu na vysvetlenie ponuky s odkazom na
§ 53 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Urad na zaklade vysSie uvedeného povaZuje vylicenie navrhovatela z verejného
obstaravania kontrolovanym za rozporné s § 40 ods. 6 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 39 a § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl’adom na
uvedené skutocnosti iirad povaZuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Na zaklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia trad uvadza,
Ze Kkontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) ziakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 39 a § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
dovod na vylicenie navrhovatel’a z verejného obstaravania vyplyvajici z oznamenia
0 vyluceni navrhovatel’a nebol kontrolovanym preukazany, ako je uvedené vyssie v tomto
rozhodnuti. Na zaklade uvedeného turad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie
protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zmysle
vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe s poukiazanim na uradom konstatované poruSenia
zakona o verejnom obstaravani, nemoZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetny
postup zadavania ziakazky nevykazoval znaky porusSenia tohto zidkona bez vplyvu na
vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom kon$tatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze aby sa kontrolovany v budtcnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, mal by
akceptovat’, Ze ked’ uchadza¢ predlozil v ponuke JED sam za seba ako aj za tretiu osobu
poskytujucu mu kapacity, tak nie je povinnostou uchadzaca predloZit’ priamo v ponuke
aj zmluvu o poskytnuti kapacit uzavretu s tretou osobou. Uchadza¢ dani zmluvu mézZe
predlozit’ kontrolovanému aZ spolu s ostatnymi dokladmi sliZiacimi na preukazanie
splnenia podmienok ucasti, na ktorych predloZenie ho vyzve kontrolovany v zmysle
prislusnych ustanoveni § 39 ods. 6 v spojeni s § 114 ods. 1, resp. § 55 ods. 1 v spojeni
s § 114 ods. 7 ziakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nasledne zmluvu
0 poskytnuti kapacit vyhodnoti spolu s ostatnymi dokladmi predloZenymi na preukazanie
splnenia podmienok ucasti v zmysle § 40 ods. 4 az 14 v spojeni s § 114 ods. 5 zakona o
verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zarovein
dorucuje vSetkym uradu znamym uchadzacom, zaujemcom a Gcastnikom.
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63.

64.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatelovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskumanie utkonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zakona podat
odvolanie. Odvolanie musi byt’ doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dina doruéenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia Rady tUradu podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diilom dorucenia
vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. AAA —navrhovatel’
2. Obec Jasenica, Jasenica 130, 018 17 Jasenica, ICO: 00 317 349 — kontrolovany

Na vedomie:

3. Enixa, s.r.o., Cudovita Stara 917, 013 03 Varin, ICO: 45 710 252 — kontaktné miesto
kontrolovaného

4. Podl'a rozdel'ovnika

14

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

