Bratislava 05.11. 2021
Cislo: 8381-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XX, na z&klade
substitu¢ného splnomocnenia zo dna 29. 06. 2021 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujticich
podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie Zziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky bez
vyuzitia elektronického Trhoviska ,,Mamograficky pristroj s priamou digitalizaciou®,
vyhlasenej verejnym obstaravate’'om Nemocnica Snina, s. r. 0., Sladkovic¢ova 300/3, 069 01
Snina, ICO: 36 509 108 (d’alej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 121/2021 dna 19. 05. 2021 pod znackou 27529 - WYT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta
namietky navrhovatel'a XX.

Oddévodnenie:

Navrhovatel' listom doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad)
dna 01. 07. 2021, podal namietky v listinnej podobe smerujace podl'a § 170 ods. 3 pism. b)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o Gcast’, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a
dna 01. 07. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel' dorucil Gradu ndmietky
v zmysle 8 170 ods. 1 pism. b) z&kona o verejnom obstardvani, ako zaujemca. Podl'a § 2
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zdujem o Ucast’ vo verejnom obstaravani. Za preukdzanie
zaujmu o tcast’ vo verejnom obstaravani je mozné povazovat’ skuto¢nost’, ze konkrétny subjekt
pristlpil Kk prevzatiu sutaznych podkladov a naslednému oboznadmeniu sa sich obsahom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny na pravne G¢ely. Dokument je vytlaéeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Z obsahu predlozenych namietok ma Urad za preukazané, Ze navrhovatel sa so znenim
stutaznych podkladov primerane oboznamil.

Podla 8§ 172 ods. 1 zakona 0 verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deit
nasledujdci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Zust. 8 172 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na G¢et uradu kauciu vo vyske 2 000,- eur.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na uéet uradu
dna 30. 06. 2021 kauciu vo vyske 2 000,- eur.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli spInené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze ditia 01. 01. 2019 nadobudol uéinnost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode namietok uvadza, Ze dia 10. 06. 2021 bola kontrolovanému doru¢ena
zo strany navrhovatel'a ziadost’ o napravu proti technickej Specifikécii obstardvaného pristroja
,2Mamograficky pristroj” uvedenej v sutaznych podkladoch v ¢asti B. 1. Opis predmetu
zakazky podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (cit. v bode 41 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel' uvadza, ze pozadoval zmenu sporného parametra z ,,Material
pridavne;j filtracie aspon dva z uvedenych filtrov (Mo, Rh, Ag)* na ,,Materidl pridavnej filtracie
aspon dva z uvedenych filtrov (Mo, Rh, Ag, Al)*.

Navrhovatel’ uvadza, Ze dita 14. 06. 2021 mu kontrolovany dorucil oznamenie o zamietnuti
ziadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v plnom
rozsahu.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 15. 06. 2021 dorucil kontrolovanému novu ziadost' o napravu
v rovnakom rozsahu a s rovnakym ndvrhom na zmenu sporného parametra (d’alej aj ,,Ziadost’
0 napravu®).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze dna 21. 06. 2021 mu kontrolovany doruc¢il ozndmenie o tom, Ze
sa nebude zaoberat Ziadostou o napravu postupom podla § 165 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré ozndmenie sa v zmysle 8 165 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani in fine
povazuje za oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kedZze mal pravo akceptovat’ alebo neakceptovat’ sporny technicky
parameter podl'a sutaznych podkladov v Casti B.1. Opis predmetu zakazky, nemal ini moznost’,
ako podat’ Ziadost’ o napravu a nasledne v zakonnej lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani podat’ namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani proti podmienke technickej S$pecifikdcie mamografického pristroja ,,Material
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pridavnej filtracie aspont dva z uvedenych filtrov (Mo, Rh, Ag)” uvedenej v sitaznych
podkladoch v ¢asti B.1. Opis predmetu zédkazky.

Navrhovatel' uvadza, ze predmetom zakazky je mamograficky pristroj, t. j. diagnostické
zariadenie sliziace k diagnostike a prevencii nadorovych ochoreni prsnika. K tomu
navrhovatel’ dodava, Ze spornou je technicka podmienka kladena na mamograficky pristroj,
v zmysle ktorej musi tento pristroj obsahovat’ aj material pridavnej filtracie pozostavajici
aspont z dvoch filtrov Mo (molybdén), Rh (rhédium), Ag (striebro). Navrhovatel namieta
neodovodnené zuZenie hospodarskej sut'aze o subjekty, ktoré su schopné dodat’ mamograficky
pristroj s materialom z pridavnej filtracie Al (hlinik), ktory podl'a neho porovnatelne spina
vsetky funkcie pozadované od pridavnej dvojitej filtracie.

Navrhovatel’ uvadza, ze skutocnost’ porovnatelnych filtracnych vlastnosti Al s filtraCnymi
vlastnostami Rh alebo Ag, vyzdvihol tak v Ziadostiach o vysvetlenie zo diia 21. 05. 2021
a 28. 05. 2021, ako i v ziadosti o napravu zo dna 10. 06. 2021 a v ziadosti o népravu
s doplnenou argumentaciou zo dna 15. 06. 2021 (kontrolovany tato Ziadost’ o napravu vybavil
s poukazom na § 165 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ¢o zaklada fikciu rovnocennosti
oznamenia s oznamenim podl'a § 165 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a preto
lehota na podanie namietok plynie odo dia doruCenia vybavenia tejto ziadosti o napravu;
podanie namietok je tak procesne pripustné z dovodu, ze v zmysle § 170 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 170 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom obstaravani pravo
na podanie namietok nezanika ani v pripade dorucenia pisomného ozndmenia o vysledku
vybavenia ziadosti o napravu podla § 165 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani).
Ktomu navrhovatel dodava, ze jedinou argumenticiou kontrolovaného je, Ze sporna
poziadavka (,,material pridavnej filtracie - aspon dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh, Ag®) bola
stanovena na zaklade poZiadaviek uvedenych vo Vestniku MZ SR, ¢iastka 32 z 19. 06. 2019 -
Standardny postup na vykonavanie lekarskeho oZiarenia a na vykon prevencie - skriningové
mamografia, 1. revizia, Cast Poziadavky na mamograficky pristroj a Poziadavky na
zobrazovaci systém (,,Standardny postup®).

Samotnd existencia Standardnych postupov vSak podla navrhovatel'a neznamend, Ze by sa za
dodrzania odbornej starostlivosti, optimalizacie a hodnotenia technickych a fyzikalnych
parametrov mamografického zariadenia nemohol od tychto postupov v zmysle aktuélne
platnych pravnych predpisov kontrolovany odklonit’. Navrhovatel’ d’alej dodava, ze Standardné
postupy obsahuji aj d’alSie technické parametre pre obstaravanie mamografického pristroja,
ktoré kontrolovany nepozadoval. Dalej navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany sa tiez v prvej
verzii sutaznych podkladov odklonil od poziadavky na zobrazovaci systém uvedenej
v Standardnych postupoch: ,,Minimdalne priestorové rozliSenie zobrazovacieho systému:
7 Ip/mm pre digitdlnu a digitalizované systémy*, ked v sutaznych podkladoch pozadoval:
,Rozlisenie detektora (velkost’ bodu): max 100um (o zodpoveda rozliSeniu len 5 lp/mm)“.
Navrhovatel uvadza, ze predmetni nezrovnalost medzi Specifikaciou uvedenou
v Standardnych postupoch a Specifikaciou uvedenou v sttaznych podkladoch kontrolovany
odstranil az na podnet navrhovatela, pricom nemozno vylaéit zamer vyhoviet' len jednej
z dvoch namietanych technickych podmienok na predmet zdkazky. Navrhovatel sa taktiez
domnieva, ze postupom kontrolovaného dochadza k diskriminacii v§etkych vyrobcov, okrem
vyrobcu Hologic, ktory je podla navrhovatela jedinym kvalifikovanym subjektom na dodanie
predmetu zakazky v stlade s podmienkami uvedenymi v stt'aznych podkladoch v ¢asti B. 1.
Opis predmetu zakazky.

Navrhovatel' uvadza, ze samotné Standardné postupy deklaruji, Ze ,,Vzhl'adom k trvalému
vyvoju v odbore radiologia a verejné zdravie (oblast’ skriningov), ako aj v legislative je
3
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nevyhnutné, aby cely text Standardov bol aktualizovany najmenej raz za 1 rok pocas prvych 3
rokov a nasledne raz za 5 rokov. V pripade novych diagnostickych postupov v oblasti
mamografie treba tieto zmeny zapracovat’, ¢o najskor ad hoc.“ K tomu navrhovatel’ dodava, ze
revizia Standardnych postupov nebola vykonand uz od 19. 06. 2019, a teda v trvani viac ako 2
roky. Navrhovatel' poukazuje na § 9a ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych —organizéciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,Zakon
0 poskytovatel'och®), podla ktorého zaroven plati, Ze Standardny postup je postup, ktory
zodpoveda poznatkom vedy a Klinickej praxe. Navrhovatel” tvrdi, Ze material pridavnej filtracie
pozostavajuci vyluéne z dvoch filtrov Mo (molybdén) alebo Rh (rhddium) alebo Ag (striebro)
poznatkom vedy a praxe nezodpovedd, kedZe (1) materidl and6dy Mo je povazovany za
zastarany pre jeho nevyhodné generovanie vysokych davok na mlie¢nu ZI'azu; a naproti tomu;
(2) material Al (hlinik) zodpoveda vsSetkym aktudlnym parametrom a bez akychkol'vek
pochybnosti je svojimi filtranymi vlastnost'ami ekvivalentny k Rh alebo Ag. Tato skutocnost’
je podla navrhovatela doveryhodne overitelna tiez prostrednictvom dostupnej odbornej
literatary, cit.: ,,Jako anodovy materidl a také material filtru se vyuzivaji Mo a Rh.
V poslednich letech doslo k velkému rozSifeni W anod. které se vyuzivaji v kombinaci
s filtrem z Ag, Al nebo Rh. Kombinace pouzité anody a filtru je volena tak, aby umoziovala
ziskani spektra o potiebné energii.“ (SUKUPOVA, L. Radiaéni ochrana pfi rentgenovych

vvvvvv

Navrhovatel’ usudzuje, ze nie vSetky poziadavky na zobrazovaci systém podla Standardnych
postupov zodpovedaju aktudlnemu legislativnemu a vedeckému vyvoju pre digitalny
mamograficky systém. Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze Standardné postupy obsahujd viacero
preklepov, a preto nie je vylucené, Ze uz v Case vydania Standardnych postupov malo byt
spravne namiesto ,,Material pridavnej filtracie aspon dva z uvedenych filtrov (Mo alebo Rh
alebo Ag)“ uviest’ ,,Material pridavnej filtracie aspon dva z uvedenych filtrov (Mo alebo Rh
alebo Al alebo Ag)“. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky podl'a navrhovatel'a
tento nedostatok nepopiera a prislibilo navrhovatel'ovi preverenie namietaného nedostatku.

Navrhovatel' poukazuje na § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Dalej navrhovatel
uvadza, ze v sulade s principom technologickej neutrality podla recitalu 74 Smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani (d’alej
aj ,,Smernica 2014/24/EU%) tiez plati, Ze technické Specifikacie vypracované verejnymi
obstaravatel'mi musia umoziovat, aby bolo verejné obstardvanie otvorené hospodarskej stt'azi
(...) amali by sa formulovat’ takym spdsobom, aby sa zabranilo umelému zazeniu hospodarske;j
sut'aze na zaklade poziadaviek, ktoré zvyhodiuju konkrétny hospodarsky subjekt tym, Ze sa do
nich budu premietat’ kI'iC¢ové charakteristické znaky tovarov, sluzieb alebo prac, ktoré tento
hospodarsky subjekt zvy&ajne pontka (AZUD, J. - PLAVAKOVA, L — BARTOS, P. Zakon
0 verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2019, s. 381-382).

Navrhovatel' d’alej poukazuje na § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ k tomu dodava, ze sulad opisu predmetu zdkazky prostrednictvom technickych
poziadaviek s principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je dodrzany iba vtedy, ak technické poziadavky neodraddzaju hospodarske subjekty
od podania ponuky, nezvyhodiuju hospodarske subjekty pred inymi a sU proporcionalne
k tomu, ¢o je cielom verejného obstaravania. Sucasne navrhovatel’ poukazuje aj na ust. § 42
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, ze technicka Specifikicia obstaravaného pristroja ,,Mamograficky
pristroj” uvedend v sutaznych podkladoch v ¢asti B.1. Opis predmetu zékazky, konkrétne
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poziadavka materialu pridavnych filtracii ,,Material pridavnej filtracie - aspon dva z uvedenych
filtrov: Mo, Rh, Ag* bez moznosti pouzitia filtracie z Al je v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1
pism. b) a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zadkona
0 verejnom obstaravani, a to minimalne s principom nediskriminacie, proporcionality ¢i
principom technologickej neutrality v stlade s recitdlom 74 Smernice 2014/24/EU.

Navrhovatel’ uvadza, ze poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch v casti
B.I. Opis predmetu zakazky nesmu byt diskriminaéné a nesmil smerovat k obmedzeniu
sitazného prostredia medzi zaujemcami alebo uchadza¢mi. Kontrolovany preto podla
navrhovatel'a musi pri stanovovani poziadaviek na predmet zdkazky najst’ vzdy spravny balans
medzi potrebou ziskat predmet zikazky spiiajiici vsetky legislativne a technologické
Standardy a nevyhnutnostou zabezpecenia dostatocne Sirokej a otvorenej sutaze bez
neopravnenej diskrimindcie urcitych hospodarskych subjektov. Takyto balans vSak nie je dany
v pripade, ak dve ekvivalentné rieSenia sleduji rovnaky ciel, resp. dodanie rovnako (ak nie
viac) kvalitného mamografického pristroja. V sulade s principom technologickej neutrality
podla navrhovatel’a plati, ze vSetky technologické rieSenia by mali dostat’ pri zadavani zakazky
rovnaktl Sancu, ak dokdzu porovnatelnym spdsobom uspokojit' potreby kontrolovaného.
Verejné obstaravanie by teda podla navrhovatela nemalo diskriminovat ani medzi
technologickymi rieSeniami.

Navrhovatel’ uvadza, ze z vysSie uvedeného vyplyva nemoznost’ pouzit’ materidl pridavnej
filtracie z Al, ktory zodpovedd vsSetkym aktudlnym parametrom a bez akychkol'vek
pochybnosti je svojimi filtratnymi vlastnostami ekvivalentny k Rh alebo Ag, preto je nutné
povazovat’ uvedené za diskriminacny prostriedok na neprimerané zuzenie hospodarskej sut'aze,
a zaroven v rozpore s principom technologickej neutrality.

Navrhovatel’ k poruseniu principu nediskriminacie uvadza, Zze okrem priamej alebo zjavnej
diskriminacie je zakazanou aj forma skrytej diskriminacie (napr. rozsudok SD EU
z 27. oktobra 2005 vo veci 234/03 Contse SA, Vivisol Srl a Oxigen Salud SA v. Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria) zaloZzena na uplatiiovani formalne rovnakych poziadaviek, ktoré
v$ak maju na niektoré hospodarske subjekty vyznamne odlisny dopad. Za taktito formu skrytej
diskriminacie je podl'a navrhovatela nutné povazovat' aj pripad, kedy kontrolovanym
pripravené technické poziadavky na predmet zakazky nie st urcené tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych zaujemcov. V tomto kontexte navrhovatel’ poukazuje aj na mozné
zvyhodnenie konkrétneho subjektu, wvyrobcu Hologic, avSak tuto domnienku podla
navrhovatela presiel kontrolovany ml¢anim, teda domnienku ani nepotvrdil, ani nevyvratil.

V suvislosti s vysSie uvedenym navrhovatel poukazuje aj na oddvodnenie ozndmenia
o zamietnuti ziadosti o napravu zo strany kontrolovaného, ktoré po vecnej stranke podla
navrhovatela nemdze obstat. Navrhovatel' poukazuje na 8 165 ods. 3 pism. b) zadkona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého ma kontrolovany dorucit pisomné oznamenie
o zamietnuti Ziadosti o napravu s riadnym, transparentnym a preskimatelnym oddévodnenim
(AZUD, J. - PLAVAKOVA, L - BARTOS, P. Zikon 0 verejnom obstaravani. Komentar.
Bratislava: C.H.Beck, 2019, s. 1448). Podl'a navrhovatela tak formalisticky odkaz na
Standardné postupy bez akéhokol'vek vysporiadania sa s tvrdeniami navrhovatel'a, poznatkami
vedy a klinickej praxe nemozno podl'a navrhovatel'a povazovat’ za dostatocny.

Navrhovatel’ uvadza, ze vzhl'adom na skutoCnost namietanii navrhovatelom, ktora je tak
zavazna, ze porusenie zakona o verejnom obstardvani kontrolovanym modze alebo by mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, a vzhladom na skutocnost, Ze predmetné
verejné obstardvanie sa nachadza vo faze po predlozeni ponik uchadzacmi, odstranenie
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protipravneho stavu uz nie je z povahy veci mozné. Navrhovatel dodava, ze verejné
obstaravanie dospelo do takého $tadia, v ktorom sa uz nedajii ucinne napravit' porusenia
zakona o verejnom obstaravani, ktorych sa kontrolovany dopustil uz v ¢ase koncipovania
sttaznych podkladov B.1. Opis predmetu zakazky. S ohl'adom na to navrhovatel’ navrhuje, aby
Urad nariadil kontrolovanému zrusit’ verejného obstaravanie.

Zaciatok konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia namietok Uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zac¢alo dna 01. 07. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
Gradu pisomné vyjadrenie Kk podanym namietkam a kompletnd dokumentaciu
podla 8 24 v originali do siedmich dni odo dia dorufenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

Podla § 173 ods. 2 dorucenim kompletnej dokumentacie v originali Uradu, ak ide
0 elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého na elektronicki komunikaciu
v lehote podla odseku 1. Stucast'ou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze
nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v originali dorucenej trradu.

Kontrolovany nedoruéil tradu kompletni dokumentaciu v lehote podla § 173 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, preto Urad vydal dia 28. 07. 2021 v sulade s 8§ 173 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie o preruseni konania ¢. 8381-6000/2021-OD-P,
ktorym nariadil kontrolovanému v lehote do desiatich pracovnych dni dorucit kompletni
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Dna 06. 08. 2021 kontrolovany dorucil Gradu list ,,Vyjadrenie k ,,Namietke 432079 —
Mamograficky pristroj s priamou digitalizaciou‘ zo dna 04. 08. 2021 spolu s listinnou
dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaravaniu. Kontrolovany zaroven dna
09. 08. 2021 vytvoril uradu pristup do elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje (IS EVO). Urad preto konstatuje, e kontrolovany

dorucil uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému obstardvaniu dia
09. 08. 2021.

Urad v nadviznosti na navrhovatefom namietané skutoénosti vydal v stlade s § 173 ods. 8
zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 8381-6000/2021-OD-P
zo diia 24. 08. 2021 s cielom ziskat odborné stanovisko. Urad poziadal Ziadostou ¢. 8381-
6000/2021-OD-S zo dna 25. 08. 2021 o odborné stanovisko Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, ICO: 00 165 565 (d’alej len ,MZ SR*)
(dalej len ,,ziadost’ o odborné stanovisko ¢. 1°). MZ SR dorucilo uradu dna 13. 09. 2021
odborné stanovisko listom ,,Ziadost o odborné stanovisko — odpoved™ zo diia 02. 09. 2021.
Urad zaslal diia 21. 09. 2021 list ¢ 8381-6000/2021-OD-L adresovany kontrolovanému
a navrhovatel'ovi, oznaCeny ako ,Informacia o prediieni lehoty na dorucenie odborného
stanoviska podl'a § 173 ods. 8 posledna veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov*, v sulade s § 173 ods.
8 posledna veta zakona o verejnom obstaravani. Dalej tirad poziadal Ziadostou ¢&. 8381-
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34.

35.

36.

37.
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39.

6000/2021-OD-S2 zo dna 23. 09. 2021 0 odborné stanovisko znalkyfiu z odboru Strojarstvo
39 00 00, Ing. Ivetu Cackovt, PhD., Méanesovo nam. 7, 851 01 Bratislava, ev. ¢&. 915283 (dalej
len ,.Ing. Cackova®) (d’alej len ,,7iadost’ o odborné stanovisko &. 2¢). Ing. Cac¢kova dorucila
uradu dna 21. 10. 2021 odborné stanovisko ¢. 11/2021 zo dna 21. 10. 2021.

Urad diia 11. 10. 2021 zaslal kontrolovanému list ,,Ziadost o poskytnutie informacii
k verejnému obstaravaniu“, ktorym vyzval kontrolovaného v zmysle § 63 ods. 1 z&kona
0 verejnom obstardvani (dalej len ,,ziadost’ tradu o informaciu®), aby mu uviedol dalSie
informacie tykajliice sa verejného obstardvania. Kontrolovany dna 18. 10. 2021 dorucil tradu
list ,,Poskytnutie informécii k verejnému obstardvaniu — Mamograficky pristroj* zo dia
14.10. 2021 (d’alej len ,,odpoved’ kontrolované¢ho®).

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany uvéadza, Zze pri zverejiiovani zdkazky postupoval podla zakona o verejnom
obstaravani a v sulade s Vestnikom MZ SR c¢iastka 24-34 zo dna 19. jina 2019, obsahom
ktorého je pod €. 32 uvedeny Standardny postup na vykonavanie lekarskeho oziarenia
a na vykon prevencie — skriningova mamografia, I. revizia.

Kontrolovany uvadza, ze podl'a zakona o verejnom obstaravani opis predmetu zakazky bol
vypracovany jednoznacne, Uplne a nestranne s odkazom na technické Specifikacie v stlade
so slovenskymi technickymi normami a pozadované technicko — medicinske parametre, ktoré
su obsahom sutaznych podkladov, izko suvisia s inymi parametrami, ktoré navrhovatel
uvadza, a mozu byt vzajomne prepojené, rovnocenné a vyuzitelné pre dany ucel s identickymi
funkénymi vlastnostami ponukaného pristroja.

Kontrolovany popiera akékol'vek tvrdenie navrhovatel’a, ze preferuje jediného vyrobcu, resp.
dodavatel'a na ukor ostatnych, ked’ zverejnil poziadavky vyspecifikované v citovanom vestniku
na dodanie mamografického pristroja s priamou digitalizaciou, ktory ma spiiiat’ prisluiné
poziadavky na zobrazovacom systéme, tiez S prihliadnutim na poziadavky erudovanych
odbornikov — lekarov, pracujicich na radiologickom pracovisku.

Kontrolovany povazuje poziadavky na predmet zadkazky za opodstatnené, pretoze vyplyvaju
z opisu predmetu zakazky a zdoraziuje, ze postupoval v sulade s § 10 a § 34 zakona
0 verejnom obstardvani a sucasne popiera tvrdenie navrhovatela, Ze su diskrimina¢né a maja
negativny vplyv na uzatvorenie zmluvy.

Kontrolovany wuvadza, Ze pri zadavani zékazky plne reSpektuje princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti, ¢o navrhovatel’ nemdze spochybnit’.

Kontrolovany uvadza, Ze je presvedceny, ze poziadavky na technicko — medicinske parametre
pristroja, ktoré boli stanoveng, su v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, ako i s vyssie
uvedenym vestnikom a preto ich netreba odstranit’.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany navrhuje, aby trad v stlade s § 175
zékona o verejnom obstaravani nevyhovel ndmietkam navrhovatela a vydal rozhodnutie,
ktorym podané namietky zamietne v plnom rozsahu.
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Zistenia Uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu Grad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Mamograficky pristroj
s priamou digitaliziciou vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2021 dna 19. 05. 2021
pod znackou 27529 - WYT. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 200 000,- EUR bez DPH, ide o podlimitnu
zdkazku na dodanie tovaru. Predmetna zakazka nema byt financovana z fondov Eurdpskej
unie. Kontrolovany spristupnil sit'azné podklady priamo a Uplne bez obmedzeni ¢i poplatkov
tak, Ze tieto boli zverejnené dia 19. 05. 2021 v profile kontrolovaného, ktory je zriadeny na
webovom sidle Uradu. V lehote na predkladanie pondk, t. j. do 30. 06. 2021 o 14:00 hod.,
predlozil ponuku jeden uchadza¢. Navrhovatel ponuku nepredlozil. Otvéranie pondk sa
uskuto¢nilo dna 01. 07. 2021 o 13:00 hod. Dna 10. 06. 2021 navrhovatel' dorudil
kontrolovanému ziadost' o napravu. Dna 14. 06. 2021 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
oznamenie o zamietnuti predmetnej ziadosti o napravu v plnom rozsahu podla § 165 ods. 3
pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Dna 15. 06. 2021 navrhovatel' dorudil
kontrolovanému opitovnil Ziadost o ndpravu. Dna 21. 06. 2021 kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi ozndmenie o tom, Ze sa nebude zaoberat’ opitovnou ziadostou o napravu
z 15. 06. 2021 v zmysle postupu podla § 165 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, pricom
ozndmenie v zmysle § 165 ods. 4 zdkona 0 verejnom obstaravani infine povaZzuje za oznamenie
o vysledku vybavenia ziadosti o napravu podl'a § 165 ods. 3 pism. a) zakona 0 verejnom
obstaravani. Nasledne navrhovatel’ doruéil namietky v listinnej podobe tradu dna 01. 07. 2021
a kontrolovanému prostrednictvom IS EVO dna 01. 07. 2021 smerujlce podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona o verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucCast, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych
kontrolovanym.

V kapitole B.1 Opis predmetu zdkazky, Casti Technické Specifikacie pristroja sut'aznych
podkladov sa uvadza nasl., cit.:

,, Material pridavnej filtracie - aspon dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh, Ag*.

Vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 19. 06. 2019, ro¢nik, 67,
Ciastka 32 ,,Standardny postup na vykonavanie lekarskeho oZiarenia a na vykon prevencie -
skriningova mamografia, 1. revizia®, ,,Tab.: PoZiadavky na zobrazovaci systém‘ sa 0. i. uvadza
na str. 159 nasl., cit.:

,»Material pridavnej filtracie - aspon dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh, Ag. “

Dnia 21. 05. 2021 podal navrhovatel' nasledovni ziadost' o vysvetlenie kontrolovanému
prostrednictvom IS EVO, cit.:

,, Vazeny verejny obstaravatel, dovolte nam reagovat na technicku specifikdciu vo veci verejnej
sutaze na predmet zakazky , Mamograficky pristroj s priamou digitalizaciou” (,, Verejna
sutaz") vyhldasenej oznamenim o vyhldaseni verejného obstardvania oznamenim ¢. 27529 - WYT
zverejnenim vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 121/2021 dna 19.05.2021 (,, Oznamenie”).
V sutaznych podkladoch v casti B. 1. Opis predmetu zakazky poZadujete:

Material pridavnej filtracie - asporn dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh, Ag.
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Pridavna filtracia je prisposobend materialu anody, a preto v nasom zariadeni su na filtraciu
pouzivané rédium a hlinik ¢o splia funkciu ocakdvanii od pridavnej dvojitej filtrdcie.

Z tohto dovodu sa vas chceme opytat’ ¢i budete akceptovat ako material pridavnej filtracie
kombinaciu dvoch filtrov Rh a Al, nakol'ko filtracia Al je ekvivalentnd filtracii cez Ag. .

Kontrolovany dorucil dna 24. 05. 2021 na vysSie citovanu ziadost’ navrhovatela nasledovnu
odpoved, cit.:

,, Uvedena poziadavka (material pridavnej filtracie - aspon dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh,
Ag) bola stanovena na zdklade poZiadaviek uvedenych do Vestniku MZ SR, ciastka 32
2 19. 06. 2019 - Standardny postup na vykondvanie lekdrskeho oZiarenia a na vykon prevencie
- skriningova mamografia, 1 . verzia, cast Poziadavky na mamograficky pristroj a PozZiadavky
na zobrazovaci systém, ktoré su stdle platne. “.

Dna 28. 05. 2021 podal navrhovatel’ vS§eobecnu Ziadost' kontrolovanému prostrednictvom IS
EVO, cit.:

., Ako dovod, Ze nasu Ziadost neprijimate ste uviedli, Ze vami pozadovany parameter je v sulade
s pozZiadavkami na zobrazovaci systém na vykondvanie lekdrskeho ozZiarenia a na vykon
prevencie — skriningova mamografia uvedenych vo Vestniku MZ SR 2019 ciastka 24-34 zo dna
19.6.2019.

Faktom vsak je, Zze v uvedenom Vestniku MZ SR 2019 Cciastka 24-34 zo dna 19.6.2019
v poziadavkach na zobrazovaci systém siu spominané aj dalSie technické parametre pre
obstaravanie mamografického pristroja, ktorych sa ale pri vaSej Specifikdcii nedriite —
nepoZadujete ich. Preto by sme si radi od Vas nechali vysvetlit preco niektoré parametre
podla Vestnika ste sa rozhodli akceptovat a iné nie, vzhladom na to, Ze mdte zdujem
o zaradenie do skriningového programu, kedZe pozZadujete aby bola technicka specifikacia
v stlade s tymto vestnikom.

Pre priklad uvadzame:

PoZiadavky na zobrazovaci systém uvedené vo vestniku:

Minimdlne priestorové rozliSenie zobrazovacieho systemu: 7 Ip/mm pre digitélnu
a digitalizované systémy

PoZiadavky na zobrazovaci systém uvedené vo verejnom obstardvani:
Rozlisenie detektora (velkost bodu): max 100um (¢o zodpoveda rozliseniu len 5 Ip/mm)

Nasim dovodom, preco sme si Vas dovolili poZiadat' o akceptaciu filtra Al je, Ze nie vsetky
poziadavky na zobrazovaci systém uvedené v predmetnom Vestniku zodpovedaju skutocnym
sucasnym potrebam pre digitilny mamograficky systéem. A jednou z nich je aj nie Uplne
spravne definovany predmetny parameter pridavnej filtracie. Vzhladom na to, Ze v tomto
vestniku je viacero preklepov, myslime si, ze doslo k preklepu (vypadnutiu jedného typu filtra)
aj v tomto pripade a spravne malo byt uvedené namiesto ,, Material pridavnej filtracie aspon
dva z uvedenych filtrov (Mo alebo Rh alebo Ag)“ spravne ,, Materidl pridavnej filtracie aspon
dva z wuvedenych filtrov (Mo alebo Rh alebo Al alebo Ag)“. Na tuto skutocnost sme
upovedomili aj nase MZSR, ktoré sa prislubilo tomuto venovat.

Rozumieme, Ze poziadavky na zobrazovaci systéem definované Vestnikom MZ SR 2019 ciastka
2434 zo dna 19.6.2019 nie su uplne spravne definované, co sa aktualne riesi aj na MZ SR.
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Avsak kedZe z tohto vestniku aj napriek tomu vychddzate, méze dojst k neprijemnému
precedensu a diskriminacii vsetkych vyrobcov okrem jedného vyrobcu, bude musiet' nasa
spolocnost pristupit k legalnym krokom na svoju obranu.

Preto sa chceme opytat’, ¢i vihl’adom na hore uvedené, budete akceptovat’ aj inu
kombindciu dvoch materidlov pridavnej filtracie ako napriklad Rh a Al (pricom materrial Al
je filtraénymi vlastnost’ami ekvivalentny k Ag).

Zaverom prikladame graf, ktory ukazuje zastaranost’ pouzivania materidalu anédy Mo pre jeho
nevyhodné generovanie vysokych davok na mliecnu zlazu (AGD).
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Screen-film

Accreditation

Digital
Phantom 9!

Mo target

Average Glandular Dose (mGy)
w

Digital
W target
1
s
1/
0
2 3 4 5 6 7 8

Thickness (cm)

Z tohto grafu je zjavné, ze Mo material anody je maximalne nevyhodny z pohladu velkosti
davky a teda ochrany zdravia pred ionizujucim Ziarenim. Napriek tomu, vestnik tento material,
ktory sa v minulosti pouzival pre nepriamu digitalizaciu alebo filmovu technologiu, povoluje.

Verime, Ze obstaravatel ma zdujem obstarat co najhospodarnejsim sposobom kvalitnu
technologiu pre moderné digitalne mamografické pracoviskda a taktiez ma zdaujem obstarat
pristroje, ktoré po prichadzajucej zmene vestnika budu aj nadalej vyhovovat jeho

I3

poziadavkam. “.

Kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi diia 02. 06. 2021 list ,,Odpoved na ziadost’ o vysvetlenie —
28. 05. 2021 zo dna 01. 06. 2021, cit.:

., K poZiadavke ¢. 1:
Material pridavnej filtracie - aspor dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh, Ag.
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Stanovenie tohto parametra verejny obstaravatel zdévodnil v predchadzajucej Ziadosti
o vysvetlenie sutaznych podkladov.
Verejny obstardvatel trva na povodnej technickej Specifikacii uvedeného parametra.

K poZiadavke ¢. 2:

Rozlisenie detektora ( velkost bodu ) max. 100 um

Verejny obstardvatel’ prehodnotil poziadavku uchddzaca a jeho navrh akceptuje. Parameter
upravuje nasledovne:

" Rozlisenie detektora (velkost bodu ) max. 100 um" sa rusi a nahrdadza sa parametrom

" Minimalne priestorové rozlisenie zobrazovacieho systéemu: 7 Ilp / mm pre digitalnu
a digitalizované systémy. "

Verejny obstaravatel zaroven v tomto zmysle upravi technicku Specifikaciu zverejnenu v profile
— v dokumentoch zakazky. “.

Predmetom ziadosti o odborné stanovisko ¢. 1 adresovanej MZ SR boli nasledovné otazky, cit:

1. Je vestnik MZ SR zo dna 19. 06. 2019, ciastka 32, rocnik 67 (dalej len ,,vestnik MZ
SR*) zavazny pre kontrolovaného pri stanoveni parametrov (opisu predmetu zékazky)
v predmetnom verejnom obstaravani, resp. do akej miery je kontrolovany povinny dodrzat
predmetny vestnik MZ SR?

2. V pripade, ak ma vestnik MZ SR len odporucaci charakter a je mozné sa od neho pri
stanoveni parametrov (opisu predmetu zdkazky) odklonit, uvedte, v akom rozsahu je mozné
odklonit' sa od predmetnej technickej pozZiadavky na materidaly pridavnej filtrdacie (Mo, Rh, Ag),
resp. Ci je mozné pouzit aj material Al (hlinik). Svoju odpoved prosim zdovodnite.

MZ SR doru¢ilo uradu diia 13. 09. 2021 odborné stanovisko listom ,.Ziadost o odborné
stanovisko — odpoved™ zo dina 02. 09. 2021 (d’alej len ,,OS MZ SR%), v ktorej uvadza nasl.,
cit.:

,Standardné postupy na vykon prevencie, Standardné diagnostické postupy a Standardné
terapeutické postupy (dalej len ,,Standardné postupy”) vydavané Ministerstvom zdravotnictva
SR vo forme usmerneni MZ SR maju podla zakona ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti ) pravne zavdizny charakter.

Podla § 4 odseku 3 zakon o zdravotnej starost/ivosti je poskytovatel zdravotnej starostlivosti
povinny poskytovat' zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta
spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na sprdavne urcenie choroby so zabezpecenim
véasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepsenia stavu osoby pri zohl'adneni
sucasnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi pri zohladneni
individudlneho stavu pacienta. Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti je dalej povinny spliiat
materialno-technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v sulade
so Standardnymi postupmi, ktoré boli schvalené ministrom zdravotnictva SR a uverejnené
vo Vestniku MZ SR.

. Standardny postup na vykondvanie lekdrskeho oZiarenia a na vykon prevencie - skriningova
mamografia, | . revizia” je zavizny pre vSetkych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktori
vykondvaju skriningovii mamografiu. Podla 8 79 ods. 1 pism. as) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizdciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon
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o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti”) poskytovatel, ktory je drZitelom povolenia, je
povinny dodrZiavat systéem kvality poskytovatela, ktory pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti vykonava lekdrske oZiarenie (§ 9a).

V' pripade technickej poZiadavky na materialy pridavnej filtracie (Mo, Rh, Ag) musi
kontrolovany v nadviznosti na vyssie uvedené spliiat’ poziadavky v takom rozsahu, v akom sii
definované v casti ,, Poziadavky na zobrazovaci systéem” predmetného Standardného postupu
s nazvom ,, Standardny postup na vykondvanie lekdrskeho oZiarenia a na vykon prevencie -
skriningova mamografia, | . revizia“, ktory bol uverejneny vo Vestniku MZ SR zo dna
19. 06. 2019, ciastka 32, rocnik 67. .

Predmetom Ziadosti o odborné stanovisko &. 2 adresovanej Ing. Cac¢kovej boli nasledovné
otazky, cit:

1. Odkazuje namietana cast opisu predmetu zakazky (technicka specifikacia) na konkrétny
model/znacku/vyrobcu? Pokial' je odpoved na uvedenu otizku kladna, uvedte model/
znacku/vyrobcu daného tovaru (mamografického pristroja).

2. Je dand technicka poziadavka predmetu zakazky opisana tak, Ze vie obstardavany
mamograficky pristroj dodat’ viac vyrobcov/dodavatelov? Ak vzhladom na wuvedeny opis
predmetu zdkazky (mamografického pristroja) vie dodat poZadovany pristroj viacero
vyrobcov/dodavatelov, uvedte o akych vyrobcov/dodavatelov ide.

3. V' pripade doplnenia hlinika (Al) ako stvrtého materialu k pozZadovanym trom
materialom (Mo, Rh, Ag) v danom opise predmetu zakazky, splial by pristroj poZiadavky na
predmet zdakazky v minimdlne rovnakej miere, ako pristroj, v ktorom budi pouzité len dva

3

z povodne pozadovanych troch materialov? Svoju odpoved’ zdovodnite. “.

Znalkyna Ing. Cagkova doru¢ila Uradu dha 21. 10. 2021 odborné stanovisko ¢. 11/2021 zo dha
21.10. 2021 (dalej len ,,0S Ing. Cackovej), v ktorom o. i. uvddza nasl., cit.:

W ()

Ulohou znalca bolo zodpovedat na otdzky zaddvatela.

1. Odkazuje namietana cast opisu predmetu zakazky (technicka Specifikdcia) na konkrétny
model/znacku/vyrobcu? Pokial' je odpoved na uvedenu otdzku kladnd, wuvedte model/
znacku/vyrobcu daného tovaru (mamografického pristroja).

Na zaklade vysledkov prieskumu trau, podla méjho ndzoru, opis predmetu zdkazky (technicka
Specifikacia) ako celku a ani ako namietanej casti opisu predmetu zakazky samostatne
(material pridavnej filtrdacie: aspon dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh, Ag) neodkazuje na
konkrétny model/znacku alebo vyrobcu mamografického pristroja s priamou digitalizaciou.
To znamend, Ze podla méjho ndzoru, na trhu existuje viacero zariadeni, ktoré spliiajii
technické parametre poZadované kontrolovanym v opise predmetu zakazky, konkrétne priklady
su uvedené v odpovedi na otazku ¢. 2.

2. Je dand technicka poziadavka predmetu zakazky opisana tak, Ze vie obstardvany
mamograficky pristroj dodat viac vyrobcov/dodavatelov? Ak vzhladom na uvedeny opis
predmetu zdkazky (mamografického pristroja) vie dodat pozadovany pristroj viacero
vyrobcov/dodavatelov, uvedte o akych vyrobcov/doddvatelov ide.
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Na zaklade vysledkov prieskumu trhu je mozné konstatovat, zZe dand technicka poziadavka na
predmet zdkazky je opisana tak, Ze mamograficky pristroj s priamou digitalizaciou vie dodat
viac vyrobcov, resp. dodavatelov na trhu. Ako napriklad:

Vyrobca Siemens Healthinneers: MAMMOMAT Inspiration — spliia pozadované technické
parametre, MAMMOMAT Inspiration - Digital Mammography Machine (siemens-
healthineers.com)

Technickeé Specifikacie

Prémiova technolégia na MAMMOMAT Inspiration zaistuje vysoky vykon, vynikajlcu kvalitu obrazu a zvy3uje vasu diagnosticki doveru. Ziskajte prehlad o technickych
Specifikdciach.

Specifikacia systému

Technolégia detektorov amorfny selén (aSe)
Velkost' detektora 24 cm x 30cm (9,5"x 127
Réntgenovy material anédovej trubice MolW
| Filter Mo/Rh |
Rozsah otacania + 1807 aZ — 180°, motorizované, izocentrické otacanie

Vyrobca Hologic: Selenia Dimensions with AWS 8000 System — spliia pozadované technické
parametre, pri opcii je mozné pouzitie materialu pridavnej filtracie hlinik Al (produktovy list
v prilohe odborného stanoviska — P2)

X-ray Gantry

Generator

Constant potential high frequency inverter type

RatiNg ....covvveriesisienciinns 7.0 kW, maximum (isowatt), 200 mA at 35kV
Electrical Power Capacity ...... 9.0 kW maximum
KV:Range: e 20 kV to 49 kV in 1 kV increments®
MAS Range: s 3.0 mAs to 500 mAs
MA RANQE ....ovvvvvereiiririnns 200 mA, large focal spot;
50 mA, small focal spot
X-ray Tube
ANOAETYPBE: - esieeneaiaease Tungsten, rotating
Anode Design’.......iiiiiiiii Bi-angular
Anode Speed.........c.ccurrenenns High speed (9500 RPM)
Target-Tube Angle................. 16° (large focal spot), 10° (small focal spot)
Heat Capacity 300,000 HU (222 kJoules)
Focal Spot Size........ccccoieneas 0.1 mm (small), 0.3 mm (large)
FIratOn s S e aess 0.050 mm rhodium (Rh); 0.050 mm silver (Ag);
0.70 mm aluminum (Al)*
POt Beryllium

Vyrobca SternMed: Fenon S200 - spliia pozadované technické poziadavky full-field digital
mammography system Xenox S200 | Medical device manufacturer SternMed
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Features

* Indirect Conversion detector Technology: a-Si TFT Array + PIN Photodiode
» Optional Direct Conversion Full Field Flat Panel Detector FPD technology: Amorphous Selenium (a-Se)
» Generator Output Power 5 kW (@ 35 kV)
» kVrange 20/ 35 kV (20/40 kV optional)
» kV resolution (Man & Auto mode) 0,5 kV
* [owest Current Time 1 mAs
* mAs maximum value 640 mAs
* mAs resolution (Automatic) 0,1 mAs
» Exposure Time 02/4.7 s (Automatically selected in function of selected mAs)
» Safety timer 10s
» Automatic collimator 18x24 em/24x30 cm/10x24 for magnification
I » Automatic filtration (Rh/Ag) I
» Display GRAPHIC LCD Display 240x128 dots
» Automatic Exposure Control (AEC)

3. V' pripade doplnenia hlinika (Al) ako stvrtého materialu k pozZadovanym trom
materidlom (Mo, Rh, Ag) v danom opise predmetu zdkazky, spliial by pristroj poziadavky na
predmet zdakazky v minimalne rovnakej miere, ako pristroj, v ktorom budu pouZité len dva
Z povodne pozadovanych troch materialov? Svoju odpoved’ zdévodnite.

Na zdklade prestudovania vedeckych clankov je mozné konstatovat, Ze doplnenie hlinika (Al)
ako stvrtého materidlu k pozadovanym trom materialom (Mo, Rh, Ag) je z technického
hladiska plne relevantné a opodstatnené. Al filtracia je dnes Standardne pouzivana v digitalnej
mamografii. Ako uz bolo uvedené aj v odpovedi na otazku ¢. 2 pri vyrobcovi Hologic — je
mozné pouzit' ako material pridavnej filtracie aj Al. Uvdadzam aj dalsi priklad vyrobcu Anke:
ASR4000 digital mammography system Digital Mammography System (anke.com), ktory
Standardne pouziva hlinik ako materidl pridavnej filtracie.
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50.

Technologies

L-Dose Dose optimization technique
Automatically optimize exposure parameters according to the
detected breast thickness and breast density

Optimal filters(Mo/Al, Ag/Al) and exposure parameters combinations
to ensure Low Dose with the high image quality

Without L-Dose With L-Dose

Less glandular Fatty

Mamograficky pristroj s priamou digitalizaciou s materialom pridavnej filtracie Al ako jednym
z kombinacie materidlov filtracie dosahuje poZiadavky na predmet zdkazky v minimélne
rovnakej miere (alebo vyssej) ako pristroj s povodne pozadovanou kombindciou materidlov
pridavnej filtracie. Je mozné konstatovat, Ze pristroje novej generdcie beine, Standardne

‘

pouzivaju hlinik ako jeden z materidlov pridavnej filtracie. *.
V odpovedi kontrolovaného na ziadost’ tradu o informaciu sa uvadza nasl., cit.:

., Predmetom zdkazky vo verejnom obstaravani je , Mamograficky pristroj s priamou
digitalizaciou“. Obstaravatel’ Nemocnica Snina, s.r.o. po dokladnej analyze poZiadaviek
odbornikov — lekarov pracujucich na radiologickom pracovisku v Nemocnici Snina, s.r.o.,
stanovil aké technické Specifikicie md mamograficky pristroj spliat v silade s technickymi
normami SR. Obstaravatelovi bola predlozenda ponuka na typ Mamografického pristroja
,,HOLOGIC Selenia Dimension 2D. *

Technicke specifikacie mamografického pristroja HOLOGIC Selenia Dimension 2D, su
nasledovné :

priama digitalizacia

DICOM snimky vo vysokej kvalite

vel'ky detektor vicsi pocet vySetrenych pacientov za hodinu

nizke radiacné zatazenie

anatomicky tvarovatelné oblé kompresné lopatky (patentované)

vysoko kvalitné zobrazovacie vlastnosti

plné& automatizacia

komfort pre pacientku .

lahka a rychla praca pre operatora

digitalne snimky, jednoduché zalohovanie (Ziadne filmy, negatoskopy a vyvoldavacie automaty)
predpriprava pre doplnenie: stereotaktickej jednotky, tomosyntezy, kontrastnej mamografie bez
nutnosti zmeny SW
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51.

52.

Tento #yp mamografického pristroja je celosvetovo najpreddvanejsi s vyse 200 Studiami
demonstrujucich klinicku ucinnost' a tieto Statistiky su z hladiska poskytovania zdravotnej
starostlivosti velmi vyznamné.

Odborné stanovisko k problematike, ¢i je vhodny prvok Al - hlinik, alebo Ag striebro udavam,
Ze material pridavnych filtrov sa odvija od materidlu anody. Vzhladom na material anddy,
ktory moze pouzit’ kazdy vyrobca iny, musi pouzit' pridavnu filtraciu na réozne druhy vySetreni.
Najcastejsie pouzivané pridavné filtre su z materialov RH, AG, ktoré vyuzivaju aj viaceri
vyrobcovia mamografickych pristrojov. Taktiez sa odvolavam na Vestnik MZ SR ciastka 24-34
zo dna 19. juna 2019, zamerany na screening mamografie, kedZe ho vypracovali nielen
odborny garanti ale aj technicky pracovnici, ktori zapracovali poZiadavky na zobrazovaci
systém-mamograf.

Zaverom chcem zdoraznit skutocnost, Ze na zakupenie magnetického pristroja HOLOGIC
LORAD — IV, ktory sme do maja tohto roku pouzivali / no zial od 01.06.2021 uz je nefunkcny/
sa poskladali obyvatelia Mesta Snina, ako i obyvatelia z okolitych dedin a sponzori. A taktiez
na zakupenie nového magnetického pristroja sa zdruzovali finacné prostriedky, bez
akychkolvek prispevkov z verejnych zdrojov, ¢i fondov.

Som znepokojeny ako sa pri verejnom obstaravani predlZuje celé konanie pre podané namietky
spochybnujiice ndkup magnetického pristroja, ktory tak surne potrebujeme pre tento rozsiahli
region.

Davam do pozornosti skutocnost, Ze v roku 2020 Nemocnica Snina, s.r.o. urobila 1500
mamografickych vysetreni, ¢o mesacne predstavuje 125 vykonov a to pocas pandemicke]
situdacie. Touto viasnou a dostupnou preventivhou zdravotnou starostlivostou sa
diagnostikovalo a zachranilo znacny pocet pacientiek, ktoré su teraz odkazané na dlhé cakacie
doby v ramci kraja, pretoze ani v Nemocnici Humenné magneticky pristroj nie je funkcny.
Nefunkcnost magnetického pristroja v konecnom dosledku ma dopad aj na prijem nemocnice,
kedZe za jeden vykon — vySetrenie pacientky, zdravotna poistoviia uhradza poskytovatelovi
12,- Eur. Doposial’ predpokladana strata pre nemocnicu je cca 9000,- Eur, co pre mestsku
nemocnicu je znacnd suma.

Som presvedceny, Ze vSeobecny zdujem poskytovat' zdravotnu starostlivot' riadne a véas by mal
byt nad komercnym zaujmom, ktorym sa predlZuje celé verejné obstaravanie a mari dobry

amysel.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady su pisomné, grafické alebo
iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. V stt'aznych podkladoch
verejny obstaravatel a obstaravatel uvedd vSetky okolnosti, ktoré buda dodlezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zadkazky musi verejny
obstaravatel a obstaravatel’ opisat’ jednozna¢ne, uplne a nestranne na zaklade technickych
poZiadaviek podla prilohy €. 3. Technické poziadavky

a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
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53.

54,

55.

56.

pre vSetkych uZzivatelov okrem nélezite odovodnenych pripadov; ak pravne zavdzné akty
EurOpskej unie ustanovuji zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel’ a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne zaviazné akty Eurdpskej
Unie,

b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpeCena hospodarska sut’az.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmi odvolévat’
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vylaceniu uréitych
zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat’ predmet zakazky podla odseku 2 dostato¢ne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Pravne posudenie Gradom

Urad preskdmal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Namietky navrhovatel'a smeruju voéi technickej poziadavke na predmet zakazky, konkrétne
,,Material pridavnej filtracie - aspon dva z uvedenych filtrov: Mo, Rh, Ag®, ktora je podl'a jeho
nazoru vrozpore s § 10 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom
nediskriminacie, transparentnosti a proporcionality, pretoZze znemozni niektorym zaujemcom
uchadzat’ sa o verejn( zdkazku nastavenim takych technickych parametrov v opise predmetu
zakazky, ktoré smeruju len k jednému vyrobcovi mamografickych pristrojov - znacky Hologic.

Urad na uvod uvadza, e podkladom na pripravu ponuky su prioritne sitazné podklady,
v ktorych ma verejny obstardvatel v zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
povinnost’ konkretizovat' vSetky svoje poziadavky tykajice sa predmetu zdkazky, spdsobu
tvorby a Upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok. Povinnostou verejného
obstaravatel'a je teda v sulade s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani poskytnut’ zdujemcom také sit'azné podklady, ktoré obsahuju jednoznacny, tplny,
nestranny a transparentne spracovany opis predmetu zakazky.

Pojem diskriminacia zakon o verejnom obstaravani nevymedzuje, ani nepodava blizsi navod
pre jeho interpretaciu, preto je potrebné vychadzat z obsahu smernic EU, ktoré boli
implementované do zakona o verejnom obstaravani ako aj z konstantnej judikatary Sudneho
dvora Europskej anie (d’alej len ,,SD EU“). Princip nediskriminacie hospodarskych subjektov
izko savisi aj s principom rovnakého zaobchadzania a navzajom sa dopiiaji. Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku 4 Szf 34/2014 zo 17. 2. 2015 uviedol, cit: ,,Zasada
nediskriminacie alebo rovnakého zaobchadzania spociva v tom, Ze verejny obstaravatel
postupuje principialne rovnakym sposobom voci vsetkym uchadzacom, pricom neméze
ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat’ oproti inym uchadza¢om v rovnakom
postaveni. Predvidate'nost’ tohto procesu a najma postupu verejného obstaravatela v nom
koresponduje s ustavnym principom pravnej istoty (¢l. | Ustavy SR), vytvara predpoklady pre
efektivhu konkurenciu medzi uchadzac¢mi, ktora by mala viest k ucelnému vynakladaniu
verejnych prostriedkov, a tym a k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania. Na principe nediskriminacie vo verejnom obstaravani st postavené aj
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58.

rozhodnutia Stdneho dvora EU (vid' rozhodnutia C-225/98, C-507/03, C-231/03), kde sa
nezakazuje len otvorena diskriminacia z hlradiska statnej prislusnosti, sidla (usidlenia), ale aj
vsetky formy skrytej diskriminacie predstavujuce rozdiel v zaobchadzani.“. Rovnaké zavery
vyplyvaju aj z rozsudku Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky 1 Asf 20/2008
z 5. 6. 2008, v ktorom sud uviedol, ze zmysel a ciel’ zakazu diskriminacie nutne vedie k zaveru,
7e tento zakaz zahina jednak zakaz diskriminacie zjavnej (priamej), teda odlisného
zaobchadzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, jednak tiez zakaz diskriminacie skrytej
(nepriamej), pokial tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakazanym dosledkom (v oblasti
prava verejného obstaravania teda k poskodzovaniu hospodarskej sttaze a konkurencného
prostredia medzi dodavatemi).

Urad v stvislosti s namietkami navrhovatel'a povazoval za potrebné oslovit MZ SR na tgel
zodpovedania odbornych otazok, s cielom ziskat’ odborné stanovisko. V zmysle bodu 47 tohto
rozhodnutia bolo tradu doru¢ené OS MZ SR, v ktorom je uvedené nasledovné, cit.:
., Standardné postupy na vykon prevencie, Standardné diagnostické postupy a Standardné
terapeutické postupy (dalej len ,,Standardné postupy”’) vydavané Ministerstvom zdravotnictva
SR vo forme usmerneni MZ SR maju podla zikona ¢ 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti”’) pravne zavazny
charakter. (...) V pripade technickej poZiadavky na materidly pridavnej filtrdacie (Mo, Rh, Ag)
Musi kontrolovany v nadviiznosti na vy$Sie uvedené spliiat’ poiadavky v takom rozsahu,
v akom su definované v Ccasti ,,PoZiadavky na zobrazovaci systém” predmetného
Standardného postupu s ndizvom ,Standardny postup na vykondvanie lekdrskeho o%iarenia
a na vykon prevencie - skriningova mamografia, | . revizia® ktory bol uverejneny
vo Vestniku MZ SR zo diia 19. 06. 2019, iastka 32, ro¢nik 67.“. Z uvedenej odpovede
MZ SR vyplyva, Ze kontrolovany je povinny dodrziavat’ rozsah poziadaviek na materidly
pridavnej filtracie obstaravaného mamografického pristroja v takom rozsahu, ako to ustanovilo
MZ SR v dokumente, ktory je pre poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti pravne zavizny.

Urad v shvislosti s namietkami navrhovatel'a povazoval za potrebné oslovit aj znalkyiiu
Ing. Catkovii na ucel zodpovedania odbornych otdzok Vv suvislosti s namietanymi
skuto&nostami. V zmysle bodu 49 tohto rozhodnutia bolo uradu doru¢ené OS Ing. Cackove;j,
v ktorom je o. i. uvedené nasledovné, cit.: ,,(...) Na zdaklade vysledkov prieskumu trhu, podla
mojho nazoru, opis predmetu zakazky (technicka Specifikacia) ako celku a ani ako namietanej
Casti opisu predmetu zakazky samostatne (material pridavnej filtracie: aspon dva z uvedenych
filtrov: Mo, Rh, Ag) neodkazuje na konkrétny model/znacku alebo vyrobcu mamografického
pristroja s priamou digitalizaciou. To znamend, Ze podla méjho ndzoru, na trhu existuje
viacero zariadeni, ktoré spliiajii technické parametre pofadované kontrolovanym v opise
predmetu zakazky,(...) V OS Ing. Cagkovej je v ramci odpovede na otazku &. 2 uvedené, Ze
predmet zakazky tak, ako to pozaduje kontrolovany v sutaznych podkladoch vie dodat’ viacero
vyrobcov/dodavatel'ov, napr. vyrobca Siemens Healthinneers: MAMMOMAT Inspiration,
vyrobca Hologic: Selenia Dimensions AWS 8000 System, vyrobca SternMed: Xenox S200¢.
Zaverom znalkyna uvadza, Cit.. ,,na zdklade prestudovania vedeckych clankov je mozné
konstatovat, Ze doplnenie hlinika (Al) ako stvrtého materialu k pozadovanym trom materialom
(Mo, Rh, AQ) je z technického hladiska plne relevantné a opodstatnené. Al filtracia je dnes
Standardne pouzZivanad v digitdlnej mamografii. Ako uz bolo uvedené aj v odpovedi na otazku
¢. 2 pri vyrobcovi Hologic — je mozné pouzit’ ako material pridavnej filtracie aj Al Uvadzam aj
dalsi priklad vyrobcu Anke: ASR4000 digital mammography system Digital Mammography
System (anke.com), ktory Standardne pouziva hlinik ako materidl pridavnej filtracie.
Mamograficky pristroj s priamou digitalizaciou s materidlom pridavnej filtracie Al ako jednym
Z kombindcie materidlov filtracie dosahuje poziadavky na predmet zdkazky v minimélne

18
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



http://www.anke.com/en/product/detail/43
http://www.anke.com/en/product/detail/43

59.

60.

61.

62.

rovnakej miere (alebo vyssej) ako pristroj s pévodne pozadovanou kombindaciou materialov
pridavnej filtracie. Je mozné konStatovat, Ze pristroje novej generdacie bezne, Standardne
pouzivaju hlinik ako jeden z materidlov pridavnej filtracie. .

Urad vzhladom na vyssie uvedené OS MZ SR uvadza, ze kontrolovany si stanovil namietané
technické poziadavky aj v stvislosti s pravne zaviznym dokumentom ,,Standardny postup na
vykondvanie lekdrskeho oZiarenia a na vykon prevencie - skriningova mamografia, 1. revizia “,
ktory bol uverejneny vo Vestniku MZ SR zo dia 19. 06. 2019, ¢iastka 32, ro¢nik 67 (d’alej len
,vestnik MZ SR*), pri¢om vzhl'adom na OS od Ing. Ca¢kovej je mozné konstatovat’, Ze
predmetné technické parametre nie su diskrimina¢né, neodvolavaju sa teda na konkrétneho
vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo
vyroby a pripust'aji moznost’ obstarat’ predmet zakazky od viacerych vyrobcov, ktori vyrabaji
mamografické pristroje spliiajice namietana technickl poZiadavku tak, ako si ju kontrolovany
vymienil v sutaznych podkladoch. Zaroven vsak zaverom znalkyna uvadza, ze aj hlinik je
mozné pouzit’ ako material predmetnej pridavnej filtracie v mamografickom pristroji, ktory ako
jeden z kombinacie materialov filtracie dosahuje poziadavky na predmet zakazky v minimalne
rovnakej miere (alebo vyssej) ako pristroj s pévodne pozadovanou kombinaciou materialov
pridavnej filtracie. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany mohol rozsirit' hospodarsku sat’az
eSte o d’alSich vyrobcov a modely mamografickych pristrojov (napr. o iny model vyrobcu
Hologic alebo o vyrobcu Anke: ASR4000), pokial’ by pripustil ako jeden z dvoch pouzivanych
materialov pridavnej filtracie aj hlinik. Avsak nepripustenim hliniku zo strany kontrolovaného,
ako d’alsieho materidlu pridavnej filtracie, nedoslo k obmedzeniu hospodarskej stitaze na len
jedného vyrobcu (Hologic), ako to tvrdi v namietkach navrhovatel’.

Urad vsak v savislosti so zavermi v obidvoch odbornych stanoviskach uvadza, ze kontrolovany
postupoval pri stanoveni namietanej technickej Specifikacie v opise predmetu zakazky v sulade
so zavaznymi technickymi parametrami stanovenymi vo vyS$$ie citovanom vestniku MZ SR.
Urad ma aj vzhladom na OS Ing. Calkovej za preukdzané, Ze su na trhu minimalne traja
vyrobcovia mamografickych pristrojov, ktoré spiiiaju poziadavky na predmet zakazky tak, ako
si ich kontrolovany stanovil v sataznych podkladoch. Preto vo svetle vyssie uvedeného podla
ndzoru Uradu vdanom posudzovanom pripade kontrolovany neobmedzil neprimerane
hospodarsku sutaz, pokial’ stanovil také technické parametre, ktoré spiiiaji viaceri vyrobcovia
na trhu a su v sulade so zavaznym vestnikom MZ SR.

Principy verejného obstaravania vyslovne uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, vratane principu nediskrimindcie, predstavuji akysi spojovaci ¢ldnok medzi
jednotlivymi pravnymi normami ¢i ich predpokladmi, ovplyviuju vyklad pravnych predpisov
aurcuju v neposlednom rade aj smery pripadného pravnického uvazovania vo vSeobecnom
slova zmysle.! V3eobecnost’ principu nediskriminicie rezultuje do zaveru, Ze aj pri
koncipovani poziadaviek na predmet zakazky, musi kontrolovany dodrzat’ princip
nediskriminacie, t. j. kontrolovany v ramci sutaznych podkladov nemoéze nastavit hodnoty
jednotlivych technickych parametrov spdsobom, ktory by neprimerane zuZzoval pocet
potencialnych uchadzacov.

V tom v zasade spocCiva aj namietka navrhovatel'a, Ze technické parametre opisu predmetu
zakazky (poziadavka na material pridavnej filtracie z aspoint dvoch uvedenych filtrov: Mo, Rh,
Ag) nielen ze zuzuju okruh hospodarskych subjektov, ale ze s dokonca ,8ité na mieru
konkrétnemu vyrobcovi. Uvedené tvrdenie navrhovatel'a vSak vyvratilo vySSie citované OS

1 Pozri analogicky: COLLAK, J. Pravne principy a pravidla: NedoleZité stcasti pravneho poriadku? In: Magister
Officiorum, 3/2012
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Ing. Cackovej, ktoré potvrdilo, 7e predmetné technické parametre spifia viacero vyrobcov
anedochddza tak k odvolaniu sa na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné
oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby. TaktieZ vzhI'adom na OS MZ
SR urad ustdil, ze v suvislosti s prdvnou zaviaznostou vestnika MZ SR nedoslo zo strany
kontrolovaného k diskriminaénému nastaveniu predmetnych technickych parametrov.

To znamena, Ze kontrolovany vypracoval (pripravil) sut’'azné podklady takvm sposobom,
ktory nemozno Klasifikovat’® ako diskrimina¢ny, teda poruSujuci § 10 ods. 2 Vv spojeni
S 8§ 42 ods. 1 a 8§ 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ato aj so zretel’om na
existujuci_Sir§i_okruh hospodarskych subjektov, ktoré sui_schopné splnit’ namietanu
poziadavku na predmet zakazky a taktieZ stanovil technické poZiadavky na predmet
zdkazky bez odvolania sa na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznadenie,
patent, typ, oblast’ alebo miesto pdévodu alebo vvyroby av sulade s pravne zavaznym
vestnikom MZ SR. S ohPadom na vy$Sie uvedené urad konstatuje, Ze v posudzovanom
pripade nedoslo k poruseniu zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného,
a preto drad povazuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskiUmanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejn¢ho obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Stdtneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predchéadzajucim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zloZena navrhovatel'om na ucet uradu v celej uhradenej sume stava prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zaklade ndmietok podat’ odvolanie podl'a § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina
¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia doruCenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatel'né sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu
podla § 175 je pravoplatné méarnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo dilom
doruCenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania
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a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat’, toto

rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spdt'vzatia odvolania
aradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel’

2. XY, pravny zastupca navrhovatel'a na zaklade substitucného splnomocnenia zo dina 29. 06.
2021

3. Nemocnica Snina, s. r. 0., Sladkovi¢ova 300/3, 069 01 Snina, ICO: 36 509 108 —
kontrolovany
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