Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstardvanie
¢ 12622-9000/2021 diia 29. 11. 2021

Bratislava 8. 10. 2021
Cislo: 8103-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako tGstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY, zastipeného v konani advokatom JUDr. YX,
zapisanym v Zozname advokatov pod Cislom xxxX, na zaklade predloZzeného PInomocenstva
zo dna 16. 6. 2021 (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov proti vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky
snazvom ,Elektricky pre Bratislavu — nakup 10 ks obojsmernych elektri¢iek®, vyhlasene;j
obchodnou spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1,
814 52 Bratislava, ICO: 00492736 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpske;j
unie dna 5. 2. 2021 pod znackou 2021/S 025-062450 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 40/2021 dna 8. 2. 2021 pod znackou 11294 — MST (d’alej len ,,verejna stt'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podla § 175 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odéovodnenie:

. Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*) dia 21. 6. 2021
namietky v listinnej podobe, smerujiice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vV zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu, konkrétne proti dokumentu
., Vylu¢enie z verejného obstaravania®, ktory mu bol elektronicky doruc¢eny dna 10. 6. 2021
(dalej len ,,ozndmenie o vylaceni®). Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené
dna 21. 6. 2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez informaény systém EVO, verzia
18.0 (dalej len ,,IS EVO®).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky obligatorne naleZitosti
namietok podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac.
Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani sa na jeho ucely rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad preskimanim dorucenej dokumentacie
zistil, Ze navrhovatel do verejnej sutaze predloZil vlehote na predkladanie ponuk
(do 17. 3. 2021, 09:00 hod.) prostrednictvom IS EVO ponuku, a to konkrétne dna 17. 3. 2021
(07:59 hod.). Urad ma na zaklade toho za preukdzané, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu
k verejnej sutazi V postaveni uchddzaca, ateda bol aj aktivne legitimovany na podanie
namietok v zmysle § 170 ods. 1 pism. @) zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor pracovny den nasledujici
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Podla § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny Spodanim namietok zlozit na UCet uradu kauciu vo vyske
26 900 EUR, nakolko predpokladana hodnota zdkazky je v zmysle zverejneného oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania stanovena vo vyske 26 900 000,00 EUR bez DPH.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zlozil na uéet tradu diia
18. 6. 2021 kauciu vo vyske 26 900 EUR, a teda pri urcovani a zloZeni kaucie na ucet tradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze S podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené¢ vSetky procesné podmienky pre konanie vo veci a vydanie meritérneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v uvode podanych namietok uvadza svoje presvedCenie, Ze jeho vylucenie
z predmetného verejného obstaravania nebolo spravne a Vv sulade spravnymi predpismi.
Navrhovatel ma za to, Ze toto rozhodnutie porusilo jeho prava a prislusné pravne predpisy
Z nasledujucich dovodov.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na skutkovy stav, t. j. na to, ze ho kontrolovany vylucil
z predmetného verejného obstaravania na zaklade § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, pretoze predlozena ponuka podla nazoru kontrolovaného nespliia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych pre vypracovanie ponuky, pricom
pochybnosti kontrolovaného o splneni poziadaviek na predmet zakazky neboli odstranené ani
na zéklade opakované¢ho vysvetlovania ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' vzapéti poukazuje na to, ze po podani ponuky v predmetnom verejnom
obstardvani mu kontrolovany viackrat zaslal Ziadost' o vysvetlenie ponuky (po preskumani
splnenia podmienok ucasti), ktoré sa tykali roznych aspektov. Navrhovatel’ v nadvéznosti na to
uvadza, ze ho kontrolovany vylacil z predmetného verejného obstardvania, pretoze mal za to,
7ze ani po poloZeni otazok smerujucich k vyjasneniu a vysvetleniu jeho ponuky nedoslo
k odstraneniu nestladu tejto ponuky s technickymi poziadavkami a $pecifikaciami uvedenymi
v sutaznych podkladoch. Navrhovatel ma vsak za to, ze toto rozhodnutie je nespravne a je
Vv rozpore s objektivnym stavom, ako aj s povinnostami kontrolovaného, a to z nasledujtcich
dovodov:

Pokial’ ide o vylicenie z dovodov v Casti nizkopodlaznost’, navrhovatel' poukazuje na obsah
oznamenia o vyluceni, kde kontrolovany uviedol, Ze cit.: ,,(...) z ponuky XY vyplyva vyskovy
2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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rozdiel medzi 480 mm a min. 600 mm, ktory je mozné prekonat’ len schodom o vyske min. 120
mm. Z toho vyplyva, ze podla DPB nie je mozné konstrukcne usporiadat’ interiér ponukaného
vozidla tak, aby minimalne vsetky dvoj sedadla nad neotocnymi podvozkami situované oproti
sebe (16 ks) a vsetky sedadla nad otocnymi podvozkami (16 ks) boli dostupné z nizkej podlahy
bez prekonania co len jedného schodu. Pocet sedadiel dostupnych z nizkej podlahy je tak
maximalne 20 z celkového poctu 52 (pocet sedadiel je uvedeny na vykrese "Podlahova plocha,
podlahova linie, nosnost*, str. 36 ponuky), co tvori len 38,46 % vsetkych sedadiel. To je
v rozpore so zadanim podla v ¢l. 1.12 Opisu predmetu zakazky - Nizka podlaha bez schodov
pre minimdlne 85% stojacich cestujucich a aspon 50% sediacich cestujucich. *“. Navrhovatel
k tomu uvadza, ze v plnej miere odmieta tento zaver, ktory je podla jeho nazoru nespravny
a nezhoduje sa s predloZzenymi dokumentami. Navrhovatel’ ma za to, Ze vSetky tieto dokumenty
spolu s vykresmi pripojenymi k vysvetleniam neobsahuju informacie o tom, ze sedadla
inStalované v priestoroch nad torznymi podvozkami st umiestnené na nastupiStiach
(podestach), ale Zze je tomu prave naopak, t. j. Ze nizkopodlazné plochy st zretel'ne oznacené
a potvrdené rozmermi v pozdiznom a prie¢nom smere znazorfujucimi podlahovi &iaru.
Navrhovatel’ k tomu dodava, Ze v predmetnej Casti vozidla ide o tieto nakresy, cit.: ,,

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informdciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Navrhovatel’ k tomu d’alej uvadza, ze ak by predmetné sedadld boli umiestnené na vyvysSenej
podeste alebo podobne, predmetné nékresy by vyzerali nasledovne (zltou farbou navrhovatel’
doplnil teoretické podesty), cit.: ,,

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.)

Navrhovatel ma vSak za to, ze takéto podesty nevyplyvaji zo Zziadneho predlozeného
dokumentu a takisto ani z odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatelovi preto nie je
jasné, akym spdsobom dosiel kontrolovany k tomuto zaveru.
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14. Navrhovatel' nasledne poukazuje na to, ze Cit.. ,,DPB takisto uvddza, zZe z dokumentov
predlozenych XY (teda vykres na obr. ¢ 1) vraj preukdazatelne vyplyva, Ze sedadld
v c¢lankoch B a D sa nachadzaju na podestach. Na vykrese na obr. ¢. 1 je v linii E-E vedeny
priecny rez v mieste neotocného podvozku clanku B. Z rezu vyplyva, Ze podlaha v chodbicke je
vo vske 480 mm nad uroviiou temena kolajnic a v mieste medzi oproti sebe situovanymi
dvojsedadlami (nad trakénymi motormi pohonu a nad sekundarnym vypruzenim podvozka) je
vyska podlahy vyssia, pricom kota sa nachddza v priecnom reze v linii G-G v geometricky
podobnej pozicii podlahy s rezom E-E vo vySke viac ako 600 mm. (Porovnanie vysky 480 mm
a viac ako 600 mm na roznych clankoch vozidla je mozné na zaklade Navrhu ponuky XY, str. 5
o maximdlnom zjednoteni ramov hnacich a hnanych podvozkov).“. Navrhovatel s tymto
zaverom v plnej miere nesthlasi a povazuje ho za jasné nepochopenie jeho ponuky
a prislusnych nakresov. Ktomu dodava, Ze cit.: , Ciara medzi sedadlami v linii G-G je
samozrejme vo vySke 600 mm. Avsak v linii E-E je priestor medzi, pred a za sedadlami vo vyske
480 mm. Nakresy v tychto liniach na prvy pohlad moézu vyzerat podobne, co ale vyplyva z toho,
ze v linii E-E iba sedadla su na podeste. V linii G-G na druhej strane su na podeste nielen
sedadlad, ale celd chodba je za schodom. Preto ak clovek sedi na sedadle v linii E-E, nie je
medzi chodbickou a sedadlom Ziaden schod (jeho nohy su v rovnakej vyske ako v ostatnych
liniach v strede vozidla). “. Podl'a nazoru navrhovatela je teda logické, ze medzi liniou E-E
a liniou G-G je rozdiel 120 mm. Na druhej strane tento rozdiel podl'a navrhovatel'a nijakym
spdsobom nevedie k tomu, ze by sa sedadld v ¢lankoch B a D nachadzali na podestach ako
uvadza ozndmenie o vyluceni. Navrhovatel’ ma za to, Ze je to presne naopak, tieto sedadla nie
st na podestach. Tento zaver je podl'a nazoru navrhovatel’a jasne viditeI'ny aj na nasledujicich
vykresoch, ktoré boli podla vyjadrenia navrhovatela poskytnuté aj kontrolovanému, cit.: ,,

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernii informdciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)
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(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.)

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informdciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Navrhovatel’ ma na zaklade vyssie uvedeného za jednoznacné, Ze jeho ponuka spiiia kritérium
v Casti nizkopodlaznost’ a v navrhovanych vozidlach je poziadavka na nizku podlahu bez
schodov pre asponi 50 % sediacich cestujucich zjavne splnena. Zaver kontrolovaného, ze tomu
tak nie je, je podl'a nazoru navrhovatel'a zjavne neopodstatneny a vyplyva z chybného, resp.
nespravneho posudenia uvedenych vykresov.

Navrhovatel’ v rdmci toho poukazuje na to, Ze kontrolovany sa k tejto otazke nevyjadril ani
dostatocne jasne vo svojich viacerych ziadostiach o vysvetlenie, ked” mu navrhovatel’ podéaval
pozadované vysvetlenia. Navrhovatel’ ma teda za to, ze kontrolovany nedostato¢ne splnil svoju
povinnost’ pri nejasnosti poziadat’ ho vysvetlenie a Ze nasledne nespravne pochopil, resp.
interpretoval navrhovatelovu ponuku. Tym podla ndzoru navrhovatela doSiel k zaveru
o udajnom rozpore ponuky s poziadavkami na predmet zdkazky a nésledne k rozhodnutiu
o vyluCeni navrhovatela z verejného obstaravania. Tym podl'a navrhovatela kontrolovany
porusil svoje povinnosti v rdmci verejného obstardvania a porusil prava navrhovatel’a.

Navrhovatel’ v d’alSom texte ndmietok uvadza argumenty, podl'a jeho ndzoru oddévodiujuce
porusenie procesnych povinnosti zo strany kontrolovaného a principov , ultima ratio*,
transparentnosti konania a proporcionality. Navrhovatel’ k tomu uvadza nasledovné.

Navrhovatel’ ma za preukazané, Ze si kontrolovany nesplnil svoje povinnosti v zmysle zakona
0 verejnom obstaravani (najmd § 53 ods. 1) ako ani poziadavky uvedené v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, citovanom v oznameni o vyluceni, cit.: ,, Verejny
obstaravatel nemoze vylucit predlozenu ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takéhoto aspektu,
ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky.“, ked’ze podl'a navrhovatel'a nejasnymi
ziadostami o vysvetlenie mu znemoznil vysvetlit ponuku a takisto nespravne pochopil, resp.
interpretoval ponuku navrhovatela. Tym podla nazoru navrhovatela neboli jasne splnené
poziadavky na to, aby ho kontrolovany mohol vyli¢it' z verejného obstaravania na zaklade
§ 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Aj ked’ kontrolovany v ozndmeni o vyli¢eni uvadza, Ze vylucenie povazuje iba za opatrenie
ultima ratio, za najtvrdsi zasah do prava ucastnika z(castnit’ sa verejného obstaravania, podla
nazoru navrhovatel'a ho svojvolne vylucil z verejného obstaravania a nedostatocne si splnil
svoje povinnosti a takisto nespravne pochopil, resp. interpretoval ponuku. Takisto ma
navrhovatel' za to, Ze kontrolovany porusil princip transparentnosti verejného obstardvania,
ked’Ze svojim konanim spdsobil, Ze posudenie jeho ponuky bolo neéitatel'né a nejasné.
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Porusenie povinnosti kontrolovaného je podla ndzoru navrhovatela zrejmé aj v kontexte
rozhodovacej praxe uradu, priCom navrhovatel poukazuje na casti rozhodnutia ¢. 5153-
6000/2017-ODI (body 55 a 56), rozhodnutia ¢. 5288-6000/2017-ODI (body 37 a 38),
rozhodnutia ¢. 23773-6000/2016-ODI (bod 37 a 45) arozhodnutia ¢. 18531-6000/2016-ODI
(bod 36). Navrhovatel’ poukazuje na to, ze aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ma v tejto veci
ustalenu judikattru, z ktorej vyplyva, ze cit.: ,,Na zaver sendt Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky konstatuje, ze ponuku uchadzacov, ktord je nepresna alebo nejasna a ktorda zdaroven
nie je v sulade s technickymi poziadavkami a Specifikaciami uvedenymi v Sutaznych
podkladoch je mozné vylucit z verejného obstardvania v zdsade az vtedy, ak v Ziadosti
Verejného obstaravatela o vysvetlenie ponuky uchadzaca je i otazka smerujuca k vyjasneniu
a vysvetleniu ponuky. Verejny obstardavatel nemoze vylucit predlozenu ponuku z dovodu
nedostatku jasnosti takého aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky.
Zasada proporcionality ako jedna zo vSeobecnych zasad uniového prava, verejnému
obstaravatelovi uklada, aby v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a zZiadost o spresnenie
obsahu uvedenej ponuky by bola schopna zabezpecit' prdavnu istotu rovnako ako okamZité
zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor rozhodol poZiadat dotknutého uchadzaca
o spresnenie, akoby mal Cisto a jednoducho zamietnut' jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken,
T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57;
Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. Il 3781, bod 43)* - rozsudok NajvyssSieho siidu vo
veci 3 Sz1/2/2010 a 3 Szf718/2012 . .

Navrhovatel’ v zavere opisu rozhodujticich skuto¢nosti uvadza, ze cit.: ,, KedZe DPB v ramci
verejného obstardvania mal podla vlastného uvdzenia posudit, ¢i ponuka spliia poZiadavky
alebo nie, a ak nie tak mal poZiadat o jasné vysvetlenie aby XY mohla vysvetlit' ponuku
a vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa domnievame, Ze DPB porusil prava XY
protipravne zvolenim najprisnejsej dostupnej moznosti (vylucenia). Rozhodnutie o vyluceni by
sa preto malo byt zrusené. “.

Na zéklade vysSie uvedeného je navrhovatel presvedceny o tom, ze kontrolovany porusil
nasledujice prava navrhovatela: pravo zucastiiovat’ sa na verejnom obstaravani, pravo na
rovnaké zaobchadzanie, zékaz diskriminacie zahranicnych uchadzaCov, princip
transparentnosti, voI'ny pohyb tovarov a sluzieb v ramci jednotného trhu Europskej unie.

Navrhovatel’ v petite podanych namietok uvadza, Ze na zdklade vyssie uvedeného sa domnieva,
ze konanim kontrolované¢ho doslo k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani a jeho prav
a Ze toto poruSenie malo priamy dopad na vysledok predmetného verejného obstaravania. Na
zaklade toho navrhuje, aby urad, cit.: ,,(...) rozhodol podla 175 ods. 1 pism. a) Zdikona
o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil Dopravnému podniku Bratislava, akciovej
spolocnosti odstranit’ protipravny stav zrusenim jeho rozhodnutia z 10.06.2021 o vyluceni XY
z verejného obstaravania na zdakazku "Elektricky pre Bratislavu - ndkup 10 ks obojsmernych
elektriciek" vedenej pod ¢.: 11294 - MST, zaradit' XY spdt do procesu predmetného verejného
obstaravania a opdtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela, a to do 30 dni odo dna

‘

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Zacdiatok a priebeh konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade ndmietok zacina dilom dorucenia ndmietok tradu. Na ziklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 21. 6. 2021.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronick komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zidznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali doruc¢enej Uradu.

Kontrolovany po zacati predmetného konania zriadil v prospech uradu dna 25. 6. 2021 pristup
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. do IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejna sut’az realizuje, ¢im uradu spristupnil elektronicka podobu
dokumentécie v stilade s postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Nasledne dna 28. 6. 2021 bol uradu doruceny list kontrolovan¢ho zo dna 27. 6. 2021, oznaceny
ako ,,Vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam navrhovatela®, ktorym kontrolovany dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani (body 36 az 50 tohto rozhodnutia). Prilohou tohto listu bola
dokumentacia k verejnej sat’azi v originali vyhotovena v listinnej podobe.

Vzhl'adom na to, Ze v predlozenej dokumentacii chybal jeden z dokumentov, na ktorého obsah
kontrolovany poukédzal vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam aktory suvisel
s procesom vyhodnocovania ponuky navrhovatela (bod 46. tohto rozhodnutia), trad mu dna
15. 7. 2021 zaslal list ¢. 8103-6000/2021-OD-L, oznac¢eny ako ,,Vyzva na dorucenie doplnenia
kompletnej dokumentacie v originali“, ktorym ho vyzval, aby v lehote troch pracovnych dni
odo dia dorucenia tejto vyzvy dorucil uradu chybajici doklad, a teda doplnil uradu dorucenu

dokumentéciu v originali. Predmetna vyzva bola kontrolovanému elektronicky dorucena dna
16. 7. 2021.

Dna 19. 7. 2021 bol tradu doruc¢eny list kontrolovaného zo dna 16. 7. 2021, oznaceny ako
»Vyzva na doruCenie doplnenia kompletnej dokumentacie v origindli“, ktorym doplnil
dokumentaciu K verejnej sutazi o uradom pozadovany dokument. Urad v nadviznosti na to
konstatuje, ze tymto diiom disponoval kompletnou dokumentaciou k predmetnému postupu
zadavania zékazky, na zdklade ktorej bolo mozné preskimat tkony uskutocnené
kontrolovanym vo verejnej sut'azi na podklade namietok navrhovatel’a.

Podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani trad mdze prerusit’ konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného s cielom ziskat odborné stanovisko alebo znalecky posudok. Od
vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia odborného stanoviska alebo znaleckého
posudku uradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie, najviac v§ak 30 dni. Tato lehotu méZe urad
z objektivnych dovodov predizit najviac o 30 dni, o ¢om informuje ti¢astnikov konania.

7
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



32.Nakolko pre riadne posudenie navrhovatelom namietanych skutoCnosti, t. j. pre nalezité

33.

34.

35.

36.

a objektivne vyhodnotenie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti podanych namietok, bolo
potrebné zabezpelit® v predmetnom konani odborné stanovisko, ateda zabezpeCit
zodpovedanie otdzok odborného charakteru, trad dia 9. 8. 2021 vydal rozhodnutie o preruseni
konania ¢. 8103-6000/2021-OD-P, ktorym prerusil konanie o preskimanie tukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podla § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
s cielom ziskat’ vo veci odborné stanovisko. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi,
prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu, dorucené elektronicky toho istého dna

a kontrolovanému dna 10. 8. 2021, kedy toto rozhodnutie nadobudlo atribut pravoplatnosti.

Po preruseni predmetného konania sa urad dna 19. 8. 2021 obratil na p. Ing. AB, znalca
zapisaného v Zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod eviden¢nym ¢islom xxxxXx, ato pre odbor 060000 —
,Zelezniéna doprava“, o. i. pre odvetvie 060500 — , Technicky stav mestskych kolajovych
vozidiel* (d’alej len ,,znalec*), so Ziadostou o spolupracu s tiradom vo forme vypracovania
odborného stanoviska v konani. Nakol'ko osloveny znalec suhlasil s vypracovanim odborného
stanoviska v tejto veci v rozsahu zodpovedania uradom stanovenych otazok, trad znalcovi dna
8. 9. 2021 po predchadzajucej komunikacii tykajucej sa procesnych suvislosti spojenych
s vypracovanim stanoviska, zaslal list z toho istého diia oznadeny ako ,,Ziadost o odborné
stanovisko® ¢. 8103-6000/2021-OD-0S, ktorym ho poziadal o zodpovedanie $tyroch otazok,
ktor¢ urad potreboval zodpovedat pre riadne postdenie navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti (bod 66. tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, Ze znalec v dorucenej cenovej ponuke na zéklade postdenia vecnej a Casovej
naro¢nosti vypracovania odborného stanoviska ur¢il predpokladany termin jeho vyhotovenia
na 30. 9. 2021, ateda vzhladom na to, ze do konca lehoty prerusenia konania za téelom
zabezpecenia odborného stanoviska, t. j. do 7. 9. 2021, nebolo objektivhe mozné ziskat
pozadované odborné stanovisko, urad v zmysle § 173 ods. 8 posledna veta zdkona o verejnom
obstaravani prediZil znalcovi lehotu na doruéenie odborného stanoviska o d’alsich 30 dni, t. j.
najneskor do 7. 10. 2021. Danti skuto¢nost urad oznamil ucastnikom konania listami
zo dna 9. 9. 2021 ¢. 8103-6000/2021-OD-L2 a 8103-6000/2021-OD-L3. List adresovany
kontrolovanému bol elektronicky doruc¢eny dna 10. 9. 2021. List adresovany navrhovatel'ovi
bol po opakovanom pokuse 0 dorucenie (na koreSpondenént adresu pravneho zastupcu
uvedenu v namietkach) GspeSne doruéeny elektronicky az dia 20. 9. 2021.

Dna 29. 9. 2021, v lehote stanovenej tGradom, znalec dorucil uradu v listinnej podobe
L,ODBORNE STANOVISKO ¢islo ukonu: 1/2021% zo diia 27. 9. 2021, ktorym zodpovedal
uradom polozené otazky (d’alej len ,,odborné stanovisko). Obsah odborného stanoviska je
citovany v bode 67. tohto rozhodnutia.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vv vode svojho vyjadrenia poukazuje na to, Ze navrhovatel' bol vyliceny
z verejného obstaravania jeho rozhodnutim zo dia 10. 6. 2021, a to v zmysle § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze predloZend ponuka nesplia poziadavky na
predmet zakazky uvedené v dokumentoch potrebnych pre vypracovanie ponuky. V nadvéznosti
na to uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk po identifikovani nezrovnalosti a nejasnosti
v informacidch a dokazoch, ktoré navrhovatel' predlozil v ramci svojej ponuky, pristupila
k opakovanému uplatneniu intitutu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 tohto zédkona. Dalej
uvadza, Ze komisia vylicenie predmetnej ponuky navrhovatela navrhla kontrolovanému az na
8
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37.

38.

39.

zaklade skutocnosti, Ze ani po polozeni otazok smerujucich k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky
nedoslo k odstraneniu nesuladu ponuky s technickymi poziadavkami a Specifikdciami
uvedenymi v sttaznych podkladoch.

Kontrolovany v tejto stvislosti poznamenava, Ze pred tym, ako rozhodol o vyliéeni ponuky
navrhovatel'a z dotknutého verejného obstaravania, vyuzil mozné prostriedky na vysvetlenie
predlozenej ponuky, ze proces vysvetlovania bol poznaceny poziadavkami navrhovatela,
aby kontrolovany predizil stanovené lehoty na predloZenie svojich vyjadreni aze to
kontrolovany zohladnil a wumoznil navrhovatelovi predlozit pozadované vyjadrenia
v predizenych lehotach. To podla nazoru kontrolovaného nazna¢uje neschopnost’ navrhovatel'a
v aktudlnych situaciach koncentrovat’ potrebné kapacity na plnenie poziadaviek v stanovenych
lehotach a mozné riziko pri plneni predmetu zékazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, tak ako to uviedol aj v oznameni o vyliceni navrhovatela,
7e vychadzal zo skuto¢nosti, ze ponuka navrhovatela ani po vysvetleni nepreukazuje splnenie
pozadovanych technickych parametrov predmetu zékazky, ktoré sa tykaju nédpravového
zatazenia elektricky v zmysle vyhlasky MDPT SR ¢. 351/2020 Z. z. o dopravnom poriadku
drah.

Kontrolovany vzapéti poukazuje na cast C. ,Zdkladné technické parametre®, bod 1.12
,,2Nizkopodlaznost* prilohy 2 sttaznych podkladov ,, Technicka Specifikacia - opis predmetu
zakazky* (dalej len ,,opis predmetu zdkazky*), t. j. na poziadavku nizkopodlaZnosti a na tam
vymedzent definiciu nizkej podlahy (pozri bod 54. tohto rozhodnutia). V nadvédznosti na to
poukazuje na ponuku navrhovatela, konkrétne na obsah navrhovatelom predlozeného
dokumentu ,,20 Navrh ponuky* (str. 4), kde je uvedené, cit.: ,,

112 NizkopodlaZnost

Podil nizké podlahy bez schodti a uspofidini intetiétu vypljvajf z ddajii uvedenych v piiloze . Z piilohy je
patmé, Ze jsou splnény poZadavky stanovené bodem 1.12 soutéinfch podkladd a ke podil nizké podlahy &in
95 Y.

Potvrzujetne, Ze vozidlo bude spliovat definici nizkopodlazntho vozidla:

Za nizkou podlahu je povaZovina podlahovi plocha vozidla ve vi$ce do 550 mm nad temenem kolejnice,
urdené pro stojic cestujici, pro koéitek nebo invalidni vozik pro osoby se zdravotnim postiZenim, jizdni
kolo a podlahovou plochu vozidla, ze kterého jsou phstupni viechna sklopni sedadla {jsou-li
namontovina) 2 minimdlné 50 % pevajch sedadel pro cestujici bez stoupénl ani na jeding schod, véetnd
povichu Sikmych ramp se sklonem maximilné 8 % v podélném sméru a 12 % - v piéném sméru, soudasné
sklon &ikmyjch tamp v podélném smétu a v prostoru dvefi pro dva cestujici soucasné nastupujici do vozidla
se svétlou Eitkou min. 1300 mm (uréeno také osobim s pohyblivim postiZenim) v pfiéném sméru ne vice
nez 6%. Vyssi podlaha piistupna ze schodi je povolena pouze v téch ¢astech vozidla, které nejsou uréeny k
piechodu, napi. v nejvzdilenéjsich édstech nad podvozkem.

Vyska ptahu pro nistup do viech dvefi pro cestujici v pifpadé ptazdného vozidia 2 neopotiebenymi koly je
max. 350 mm nad temenem kolejnice.

6

Nésledne kontrolovany doddva, ze ktomu prinalezi navrhovatelom predlozeny vykres
,Podlahova plocha, podlahova linie, nosnost®, na ktorom je zobrazené nasledovné, cit.: ,,
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40.

41.

42.

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.)

K tomu kontrolovany uvadza, Ze z predlozenej ponuky nedokazal posudit’ splnenie podmienky
opisu predmetu zdkazky podla bodu 1.12 v parametri ,,(...) asponn 50 % vSetkych pevnych
sedadiel pre cestujucich bez prekonania ¢o len jedného schodu (...)*“ a Ze zaroven identifikoval
pochybnost’ v sklone Sikmej Casti podlahy v parametri 5°. K tomu dodéava, ze preto dia
11. 4. 2021 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie. Kontrolovany v nadvédznosti na to poukazuje
na obsah predmetnej Ziadosti 0 vysvetlenie a na odpoved” navrhovatel'a zo dna 16. 4. 2021
(body 57 a 59 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany nasledne uvadza, ze v zaslanej odpovedi kontrolovany identifikoval
nezrovnalost’ v zobrazeni, kvoli ktorej nemohol jednoznacne posudit’ splnenie pozadovanych
parametrov a ze preto dna 27. 4. 2021 znova poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie (bod 60.
tohto rozhodnutia), ktory odpovedal na tato ziadost' dna 30. 4. 2021 (pozri bod 62. tohto
rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti z dovodu
moznych rozdielov v podvozkoch pod ¢lankami B a D eSte raz dna 17. 5. 2021 poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie s konkrétnou jednozna¢nou poziadavkou (bod 63. tohto
rozhodnutia). K tomu dodava, ze navrhovatel’ na predmetnu ziadost’ odpovedal dia 19. 5. 2021
(bod 64. tohto rozhodnutia) a ze cit.: ,, Priecne rezy zobrazujii pohlad na vozidlo rozdelené
myslenymi rovinami okrem iného aj v rovine E-E nad neotocnym podvozkom B, v rovine I-|
nad neotoénym podvozkom D a v rovine G-G nad otocnym podvozkom, v ktorych su v sulade
s pravidlami pravouhlého premietania zobrazené vSetky rovinou predelené pevné casti
a predmety nachddzajuce sa za tymito rovinami. Priecne rezy umozZiuju zobrazit' vyskové
urovne v miestach nad podvozkami medzi dvojsedadlami, ktoré su pre posudenie dostupnosti
sedadiel bez prekonania schodov klicové. Pre zobrazenie vysky podlahy sme z priecnych rezov
v predchddzajuicom vykrese vytvorili detailny pohlad na tri rezy zarovnané vedla seba
a prelozili ¢iarami, zndzornujucimi vyskové urovne podlahy v jednotlivych clankoch.
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43.

44,

45,

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.)

Kontrolovany dalej vysvetl'uje, ze cit.: ,. S pouzitim vsetkych dostupnych informacii
pochadzajucich vylucne od navrhovatela, najmd z priecnych rezov v rovindich E-E a I-1 je
mozné jednoznacne a nespochybnitelné vytvorit obraz o priestorovych pomeroch v oblasti
medzi dvojsedadlami nad podvozkami. Z konstrukcného hladiska, ak by podlaha medzi
sedadlami nad podvozkom bola v urovni podlahy v ulicke, ako tvrdi navrhovatel, doslo by ku
kolizii, resp. prieniku podlahy s komponentami podvozka (trakcny motor, sekundarne
vypruzenie, ram podvozka) a tieto komponenty by zasahovali do priestoru nad podlahou medzi
sedadlami. Kota 600 mm uvedend v reze G-G sluzi ako pomocna kota na inZiniersky odhad
vysky komponentov podvozkov aj v rezoch E-E a |-l na zdklade ich geometrickej podobnosti,
nad ktorymi nemoze byt podlaha vo vyske 480 mm. Preto musi byt nad podvozkom medzi
sedadlami vyssia podlaha ako v ulicke, a to minimalne o 120 mm. Tym dochadza
k vyluceniu priliehajucich sedadiel z poctu sedadiel dostupnych z nizkej podlahy
bez prekonania schodu, ako je zndazornené vo vyreze obrazka cervenym oznacenim.

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informdciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Podl'a nazoru kontrolovaného tak ide o 16 sedadiel, ktoré spolu s ostatnymi 16 sedadlami vo
zvysenej oblasti v prednej a zadnej Casti vozidla nie st dostupné z nizkej podlahy bez
prekonania schodu. Kontrolovany ma teda za to, Ze z celkového poctu sedadiel 52 je na nizkej
podlahe 20, ¢o je podiel mensi ako pozadovanych 50 %.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k ponuke navrhovatel'a uvadza, ze podla jeho nazoru
jasnym, ur¢itym a priamym spdsobom opakovane ziadal vysvetlenie ponuky, aby tak odstranil
nezrovnalosti, ktoré v nej identifikoval. Na zaklade odpovedi navrhovatela na Zziadosti
0 vysvetlenic kontrolovany nema ziadnu pochybnost o vade ponuky, so zaverom,
7ze predloZzend ponuka navrhovatela je podla jeho nazoru nesprdvna a rozporuplna.
Kontrolovany poukazuje na to, Ze posudzoval ponuku vo vsetkych jej vzdjomnych
stvislostiach, nakol’ko je to pri posudzovani predmetu zdkazky - elektricky, z pohladu jej
technologickej zlozitosti, nevyhnutné.

Kontrolovany vzapéti konStatuje, Ze navrhovatel'om predloZena ponuka ma od pociatku znaky
nekonzistentnej ponuky, pricom ma za to, ze textova a obrazova Cast’ jeho ponuky vzajomne
nekoreSponduje, ze ponechdva alternativy uvedené v S$pecifikacii sutaznych podkladov,
ze jednoznac¢ne neSpecifikuje pontikané vozidlo, Ze neobsahuje ddlezité informécie o predmete
zakazky a Ze neumoziiuje ucelene a objektivne posudit’ splnenie poziadaviek kontrolovaného.
Tieto charakteristiky sa podl'a kontrolovaného vysvetleniami sice zmiernili, ale aj napriek tomu
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46.

47.

48.

ma za to, ze ponuka vykazuje znaky, ze navrhovatel’ nema dostato¢ne spracovanu ponukova
dokumentéciu.

Kontrolovany v tejto suvislosti dava do pozornosti aj nepriaznivé referencie o navrhovatel'ovi,
ze si neplni zmluvné podmienky, meska s dodavkami, dodané elektricky vykazuju castu
poruchovost’ aze navrhovatel meska s nastupom na odstranenie poriach. Kontrolovany
poukazuje na to, ze V tejto stvislosti obdrzal vyjadrenie od spolo¢nosti CD zo dina 11. 6. 2021,
v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Nasa spoluprdaca s XY (dalej len XY) sa datuje rokom 2005, kedy
boli do Varsavy zakupené prvé nizkopodlazné elektricky tohto vyrobcu, avsak zmluvy
podpisané v rokoch 2009, 2013 a 2014 tykajuce sa nakupu nizkopodlaznych elektriciek 120Na,
128N a 134N, mali klucovy vyznam pre prevadzkové ulohy spolocnosti.

Pri poslednych dodavkach elektriciek 128N a 134N (2014 - 2015) doslo k oneskoreniam.
Konecné preberanie elektriciek sa predizilo, ¢o malo za ndsledok uloZenie financnych pokiit,
ktoré sa priebezne odpocitavali z odmien XY.

Elektricky 120Na, 128N a 134N boli navrhnuté pre konkrétne objednavky varsavskych
elektriciek a su inovativnym rieSenim. Pocas ich prevdadzky boli odhalené nevyhody
jednotlivych elektriciek. Niektoré z nich sa zacali objavovat po kratkej dobe prevadzky
a niektoré s velkym oneskorenim. Niektoré z nich XY v zmluvnych terminoch odstranila, zatial
c¢o pri zloZitejSich a ndkladnejsich prvkoch bolo potrebné vykonat' odborné stanoviska
k zisteniu priciny, vratane zdrojov problémov - ¢i uz ide o chyby na strane nasej udrzby alebo
vyrobné chyby.

V sulade s politikou ochrany obchodného tajomstva predstavuje miera zlyhania obchodné
tajomstvo varsavskych elektriciek, preto nemozeme poskytnut pozadované informacie. “.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
zistil, ze v ramci jednej z celkom dvoch predlozenych referencii vztahujucich sa k dodavkam
12 novych nizkopodlaznych elektriiek typu 122NaL vo variante 122Nal-10 v priebehu roku
2018 pre spolocnost’ DE (,,DE*) v ponuke navrhovatela sa v 10 pripadoch (z celkovo 12) v
zapisniciach o kone¢nom odbere elektriCkového vozidla 122Nal.-10 SWING ¢. 001 odberatel’a
DE wuvadza, cit.: ,, Vybor zistil pri odbere, ze chyby podané do Zapisnice o chybach, ktora
predstavuje prilohu ¢. 1 k zapisnici o predbeznom odbere, neboli konecne odstranené do dna
odberu. “. Takéto hodnotenie odberatela v ramci poskytnutych referencii podla nazoru
kontrolovaného nesved¢i o schopnosti navrhovatela plnit predmet zakazky v pozadovanej
kvalite a v stanovenom ¢ase, pricom kontrolovany poukazuje na to, ze neplnenie predmetu
zékazky moéze mat zasadny dopad na financovanie zakazky a nasledne rozpocet
kontrolovaného, nakol’ko Cit.: , (...) sa jednd o zdkazku velkého rozsahu financovanii z ESIF.
Ktomu kontrolovany dodava, ze cit.: , Nekvalitna prip. oneskorena realizacia predmetu
zakazky bude mat dopady aj na kvalitu mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. .

Kontrolovany d’alej uvadza, ze cit.: ,,(...) posudzuje ponuku navrhovatela vo vsetkych jej
vzdjomnych suvislostiach. KedZe ponuka predloZend navrhovatelom je nekonzistentna a vo
viacerych castiach rozporuplnd, kontrolovany pristupil v sulade s principmi verejného
obstardvania k vycerpavajucemu procesu vysvetlenia ponuky, a to hlavne ohladom jej
najzasadnejsich technickych casti. Vysledkom vysvetlovania ponuky je len potvrdenie
skutocnosti, Ze navrhovatel nema dostatocne spracovanu ponukovu dokumentdcil.
Odvolavanie sa na chyby v pisani a pocitani je neprofesiondlny pristup, ktory je zdaroven
v rozpore s konanim s naleZitou odbornou starostlivostou, ktora je pre riadnu vyrobu

‘

a dodanie takého tovaru, akym je dopravny prostriedok - elektricka, nevyhnutna. “.
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49,

50.

51.

52.

53.

Pokial' ide oto, Ze sa navrhovatel v podanej ndmietke odvoldva na poruSenie principu
rovnakého zaobchddzania a principu transparentnosti, kontrolovany uvadza, ze ak by
akceptoval argumentaciu navrhovatel’a, tieto principy verejného obstaravania by porusil vo
vztahu k ostatnym uchadzacom. Pokial’ ide o to, Ze sa navrhovatel’ zarovei rozsiahlo odvolava
na viaceré metodické usmernenia a rozhodnutia uradu, ¢i sadov, kontrolovany ma za to, ze
tieto len formalne az teoreticky vykladaji proces verejného obstaravania a jeho zakonné
institaty. Kontrolovany k tomu dodava, Zze ako obstaravatel'ska organizacia reSpektuje postup
verejného obstaravania a vSetky jeho principy a okrem toho poukazuje na to, ze je aj v pozicii
dopravcu, ktorého zaujmom mé byt bezpe¢nost’ a komfort cestujlicej verejnosti. Uspesnou
ponukou tak moze byt podl'a jeho nazoru len taka ponuka, v suvislosti s ktorou nie st ziadne
pochybnosti o jej kvalite.

Kontrolovany vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti navrhuje zamietnut’ namietky
navrhovatel'a v plnom rozsahu.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu Urad zistil nasledovné,
k meritu namietok relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejnt sitaz na predmet zakazky s nazvom ,,Elektricky pre Bratislavu
— nakup 10 ks obojsmernych elektri¢iek* v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou
2021/S 025-062450 dna 5. 2. 2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 40/2021 dna
8. 2. 2021 pod znackou 11294 - MST. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
- obstaravatel’ podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vykonavajuci ¢innost’
v odvetvi dopravy v zmysle ods. 6 a 7 tohto ustanovenia a predpokladanej hodnoty zakazky vo
vyske 26 900 000,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnu zakazku na dodanie tovarov, zadavant
reverznym postupom v zmysle § 66 ods. 7 v nadvdznosti na § 91 ods. 1 tohto zakona. V zmysle
zverejneného ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania ma byt predmet zdkazky
financovany z fondov Europskej unie, konkrétne z operatného programu Integrovana
infrastruktura, zo Specifického ciela 3.2 ,,ZvySenie atraktivity a pristupnosti verejnej osobnej
dopravy prostrednictvom obnovy mobilnych prostriedkov drahovej MHD®. V predmetnom
postupe zadavania zakazky predlozili v lehote na predkladanie pontk, t. j. do 17. 3. 2021 do
9:00 hod. svoju ponuku 2 uchadzaci, vratane navrhovatela. Verejna sutaz sa v Case vydania
tohto rozhodnutia nachadza vo faze vyhodnocovania predlozenych ponuk.

Podl'a oddielu IT ,,Predmet®, bodu I1.2) ,,Opis®, podbodu 11.2.4) ,,Opis obstaravania* ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania je predmetom zakazky, cit.: ,(...) vyrobenie, dodanie
a schvalenie na prevadzku 10 ks novych nizkopodlaznych obojsmernych elektri¢iek
s dizkou do 32,5 m, pre rozchod 1000 mm s kapacitou aspot 230 cestujucich pri 5 os. /m2
s podielom nizkej podlahy asponi 85 % za podmienok dohodnutych zmluvou najneskor do 24
(dvadsiatichstyroch) mesiacov od zadania objednavky. .

V kapitole A.1 ,POKYNY PRE ZAUJEMCOV/UCHADZACOV®, c&ast III. ,Priprava
ponuky* bod 19. ,,Obsah ponuky®, podbod 19.1. pism. d) stitaznych podkladov je uvedené,
cit.: ,,Navrh ponuky - Dokumenty preukazujice splnenie poziadaviek na predmet zakazky
uvedenych v cCasti B.2 Opis predmetu zakazky (Priloha ¢. 2 aPriloha ¢. 2a a2b) tychto
sutaznych podkladov. Uchadzac¢ splnenie poZiadaviek na predmet zikazky zdokumentuje
dostato¢ne podrobnym a niazornym spoésobom vratane dokaznych prostriedkov tak, aby
komisia mohla vyhodnotit’ splnenie poZiadaviek na predmet zikazky uchadzacom
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54.

55.

v celom rozsahu. Uchadzaé¢ technicku Specifikaciu elektricky zdokumentuje dostato¢ne
podrobnym a nazornym sposobom, napriklad opisom rieSenia, fotografiami, vykresmi,
vypoctom a podobne.* (pozn.: zvyraznenie doplnené uradom).

Podra prilohy 2 sutaznych podkladov ,,Technické Specifikacia - opis predmetu zédkazky*, Casti
C. ,,Zakladné technické parametre®, bodu 1.12 ,,Nizkopodlaznost* (d’alej len ,,opis predmetu
zakazky*) je jednou z poziadaviek na predmet zakazky, cit.:

,Nizka podlaha bez schodov pre minimélne 85% stojacich cestujucich a aspon 50% sediacich
cestujucich pri normalnom obsadeni podla ¢l. 1.10.

Definicia nizkej podlahy:

Za nizku podlahu sa povazuje plocha podlahy vozidla s vySkou do 550 mm nad TK, uréena pre
stojacich cestujucich, detsky koc¢ik alebo invalidny vozik, bicykel a plocha podlahy vozidla,
z ktorej su dostupné vsetky sklapacie sedadla (ak st pouzité) a aspont 50 % vsetkych pevnych
sedadiel pre cestujlicich bez prekonania ¢o len jedného schodu, vratane plochy Sikmych ramp
so sklonom najviac 8 % v pozdiznom smere a 12 % Vv prie¢nom smere pri¢om sklon §ikmych
ramp v pozdiznom smere a v priestore dveri pre dva nastupné prady so svetlou $irkou min.
1300 mm (urcenych aj pre telesne postihnutych) v priecnom smere nie je vacsi ako 6%. VysSia
podlaha dostupnd po schodoch sa pripusta len v nepriechodnych castiach vozidla, napr.
Vv krajnych ¢lankoch nad podvozkom. Vyska nastupnej hrany vSetkych dveri pre cestujucich pri
prazdnom vozidle a neopotrebovanych kolesach max. 350 mm nad TK.*.

Navrhovatel’ za icelom splnenia vysSie uvedenej poziadavky kontrolovaného vo svojej ponuke
predlozil dokument (vo formate .pdf) s nazvom ,20 Navrh ponuky*, v ktorom je v ¢asti C.
»Zakladni technické parametry*, v bode 1.12 , Nizkopodlaznost* uvedeng, cit.: ,,

Podil nizké podlahy bez schodi a uspofddini interiéru vyplfvaji z idaji uvedenfch v piiloze . Z piilohy je
patrné, Ze jsou splnény poadavky stanovené bodem 1.12 souténich podkladii a e podil nizké podlahy &ini
95 %. '

Potvrzujeme, Ze vozidlo bude splfiovat definici nizkopodlagniho vozidla:

Za nizkou podlahu je povaZovina podlahovi plocha vozidla ve visce do 550 mm nad temenem kolejnice,
uréené pro stojicd cestujici, pro kodirck nebo invalidni vozik pro osoby se zdravotnim postiZzenim, jizdni
kolo a podlahovou plochu vozidla, ze kterého jsou plistupnd viechna sklopni sedadla (jsou-li
namontoviaa) 2 minimilng 50 % pevnych sedadel pro cestujict bez stoupinf ani na jeding schod, véama
povrchu ikmfch ramp se sklonem maximalné 8 % v pedélném sméru a 12 % — v pHéném sméru, soutasnd
sklon dilkmych ramp v podélném sméru a v prostoru dvei pro dva cestujici soutasné nastupujici do vozidla
se svétlou ftkou min. 1300 mm (uréeno také osobim s pohyblivim postiZenim) v pficném sméru ne vice
nez 6%. Vysii podiaha pietupna ze schodd je povolena pouze v téch Zastech vozidla, které nejsou urdeny k
piechody, napt. v nejvzdilenéjsich éastech nad podvozkem. ’
Vyska prahu pro nistup do vicch dveii pro cestujici v pfipadé prizdného vozidla 2 necpotfebenymi koly je
max. 350 mm nad temenem kolejnice. ’
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56. Rovnako za ucelom splnenia poziadavky na nizkopodlaznost’ obstardvanych obojsmernych

elektri¢iek navrhovatel’ predlozil technicky vykres S ndzvom ,Podlahovéd plocha, podlahové
linie, nosnost®, na ktorom je zobrazené nasledovné, cit.: ,,
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S7.

58.

59.

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Kontrolovany dna 11. 4. 2021 poziadal navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani o nasledujuce vysvetlenie vo vztahu k poziadavke na nizkopodlaznost’ podl’a bodu
1.12 opisu predmetu zakazky, cit.:

,Otazka 3.1: Prosime uviest detailny typovy vykres vozidla vratane prislusnych rezov
a pohladov, preukazujuci tvrdenia v textovej casti ponuky.

Otizka 3.2: Na vykrese je uvedeny pozdizny sklon podlahy v mieste nad neotocnymi
podvozkami 5°, ¢o zodpovedd 8,7 %. Poziadavka obstardvatelskej organizicie na pozdlzny
sklon je max. 8 %, = 4,6°. Prosime vysvetlit' tento rozpor. “.

Na vyssie uvedenu Ziadost’ navrhovatel' odpovedal dia 12. 4. 2021 so Ziadostou 0 predizenie
lehoty na vysvetlenie nasledovne, cit.: , (...) Dakujeme za zaslanie Ziadost o vysvetlenie. Ked%e
ale vypracovanie odpovede je zavislé od posudenia technickych informacii, ktoré z dovodu
absencie zamestnancov (najmd v suvislosti s pandémiou COVID-19) pravdepodobne nebude
ukoncené v stanovenej lehote, cheeli by sme tymto poziadat o predizenie lehoty na vysvetlenie
o tri pracovné dni. Vopred dakujeme za vybavenie tejto Ziadosti a pochopenie. ““. Kontrolovany
navrhovatel'ovej ziadosti vyhovel a predizil lehotu na vysvetlenie do 16. 4. 2021.

Navrhovatel' pozadované vysvetlenie ponuky doruéil az diia 18. 4. 2021, pri¢om k otdzkam
¢. 3.1 a 3.2 uviedol, cit.: ,,
Odpovéd’ ¢. 3.1.:

Pri¢ny a podélny fez jsou znazornény na obrazku 3.

(.)

Odpovéd’ ¢. 3.2.:

Uvedevn)" rozpor byl vysledkem pisaf'ské chyby (zaokrouhleni dané hodnoty na celé &islo). P¥esné hodnota je
vyznacena na obrazku €. 3 a je 4,6 ° (8 %). Uchaze€ rovn&z ve své nabidce uvadi spravnou hodnotu v % (8 %).

. “. Navrhovatel’ v ramci odpovede na otazku ¢. 3.1. predlozil nasledujaci obrazok, cit:

2

! Pozn. uradu: z doévodu, Ze od 16. 4. 2021 12:00 hod. do 18. 4. 2021 22:00 hod. prebiehala pldnovana technicka
udrzba IS EVO. Pozri: https://www.uvo.gov.sk/vsetky-temy-4e3.html?id=841 .
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60.

61.

62.

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Kontrolovany dna 27. 4. 2021 opitovne navrhovatel’a poziadal o vysvetlenie ponuky vo vztahu
k poziadavke na nizkopodlaznost’, a to nasledovne, cit.:

,Otazka 3.1: Prosime uviest detailny typovy vykres vozidla vratane prislusnych rezov
a pohladov, preukazujuci tvrdenia v textovej casti ponuky.

Vysvetlenie je nedostatocné pre posudenie plnenia zadania.

Vyska podlahy nad podvozkami nekoresponduje so situdaciou zobrazenou na vykresoch.

Otdzka ¢. 3.1.1: Uvedte detailné zndzornenie konStrukéného riesenia podlahy v oblasti
podvozkov V priestore cestujucich a V priestore kabin vodica. Je potrebné uviest vysku kaZdej
wwSkove] urovne podlahy nad TK, aby bolo mozné posudit, ktoré sedadld sa nachadzaju
V nizkopodlaznej casti vozidla podla definicie v ¢l. 12.12 opisu predmetu zdakazky.

Otizka 3.2: Na vykrese je uvedeny pozdizny sklon podlahy v mieste nad neotocnymi
podvozkami 5°, co zodpoveda 8,7 %. Poziadavka obstaravatelskej organizdcie na pozdizny
sklon je max. 8 %, = 4,6°.

Otazka ¢. 3.2.1: Uvedte dostatocne podrobny vykres, z ktorého bude mozZné vypoctom
Z2 dlZkovych a vySkovych rozmerov preverit uhol sklonu podlahy. “.

Navrhovatel’ na predmetnu Ziadost’ odpovedal diia 28. 4. 2021 so Ziadostou o prediZenie lehoty
na predloZenie vysvetlenia, ato nasledovne, cit.. , (..) Dakujeme za zaslanie Ziadosti
o vysvetlenie. KedZe ale vypracovanie odpovede je zavislé od posudenia technickych
informacii a vypracovania narocnejsSich technickych vykresov, ktoré z dovodu absencie
zamestnancov (v suvislosti s pandémiou COVID-19, ale takisto aj z dovodu toho, Ze 3.5 je den
pracovného pokoja v Polskej republike a 4.5 je povinny den pracovného pokoja v nasej
spolocnosti, a z tohto dovodu Ccerpaju viaceri zamestnanci dovolenky uz tento tyzZden)
pravdepodobne nebude ukoncené v stanovenej lehote, chceli by sme tymto pozZiadat
o prediZenie lehoty na vysvetlenie do 6.5.2021.“. Na predmetn( Ziadost’ kontrolovany reagoval
obratom nasledovne, cit.: ,, (...) Vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnej Ziadosti o vysvetlenie
(2) sa nejedna o nové otazky, ale iba o doplnenie/spresnenie Vami uz zaslanych odpovedi
k dotknutym pévodnym otazkam Ziadosti o vysvetlenie (1), ked%e vysvetlenia neboli komplexné,
Obstaravatelska organizacia ma za to, Ze lehota 3+2+3 pracovné dni je na spracovanie
pozadovanej odpovede postacujiica a nepristipi k dalsiemu predizeniu lehoty na predlozenie
pozadovaného vysvetlenia, nakolko obsah predmetnych vysvetleni mal tvorit prvotny obsah
vypracovanej predlozenej ponuky. “.

Navrhovatel’ nasledne dna 30. 4. 2021 dorucil kontrolovanému nasledovné vysvetlenie vo
vztahu k otazkam €. 3.1.1 a 3.2.1, cit.:

,,Odpovéd’' ¢. 3.1.1.: V odpovédi predstavujeme obrdzek ¢. 1.

Odpoveéd' ¢. 3.2.1.: V odpovédi predstavujeme obrazek ¢. 2.

16
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



63.

64.

Konstrukcni veseni podlahy v oblasti podvozkii v prostoru pro cestujici a v prostoru kabin
ridice v ramci nabidky spolecnosti XY byly vypracovany v souladu s bodem 1.12 Prilohy 2
(Opis predmetu zakdzky), z kterého nevyplyva povinnost uvést detailni konstrukcni resenti, ale
je potrebné, aby byly dodrzené predmeétné pozadavky na nizkopodlaznost vozidla. Predmétna
priloha nepozZadovala detailni zndzornéni ve vztahu k nizkopodlaznosti vozidla. Technické
reseni tramvaji pro DPB bylo pripraveno podle soutézni dokumentace v této verejné zakdzce a

«

vozidlo bude ddle vyvijeno, coz je standardni postup pri vyvoji novych tramvaji. .

Obrazok ¢. 1 a 2 zobrazuji nasledovné, cit.: ,,

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informdciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informdciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. 7.)

Dna 17. 5. 2021 kontrolovany navrhovatel'a opédtovne poziadal o vysvetlenie ponuky, ato
nasledovne, cit.: ,,Otdzka 3.1.1.1: Ziadame vds o doplnenie vykresu v prilohe o priecny rez
¢lanku vozidla ,,D* v naznacenej rovine I-1 V podrobnejsom rozliseni, alebo potvrdenie, Ze je
totozny s priecnym rezom Clanku ,,B* vrovine E-E, ktory je na vykrese (v prilohe)
zobrazeny. .

Na vysSie uvedent ziadost’ kontrolovaného navrhovatel' odpovedal dna 19. 5. 2021, cit.:

,,Odpoved' ¢. 3.1.1.1 Jako odpoved’ na Vasi otdzku zasilame poZadovany pricny rez. “, priCom
kontrolovanému zaslal nasledujuce obrazky (technické vykresy), cit.: ,,

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)
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(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zdakona ¢. 343/2015 Z. z.)

65. Kontrolovany ponuku navrhovatel'a aj naprick opakovanym vysvetleniam vylucil v zmysle
§ 53 ods. 5 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani pre nesplnenie poziadaviek na predmet
zékazky uvedenych v dokumentoch poskytnutych pre vypracovanie ponuky, ato dna
10. 6. 2021, kedy navrhovatel'ovi dorucil prostrednictvom IS EVO dokument z toho istého dnia,
oznaCeny ako ,,VyluCenie z verejného obstaravania®“ (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni®),
v ktorom uviedol o. i. nasledujice oddvodnenie tohto rozhodnutia, Cit.:

»(...) Z dovodu nedostatku informacii pre posudenie plnenia zadania a vytvorenie jasnej
predstavy 0 ponikanom vozidle sme Vas poZiadali o poskytnutie detailného typového vykresu
preukazujuceho tvrdenie vo Vasej ponuke. Diia 16.4.2021 ste predlozili vykres ¢. 3, ktory mal
Vase tvrdenie preukazat. Vysvetlenie bolo nedostatocné pre posudenie plnenia zadania
Z dovodu, zZe vyska podlahy nad podvozkami nekorespondovala so situdciou zobrazenou na
vkresoch. Preto sme Vas v nasledujucej Ziadosti zo dna 27.4.2021 v otazke ¢. 3.1.1 poziadali
o detailné znazornenie konstrukcného riesenia podlahy v oblasti podvozkov v priestore
cestujucich a v priestore kabin vodica, aby bolo mozné posudit, ktoré sedadla sa nachadzaju
v nizkopodlaznej casti vozidla podla definicie v CI. 1.12 Opisu predmetu zdkazky. Vo Vasej
odpovedi zo dna 13.5.2021 ste ako dokaz predlozili vykres na obr. ¢. 1. Z tohto dokumentu vsak
preukazatelne vyplyva, ze sedadla v ¢lankoch B a D sa nachadzaju na podestich. Na vykrese
na obr. ¢. 1 je v linii E-E vedeny priecny rez v mieste neotocného podvozku clanku B. Z rezu
vyplyva, zZe podlaha v chodbicke je vo vyske 480 mm nad uroviiou temena kolajnic a v mieste
medzi oproti sebe situovanymi dvojsedadlami (nad trakénymi motormi pohonu a nad
sekundarnym vypruzenim podvozka) je vyska podlahy vysSia, pricom kota sa nachadza
V priecnom reze v linii G-G Vv geometricky podobnej pozicii podlahy s rezom E-E vo vyske viac
ako 600 mm. (Porovnanie vysky 480 mm a viac ako 600 mm na roznych clankoch vozidla je
mozné na zaklade Vasho Navrhu ponuky, str. 5 o maximalnom zjednoteni ramov hnacich
a hnanych podvozkov). Vyskovy rozdiel medzi 480 mm a min. 600 mm je mozné prekonat’ len
schodom o vyske min. 120 mm. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné konstrukcne usporiadat interiér
ponukaného vozidla tak, aby minimalne vsetky dvojsedadla nad neotocnymi podvozkami
situované oproti sebe (16 ks) a vsetky sedadla nad otocnymi podvozkami (16 ks) boli dostupné
Z nizkej podlahy bez prekonania co len jedného schodu. Pocet sedadiel dostupnych z nizkej
podlahy je tak maximdlne 20 z celkového poctu 52 (pocet sedadiel je uvedeny na vykrese
“Podlahova plocha, podlahova linie, nosnost*, str. 36 ponuky), co tvori len 38,46 % vsetkych
sedadiel. To je v rozpore so zadanim podla v ¢l. 1.12 Opisu predmetu zdkazky — Nizka podlaha
bez schodov pre minimalne 85% stojacich cestujucich a aspon 50% sediacich cestujucich.

Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zaveru, Ze Vasa ponuka vtomto bode nespliia
poziadavky na predmet zdakazky (...). .
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66. Nakol'ko pre posudenie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti vylic¢enia navrhovatel'ovej
ponuky z dovodu nesplnenia poziadavky na nizkopodlaznost’ obstaravaného predmetu zakazky
v zmysle opisu predmetu zakazky bolo potrebné zodpovedat odborné otazky z oblasti
konstrukcie mestskych kolajovych vozidiel — elektriciek, Grad sa obratil na znalca v odvetvi
»lechnicky stav mestskych kolajovych vozidiel“ so Zziadostou o vypracovanie odborného
stanoviska, ktora obsahovala nasledujuce otazky, cit.: ,,

1. Je podla Véasho odborného nazoru konstatovanie kontrolovaného, ze konstrukéné
rieSenie navrhnuté navrhovatelom by malo za nasledok koliziu, resp. prienik podlahy
s komponentami podvozka, spravne alebo nie?

2. Je podla Vasho odborného nazoru mozné na zdklade navrhovatelom predlozenych
technickych vykresov konStatovat, ze sedadla pre cestujicich v ¢lankoch B a D
ponuknutej elektricky sa nachadzaju na podestach, resp. ze podlaha v chodbicke je vo
vySke 480 mm nad Urovilou temena kol'ajnic a vV mieste medzi oproti sebe situovanymi
dvojsedadlami (nad trakénymi motormi pohonu anad sekunddrnym vypruZenim
podvozka) je vyska podlahy vysSia (t. j. vySSia ako 480 mm nad uroviiou temena
kol'ajnic) alebo nie?

3. Je podla Vasho odborného nazoru konstatovanie navrhovatela, ze v linii E-E nie je
medzi chodbickou a sedadlom ziaden schod, t. j. nohy cestujuceho su v rovnakej vySke
ako v ostatnych linidch v strede vozidla a Ze vySkovy rozdiel podlahy medzi podlahou
v linii G-G, ktora je vo vySke min. 600 mm a podlahou v linii E-E, ktora je vo vyske
min. 480 mm, je spésobeny tym, Zze sedadla v linii G-G su spolu s podestami a celou
chodbou umiestnené za schodom, ¢o vytvara vyskovy rozdiel 120 mm, spravne alebo
nie?

4. Je podla Vasho odborného nazoru =z technického pohladu mozné na zaklade
navrhovatelom predlozenych technickych vykresov konStrukéne usporiadat’ interiér
ponukanej elektricky tak, aby minimalne vSetky dvojsedadla nad neotocnymi
podvozkami situované oproti sebe (16 ks) a vSetky sedadld nad otocnymi podvozkami
(16 ks) boli dostupné z nizkej podlahy bez prekonania ¢o len jedného schodu, t. j. tak,
aby elektritka ponukana navrhovatelom spiiiala poZiadavku na nizkopodlaznost’ pre

aspoil 50 % vSetkych pevnych sedadiel pre cestujucich bez prekonania ¢o len jedného
schodu?-.2

67. Dna 29. 9. 2021 bolo tradu dorucené odborné stanovisko, ktorym znalec zodpovedal vyssie
citované otazky tradu nasledovne. V casti odborného stanoviska 2. ,,Posudok® je uvedené, cit.:
,,Odborné stanovisko je vypracované na zaklade oboznamenia sa so zaslanymi podkladmi,
ktoré tvoria prilohu tohto Odborného stanoviska a taktiez v silade s predpisanymi
Standardnymi znaleckymi postupmi.

Po uvodnom preskumani dodanych vykresov a dokumentov predloZenych navrhovatelom je
nutné konstatovat, ze vykresové podklady nerespektuju zdasady technického kreslenia, nie su
konzistentné a umoznuju dvojaky vyklad.

Pri pohlade na jeden z vykresov vozidla je zrejmé, Ze napr. u casti sedadiel umiestnenych pod
neotocnym podvozkom clanku B, su umiestnené schody, co by znamenalo, Ze tieto sedadla
nespliajii definiciu nizkopodlaznosti. Navrhovatel ich vsak oznacuje ako nizkopodlazné.

Obrazok ¢é. 1 Obrazok ¢. 2

2 Urad konétatuje, e na zodpovedanie citovanych otazok tiradu boli oslovenému znalcovi poskytnuté nasledujiice
dokumenty: 1. ndmietky navrhovatel'a, 2. vyjadrenie kontrolovaného k namietkam, 3. technické vykresy, ktoré
navrhovatel’ predlozil vo verejnom obstaravani, 4. priloha ¢. 2 sutaznych podkladov ,,Technicka $pecifikacia —
opis predmetu zékazky*.
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(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Nasledne bolo znalcom identifikované, ze u druhého clanku s neotocnym podvozkom uz tieto
schody zakreslené nie su, hoci priemer kolies je rovnaky.

Typovy vykres dalej obsahuje neprerusovanu ciaru medzi ¢lankom D a E, ktora by mohla
oznacovat bud’ koniec ¢lanku, potom ale chyba rovnaka ciara aj medzi clankami A a B, alebo
vyskovy rozdiel podlahy. Tento rozdiel nie je v dokumentacii vysvetleny. Pri niektorych dalsich
vkresov je zrejmé, Ze na seba jednotlivé vykresy nenadvizuju.

Ako znalca ma zaujalo aj rieSenie vysokej podlahy nad otocnymi podvozkami pri krajnych
clankoch elektricky, kde je podlaha zakreslena vo vyske 600 mm, avSak pouzité kolesda su
s priemerom 620 mm. Dosledkom takéhoto rieSenia je vysoka podlaha nad otocnymi
podvozkami s ulickou, ktoru navrhovatel zakotoval na Sirku 580 mm, pricom minimalna Sirka
ulicky definovana v tendrovej dokumentacii je definovana 540 mm. Probléemom tohto rieSenia
vysokej podlahy u ponukaného typu elektricky vsak je, Ze stredo-osé podvozky maju pod
krajnym clankom znacné vybocenie, ktoré umoznuje len minimalnu Sirku ulicky medzi zvislym
oblozenim ulicky, tak ako to pozaduje kontrolovany/zaddvatel. Standardnym riesenim by bola
vysoka podlaha bez ulicky vyvedena nad kolesa. ZniZenie podlahovej plochy na statie ma
potom samozrejme vplyv na zniZenie kapacity elektricky, co by bolo odchylkou od deklarovanej
hodnoty. “.

V Casti 3. ,,Zaver odborného stanoviska je uvedené, cit.:

, Otazka ¢. 1

Je podla Vasho odborného ndzoru konstatovanie kontrolovaného, ze konstrukcné riesenie
navrhnuté navrhovatelom by malo za ndsledok koliziu, resp. prienik podlahy s komponentami
podvozka, spravne alebo nie?

Odpoved’:

Z dostupnych vykresov a z priloZenych priecnych rezov je zrejmé, Ze vyska podlahy 480 mm je
iba v pozdlznej ulicke so Sirkou 580 mm a nie medzi sedadlami. Vybavenie podvozku v reze E
prechadza jednoznacne podlahou vo vyske 480 mm a dochadza ku kolizii.

Obrazok ¢. 3
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(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informdaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Otazka C. 2

Je podla Vasho odborného ndazoru mozné na zdklade navrhovatelom predlozenych technickych
vykresov konstatovat, Ze sedadla pre cestujucich v ¢lankoch B a D ponuknutej elektricky sa
nachdadzaju na podestach, resp. ze podlaha v chodbicke je vo vyske 480 mm nad uroviiou
temena kolajnic a v mieste medzi oproti sebe situovanymi dvojsedadlami (nad trakcénymi
motormi pohonu a nad sekundarnym vypruzenim podvozka) je vyska podlahy vyssia (t. j. vyssia
ako 480 mm nad uroviiou temena kolajnic) alebo nie?

Odpoved’:

Podvozok uvedeny na obrazku ¢. 4 je neotocny podvozok zaslany navrhovatelom. Navrhovatel
tento typ podvozku uvadza ako predvoleny koncept podvozku pre rozchod 1 435 mm, nie pre 1
000 mm. Bez zdasadnych technickych uprav navrhovany podvozok nie je mozné pouzit.
Pripadné tpravy znamenajii pri sicasne platnej legislative aj zdsadny vplyv na dizku
schvalovacieho procesu.

Obrazok ¢. 4

(Technicky vykres navrhovatela bol odstraneny, nakolko predstavuje dovernu informaciu
vzmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Pri uvazovanych priestorovych pomeroch, kedy stred napravy je vo vyske 310 mm (priemer

kolesa 620) a uddavané vyskou podlahy 480 mm by ostavalo pre zdstavbu hornej casti

vybavenia podvozku 170 mm. Od tejto koty vsak musime eSte odpocitat’ sadnutia skrine v

sekunddrnom vypruzeni cca. 60 mm (pri max. zatazeni), material skrine a podlahy cca. 30 mm
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68.

69.

70.

a rezervu pre dynamické javy skrine a podvozku cca. 20 mm, o znamend, Ze pre samostatnu
zastavbu zostava 60mm. To je priestor pre zastavbu hornej polovice trakcného motora (prip. aj
jeho mensie casti pri vyoseni) absolutne nedostatocny. Priemer trakcnych motorov sa pohybuje
v rozmedzi 320-370 mm. Z navrhu dalej nie je jasné, ako by bolo riesené sekundarne
vypruZenie, ktoré by pri uvazovanom umiestneni tiez zasahovalo do oblasti podlahy.

Na zdklade navrhovatelom predlozenych podkladov je podlaha v ¢lankoch B a D medzi proti
sebe situovanymi dvojsedackami rozhodne vyssia ako 480 mm.

Otazka ¢. 3

Je podla Vasho odborného ndzoru konstatovanie navrhovatela, Ze v linii E-E nie je medzi
chodbickou a sedadlom Ziaden schod, t. j. nohy cestujuceho su v rovnakej vyske ako v
ostatnych liniach v strede vozidla a ze vyskovy rozdiel podlahy medzi podlahou v linii G-G,
ktora je vo vyske min. 600 mm a podlahou v linii E-E, ktord je vo vyske min. 480 mm, je
sposobeny tym, ze sedadld v linii G-G su spolu s podestami a celou chodbou umiestnené za
schodom, c¢o vytvara vyskovy rozdiel 120 mm, spravne alebo nie?

Odpoved’:
Z poskytnutého rezu v linii E-E jednoznacne vyplyva, zZe nohy cestujucich nie su vo vyske
podlahy 480 mm, ale na schode.

Otazka ¢. 4

Je podla Vasho odborného ndzoru z technického pohladu mozné na zaklade navrhovatelom
predlozenych technickych vykresov konstrukcne usporiadat interiér ponukanej elektricky tak,
aby minimalne vsetky dvojsedadla nad neotocnymi podvozkami situované oproti sebe (16 ks)
a vsetky sedadla nad otocnymi podvozkami (16 ks) boli dostupné z nizkej podlahy bez
prekonania co len jedného schodu, t. j. tak, aby elektricka poniikand navrhovatelom spliala
poziadavku na nizkopodlaznost pre aspon 50 % vsetkych pevnych sedadiel pre cestujucich bez
prekonania co len jedného schodu?

Odpoved’:

Z poskytnutej dokumentdcie je zrejmé, ze sedacky nad otocnymi podvozkami su umiestnené na
podlahe vo vyske 600 mm a teda nie su pristupné z nizkej podlahy. Podla poskytnutych
priestorovych rezov a faktov popisovanych vyssie je zrejmé, Ze ani 16 ks protilahlych sedaciek
nad neotocnymi podvozkami nie je umiestnenych na nizkej podlahe. Z obrazku ¢. 1 (cast
z vykresu Navrhovatela) navyse vyplyva, Ze aj krajné sedadla nad neotocnymi podvozkami
mozu byt umiestnené na schode. “.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 22 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani za doverné informdcie je na ucely tohto
zakona mozné oznacit’ vyhradne obchodné tajomstvo, technické rieSenia a predlohy, navody,
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71.

72.

73.

74.

75.

vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien a ak sa
neuvadzaji jednotkové ceny, ale len cena, tak aj sposob vypoctu ceny a vzory.

Podl'a § 22 ods. 3 ustanovenim odseku 1 nie st dotknuté ustanovenia tohto zakona, ukladajiuce
povinnost’ verejného obstardvatel'a a obstardvatela oznamovat’ ¢i zasielat’ uradu dokumenty
a iné oznamenia, ako ani ustanovenia ukladajice verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi
a uradu zverejnovat dokumenty a iné ozndmenia podla tohto zdkona a tiez povinnosti
zverejnovania zmlav podla osobitného predpisu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost a ochranu
utajovanych skuto€nosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia postdi zloZenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemo6ze ddjst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a poc€itani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poZiadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pisomne ozndmit’ uchadzacovi vylucenie s uvedenim dévodov vyplyvajucich najma
z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami
a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky alebo koncesie urCenymi verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om.

Pravne posudenie uradu

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti a v neposlednom rade odpovedi uvedenych znalcom v poskytnutom odbornom
stanovisku, konstatuje nasledovné:

Urad na uvod pravneho posiidenia povaZzuje za potrebné uviest, Ze predmetom namietok
dorucenych tradu je vylucenie ponuky navrhovatela z postupu zaddvania predmetnej zakazky,
ato z dévodu, Ze navrhovatelom predloZena ponuka, podla ndzoru kontrolovaného, nespiia
poziadavky na predmet zédkazky, ktoré boli Specifikované v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky. Konkrétne ide o0 poziadavku na nizkopodlaznost obstaravaného
predmetu zékazky (elektri¢iek), ktord bola kontrolovanym vymedzend v prilohe 2 sutaznych
podkladov ,,Technicka Specifikécia - opis predmetu zédkazky*, v casti C. ,,Zakladné technické
parametre®, v bode 1.12 ,Nizkopodlaznost* (d’alej len ,,opis predmetu zakazky“, bod 54. tohto
rozhodnutia). Kontrolovany teda zalozil vyli¢enie ponuky navrhovatela na dévode podla § 53
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel' podanymi
namietkami rozporuje naplnenie dovodu na takyto postup, pricom je presvedéeny, ze jeho
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77.

vylucenie nebolo spravne a ze nebolo vykonané Vv stlade s prislusnymi pravnymi predpismi,
urad konstatuje, ze v predmetnom konani bolo jeho tlohou posudit, ¢i vylicenie ponuky
navrhovatela a ikony kontrolovaného, ktoré predchadzali tomuto vyluceniu, boli uskutocnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, jeho principmi a na podklade nalezite zisteného
skutkového stavu.

Z obsahu ozndmenia o vyliceni vyplyva, Ze komisia kontrolovaného na vyhodnotenie pontk
identifikovala v ponuke navrhovatela nezrovnalosti a nejasnosti, priCom na zaklade tejto
skuto¢nosti pristupila k opakovanému uplatneniu institutu vysvetlenia ponuky podla § 53
ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani. Napriek tomu podla jej ndzoru nedoslo zo strany
navrhovatel'a k odstraneniu nestiladu ponuky s technickymi Specifikdciami uvedenymi
v sutaznych podkladoch. V odovodneni oznamenia o vyliceni sa d’alej uvadza, ze z dokazov
predlozenych navrhovatel'om v ramci procesu vysvetlovania vyplyva, ze sedadld v ¢lankoch B
a D ponuknutého vozidla sa nachadzaji na podestich. Toto tvrdenie kontrolovany oprel
0 skuto¢nost’, ze v technickych vykresoch navrhovatela je v linii E-E vedeny prie¢ny rez
Vv mieste neoto¢ného podvozku ¢lanku B, priCom z tohto rezu vyplyva, Ze podlaha v chodbicke
je vo vySke 480 mm nad Uroviiou temena kol'ajnic a v mieste medzi oproti sebe situovanymi
dvojsedadlami (nad trakénymi motormi pohonu a nad sekundarnym vypruzenim podvozka) je
vySka podlahy vys$ia, pricom kéta sa nachadza v prienom reze v linii G-G v geometricky
podobnej pozicii podlahy srezom E-E vo vyske viac ako 600 mm. Vzhladom na to,
ze vySkovy rozdiel medzi 480 mm a min. 600 mm je mozné prekonat’ len schodom o vyske
min. 120 mm, kontrolovany konStatoval, ze nie je mozné konStrukéne usporiadat’ interiér
navrhovatelom ponuknutého vozidla tak, aby minimalne vSetky dvojsedadla nad neoto¢nymi
podvozkami situované oproti sebe (16 ks) a vSetky sedadla nad oto¢nymi podvozkami (16 ks)
boli dostupné znizkej podlahy bez prekonania ¢o len jedného schodu. Pocet sedadiel
dostupnych z nizkej podlahy je tak podl'a ndzoru kontrolovaného maximalne 20 z celkového
poctu 52, ¢o tvori len 38,46 % vsetkych sedadiel. Vzapiti kontrolovany v oznameni o vylt¢eni
na zaklade vysSie uvedeného konstatoval, Zze v ponuke navrhovatela sa nachddza rozpor so
zadanim vymedzenym v opise predmetu zdkazky, kde je definovana poziadavka na
nizkopodlaznost’ o. i. nasledovne, cit: ,, Nizka podlaha bez schodov pre minimdlne 85%
stojacich cestujucich a aspon 50% sediacich cestujucich (...). .

Navrhovatel’ je toho ndzoru, Ze vysSie uvedené je v rozpore s objektivnym stavom a ze Ziadny
nim predlozeny dokument neobsahuje informaciu 0 tom, ze sedadlda inStalované
v priestoroch nad torznymi (oto¢nymi) podvozkami si umiestnené na nastupiStiach
(podestach). Navrhovatel’ ma teda za to, ze podesty (v ¢lankoch B a D vozidla) nevyplyvaja zo
ziadneho dokumentu, ktory kontrolovanému predlozil a Ze nim ponuknuté vozidla spliiaj
poziadavku na nizku podlahu bez schodov pre asponi 50 % sediacich cestujucich. Navrhovatel
je zéaroven toho nazoru, Ze kontrolovany mu nejasnymi Ziadostami o vysvetlenie znemoznil
vysvetlit svoju ponuku a Ze takisto nespravne pochopil, resp. interpretoval jeho ponuku,
pricom uvedené poruSenie procesnych povinnosti zo strany kontrolovaného Vv namietkach
vycerpavajico rozvadza (viac v bodoch 17 az 21 tohto rozhodnutia). K samotnej argumentacii
navrhovatel'a, ktorou rozporuje naplnenie dovodu na vylucenie podla § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani a k procesnému postupu kontrolovaného, ktory vyustil do
vyli€enia ponuky navrhovatel’a, irad uvadza nasledovné pravne postudenie.
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K dovodu vylicenia ponuky pre nesplnenie pozZiadavky na nizkopodlaznost’® predmetu
zakazky

Ako uz trad vyssSie uviedol, navrhovatel’ odmieta zaver kontrolovaného, ze sedadla v ¢lankoch
vozidla B aD sa nachadzaji na podestach, t. j. Ze nie st dostupné z nizkej podlahy.
Navrhovatel' tvrdi, Zze tento zaver sa nezhoduje s predlozenymi dokumentami a ze ich
kontrolovany nespravne interpretoval. Podl'a nazoru navrhovatel’a je to presne naopak, a teda,
ze tieto sedadld nie su na podestach. Navrhovatel méa za to, Ze nim ponuknuté vozidlo
(elektricka) spiiia kritérium v ¢asti nizkopodlaznost’ a Ze spiiia poziadavku na nizku podlahu
bez schodov pre aspon 50 % sediacich cestujucich v zmysle opisu predmetu zakazky.

Uvodom si tirad dovol'uje vo vieobecnosti uviest, ze vylu¢enie uchadza¢a z procesu verejného
Obstaravania je najtvrdSim zdsahom do prava zcastnit’ sa verejného obstaravania. Aby bolo
mozné charakterizovat’ vyli€enie uchddzaca ako dovodné a vykonané v sulade so zdkonom
o verejnom obstaravani a jeho principmi, vylicenie musi byt zaloZené na riadne
preskimanom skutkovom stave, zistenom za pouZitia nespornych dokaznych
prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumiteI'ne odovodnené. V opacnom
pripade moéze vylacenie uchaddzaca z verejného obstardvania znamenat’ svojvolu verejného
obstaravatela alebo obstaravatela a popretie samotného principu transparentnosti a vo
vysledku aj ztizenie hospodarskej sutaze v oblasti predmetu zakazky.

Vychadzajiuc z vysSie uvedeného a samotnej argumentacie navrhovatela bolo podla nazoru
uradu potrebné pre posudenie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti vylucenia ponuky
navrhovatela zodpovedat otazku, ¢i kontrolovany mohol na zaklade navrhovatel’om
predloZenych dokumentov (technickych vykresov) konstatovat’, Ze jeho ponuka nespiia
poziadavku na predmet ziakazKky V ¢asti ,,nizkopodlaznost’* v zmysle opisu predmetu
zakazKky, ateda, ¢i z dokumentov predloZenych navrhovatelom v ramci ponuky a v priebehu
vysvetlovania vyplyva, Ze poniknuté vozidlo obsahuje minimalne 50 % pevnych sedadiel pre
sediacich cestujucich bez prekonania ¢o len jedného schodu, t. j. dostupnych z nizkej podlahy,
a zaroven, Ci je navrhovatel’ schopny z technického hl'adiska skonStruovat’ nim ponuknutu
elektricku podl'a navrhnutych konstrukénych rieseni.

Vzhl'adom na to, ze posudenie predmetnej otazky si vyzadovalo odborné znalosti z oblasti
konstrukcie mestskych kolajovych vozidiel (elektri¢iek), trad sa obratil na znalca z odvetvia
,Technicky stav mestskych kolajovych vozidiel“ s otazkami, ktoré urad stru¢ne opisuje
V nasledujucom bode tohto rozhodnutia.

S cielom overit’ si pravdivost’ tvrdenia kontrolovaného, podl'a ktorého ak by podlaha medzi
sedadlami nad podvozkom bola v arovni podlahy v ulicke tak, ako tvrdi navrhovatel
Vv ndmietkach, z konStrukéného hl'adiska by doSlo ku kolizii, resp. prieniku podlahy
s komponentami podvozka, pri¢om by tieto komponenty zasahovali do priestoru nad podlahou
medzi sedadlami, tirad polozil znalcovi otazku & 1. Udelom otazky ¢&. 2 bolo zistit, &i je
mozné konStatovat’ na zdklade technickych vykresov predloZzenych navrhovatel'om, ktoré trad
znalcovi poskytol v originalnej podobe, ze sa sedadla pre cestujicich v ¢lankoch B a D
ponuknutej elektricky nachddzaju na podestach, resp. ¢i je mozné konStatovat, Ze podlaha
v chodbicke je vo vyske 480 mm nad Groviiou temena kolajnic a ze v mieste medzi oproti sebe
situovanymi dvojsedadlami je vyska podlahy vysSia. Otazkou €. 3 si urad chcel overit
pravdivost’ konStatacie navrhovatela, podla ktorého v linii E-E nie je medzi chodbi¢kou
a sedadlom Ziaden schod, t. j. Ze nohy cestujuceho st v rovnakej vyske ako v ostatnych liniach
v strede vozidla a podl'a ktorého je vyskovy rozdiel podlahy medzi podlahou v linii G-G, ktora
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je vo vyske min. 600 mm a podlahou v linii E-E, ktora je vo vySke min. 480 mm, sposobeny
tym, ze sedadla v linii G-G su spolu s podestami a celou chodbou umiestnené za schodom, ¢o
podl’a navrhovatela vytvorilo vyskovy rozdiel 120 mm. Poslednou otazkou €. 4, ktora mala
vseobecnejsi charakter, sa urad znalca pytal, ¢i je podla jeho odborného nazoru z technického
hladiska mozné na zdklade navrhovatelom predlozenych technickych vykresov konstrukéne
usporiadat’ interiér pontkanej elektriCky tak, aby minimdlne vSetky dvojsedadla nad
neoto¢nymi podvozkami situované oproti sebe (16 ks) a vSetky sedadla nad oto¢nymi
podvozkami (16 ks) boli dostupné z nizkej podlahy bez prekonania ¢o len jedného schodu,
a teda tak, aby elektri¢ka pontikana navrhovatel'om spiiiala poziadavku na nizkopodlaznost’ pre
aspon 50 % vSetkych pevnych sedadiel pre cestujucich bez prekonania ¢o len jedného schodu
(viac v bode 66. tohto rozhodnutia). Urad na tomto mieste povazuje za potrebné podotknat’, Ze
znalcovi boli na zodpovedanie predmetnych otazok poskytnuté vSetky dokumenty, ktoré
navrhovatel predlozil jednak ako sucast’ svojej ponuky, ako aj v priebehu jej vysvetl'ovania.

Znalec dorucil uradu odpovede na poloZené otazky, ato v podobe pisomného stanoviska,
v ktorého tivode konStatoval, Ze vvkresové podklady navrhovatel’a nereSpektuju zasady
technického kreslenia, Ze nie si konzistentné a Ze umoziuju dvojaky vyklad. Uvedeny
zaver odovodnil tym, Ze pri pohl'ade na jeden z vykresov vozidla je zrejmé, Ze napriklad u casti
sedadiel umiestnenych nad neoto¢nym podvozkom ¢lanku B vozidla st umiestnené schody. To
podla jeho nazoru znamena, e tieto sedadla nespinaji definiciu nizkopodlaznosti aj ked’ ich
navrhovatel' oznacuje za nizkopodlazné. K tomu znalec dodal, Zze u druhého clanku vozidla
s neotoénym podvozkom uz tieto schody zakreslené nie su, hoci priemer kolies je rovnaky.
V uvodnej Casti odborného stanoviska sa znalec d’alej zaoberal nepreruSovanou ¢iarou medzi
¢lankom D a E vozidla, ktord podla jeho ndzoru mdzZe oznacovat’ bud’ koniec clanku alebo
dokonca aj vyskovy rozdiel podlahy. Znalec na podklade typovych vykresov vozidla
konstatoval, Ze tento rozdiel (v zobrazeni) nie je v dokumentacii vysvetleny a Ze jednotlivé
vykresy na seba vzajomne nenadvizuju (viac v bode 67. tohto rozhodnutia).

Pokial’ ide o odpoved’ znalca na otazku ¢. 1, znalec na zaklade dostupnych technickych
vykresov a prilozenych prie¢nych rezov vozidla konstatoval, Ze vyska podlahy 480 mm je iba
v pozdiznej ulitke so Sirkou 580 mm a nie medzi sedadlami tak, ako tvrdi navrhovatel
v namietkach. K tomu znalec dodal, ze vybavenie podvozku Vv reze E-E prechadza
jednozna¢ne podlahou vo vySke 480 mm. a preto dochadza ku kolizii (podvozka
s podlahou). Z odpovede znalca na otdzku ¢. 1 teda jednoznatne vyplyva, ze na zaklade
navrhovatel'om predlozenych technickych vykresov by malo konstrukéné rieSenie navrhnuté
navrhovatelom, ktoré sa tyka umiestnenia dvojsedadiel nad neotoénymi podvozkami
situovanymi oproti sebe, za nasledok koliziu vybavenia podvozku s podlahou elektricky,
nakol'ko z rezu E-E je zrejmé, Zze vybavenie podvozka prechadza podlahou vozidla vo vyske
480 mm. Urad na podklade odpovede znalca na otazku &. 1 konStatuje, Ze argumentacia
kontrolovaného k danej skuto¢nosti uvedena vo vyjadreni k namietkam je vecne spravna
a ze vychadza len z vykresov, ktoré navrhovatel’ predloZil do predmetného verejného
obstaravania.

Co sa tyka d’aliej odpovede znalca na otazku & 2 vradu, V jej zavere znalec konstatoval na
zéklade technickych vykresov navrhovatela, ze podlaha v ¢lankoch B a D vozidla medzi
proti sebe situovanymi dvojsedackami je rozhodne vysSia ako 480 mm. Uvedené
stanovisko znalec oddvodnil priestorovymi pomermi medzi stredom napravy a podlahou
a zostavajucim miestom pre zastavbu hornej Casti vybavenia podvozku (priblizne 60 mm).
Vzapiti znalec konStatoval, Ze tento priestor pre samotnl zastavbu hornej polovice trakéného
motora, pripadne aj jeho menSich casti pri vyoseni, je absolitne nedostato¢ny. V ramci toho
26

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaeny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




86.

87.

88.

znalec podotkol, Ze z vykresov nie je zrejmé ani to, ako by bolo rieSené sekundarne
vypruzenie, ktoré by pri uvazovanom umiestneni tiez zasahovalo do oblasti podlahy.
Z odpovede znalca teda vyplyva, Ze sedadla pre cestujicich v ¢lankoch B a D pontiknutej
elektricky musia byt umiestnené na podestich, vzhP’adom na to, Ze podlaha nie je
V mieste medzi oproti sebe situovanymi dvojsedadlami rovnaka ako v ulicke, t. j. 480 mm,
ale je ovela vysSia, nakol’ko si to vyZaduje konStrukcia podvozku, jeho vybavenia,
sekundiarneho vypruZenia atd’. Na podklade toho je mozné konStatovat, Zze zaver
kontrolovaného uvedeny v oznameni o vyluceni je aj v danom pripade spravny a Ze zohl'adiuje
objektivny skutkovy stav.

Ako uZ bolo nazna¢ené vyssie, urad sa d’alSou otazkou €. 3 snazil zistit', ¢i v priestore nad
neoto¢nymi podvozkami, kde si umiestnené protilahlé dvojsedadla, je alebo nie je schod
medzi chodbickou veducou cez stred vozidla a dvojsedadlami po jej bokoch, t. j. ¢i nohy
sediaceho cestujiiceho st v rovnakej vyske ako je vyska chodbicky v strede vozidla. Znalec na
predmetnti otdzku odpovedal jednoznacne, ato, Ze z poskytnutého rezu vozidla v linii E-E
vyplyva, Ze nohy (sediacich) cestujucich nie st vo vyske podlahy 480 mm v chodbicke, ale Ze
st na schode. Na zaklade navrhovatelom predlozenych technickych vykresov je teda mozné
konStatovat, ze z nich vyplyva vySkovy rozdiel medzi vySkou podlahy nachadzajicou sa
medzi oproti sebe umiestnenymi sedadlami nad neoto¢nymi podvozkami a vySkou
podlahy v chodbicke veducej cez stred vozidla. Odpoved’ znalca teda jednozna¢ne vyvracia
pravdivost’ navrhovatel'ovho tvrdenia, Zze v linii E-E nie je medzi chodbic¢kou a sedadlom
ziaden schod.
Urad sa poslednou otazkou & 4 snazil zistit, & je navrhovatel objektivne schopny
skonstruovat’ elektricku podl'a nim predlozenych konstrukénych rieSeni, a to tak, aby spinala
poziadavku na nizkopodlaznost' Vv zmysle opisu predmetu zakazky. Z odpovede znalca
vyplyva, ze:
e sedacky nad otoénymi podvozkami sii umiestnené na podlahe vo vySke 600 mm
a Ze tieto nie su pristupné z nizkej podlahy, d’alej ze
e ani 16 ks protilahlych sedadiek nad neotoénymi podvozkami nie je umiestnenych
na nizkej podlahe, ze
e ani krajné sedadla nad neoto¢nymi podvozkami nemusia byt dostupné z nizkej
podlahy, a teda ze
o Zztechnického pohl’adu nie je moZné na ziklade navrhovatelom predloZenych
technickych vykresov konStrukéne usporiadat’ interiér vozidla tak, aby minimalne
vSetky dvojsedadlda nad neoto¢nymi podvozkami_ situované oproti_sebe (16 ks)
a vSetky sedadla nad otoénymi podvoezkami (16 ks) boli dostupné z nizkej podlahy,
t. j. bez prekonania €o i len jedného schodu.

Urad na zéklade zaverov znalca konstatuje, Ze oddvodnenie vylu¢enia ponuky navrhovatela
uvedené v oznameni o vyliceni je vecne spravne aze kopiruje to, ¢o je zobrazené na
technickych vykresoch predlozenych navrhovatelom. Podet sedadiel dostupnych z nizkej
podlahy navrhovatelovej elektricky je maximalne 20 z celkového poctu 52, ¢o tvori len
38,46 % zo vsetkych sedadiel nachadzajucich sa v tomto vozidle. Uvedené je teda v rozpore
S poZiadavkou vymedzenou v opise predmetu zikazky, podl’a ktorej mala byt nizka
podlaha dostupné pre aspon 50 % sediacich cestujucich pri normialnom obsadeni, resp.
poZiadavkou, aby z nizkej podlahy bolo dostupnych aspoii 50 % vSetkvch pevnych
sedadiel pre cestujicich bez prekonania ¢o len jedného schodu (pozri bod 54. tohto
rozhodnutia).
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Vzhladom na obsah uradom vyziadaného odborného stanoviska, ktoré potvrdzuje zavery
prijaté kontrolovanym V priebehu verejného obstaravania, ma urad za to, ze rozhodnutie
kontrolovaného o vyliceni ponuky navrhovatel’a z predmetného postupu zadévania zédkazky
Z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, konkrétne poziadavky definovanej v prilohe 2 sttaznych podkladov
,»TLechnicka Specifikacia - opis predmetu zakazky*, v Casti C. ,,Zakladné technické parametre®,
v bode 1.12 ,Nizkopodlaznost*“ bolo _vo svojej podstate spravne, dovodné a vykonané
v sulade s § 53 ods. S pism. b) zikona o verejnom obstaravani.

Na podklade odborného stanoviska je mozné konstatovat,, ze kontrolovany mohol v procese
vyhodnocovania ponuky navrhovatela na zaklade dokumentov predloZenych Vv ramci
ponuky ako aj vramci odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie dospiet’ k zaveru, Ze
navrhovatePom poniknuté vozidlo nespiiia poZiadavku na predmet zikazky vV &asti
nizkopodlaznost’, nakol’ko z dokumentov predlozenych navrhovatel'om nepochybne vyplyva,
7e dvojsedadld umiestnené nad neoto¢nymi podvozkami nie su dostupné z nizkej podlahy
0 vyske 480 mm, ale st umiestnené na podlahe vo vyske 600 mm, a to z dovodu, Ze ak by boli
predmetné sedadld dostupné z nizkej podlahy, t. j. nohy sediaceho cestujiceho by boli na
podlahe, ktora by bola vo vyske 480 mm, doslo by ku kolizii takejto podlahy s komponentami
podvozka.

Urad preto povazuje ¢ast namietok, ktorou navrhovatel' spochybiiuje naplnenie dovodu na
vylacenie jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, za
neopodstatneni.

K procesnému postupu kontrolovaného

Navrhovatel v d’alSej Casti namietok tvrdi, ze mu kontrolovany nejasnymi Zziadostami
o vysvetlenie znemoznil vysvetlit' svoju ponuku, a teda Ze kontrolovany porusil svoje procesné
povinnosti vyplyvajuce z § 53 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, ako aj z relevantnej
rozhodovacej praxe sudov a samotného tradu. V namietkach takisto naznacuje, ze vo vztahu
k nemu mal kontrolovany opakovane uplatnit’ ingtitat vysvetlenia. Urad k tejto argumentécii
uvadza nasledovné posudenie.

Vyhodnocovanie splnenia poziadaviek na predmet zakazky vo verejnom obstaravani upravuje
§ 53 zakona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze sucastou hodnotiaceho procesu je
aj inStitat vysvetlenia ponuky. Vyuzitie institutu v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani je nevyhnutné najmi v pripade, ak predlozené doklady dostatocnym spdsobom
nepreukazuju splnenie poziadaviek na predmet zakazky, ato z dovodu, Ze ich nie je mozné
spolahlivo posudit’, pricom ich je mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit’.
Ustanovenie § 53 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani teda uklada povinnost’ verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie, resp. doplnenie
ponuky vtedy, ked’ identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol. Vyuzitie predmetného inStitutu je opodstatnené najmi vzhl'adom na
potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstardvania, ktory
predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpecenie toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejSie a aby
nedochadzalo k vylic¢eniu ponik uchddzacov z ddvodov, ktoré je mozné jednoducho
vysvetlenim odstranit’. Vysvetlenim ponuky vSak nesmie dojst’ k jej zmene, resp. k predlozeniu
novej ponuky.
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Z dikcie § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani a Z podstaty veci je zrejmé, Ze na to, aby
bol institit vysvetlenia ponuky aplikovany nalezite, je ipso facto nevyhnutné, aby ziadost’
0 vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky bola dostato¢ne konkretizovana, a teda aby obsahovala
to, ¢o sa od toho-ktorého uchadzaca ziada vysvetlit’ alebo doplnit’. V opa¢nom pripade by bol
institut vysvetlenia ponuky bezpredmetny a nesledoval by ucel, ktory zakonodarca sledoval
jeho zakotvenim v zakone o verejnom obstaravani.

Pre postdenie zékonnosti procesného postupu kontrolovaného v priebehu vysvetlovania
navrhovatel'ovej ponuky je podl'a nazoru uradu potrebné v prvom rade poukézat’ na skutkovy
stav, ktory predchadzal vyla¢eniu ponuky navrhovatel'a z dovodu podla § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ziadost' o vysvetlenie, resp. doplnenie uplatnil
vo vztahu k navrhovatelovi prvykrat dna 11. 4. 2021, kedy navrhovatelovi v stvislosti
S poziadavkou na nizkopodlaznost’ predmetu zdkazky polozil o. i. nasledujucu otazku, cit.:
., Prosime uviest detailny typovy vykres vozidla vrdtane prislusnych rezov a pohladov,
preukazujuci tvrdenia v textovej casti ponuky.“. Navrhovatel na tuto ziadost reagoval
v predizenej lehote (pozri bod 58. tohto rozhodnutia) dia 18. 4. 2021, ato zaslanim
technického vykresu oznaceného ako ,,Obrazek ¢. 3“ (bod 59. tohto rozhodnutia). Nakolko
kontrolovany povazoval odpoved’ navrhovatela za nedostatocnu pre postdenie plnenia
zadania, resp. pre posudenie splnenia poziadavky na nizkopodlaznost’ predmetu zakazky, zaslal
navrhovatel'ovi dna 27. 4. 2021 druhu ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie, kde konstatoval,
7e vyska podlahy nad podvozkami nekoreSponduje so situdciou zobrazenou na vykresoch
predlozenych navrhovatel'om, a preto navrhovatel'ovi polozil nasledujiucu otazku, cit.: ,, Uvedte
detailné zndzornenie konstrukcéného riesenia podlahy v oblasti podvozkov v priestore
cestujucich a\V priestore kabin vodica. Je potrebné uviest vysku kazdej vyskovej urovne
podlahy nad TK, aby bolo mozné posudit, ktoré sedadla sa nachadzaju v nizkopodlaznej Casti
vozidla podla definicie v ¢l. 12.12 opisu predmetu zdakazky.“. Navrhovatel' svoju odpoved’
kontrolovanému dorucil dna 30. 4. 2021, a to vo forme zaslania technickych vykresov, ktoré
zobrazovali podlahu ponuknutého vozidla (bod 62. tohto rozhodnutia), pricom v texte
odpovede navrhovatel’ naviac uviedol, Ze cit.: ,, Konstrukcni Feseni podlahy v oblasti podvozkii
v prostoru pro cestujici a v prostoru kabin ridice v ramci nabidky spolecnosti XY byly
vypracovany v souladu s bodem 1.12 Prilohy 2 (Opis predmetu zakazky), z kterého nevyplhva
povinnost uvest detailni konstrukcni veSeni, ale je potrebné, aby byly dodrzené predmétné
pozadavky na nizkopodlaznost vozidla. Predmétna priloha nepozadovala detailni znazorneni
ve vztahu k nizkopodlaznosti vozidla. Technické reSeni tramvaji pro DPB bylo pripraveno
podle soutézni dokumentace v této verejné zakazce a vozidlo bude dale vyvijeno, coz je
standardni postup pri vyvoji novych tramvaji. ““. Kontrolovany opitovne navrhovatela poziadal
0 vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky dna 17. 5. 2021, pricom ziadal o doplnenie
navrhovatelovho vykresu 0 prie¢ny rez ¢lanku vozidla ,,.D* v rovine |-l v podrobnejSom
rozliSeni alebo o potvrdenie skuto¢nosti, ze je totozny s prie¢nym rezom ¢lanku ,,B*“ v rovine
E-E. Navrhovatel’ na tuto ziadost' odpovedal dina 19. 5. 2021 tak, Ze zaslal kontrolovanému
pozadovany prie¢ny rez ¢lanku vozidla ,,D* v rovine I-1 v podrobnejSom rozliSeni (pozri bod
64. tohto rozhodnutia).

Preskimanim procesu vysvetlovania ponuky navrhovatela z pohladu, ¢i nim ponuknuté
vozidlo spifia atribut nizkopodlaznosti v zmysle definicie vymedzenej v opise predmetu
zakazky, trad dospel k zaveru, Ze z obsahu vysSie uvedenych Ziadosti o vysvetlenie, resp.
doplnenie ponuky a z celého kontextu vysvetPovania je zrejmé, ¢o kontrolovany od
navrhovatel’a pozadoval, ako napr. predlozenie relevantnych vykresov zobrazujucich rezy,
pohl'ady na pontikané vozidlo atiez je zrejmé to, z akého dovodu ich od navrhovatel’a
ziadal. Ucelom uplatnenych ziadosti o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky bolo zistit,, ktoré
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97.

98.

99.

sedadla navrhovatelom pontiknutého vozidla sa nachadzajii v nizkopodlaznej casti vozidla
a ktoré nie, aby bolo mozné vyhodnotit,, & ponuknuté vozidlo spiia parameter nizkej podlahy
bez schodov pre aspoii 50 % sediacich cestujucich, resp. podmienku, aby asponl 50 % vsetkych
pevnych sedadiel pre cestujicich bolo dostupnych bez prekonania ¢o len jedného schodu.
O uvedenom zavere svedC¢i aj obsah odpovedi navrhovatela, ktory obsah ziadosti pochopil
a kontrolovanému predlozil pozadované doplnenia vo forme technickych vykresov, ako napr.
,Obrazok ¢. 3“ zobrazujtci prie¢ne a pozdizne rezy vozidla a rezy vozidla v rovinach D-D, E-
E, F-F a G-G ako aj vykresu zobrazujuceho rovinu I-1 vozidla v podrobnejsom rozliseni. Urad
ma v tomto kontexte za to, ze navrhovatel’ na zaklade takto jasne koncipovanych Ziadosti
0 vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky mal byt schopny podat’ kontrolovanému také
vysvetlenia alebo doplnenia ponuky, ktoré by preukazali, Ze nim poniiknuté vozidlo spiiia
poZiadavku na nizkopodlaznost’ v zmysle definicie vymedzenej v opise predmetu
zakazKky, nakol’ko toto vozidlo sam navrhol a sam ho bude pre potreby kontrolovaného
vyvijat’. Mozno teda prisved¢it nazoru kontrolovaného, ze jasnym, uréitym a priamym
sposobom navrhovatel'a Ziadal o vysvetlenie, aby tak odstranil nezrovnalosti, ktoré sa tykali
pozadovaného parametra nizkopodlaznosti predmetu zakazky. Urad preto konstatuje, Ze
kontrolovany pri aplikdcii inStititu vysvetlenia zvolil spravny postup, suladny
s ustanovenim § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani a navrhovatelovi riadne
poskytol moZnost’ uviest’ na pravii mieru sporné skuto¢nosti, pricom navrhovatel’ toto
pravo vyuzil, a preto nemozno podporit zaver, Ze by postupom kontrolovaného doslo
k zhorSeniu pravneho postavenia navrhovatel’a zavinenim kontrolovaného.

Urad v kontexte uvedeného poukazuje na Metodické usmernenie Gradu ¢. 6541-5000/2019
zo dna 5. 4. 2019, podrla ktorého cit.: ,, To, ¢i v konkrétnom pripade je namieste vyuZit’ institiit
vysvetlenia je na rozhodnuti komisie v zavislosti od obsahu predloZenych ponuk
a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné venovat zvySeniui pozornost otazkam
v suvislosti s poZiadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto otazky sa maju zamerat na vysvetlovanie
nezrovnalosti a nemaju v uchddzacovi vyvolat’ predpoklad, Ze svoju ponuku méze menit. AK
komisia identifikuje nesplnenie jasne stanovenych poZiadaviek na predmet zdakazky, tak
vyuZitie inStitutu vysvetlenia nie je potrebné a verejny obstaravatel’ ma postupovat’ podl’a
§ 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstardvani. .

Zaroven urad poukazuje aj na to, ze uchadza¢, ktory sa zapoji do verejného obstaravania
predlozenim ponuky, plne zodpoveda za spravnost’ udajov, ktoré sa v nej nachadzaju.
Uchadza¢ by mal preto ponuku pripravovat’ s nalezitou starostlivostou, a to tak, aby z ponuky
jednoznaéne vyplyvalo, Ze spiiia vietky verejnym obstaravatelom/obstaravatelom stanovené
poziadavky na predmet zédkazky (ako aj ostatné naleZitosti a podmienky ponuky). Urad v tejto
suvislosti poukazuje na Vykladové stanovisko uradu €. 1/2021 zo dna 5. 2. 2021, v zmysle
ktorého, cit.: ,,(...) Nakoniec je Ziaduce opditovne zdoraznit, Ze za obsah predloZenej ponuky
a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sam uchddzac. Predtym ako dojde k predloZeniu
ponuky, mal by si uchadzac vo vlastnom zaujme vykonat’ kontrolu vidajov a informacii, ktoré
v nej uvddza. Uchadzac by sa nemal spoliehat na skutocnost, Ze na odstranenie pripadnych
nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich fazach verejného obstardvania
a ze situdcia bude na zdaklade iniciativy verejnych obstaravatelov nakoniec vyriesena v jeho
prospech. Pasivita uchddzaca a jeho nedésledné dbanie o svoje prdava méze vyvolat’ prave
opacny ndsledok a nic na tom nemusi zmenit ani pripadné podanie namietok. .

Urad k tomu dodava, Ze uz dlhodobo upozoriiuje uéastnikov verejnych obstaravani na to,

ze inStitat vysvetlenia ponuky nesliZi na to, aby uchadzaci dodatocne preukazovali

splnenie pozZiadaviek na predmet zikazKy Vv priebehu verejného obstaravania, ale Ze sa
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aplikuje len v situaciach, kedy verejny obstaravatel’ / obstaravatel’ v ponuke identifikuje
nejasnosti, ktoré mu brania s istotou konStatovat’ splnenie alebo nesplnenie poziadaviek
na predmet zakazky. V pripade ak si je verejny obstaravatel/obstardvatel isty svojim
zaverom o splneni/nesplneni poziadaviek na predmet zdkazky a nemd tak potrebu zistovat
d’alsie skutoc¢nosti, nema povinnost’ ziadat’ uchadzaca o vysvetlenie ponuky alebo o opétovné
vysvetlenie ponuky v pripade, ak takuto Ziadost’ uz voc¢i uchadzacovi raz uplatnil.

100.V danom pripade je zrejmé, ze kontrolovany na ziklade jemu dostupnych dokumentov
a dokazov_pochadzajucich vyluéne od navrhovatel’a mal za jednozna¢ne preukazané,
7e_navrhovatel’ nespiiia poZiadavku na predmet zikazky v &asti nizkopodlaZnost
vV zmysle bodu 1.12 ..NizkopodlaZnost’ opisu predmetu zdkazky. Ak si teda kontrolovany
bol svojim zaverom isty, tak S poukazom na vySSie citované metodické usmernenie Uradu
¢. 6541-5000/2019 zo dna 5. 4. 2019 ma urad za to, Ze kontrolovany nemal povinnost
navrhovatela ziadat' o d’alSie, konkrétnejSie vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani tak, ako naznacuje v namietkach navrhovatel’.

101.Urad po preskiimani dokumentacie k verejne sutazi a na zaklade postdenia obsahu odborné¢ho
stanoviska ma za to, ze kontrolovany mal k dispozicii dostatok relevantnych dokumentov
a dokazov na to, aby mohol kvalifikovane posudit’ splnenie pertraktovanej poziadavky na
predmet zakazky zo strany navrhovatea a aby nasledne mohol dospiet’
k jednozna¢nému zaveru o jej nesplneni.

102.Na zaklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia tirad konStatuje, Ze kontrolovany
v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatePa postupoval v silade s ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani, t. j. kontrolovany vylicil ponuku navrhovatel’ z verejnej
sut’aze v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, a to na zaklade
dostatocne zisteného skutkového stavu V priebehu vysvetlovania, priCom spravnost
konstatacie kontrolovaného, Ze navrhovatelom pontknuté vozidlo nespiia poZiadavku
na nizkopodlaznost potvrdil aj uradom osloveny znalec. Rovnako urad konstatuje,
ze neidentifikoval v suvislosti s procesom vysvetl’ovania ponuky navrhovatePa nesulad
S ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, ako ani so zasadami a principmi,
na Ktorych porusenie zo strany kontrolovaného poukazuje navrhovatel’ v texte namietok.

103.Vzhl'adom na zavery uvedené znalcom v odbornom stanovisku avzhladom na to,
ze kontrolovany postupoval vo vztahu k navrhovatel'ovi v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona 0 verejnom obstaravani, urad namietky navrhovatela povazuje v celom rozsahu za
neopodstatnené.

104.Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejné¢ho
obstaravania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

105.Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' 0 namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

106.Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Stitneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
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ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podla odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

107.V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozend kaucia za podanie namietok stava prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZze tucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doruc¢ené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov, ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. JUDr. YX - pravny zastupca navrhovatel’a

2. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: 00492736 - kontrolovany

Na vedomie:
3. XY - navrhovatel’
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