Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstardvanie
¢ 12206-9000/2021 zo diia 29. 11. 2021

Bratislava 29. 9. 2021
Cislo: 9698-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako uGstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca, skupiny dodavatelov ,,ABC*, zlozenej z vediiceho
¢lena XY, a z ¢lena YX (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
tohto zakona proti vyli¢eniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
,Zitny ostrov — region Gabéikovo — odvedenie a &istenie odpadovych vod“, vyhlasenej
obchodnou spolo¢nostou Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Nabrezie za
hydrocentralou 4, 949 01 Nitra, ICO: 36550949, zastGipenou spolo¢nostou MP Profit PB,
s.r.o., Hliniky 712/25, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 50068849 na zaklade Plnomocenstva
zo diia 13. 1. 2020 (d’alej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 20. 12.
2019 pod znackou 2019/S 246-604798 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 260/2019 dna
23. 12. 2019 pod znackou 35826 - MSP (d’alej len ,,verejna stit'az*), vydava toto

rozhodnutie:
Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel’a zamieta.

Odéovodnenie:

Navrhovatel’ diia 30. 7. 2021 doru¢il Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu,? smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vylaceniu jeho ponuky z verejnej sttaze zo dna 22. 7. 2021 (dalej len ,namietky®).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dna 2. 8. 2021, ato funkcionalitou
informac¢ného systému eZakazky (ezakazky.sk), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné

obstardvanie realizuje (d’alej len ,,systém eZakazky*).

Namietky navrhovatela boli doruené uradu a kontrolovanému v lehote a v podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c)
zédkona o verejnom obstaravani sa na jeho Ucely rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,

! Pozn.: Veduci ¢len skupiny dodéavatelov ,,ABC*, spolo¢nost’ XY, bola na konanie v mene skupiny dodavatel'ov
splnomocnend na ziklade plnomocenstva zo dia 10. 7. 2020. Toto plnomocenstvo je sucastou uradu dorucenej
dokumentacie k verejnej sut'azi.

2 Podla zékona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zékon o e-Governmente).
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ktory predlozil ponuku. V danom pripade urad ex officio preskumal aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatel'a na podanie ndmietok, pricom zistil nasledovné: navrhovatel' do verejnej sut'aze
predlozil svoju ponuku elektronicky, prostrednictvom systému eZakazky, dna 5. 11. 2020
(8:30 hod.), ateda v lehote na predkladanie pontk stanovenej kontrolovanym (najneskor do
5. 11. 2020, do 10:00 hod.). Na zéaklade toho mozno jednoznacne konstatovat’, Ze navrhovatel
vystupuje vo vzt'ahu k predmetnému verejnému obstaravaniu Vv postaveni uchadzaca, a preto
bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podl'a § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ sStatnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na et uradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie
pri podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko 0,1 % z predpokladanej hodnoty predmetnej zakazky (21 297 505,41 EUR bez DPH)
predstavuje sumu vyssiu ako je minimalna vySka kaucie a zaroven niz$iu ako je maximalna
vyska kaucie podla vysSie uveden¢ho ustanovenia, urad konStatuje, Ze navrhovatel’ bol
v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 21 297,51
EUR (po zaokruhleni tejto sumy na dve desatinné miesta Smerom nahor).

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na det Gradu diia
30. 7. 2021 kauciu 21 300 EUR, ateda nad rozsah zakonnej vysky kaucie podla ustanovenia
§ 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad Vv nadvédznosti na vysSie uvadzané skutoCnosti konStatuje, ze v predmetnom konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela boli splnené vsetky
procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok sumarizuje zékladny skutkovy stav predchadzajuci
podaniu namietok a najmd poukazuje na to, ze mu dna 22. 7. 2021 bolo dorucené ,,Oznamenie
o vyliceni uchadzaca®, ktorym ho kontrolovany v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani vylucil z predmetného verejného obstardvania (d’alej len ,,0zndmenie
0 vyluceni®). Podané namietky navrhovatel’ odévodnuje nasledovne.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v ramci predloZzenia ponuky v predmetnom verejnom
obstardvani predlozil kontrolovanému v ponuke podanej dna 5. 11. 2020 kompletna
dokumentéaciu potrebni pre Ucast vo verejnom obstardvani, s obsahom v zmysle zdkona
o verejnom obstaravani a zverejnené¢ho oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zo dia
23. 12. 2019, a to aj vratane pozadovanych priloh. Vzapiti navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ho
kontrolovany dna 19. 3. 2021 poziadal v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
v siedmich bodoch doplit k predlozenej ponuke niektoré podklady, resp. predlozit
upresnenia. V tejto suvislosti navrhovatel’ podotyka, ze stucastou tejto ziadosti o vysvetlenie
bola v ramci bodu 6. taktieZ poziadavka na poskytnutie vysvetlenia k zavdznému navrhu
realizdcie diela, kde kontrolovany konStatoval nestlad v rdmci niektorych jeho Ccasti
2
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suvedenim toho, ze informacie o nasadeni pracovnikov, strojov a zariadeni v ramci
jednotlivych stavebnych procesov nie s vo vzajomnom sulade. V nadvdznosti na to
navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany pritom v predmetnej ziadosti o vysvetlenie nepoukazal na
konkrétne nezrovnalosti v ¢asovom harmonograme a tiezZ ze neuviedol konkrétne polozky zo
zavazného Casového navrhu etap, ktoré pozadoval v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani vysvetlit’.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze na predmetnt ziadost’ odpovedal svojim listom zo dia
29. 3. 2021, v ktorom zaujal stanovisko k jej jednotlivym bodom a poskytol kontrolovanému
vysvetlenie. Navrhovatel’ vzapéti poukazuje na to, Zze vo vztahu k uvedenému bodu 6. uviedol,
ze Cit.. ,,(..) ako Uchadzac¢ zostavil podrobny vecne a casovo vyladeny plan vo forme
Ganttovho grafu — harmonogramu, v ktorom pouzil vsetky aspekty a zasady tvorby casovych
planov, aby jednoznacne vecne a casovo bol schopny plnit' predmet zdakazky a splnil tak
poziadavku verejného obstaravania, pricom je mozné overit' redlnost doby realizacie stavby
a sucasne podrobne popisal postupy, ktoré vyuzil pri zostavovani harmonogramu, ktory tvoril
podklad pre predlozeny Zavizny ndvrh realizacie diela, pricom konstatoval, Ze tymto interne
zostavenym harmonogramom jednoznacne uchadzac splnil vecnu a casovu redlnost’ ponuky.
Takto zostaveny harmonogram bol nasledne v absolitnom sulade s jeho proporcionalitou
a vecnou a casovou redlnostou transformovany do Verejnym obstaravatelom pozZadovanych
priloh ¢. 7, 8, a 9, a to vo forme a podobe Verejnym obstaravatelom pozadovanej, aby tak
splnil podmienky sutaze. Uchadzac taktiez poukdzal na to, Ze z uvedenej Ziadosti o vysvetlenie
nie je Uchadzacovi zrejmé, co obstaravatel’ dopytuje v otazke na vysvetlenie od Uchadzaca,
nakolko ani presne neuviedol konkrétne nezhody. Uvedenym Uchddzac poukdzal na tu
skutocnost, Ze Verejny obstardavatel je v pripade potreby vysvetlenia povinny konkrétne
a jednoznacne uviest tie casti ponuky, ktoré Ziada vysvetlit, ako to ustanovuje aj § 53 ods. 1

¢

zakona o verejnom obstaravani. “.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze na predmetny list odpovedal kontrolovany d’alSou
ziadost'ou 0 vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky zo dna 15. 6. 2021 a ze k jeho vyjadreniu
o tom, ze z uvedenej ziadosti o vysvetlenie nie je zrejmé, ¢o kontrolovany v ramei vysvetlenia
dopytuje, zaujal kontrolovany stanovisko, Zze za tvorbu vlastnych navrhov plnenia predmetu
zakazky je zodpovedny vyhradne uchadza¢. K tomu d’alej v namietkach dodava, ze cit.: ,, Tieto
podla Verejného obstaravatela predstavuju schopnost uchdadzaca nastavit realizovatelny
rezim plnenia zakazky a je podla Verejného obstaravatela povinnostou uchadzaca, aby ich
vypracoval sam tak, aby v sulade s nimi dokadzal zavizne realizovat zakazku. Verejny
obstaravatel’ dalej uviedol, Ze ak by poukdzal na konkrétne chyby a tym by opravil, resp.
vypracoval Zavizné navrhy namiesto uchadzaca, zmaril by tym samotny ucel tohto institutu
a takyto postup by bol podla Verejného obstaravatela okrem iného v rozpore s principom

¢

rovnakého zaobchadzania. “.

V zéavere tejto Casti namietok navrhovatel' uvadza, ze mu nasledne dna 22. 7. 2021 bolo
oznamené vylucenie jeho ponuky zo sutaze v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, v ramei ktorého mu boli prezentované uz aj konkrétne body, vo vztahu ku ktorym
kontrolovany identifikoval nezhody a ktorym sa dozvedel o nezrovnalostiach, ktoré podl'a jeho
nazoru mal mat’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani moznost’ vysvetlit, resp.
ich upravit’ alebo doplnit’ este v ramci predchadzajucej ziadosti o vysvetlenie.

Navrhovatel v dalSom texte namietok poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona

0 verejnom obstaravani a K tomu dodéava, ze namieta postup kontrolovaného, ktory v ramci

ziadosti o vysvetlenie konkrétne neuviedol nezrovnalosti alebo nejasnosti v zaviznom casovom
3
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navrhu etadp v rdmci predloZenej ponuky, na ktoré by podla ndzoru navrhovatela mal mat
moznost’ zareagovat. Navrhovatel ma za to, ze tym bolo porusené ustanovenie § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a Ze nasledkom toho bol v rdmci tohto verejného obstardvania
ukrateny na svojich pravach a ze mu vo vysledku je podla jeho nazoru odopierana moznost
riadne sa zucastnit so svojou ponukou tohto verejného obstardvania anajmid jeho
vyhodnotenia.

Navrhovatel ma za to, Zze kontrolovany bol v rdmci ziadosti o vysvetlenie povinny uviest
konkrétne polozky, resp. body zo zavdzného Casového navrhu etap obsahujice nezrovnalosti
a to tak, aby mohol tieto konkrétne polozky vyhodnotit’ a zaujat’ k nim stanovisko, resp. podl'a
potreby adekvatne reagovat, ¢im ma navrhovatel na mysli najmd vysvetlenie pripadnych
nezrovnalosti, pripadne opravu chyb v pisani a preklepov. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze cit.:
,,Je potrebné si uvedomit, ze Uchadzacom predlozené dokumenty v ramci Zavdznych navrhov
realizacie obsahuju spolu priblizne 6000 poloZiek. Bez jednoznacnej identifikacie poloziek,
v ktorych Verejny obstaravatel videl nezrovnalosti, by musel Uchadzac detailne kontrolovat
vzdjomny sulad vsetkych poloziek v nim vypracovanych harmonogramoch a hladat pripadné
chyby (nezrovnalosti), ktoré mohli pri koncipovani a pisani harmonogramov vzniknut. Takato
cinnost  presahuje casovy ramec pozadovany pre poskytnutie vysvetlenia a vedie
k neprimeranej zatazi Uchadzaca. Tomu bolo mozné sa jednoducho vyhnut a to v pripade, ak
by Verejny obstaravatel vo svojich Ziadostiach o vysvetlenie konkretizoval nim zistené
nezrovnalosti. “. Postup kontrolovaného mozno podla jeho nazoru oznalit za neurdity
a neefektivny. Navrhovatel’ ma za to, zZe cit.: ,, V ramci procedury, ktora ma viest k odstraneniu
pripadnych administrativnych nezrovnalosti ponuky, a ktoré v konecnom dosledku nevplyvaju
na ucel sledovany Verejnym obstaravanim, Verejny obstaravatel postupoval sposobom, ktorym
jasne nepomenoval nim zistené nedostatky, ktorych vysvetlenie pozaduje a tak neumoznil
Uchadzacovi riadne uplatnenie jeho zakonnych opravnent. “.

Navrhovatel’ ma v tejto stvislosti za to, Ze kontrolovany nereSpektoval povinnost’ podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a Kk tomu dodava, Ze konkrétne polozky zo zavdzného
Casového navrhu etap, v ramci ktorych boli identifikované nezrovnalosti, mu kontrolovany
oznamil az spolu s jeho vyli¢enim v ramci oznamenia o vyluceni.

Navrhovatel’ sa v nadvédznosti na to nestotoziiuje s nazorom kontrolovaného, ze cit.: ,,Ak by
Verejny obstaravatel poukdzal na konkrétne chyby a tym by opravil, resp. vypracoval Zavizny
navrh namiesto uchadzaca, zmaril by tym samotny ucel tohto institutu. Takyto postup by bol
okrem iného aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. . Navrhovatel ma v dane;j
stvislosti za to, ze poukazanie na chyby v konkrétnych polozkéach a ich naslednd oprava su dve
rozdielne veci a Ze samotnym poukédzanim na konkrétne chybné polozky nedochédza k ich
oprave, resp. vypracovaniu namiesto uchadzaca, o ¢o navrhovatel’, cit.: ,,(...) v Ziadnom zo
svojich podani ani neZiadal, zvidst s ohladom na skutocnost, Ze Verejny obstardvatel’ bez
vynaloZenia vdcsej namahy dokdzal poukdzat na konkrétne polozZky v ozndmeni o vyluceni.
Naopak, Verejny obstardvatel mal povinnost na nim identifikovanu konkrétnu poloZku
upozornit' a umoznit' na nu Uchadzacovi zareagovat. Uchadzac ma za to, zZe prave postup
zvoleny Verejnym obstardvatelom sposobil porusenie principu rovnakého zaobchddzania

‘

a sposobil diskrimindciu Uchddzaca v tomto Verejnom obstaravani. “.

Navrhovatel’ sa tiez nestotoziiuje so zaverom kontrolovaného, Ze nesplnil vecnu a casovi

realnost’ ponuky. Takyto zaver nie je podla nazoru navrhovatela vo svojej podstate

preskiimatel'ny, nakol’ko kontrolovany vo vyliceni jeho ponuky bliz§ie neSpecifikoval, v com

konkrétne vidi nesplnenie vecnej a Casovej redlnosti ponuky. Navrhovatel K tomu dalej
4
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uvadza, ze cit.: ,, Bez opisu presnych dévodov nesplnenia realnosti ponuky, spolu s uvedenim
logickych myslienkovych pochodov, ktoré k danému zaveru viedli, nie je mozné tvrdenie
Verejného obstaravatela preskumat a ndleZite nan reagovat, t. j. takyto postup Vereného
obstaravatela je v rozpore s principom transparentnosti. Verejny obstaravatel totiz aj vo
vyluceni ponuky Uchddzaca uvadza len ciselné oznacenie poloziek, v ktorych identifikoval
nezrovnalosti. Verejny obstaravatel vsak nespecifikuje ako tieto nezrovnalosti mohli ovplyvnit
vecnu a casovu redlnost’ ponuky. Podla svojho viastného vyjadrenia Verejny obstaravatel
. Sleduje overitelnost a redlnost Zavdznych navrhov realizacie z organizacného pohladu
a z pohladu dodrZiavania vseobecne zaviznych prdavnych predpisov®. Vo vyluceni ponuky
Uchddzaca vsak neuvadza, v com konkrétne povazuje Uchadzacom predlozené Zavdzné navrhy
realizacie za odporujuce organizdacii realizacie diela, resp. v com odporuju vSeobecne
zavdaznym pravnym predpisom. Jeho rozhodnutie o vyluceni ponuky Uchddzaca je preto

«

zmdtocné, nezrozumitelné a nepreskumatelné. “.

Pokial' ide o to, Ze kontrolovany sa v ozndmeni o vyliceni odvolal na rozhodnutie tUradu
¢. 9982-6000/2016-ON zo dna 26. 10. 2016, navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,, V ramci uvedeného
rozhodnutia vSak verejny obstaravatel’ postupoval tak, Ze v Ziadosti o vysvetlenie dal
uchadzacovi moznost' vyjadrit sa ku konkrétnym namietanym zisteniam, pricom priamo
v Ziadosti o vysvetlenie verejny obstardvatel specifikoval povahu zistenej nezrovnalosti —
najmd rozpor s pracovnO-pravnymi predpismi, a to pokial islo o nasadenie pracovnikov pri
realizacii diela a dodrZiavanie pracovného casu a prestavok v praci. Uvedené predstavuje
podstatny rozdiel oproti postupu Verejného obstaravatela v tomto pripade, a preto mozno
konstatovat’ Ze oznacené rozhodnutie potvrdzuje argumentaciu Uchdadzaca a nie Verejného

I3

obstaravatela. “.

V tomto kontexte ma navrhovatel za to, Ze spravnost postupu, V ktorom je povinnostou
verejného obstaravatela v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v ziadosti
o vysvetlenie ponuky uviest konkrétne polozky, resp. body, ktoré je potrebné vysvetlit,
podporuje aj prax uradu, stdna prax a sucasne aj pravna tedria. V tejto savislosti navrhovatel’
poukazuje na rozhodnutiec uradu ¢. 9613-6000/2019-OD z 23. 9. 2019, na ¢ast’ rozhodnutia
uradu ¢. 984-6000/2012-ON/257 zo 6. 8. 2012, pricom k tomu uvadza, ze z nim citovanych
rozhodnuti jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze Zziadost' verejného
obstaravatela o vysvetlenie ponuky musi byt formulovana jasne a konkrétne. Navrhovatel
d’alej poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 9. 10. 2012, sp. zn.
3 Szf 116/2009, z ktorého podla jeho ndzoru vyplyva spdsob, akym ma verejny obstaravatel’
povinnost” formulovat’ Ziadost' o vysvetlenie, t. j. jasne a tak, aby osloveny uchadza¢ bol
schopny na zaklade poloZenej otdzky ucinne a jasne odovodnit seridznost svojej ponuky.
Dalej navrhovatel' poukazuje aj na Gast’ rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
z 21. 11. 2012, sp. zn. 2 Szf 13/2011, v ktorom tento sid konstatoval, ze pokial’ je nejaky
aspekt ponuky predmetom nejasnosti, nemoze byt tito ponuka vylicena, pokial’ nebol tento
aspekt predmetom ziadosti o vysvetlenie. Navrhovatelovi ztoho vyplyva, Ze Zziadost
o vysvetlenie musi smerovat k vysvetleniu vsetkych aspektov, ktoré je potrebné jasne
a konkrétne identifikovat’. V nadviznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze k rovnakym zaverom
dospeli aj autori komentara k zdkonu o verejnom obstardvani,® pric¢om poukazuje aj na to,
k akym zaverom dospeli oh’adom oprav chyb v pisani a po&itani.*

8 TKA(:J, J. - GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani — vel'ky komentar, 2016, str.: 610 — 611.
4 TKAG, J. - GRIGA, M., ref. 3, str.: 610 — 611.
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20.

21.

22.

23.

24,

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze az v tychto namietkach ma prvykrat moznost’ vyjadrit’ sa ku
konkrétnym nezrovnalostiam namietanym kontrolovanym. Za podstatné a dblezité povazuje
navrhovatel’ v uvedenej suvislosti to, Ze nezrovnalosti v rdmci zavdzného ¢asového navrhu etép
mali charakter vylu¢ne len chyb v pisani, ktoré ako také podla jeho nazoru neovplyvnovali
celkova dobu realizacie zakazky a Ze tieto bolo podl'a jeho nazoru mozné jednoducho vysvetlit’
a odstranit’ v ramci ziadosti 0 vysvetlenie, ak by kontrolovany dodrzal postup v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' v rdmci namietok ako prilohu predlozil
opravu a vysvetlenie jednotlivych chyb v pisani a zaroven aj opravené prilohy zavdzného
¢asového navrhu etap.

Nad ramec toho navrhovatel' uvadza, ze cit.: ,(...) podoba harmonogramu tak, ako je
vyzadovany Verejnym obstardavatelom, ako takd nevyplyva zo Ziadneho vieobecne zdvizného
pravneho predpisu a vykazuje podla nasho ndzoru v porovnani s inymi podobami
harmonogramov viaceré nedokonalosti, ktoré vo vSeobecnosti mozu mat’ vplyv pre spravne
vyplnenie udajov uchadzacmi tak, aby tito neboli vyluceni len pre nespravne udaje (napr.
zohladnenie poctu dni pracovného pokoja, pokial’ sa pracuje len 5 dni v tyZdni, zohladnenie
vyznamnych datumov (sviatky) a pod.). “.

Okrem toho navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany pozaduje cit.: ,(...) v _harmonogramoch
(priloha ¢. 7, 8 a 9) podrobné udaje o nasadeni pracovmnikov a strojov na jednotlivé
., technologické etapy* s uvedenim dna zaciatku a dna ukoncenia ich nasadenia, pricom
poskytol projektovu dokumentdaciu v stupni pre stavebné povolenie, kde nie su definované ani
vykreslené Ziadne detaily alebo podrobnosti, alebo Specifikacie. Napriklad vystuze (vykresy
vystuze) alebo iné materialy a konstrukcie, a tieto bude pozadovat’ od uspesného uchadzaca,
ktory ich bude riesit az pocas vystavby (nie je ani v kompetenciich ani povinnostiach
uchadzaca teraz v predprojektovej priprave ponuky, ani nie je mozné teraz urcit tieto detaily
pred realizaciou, nakolko je potrebnd na toto inzinierska a projekcnd cinnost, ktord obndsa aj
financné ndklady — tie si ma uchadzac premietnut do cenovej ponuky) ako to uvadza
obstaravatel’ v navrhu zmluvy (...).“. Navrhovatel ma za to, ze v tejto etape a komunikacii
postacuje harmonogram v objektovej skladbe s uvedenim hlavnych milnikov vyplyvajucich
z vyjadreni dotknutych organov, definovanych kontrolovanym a vyplyvajucich z projektovej
dokumentécie alebo realizacie jednotlivych ulic v jednotlivych obciach atd’.

Navrhovatel’ v zavere namietok konStatuje, ze neexistuje pravny dévod pre vyliucenie jeho
ponuky v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ponuka podla
jeho nazoru spiita poziadavky na predmet zékazky uvedené v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky. Navrhovatel’ zaroven vzhl'adom na vy$sie uvedené konstatuje, ze vySsie
uvedenym nezdkonnym a nespravnym postupom kontrolovaného bol neopravnene vylaceny
z verejného obstaravania a ze jeho vylicenie je nezakonné. Navrhovatel ma v uvedenej
stvislosti za to, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zékon a porusenie malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ preto v petite podanych namietok navrhuje, aby urad vydal rozhodnutie, ktorym
rozhodne, Ze cit.: ,,(...) postupom kontrolovaného (...) vo verejnom obstardvani (...) bol
vylucenim ponuky skupiny dodavatelov (...) ako uchddzaca (...) poruSeny zdikon (..)
a porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstardvania, na zdaklade coho (...) nariaduje
kontrolovanému (...) odstranit protipravny stav zruSenim vylucenia ponuky skupiny

‘

dodavatelov (...) ako uchadzaca v tomto verejnom obstaravani. “.
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26.

27.

28.

29.

30.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina dilom dorucenia ndmietok tradu. Na ziklade
uvedeného ustanovenia urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok zacalo dia 30. 7. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnii dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade nédmietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym nédmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletne;
dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikidciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Dnia 9. 8. 2021 bol uradu doruceny list kontrolovaného zo dna 6. 8. 2021, oznaceny ako
,Pisomné vyjadrenie k podanym némietkam®, ktorym poskytol uradu svoje pisomné
vyjadrenie v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body 31 az 41 tohto
rozhodnutia). Zaroven kontrolovany tymto listom poskytol tradu pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v predmetnom verejnom obstaravani, t. j.
pristup do systému eZakazky, a to v sulade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad v tejto stvislosti konstatuje, Ze kontrolovany toho istého dita doruéil uradu aj
dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania zakazky V originali vyhotovent v listinnej

podobe.

Nakol'ko turadu dorucend dokumenticia nebola kompletna, urad dna 23. 8. 2021 vydal
rozhodnutie o0 preruseni konania ¢. 9698-6000/2021-OD-P, ktorym prerusil konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podl'a § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit turadu kompletnu
dokumentéciu v origindli do desiatich pracovnych dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia.
Utelom vydania rozhodnutia o preruseni konania podla § 173 ods. 4 zékona o verejnom
obstaravani bolo ziskat’” kompletni dokumentaciu s dorazom na preskimatelnost’ rozhodnuti
kontrolovaného prijatych vo vSetkych fdzach predmetného verejného obstardvania s cielom
ustalenia skutkového stavu zo strany tradu pred vydanim tohto rozhodnutia vo veci samej.
Predmetné rozhodnutie bolo kontrolovanému (nim splnomocnenému zastupcovi) elektronicky
dorucené dna 25. 8. 2021 a navrhovatel'ovi diia 27. 8. 2021, kedy nadobudlo pravoplatnost’.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia o preruseni konania dorucil kontrolovany tradu dia

31. 8. 2021 list zo dia 30. 8. 2021, oznaceny ako ,,Doplnenie dokumentacie z verejného

obstaravania pre konanie ¢islo: 9698-6000/2021-OD-P“, ktorym doplnil dokumentaciu

Z predmetného verejného obstardvania v stulade s postupom podla § 173 ods. 4 zakona
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

0 verejnom obstardvani, pricom tymto diiom urad disponoval kompletnou dokumentaciou,
na zaklade ktorej bolo mozné preskumat’ postup kontrolovaného na podklade podanych
namietok.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v tvode svojho pisomného vyjadrenia konStatuje, ze trva na vyliceni
navrhovatel'a a K podanym namietkam predklada nasledujice vyjadrenie:

Kontrolovany poukazuje na to, Ze navrhovatel'a vylacil z dovodov, ze v ramci svojej cenovej
ponuky a nasledného vysvetlenia neodstranil rozpory v cenovej ponuke. Vzapiti kontrolovany
poukazuje na to, Ze navrhovatel'a vyzval na vysvetlenie uvedenych nedostatkov najskor dia
19. 3. 2021 a nasledne dna 15. 6. 2021, priCom kontrolovany d’alej cituje znenie predmetnych
ziadosti o vysvetlenie (body 43 a 46 tohto rozhodnutia).

K tomu kontrolovany uvadza, Ze napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ bol opakovane vyzvany
na vysvetlenie predmetnych skutocnosti, ani na zaklade jeho vysvetlenia zo dna 21. 6. 2021
(bod 47. tohto rozhodnutia) podl'a nazoru kontrolovaného neodstranil, resp. nevysvetlil rozpory
v cenovej ponuke aze preto komisia rozhodla o jeho vyltceni. Nasledne kontrolovany
poukazuje na obsah oznamenia o vyluCeni, konkrétne na oddvodnenie vylacenia
navrhovatel'ovej ponuky (pozri bod 48. tohto rozhodnutia).

Kontrolovany v nadvdznosti na to konstatuje, Ze Cit.: ,, Ndsledne podal navrhovatel ndamietky,
v ktorych uvadza, zZe nim predlozené doklady su v sulade a spravne a zdaroven uvadza, ze mu
nie je zrejmé co obstaravatel dopytuje v otdzke na vysvetlenie od Uchddzaca, nakolko ani
presne neuviedol konkrétne nezhody. “. Kontrolovany k tejto argumentacii uvadza, ze ziadost’
o vysvetlenie, ktorti navrhovatel'ovi zaslal dna 19. 3. 2021, resp. 15. 6. 2021, podl'a jeho nazoru
obsahovala vSetky informacie, ktoré predmetny tkon robili dostato¢ne jasnym a presnym na to,
aby navrhovatel'ovi umoznili poskytnat pozadované vysvetlenie a odstranit’ tak nejasnosti,
resp. chyby v nim predlozenej ponuke.

Kontrolovany ma za to, ze poziadavky na harmonogramy boli v sutaznych podkladoch
k verejnej sutazi stanovené presne a jasne, a teda podl'a jeho nazoru mali uchadzac¢i dostatok
informacii na to, aby vedeli harmonogramy spravne vypracovat, a tiez aby vedeli, ako sa budu
jednotlivé harmonogramy v procese verejnej sutaze posudzovat’. Kontrolovany dodéava, ze sice
v ziadostiach o vysvetlenie neidentifikoval vSetky konkrétne polozky v harmonogramoch,
ale dostato¢ne identifikoval vSetky druhy chyb, resp. rozporov, ktoré z predlozenych
harmonogramov vyplyvali.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nedostatky v harmonogramoch spo¢ivali v nesulade, cit.: ,,

- zavdznéeho navrhu realizacie diela - nasadenie pracovnikov a zavizného navrhu
realizdacie diela nasadenie strojov a zariadeni, pricom uviedol, Ze nesulad tohto typu
moze byt spésobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné procesy bez
nasadenia ludskych zdrojov. Z logického vykladu uvedeného je zrejmé, zZe pri prdacach
(technologickych procesoch) sa javilo, Ze je nedostatocne zabezpecend obsluha
strojového a technického vybavenia a bolo potrebné vysvetlit ako bude strojové
a technické vybavenie vykondvat cinnost bez zodpovedajucej obsluhy,

- zavdzneého casového navrhu etdap realizacie diela a zdvizného navrhu realizdacie diela
nasadenie strojov a zariadeni, pricom uviedol, Ze nesulad tohto typu méze byt
sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné procesy aj v dnoch,
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38.

39.

v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat. Z logickeho vykladu
uvedeného je zrejmé, Ze z harmonogramov sa javilo, ze vozidla, stroje a zariadenia
uvedené v harmonograme budu pracovat aj v dioch, v ktorych podla zavizného
casového navrhu etap realizacie diela uchadzac realizovat prace (technologické
procesy) nebude, a Kontrolovany z uvedeného dovodu ziadal Navrhovatela, aby
vysvetlil rozpor vo vyssie uvedenych dokumentoch,

- zavdzného casového navrhu etap realizacie diela a zdavdazného navrhu realizacie diela -
nasadenie pracovnikov, pricom uviedol, ze nesulad tohto typu moze byt sposobeny
nasadenim ludskych zdrojov na jednotlivé stavebné procesy aj v ditoch, v ktorych sa
Jjednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat, pripadne naopak planovanim realizacie
Jednotlivych stavebnych procesov bez nasadenia ludskych zdrojov. Z logického vykladu
uvedeného je zrejmé, Ze z harmonogramov sa javilo, Ze uchadza¢ nebude realizovat
niektoré prace (technologické procesy) pracovnikmi aj ked podla zavizného casového
navrhu etdp realizacie diela uchadzac realizovat' prdce (technologické procesy)
planuje, a Kontrolovany z uvedeného dovodu zZiadal Navrhovatela, aby vysvetlil rozpor
vo vysSie uvedenych dokumentoch. *.

Kontrolovany vysvetl'uje, ze dovodom takéhoto vymedzenia nedostatkov bola povaha a ucel
pozadovanych harmonogramov. Kontrolovany nespochybiiuje relevantnost’ poZziadavky na
dostatocne konkrétnu identifikaciu nedostatkov, reSpektujic navrhovatelom citované spravne
¢i stdne rozhodnutia. Zaroven vsak kontrolovany konstatuje, Ze ziadost’ o vysvetlenie ponuky
adresovana navrhovatel'ovi, s oh'adom na vSetky relevantné okolnosti, tito poZiadavku podla
jeho nazoru jednoznaéne spiiala.

Co sa tyka argumentu navrhovatela o nejasne formulovanej Ziadosti o vysvetlenie
kontrolovany poukazuje na rozhodnutie uradu o namietkach ¢. 2727-6000/2021-OD zo dna
21. 4. 2021, kedy urad podla nazoru kontrolovaného v podobnej veci a pri podobne
koncipovanej ziadosti o vysvetlenie konStatoval, Ze z nej jednoznacne vyplyva, aké konkrétne
nejasnosti, resp. nezrovnalosti kontrolovany v predloZenych zaviznych navrhoch realizacie
diela identifikoval a ku ktorym ziadal navrhovatela vyjadrit’ sa (body 154 az 159 daného
rozhodnutia). Kontrolovany V tejto stvislosti podotyka, Ze uvedené rozhodnutie o namietkach
bolo potvrdené aj rozhodnutim Rady tradu ¢. 6347-9000/2021 zo dna 21. 7. 2021. Vzapati
kontrolovany poukazuje na bod 183. a 185. predmetného rozhodnutia Rady.

Kontrolovany dalej poukazuje na to, ze ako vyplyva z opisu predmetu zakazky, tcelom
harmonogramov je zabezpecit’:

e overitel'nost’ redlnosti lehoty realizacie diela navrhovanej uchadzacom,
minimalizciu rizika organiza¢ného zlyhania realizacie diela,
efektivne vyuzitie zdrojov,
garanciu vyuzivania pracovnikov (osdb) a technickych zariadeni, ktoré uchadzac
navrhuje k realizicii diela.
Ktomu dodava, Ze sutazné podklady obsahuji poZadované informacie, ktoré maju
harmonogramy obsahovat a sposob ich vypracovania a Ze samotné harmonogramy su uZz
originalnym navrhom kazdého uchadzaca a informaciou o nim navrhovanom spdsobe a case
realizacie zékazky. Kontrolovany ma za to, ze je vecou a zodpovednostou uchadzaca ako
harmonogramy navrhne. Z pohladu splnenia podmienok verejnej sutaze je podla ndzoru
kontrolované¢ho podstatné iba to, ¢i je ich ndvrh vecne, Casovo, prip. aj pravne (najméi
s ohladom na pracovny cas) realizovatelny. Kontrolovany dalej vysvetluje, Ze
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41.

42.

realizovatel'nost’ posudzuje predovsetkym posudzovanim synchronizicie nasadenia strojov,
zariadeni a pracovnikov, ich zaradenie do Struktury technologickych etdp, redlnost ich
nasadenia s oh'adom na rozsah technologickych etap a dobu nasadenia pracovnikov s ohl'adom
na pracovnopravne predpisy. K tomu kontrolovany dodava, ze tieto idaje mu umoznia overit’,
¢i je uchadzaCom navrhovany organiza¢ny (personalny/technicky/Casovy) rezim realizacie
realny a realizovatelny. Pokial harmonogramy nespiiiaju stanovené poziadavky, podla jeho
nazoru mu neumoznia overit’ ich redlnost’ a zaroven si podla jeho ndzoru nerealizovateI'né.
Kontrolovany v tejto suvislosti poznamenava, ze harmonogramy si zavdzné a akakol'vek ich
chyba logicky znamena nerealizovatel'nost’ zakazky v stilade s harmonogramom.

Vzhladom na uvedené je podla nazoru kontrolovaného zrejmé, Ze vypracovanie
harmonogramov je vylu¢nou zodpovednostou uchadzaca. Ktomu kontrolovany dodava,
ze cit.: ,,Samotny uchadzac¢ rozhoduje ako mieni realizovat’ zdkazku a musi byt schopny
preukazat, Ze v case kedy predkladd ponuku dokdze nastavit' casovy a organizacny rezim
realizacie. Z tohto dovodu nie je v pripade identifikacie chyb v harmonogramoch mozné
aplikovat’ pravidlo, v zmysle ktorého je Kontrolovany povinny identifikovat' kazdu konkrétnu
polozku. Pokial by to tak bolo. Kontrolovany by de facto prevzal ulohu a povinnost uchadzaca
vypracovat' realizovatelny organizacny model plnenia zdkazky. Uvedené by znamenalo
prinajmensom poruSenie principu rovnakého zaobchddzania, kedZe uchadzac, ktorému
Kontrolovany zavizné harmonogramy opravi, bude zvyhodneny pred tymi, ktori vypracovali
a predlozZili svoje zavizné harmonogramy riadne. Verejny obstaravatel nemdze procesom
vysvetlovania ponuk na seba preberat’ zodpovednost za sposob plnenia, ktory md navrhnut
uchadzac. “. Z tohto dovodu je kontrolovany presvedceny 0 tom, ze postupoval spravne, ked’
v ziadosti o vysvetlenie ponuky identifikoval druhy nedostatkov v zavaznych harmonogramoch
a ked’ navrhovatel'a vyzval na ich odstranenie. Kontrolovany ma za to, ze tak navrhovatel'ovi
poskytol dostatok informacii potrebnych na odstranenie chyb pri zachovani potrebnej miery
zodpovednosti navrhovatel’a za obsah nim predlozenej ponuky.

3

Zaverom svojho vyjadrenia kontrolovany k tudajnym nedostatkom podoby harmonogramov,
ktoré pozadoval vo verejnej sut'azi predlozit’, uvadza, ze podl'a jeho ndzoru nie je mozné v Case
vyhodnocovania ponuk napadat’ podmienky zadadvania zékazky, ktoré boli navrhovatelovi
zname po cely c¢as od uverejnenia sutaznych podkladov k predmetnému verejného
obstaravaniu. Pokial’ mal navrhovatel’ ohl'adom uvedenych harmonogramov nezodpovedané
otazky alebo chcel vytykat' nedostatky, mohol podl'a ndzoru kontrolovaného uplatnit’ institat
ziadosti o vysvetlenie alebo reviznych postupov. Uvedené podla nazoru kontrolovaného
vyplyva nielen zo zakona 0 verejnom obstaravani, ale ze to potvrdzuji aj mnohé rozhodnutia,
pri¢om kontrolovany poukazuje na rozhodnutie o namietkach ¢. 2727-6000/2021-OD zo dna
21. 4. 2021, ktoré bolo neskor potvrdené aj rozhodnutim Rady tradu (body 119 az 121
predmetného rozhodnutia).

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k verejnej sut’azi urad zistil nasledovné, k meritu veci relevantné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zakazky s nazvom ,,Zitny ostrov —

region Gab¢ikovo — odvedenie a &istenie odpadovych vod“ v Uradnom vestniku Eurdpskej

unie dna 20. 12. 2019 pod znackou 2019/S 246-604798 a vo Vestniku verejného obstaravania

¢. 260/2019 dna 23. 12. 2019 pod znackou 35826 - MSP. V zavislosti od predmetu zakazky

(stavebné prace), typu kontrolovaného — obstaravatel’ v zmysle § 9 ods. 1 zakona o verejnom
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43.

obstaravani a predpokladanej hodnoty zadkazky vo vyske 21 297 505,41 EUR bez DPH ide
0 nadlimitmi zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac, zadavanu postupom verejnej sutaze
podla § 91 anasl tohto zakona. Kontrolovany realizuje zadavanie predmetnej nadlimitnej
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov systému eZakazky. V lehote na predkladanie
ponuk, ktora bola kontrolovanym uréena v zmysle korigenda oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania® na den 5. 11. 2020 do 10:00 hod., ponuku do predmetného verejného
obstaravania predlozili desiati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie predlozenych ponuk
sa uskutocnilo elektronicky prostrednictvom systému eZakazky dna 6. 11. 2020 o 09:00 hod..
Predmetnd verejna sutaz sa v Case vydania tohto rozhodnutia nachadza vo fize po uskuto¢neni
elektronickej aukcie v zmysle § 54 a nasl. zakona o verejnom obstaravani, a to medzi tromi
uchadzac¢mi, ktorych ponuky neboli vylucené.

Kontrolovany Vv ramci procesu vyhodnocovania predloZzenych ponuk dorucil navrhovatelovi
dia 19. 3. 2021, prostrednictvom systému eZakazky, list oznaeny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie
resp. doplnenie ponuky“ (d’alej len ,zZiadost’® o vysvetlenie & 1°), ktorym ho poziadal
0 vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky, priom v bode 6. tejto ziadosti uviedol, cit.: , Na
zaklade predlozenej ponuky nie je mozné posudenie splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky,

nakolko Zavdzné navrhy realizacie obsahuju nasledovné nedostatky:

- Nesulad zavizného navrhu realizdacie diela — nasadenie pracovnikov a zavizného ndavrhu
realizdacie diela nasadenie strojov a zariadeni

Informacie o nasadeni pracovnikov a strojov a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych
procesov nie su vo vzajomnom sulade, tzn. udaje v technickom a persondlnom harmonograme
naznacuju nedostatocne zabezpecenu obsluhu strojov a zariadeni v ramci jednotlivych
stavebnych procesov.

*Popis vzorového prikladu daného nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad tohto typu
moze byt sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné procesy bez
nasadenia ludskych zdrojov.

- Nesulad zavizného casového ndvrhu etdp realizdcie diela a zavizného navrhu realizdacie
diela nasadenie strojov a zariadeni

Informacie o nasadeni strojov a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie su
v sulade s casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. udaje v casovom
a technickom harmonograme v ramci jednotlivych stavebnych procesov uvadzaju rozdielne
informacie o organizacii prac jednotlivych stavebnych procesov.

*Popis vzoroveho prikladu daného nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad tohto typu
moze byt sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné procesy aj v dnoch,
v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat. *

- Nesulad zavizného casového ndvrhu etdp realizdcie diela a zavizného navrhu realizdacie
diela — nasadenie pracovnikov

Informdcie o nasadeni pracovnikov v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie su v sulade
s casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. udaje v casovom
a persondlnom harmonograme uvadzaju rozdielne informdcie o organizacii prdac jednotlivych
stavebnych procesov.

*Popis vzorovych prikladov daného typu nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad
tohto typu moze byt spésobeny nasadenim ludskych zdrojov na jednotlivé stavebné procesy

® Toto korigendum bolo zverejnené diia 1. 10. 2020 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 205/2020 pod znackou
33544- I0X.
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45.

46.

aj v dnoch, v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat, pripadne naopak
planovanim realizacie jednotlivych stavebnych procesov bez nasadenia ludskych zdrojov.

Ziadame Vas preto o predlozenie vysvetlenia k uvedenej skutocnostiam resp. o odstranenie
hore uvedenych nedostatkov. *.

Navrhovatel na ziadost o vysvetlenie ¢. 1 reagoval dna 24. 3. 2021 dorucenim listu
kontrolovanému s nazvom ,,Ziadost’ o objasnenie vysvetlenia resp. doplnenia ponuky“ z toho
istého dna, v ktorom uviedol, cit.: ,(..) Ziadame verejného obstardavatela aby v Ziadosti
0 vysvetlenie nasej ponuky dostatocne Specifikoval bod 6. Konkrétne, v ktorych udajoch |
polozkach nami predlozenych dokumentov vidi vzajomny rozpor. Namietat urcity rozpor nie je
mozné na zaklade wuvedenia vzorového prikladu, nakolko takyto priklad nevychddza
Z konkrétnych skutocnosti uvedenych vV nasej ponuke. Z vigne formulovanej otazky a len zo
vSeobecného konstatovania nesuladu medzi predlozenymi dokumentmi nie je mozné zistit,
aky nesulad VO vidi a Ziada vysvetlit. Bez detailnej Specifikdcie formou uvedenia presnych
udajov / poloziek v nami predlozenych dokumentoch nie je objektivne mozné poskytnit
vysvetlenie. My sami Vv nami predlozenych dokumentoch nesulad nevidime a nerozumieme

3

poziadavke verejného obstaravatela. “.

s’

Navrhovatel’ nasledne dna 1. 4. 2021 dorucil kontrolovanému list zo diia 31. 3. 2021, oznaceny
ako ,,Odpoved’ skupiny dodavatel'ov na ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky* (d’alej
len ,,vysvetlenie ponuky ¢. 1°), v ktorom je k bodu 6. ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 uvedena
nasledujica odpoved, cit.: ,,(...) Uchadza¢ zudajov uvedenych v Ziadosti verejného
obstaravatela nevie identifikovat’ Ziadne konkrétne rozpory v nim podanej ponuke. Pokial vie
verejny obstaravatel’ identifikovat' konkrétne rozpory, s poukdazanim na Specifické udaje
uvedené uchdadzacom v jeho ponuke, Ziadame ho, aby tak urobil a dodatocne sSpecifikoval svoje
poziadavky na vysvetlenie ponuky v ramci bodu 6. Nasledne sa bude moct’ uchadzac vyjadrit
ku konkrétnym udajom a podat’ uspokojivé vysvetlenie. Uchddzac sa domnieva, Ze namietat
urcity rozpor nie je mozné na zaklade uvedenia vzoroveho prikladu, nakolko takyto priklad
nevychadza z konkrétnych skutocnosti uvedenych v ponuke. Len zo vSeobecného konstatovania
nesuladu medzi predlozenymi dokumentmi nie je mozné zistit, aky nesulad verejny obstardavatel’
vidi a Ziada vysvetlit. .

Kontrolovany nasledne dna 15. 6. 2021 dorucil navrhovatel'ovi d’alsi list oznaceny ako
,Ziadost o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky“ (d’alej len ,.Ziadosti o vysvetlenie & 2°),
Vv ktorom je uvedené nasledovné, cit.: ,, V ramci Vasej odpovede uvadzate, Ze 7 uvedenych
udajov nevie uchadzac identifikovat' Ziadne konkrétne rozpory v nim podanej ponuke s tym,
Ze verejny obstaravatel nedostatocne odovodnil rozpory v cenovej ponuke.

Verejny obstardvatel' v Ziadosti o vysvetlenie presne identifikoval vecnii podstatu jednotlivych
nedostatkov s uvedenim vzorovych prikladov. Za tvorbu viastnych ndavrhov plnenia predmetu
zakazky je zodpovedny vyhradne uchddzac. Tieto predstavuju schopnost uchddzaca nastavit
realizovatelny rezim plnenia zdkazky a je povinnostou uchdadzaca, aby ich vypracoval sam tak,
aby v sulade s nimi dokdzal zdvizne realizovat zakazku. Ak by Verejny obstaravatel poukazal
na konkrétne chyby a tym by opravil, resp. vypracoval Zavizné ndavrhy namiesto uchadzaca,
zmaril by tym samotny ucel tohto institutu. Takyto postup by bol okrem iného aj v rozpore
s principom rovnakého zaobchadzania.

Ziadame Vas preto o predlozenie vysvetlenia k uvedenym skutocnostiam resp. o odstranenie

¢

hore uvedenych nedostatkov. “.
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47. Navrhovatel' na ziadost' o vysvetlenie ¢. 2 reagoval dna 21. 6. 2021, kedy kontrolovanému
dorucil list oznaceny ako ,,Odpoved skupiny dodavatelov na ziadost' o vysvetlenie resp.
doplnenie ponuky*, ktorym zaujal k jej bodom obsiahle stanovisko, pri¢om toto predlozil ako
prilohu s ndzvom ,,NaSe stanovisko a vysvetlenie:“ (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky ¢&. 2%).
Navrhovatel’ vo svojom vysvetleni ponuky €. 2 o. i. uviedol, cit.: ,,

Nase stanovisko a vysvetlenie:
Ad1)

Na zaklade verejnym obstaravatefom (dalej aj ako VO) prediozenych podkladov, z ktorych
jednym je aj: ,Priloha &. 8 Zavézny navrh realizécie diela — nasadenie pracovnikov*, resp.
Zavazny navrh realizicie diela — pracovnici, uchadza¢ tento vyplnil podlia pokynov
uvedenych na konci ako priklad.

YU N T s N Gt~ prwcon

111 Trent cetes

iz Sur et o LTS

Obr. 1- vyrez z poZadovanej vypinenej prilohy — vzor vypiriania

V ramci pre Inenych a uzamknutych pracovnych zdrojov v danej prilohe boli kftiovi
pracovnici, ktori st definovani uréitou legislativou, a to v rozsahu:

(.)
Tychto predvyplnenych pracovnikov (zdroje pracovné) uchadzaé pouzil v predlozenej prilohe
JPriloha & 8 Zavazny navrh realizacie diela — nasadenie pracovnikov®, podfa &innosti na
ktorych je ich profesia v jednotlivych Struktirach ,Technologickych etap® pozadovana,
a uchadzacom o zakazku aj uvedena.

Ostatnych uvazovanych pracovnikov ako ,Iny pracovnik®, mal uchédza¢ doplnit. Takéhoto nim
potrebného a uvazovaného pracovnika mal uchadzac uviest ho ako Iny pracovnik. Uchadza&
preto doplnil ostatné profesie pod stlpcom ,Typ pracovnika“ ako: ,Iny pracovnik®, kde dal aj
inych potrebnych, uréitou legislativou definovanych odbornikov ako:

- Projektant (Zakon &. 138/1992 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch)

- Geodet (Zakon & 215/1995 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o geodézii
a kartografii)

- Alni.......

Vsetkych potrebnych pracovnikov, podfa &innosti v Struktire Technologickej etapy a jej
diel&ich prac a ¢innosti, uchadzaé uviedol ako ,Iny pracovnik®,

Ad2)

Na zaklade predioZenych podkladov, z ktorych jednym je aj: ,Priloha & 9 Zavdzny navrh
realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni, resp. Zavdazny navrh realizacie diela —
vozidla, stroje a zariadenia, uchadzac tento vyplinil podla pokynov uvedenych na konci ako

priklad.
'
'_
| Prived wplnenis —

1.1.2, Zamnd prace Nikladeg actomobil valnlk, TATRA K35 $1 65, 2 1 12 =
$1.10. Zemné price Aypadio s Mbidlo, Tetrm 515 UDS 1 3 10 £

Obr. 2 — vyrez z poZadovanej vypinenej prilohy — vzor vypliania

Vozidla, stroje a zariadenia (zdroje strojové) uchadzaé pouzil v predloZenej prilohe ,Priloha &.
7 Zavazny navrh realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni”, podla &innosti na ktorych je
ich nasadenie v jednotlivych Strukturach ,Technologickych etap“ poZzadované, a uchadzadom
o zékazku aj uvedené.
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Ad3)

Na zaklade predloZenych podkladov, z ktorych jednym je aj: ,Priloha &. 7 Zavézny ¢asovy
navrh etap realizacie diela", resp. Zavéizny éasovy navrh realizacie diela, uchadzac tento
vyplnil podfa pokynov uvedenych na konci ako priklad.

Obr. 3 — wirez z poZadovanej vyplnenej prilohy — vzor vypifiania

Tuto prilohu uchadzag vypinil podla pokynov a uviedol intervaly jednetlivych , Technologickych
tap" s ohfadom na v8etky cinnosti, ktoré vzdy predmetna etapa (v stavebnej ekonomike
nazyvane ,Oddiely") vo svojej Struktire (poloZkach rozpodtu obsahujlcich prace, materialy,
priplatky, poplatky, presuny, atd.....) obsahuje.

Ad4)

Za podstatni Cast obstaravatela uchadzac¢ povazoval aj jeho poZiadavku s konkretizaciou
podstaty ¢asového planu, kde VO definoval podrobnosti:

PredloZzené Navrhy realizacie diela umoznia verejnému obstaravatelovi v procese zadavania
zakazky objektivne posudit najméa vecnu a &asov( realnost’ ponuky. Pri realizacii vitaznej
ponuky, bude mat potom verejny obstaravatel mozZnost prostrednictvom predloZenych
Névrhov realizacie diela kontrolovat' Gasové liseky stavebnych celkov pri realizacii zakazky,
zavézné polty nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivej etape vystavby, &o mu umozni
predist meskaniam pri realizécii stavby. KaZzdé meskanie so stavebnymi pracami znamena
riziko, Ze stavba nebude zhotovena riadne a véas, to by jednoznaéne malo zasadny vplyv na
hospodarnost' a efektivnost’ pri vynakladani verejnych finanénych prostriedkov.

Verejny obstaravatel uvadza, Ze Navrhy realizacie diela s dokumenty, kioré sliZia na
informaciu o ¢asovom priebehu realizacie vystavby a realnosti (personalnej a technickej)
nastavenia organizacie plnenia.

Cielom zavaznych Navrhov realizacie diela je zabezpetit:

» overitelnost' realnosti doby realizacie stavby navrhovanej uchadzatom

¢ najnizsie naklady na zdroje (fudia. stroje, technolégie).

* minimalizdciu rizika organizaéného zlyhania realizacie stavby,

» efektivne vyuZitie zdrojov,

e garanciu vyuzivania 0sdb a technickych zariadeni, ktoré uchadzaé pouzil na preukazanie
splnenia podmienok, Uéasti pri realizacii zakazky.

Tieto dokumenty, resp. informacie v nich uvedené maju zavaznl a vypovednd hodnotu z
pohladu nielen ¢asového trvania realizacie vystavby, ale tiez z pohfadu redine navrhnutych sil
a prostriedkov, €o je z hfadiska kapacitného (naroky na ludské zdroje, materialy, mechanizmy,
energie) nevyhnutné z hiadiska cenotvorby uchadzada a z hladiska navrhnutia lehoty
vystavby.

Pozn.: Verejny obstardvatel (ako objednévatel) bude kontrolovat lehoty (Gasovd zévédznost)
zhotovenia jednotlivych tusekov vysiavby diela uvedenych v Névrhoch realizdcie diela —
podrobnejsie informécie st uvedené vo vzore zmiuvy o dielo uvedenejv CAST! B.3. Obchodné
podmienky dodania predmetu zékazky (nédvrh zmiuvy).
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Vysvetlenie uchadzaca:

1 ) Uchédzac zostavil podrobny vecne a Gasovo vyladeny pldn vo forme Ganttovho grafu —
harmonogramu, v ktorom pouZil vSetky aspekty azésady fvorby dasovjch plénov aby
jednoznacne vecne a casovo bol schopny pinit predmet zékazky a splnil tak poZiadavku VO,
pricom je moZné overif redinost doby realizacie stavby, zaraveri efektivne vyuZil a navrhol
nasadenie zdrojov _pracovnych aj strojovych, &im jednoznadne minimalizoval _riziké
organizacného zlyhania realizécie stavby a niZ8ie popisuje postupy, kioré pritom pouZival:

Pri tvorbe harmonogramu pre stavbu bola vyuZivand sabeiné, postupnd alebo pridové
metoda predioZenych ¢&innosti ,poloZiek rozpodtu® zakategorizovanych do jednotlivych
oddielov stavby , TECHNOLOGICKYCH PROCESOV — ETAP* (V grafickej &asti sti jednotlivé
procesy vykreslené v ich postupnosti. V&zby pouZité v harmonograme: FS — ,Finish — Start",
FF — ,Finish — Finish*; SS — ,Start — Start"). Cely ¢asovy plén je zobrazeny formou Ganttovho
diagramu s &lenenim a rozpisom hierarchickej Struktiry éinnosti WBS - (Work Breakdown
Structure), a je rozdeleny na dve CGasti. Jedna cast je vypodtova a druha éast je graficka.
Vypoctova Cast spracovéva vioZené (daje s mnoZstvami jednotlivych Ginnosti. Pri vypodte
napétia boli vyuzité jednotkové normy précnosti deklarované zhotovitefom, ktoré si firma
interne eviduje na zéaklade viastnych realizécii a ¢innosti ich dodéavatefov. Pri poloZkach, kde
Je evidovana suhrnna informacia — ,kpl” je vypodet napétia stanoveny ako pomer odborného
odhadu difky trvania spolu s predpokladanym zloZenim pracovnej Saty a priradenych
pracovnych dni (resp. hodin). Do préce éiat st zahmuté len viastné a zékladné &innosti a
uvaZuje sa s pripravnymi pracami, ktoré nie si zobrazené v harmonograme (napr. predmonitdZ
vystuZenia do prieviakov, vencov, stipav, predmontaz debniacich dielcov, atd’.). Tieto Ginnosti
Je moZné vykonédvat'v ramci staveniska a mimo pracovny zaber, na ktorom méZe v ten isty ¢as
prebiehat ind &innost. Casové zobrazenie v zékladnom &leneni suhmnych dloh podfa
zakladnef hierarchickej Struktdry procesov ,WBS" je zobrazeny niZ$ie na ¢asovej osi. Grafické
cast’ obsahuje Cinnasti zékladné a sahmné podfa objekifov zo zadania - v Struktre stavby.
Niektoré vybrané Cinnosti sa méZu v rédmci sthmnych innosti zamenif v poradi podia
aktuélnej potreby na stavbe. Zhotovitel' si vyhradzuje préve na zmenu poradia éinnosti podla
aktuélnej situdcie (dopravnej, Casovej, vy$Sej moci). Grafické os je v mierke na dni, podfa
zadania — Cislované pocnuc 1 aZ diiom ukonéenia vystavby. HMG je vypracovany v siilade s
poZiadavkami, obmedzeniami a podmienkami zmiuvy a zohfadriuje vietky podmienky a
okolnosti predmetnej lokality.

Zaroveri zohladriuje poZiadavky projektovej dokumentécie, technologické postupy
z technologickych listov vyrobcov materiglov, technologické prestavky, skisky a iné okrajové
podmienky. Tymto interne zostavenym harmonogramom jednoznaéne uchidzaé splnil
vecni a Easovd redlnost’ ponuky.

- Takto zostaveny HMG a informacie v fiom uvedené majii zavaZni a vypovednt
hodnotu z pohladu nielen &asového trvania realizacie vystavby, ale tie? z pohfadu
reélne navrhnutych sil a prostriedkov, ¢o je z hfadiska kapacitného (naroky na fudské
zdroje, materidly, mechanizmy, energie) nevyhnutné z hladiska cenotvorby uchadzada
a z hfadiska navrhnutia lehoty vystavby.

- Predkladany dokument riedi analyzu postupu realizacie vystavby za ugelom uréenia
terminu vystavby a definovania okrajovych podmienck, pri ktorych sa mdze tento
termin vystavby dodrzat. Postidenie lehoty vystavby bolo vykonané pomocou siefovej
analyzy zaloZenej na metddach CPM (Critical Path Method) a MPM (Metra Potential
Method). Vystupom vykonanej analyzy je &asovy plan vo forme harmonogramu
postupu vystavby.

Nasledne tento HMG bol v absollitnom sulade s jeho proporcionalitou a vecnou a &asovou
realnostou transformovany do VO poZadovanych priloh &. 7, 8, a 9, a to vo forme a podobe
VO poZadovanej, aby tak splnil podmienky sutaZze.
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2 ) Nakofko VO neuviedol konkrétne nesilady medzi prilohami (ani presne neuviedol
konkrétne nezhody), ale iba zhrnul zistenia do 3 bodov,:

Nesllad zavazného navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov a zavazného
navrhu realizacie diela nasadenie strojov a zariadenl

- Nesllad zavdzného &asového navrhu etdp realizacie diela a zavdzného navrhu
realizacie diela nasadenie strojov a zariadeni

- Nesllad zavizného Easového navrhu etap realizacie diela a zavazného navrhu
realizacie diela — nasadenie pracovnikov

predklada preto uchadzaé vysvetlenie na vzorovej etape, kde vysvetli spésob

ggiﬁanla obstaravatefom poZadovanych priloh, z ktorych bude zrejmé, akt internt
metodiku ,.know-how" pouZiva uchadza¢ pri éasovom planovani, ktoré musi v zmysle
poZiadaviek zohfadnit’ a pretransformovat' do ponuky v danej sitaZi.

3 ) kenkrétny priklad vyplnenych priloh a vysvetlenie metodiky tvorby:

3a) Ako prvé uvadza uchadzac pre vysvetlenie vypinend prilohu &. 7: ,Priloha & 7 Zavazny
Easovy navrh etap realizacie diela®, kde je prva Etapa ,Zemné prace" uvedena v intervale 36-
225 def (tzn. zaciatok je v 36 dni a koniec v 225 dni)
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Obr. 4 - vyrez z pozadovanej vyplnenej prilohy ¢. 7

Uvedena doba je plne vsulade svecnym ac¢asovym harmonogramom vypracovanom
v softvéri podporujicom tvorbu ¢asovych planov a pine vyuzitelnom pre ciele obstaravatela
pri kontrole ponuk:

Cielom zévédznych Névrhov realizécie diela je zabezpedit:

e overitefnost' reélnosti doby realizécie stavby navrhovanej uchédzacom,

e najnizsie naklady na zdroje (fudia,_stroje.technoldgie),

e minimalizéciu rizika organizacného zlyhania realizécie stavby,

e efektivne vyuZitie zdrojov,

e _garanciu ivania b _a technickych zariadeni. ktoré uchéddzal il_n

preukézanie splnenia podmienok. Ucasti pri realizécii zékazky.

Konkrétny ¢asovy plan je zobrazeny na obrazku nizsie a pozostava z tabulkovej &asti (nazov
¢innosti, trvanie, zadiatok, koniec, nasadenie strojov a pracovnikov — pre velmi dlhé
definovanie pracovnikov z pohfadu VO v predioZenych podkladoch ich nie je moZné v ramci
stipca ,zdroje* ani zobrazit — aviak s( tam zadefinované) a z grafickej casti, ktora interpretuje
v kalendari aj samotné vazby medzi pracovnymi €innostami a ich stibeh, postupnost alebo
prudovitost so zohladnenim projektom alebo TP predpisanymi poziadavkami na realizaciu
diela a s ohfadom na charakter stavby, etapizacie a potreby nasadeni zdrojov. Podotykame,
Ze sa jedna o liniové stavby, kde ale samotny vykaz vymer nebol predioZeny v Struktdre figar
alebo Usekov, alebo etapizacie, a preto bolo potrebné ponechat prace v sdvislom plneni ale
s ohladom nasadenia zdrojov pri akceptovatefnom napati. Dalej je potrebné uviest, Ze medzi
jednotlivymi etapami, dochadza k sG&innosti v nasadeni zdrojov, kedy pokial nie st vytaZené
na plny vykon, participuji na inych pracach (polozkach z rozpoétu), kde je takisto potom ich
nasadenie neprekraéujlice dovolené normové napétie.

(.)
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Z uvedenych obrazkov — Easového planu, je zrejmé, Ze Technologicka etapa (dalej aj ako TE)
,1.1.1.1.1.1. 1 - ZEMNE PRACE" prebieha od dfia 36 do 225, nakolko za&ina polozkou
.Vyty&enie objektov kanalizaénych $acht , — trvanie od 36 do 85 dfia; a potom konéi polozkou
.Zasyp zhutneny jam. ryh. Sachiet alebo okolo objektu zeminou z vykopov* — trvanie do 225
diia. Zemné (vykopoveé prace zadinaju pracou ,Odstranenie podkl. alebo krytov Ziviénych hr.
nad 5 do 10 em* od 65 dfia. To potom znamen4, Ze je strojové nasadenie v kratSom trvani ako
celd TE 1.1.1.1.1.1, 1 - ZEMNE PRACE?", pretoZe na jej zagiatku prebiehajl geodetické prace
od dia 36 a od dia 85 zadinajl vykopy, na ktoré st nasadené stroje a pracovnici tak, ako ich
dalej uvadza uchadza& do VO poZadovanych tabuliek so zagiatkami a koncami a stctom
odpracovanych hodin zdrojov {pracovnych aj strojovych). Pri sufte nasadenych strojov
nasledne uchadza¢ uviedol aj pocet potrebnych pracovnikov s ich obsluhou — pozri obrazky
nizsie.
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& % 3 56 a5 ] T o
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Obr. 8 - wyrez z VO poZadovanef vyplnenej prilohy ¢. 8 pre TE zemné prace
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To znamend, Ze nasadenie pracovnikov vidy zodpovedd nasadeniu strojov alebo
ginnostiam, na ktoré si nasadeni a nie celému trvaniu TE — technologickej etapy.

Fre podrobné vysvetlenie prikladdme sumarizaénd tabulku, kde je vysvetleng nasadenie
uvadzané vo VO poZadovanych prifohdch podfa redineho nasadenia a v zmysle jednotlivich
profesil.

Pracovnici Poznamka:
[EEEEEA S Tny geodet [ 1 [ 36 | 85 | 400 | [na geodeficke
ZEMMNE PRACE | pracovnik | | price od 36 do 85
diia
Klitowy 19 Dsoba na obsluhu 3 | 56 | 225 | 408D

odbornik | wybranyeh slavebnych strojov a
rariaden, & fo strojov a
zarigdeni na zemne prce
(dozéra, rypadia a h .
nakladacieho a vykladacieho
stroja, frézy a ryhovada, 2x bager + 1x fraza
skrejpera, rirowého ukladata,
valca), v zmysle zékona &.
124/2008 Lz, v ndviznosti na
Wyhlasku MPSVaR & 5082008
Z.z. ak sa ndviznost
uplatfine alebo ekvivalent
Klagowy 37 Dsoba opravnend viest
adbarnik motorove vozidho v zmysle

2dkona €. 872000 v platnam 3x tatra + 1x valnik
znenl v nadviznoatl na & hydr nukou
wyhlddky & 225/2004, alebo
akvivalent
Iy & Esrpaniu,
pracovnlk pakeniu a k vibr,
doske a na ostatng
prace
nevyZadujlice
Epkt. poliadavky
Kiitovy 10. Osoba na obskuhu
odbomik mobiiného feriava
wylodnikoveho typu a vedového
Zerigva wiloZnikovéhe typu, ¥ -
zmysle zikona & 12&5’6& T ekl & hydr.
2.z, v néviiznosti na Vyhlssku ou
MPSVaR & S08/2008 Z.z. ak
sa néviiznost uplatiuje, alebo
| — akvivalant |
KIDEowy 13. Viazada bremien, v zmyale
odbomik | zdkona &, 124/2006 Zz. v
néwaznosti na Wyhladku 1x walnik & hydr.
MPSVaR & 508/2009 Zz. ak rukou
58 navarnost uplatfiuje, alsbo
akvivalent
Stroje a zariadenia
1111111 1.1.1.1.1.1, | Bager 2 252
ZEMNE PRACE 1-ZEMNE
PRACE
Tatra 3 225 | 4080
Fréza 1 56 1360
— Cerpadio vody 1 56 1360
B Valnik s hydr. rukou k: 225 | 1360
Pazeni 1 56 | 225 | 1360
Vibraéné doska | 1 | 56225 [ 1360 |

A to je v absolGtnom sulade s predkladanou prilohou &. 7 : Priloha &. 7 Zavazny &asovy navrh
etdp realizécie diela".
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Obr. 9— vyrez z VO poZadovanej vypinenej prilohy &. 7 a detail TE Zemné préce

V identickom kontexte je spracovanych zvyEnych cca 8 500 poleZiek zahrmutych do cea 1700
stuhmnych poloZiek (sihmna poloZka v sebe obsahuje daldie sthrmné poloZky a tie potom
napriklad jednollivé diastkove prace — poloZky) a tie do oddiefov podfa rozpoélovych pravidiel
(rozpoctov v Struktire TSKP, alf. TSP) a tie do Stavebnych objektov, ktoré uchadzad interne
zostavil, natasoval a premietol v Uplnom kentexte do VO poZadovanych prilch €. 7, 8 a 8.
S chladom na interné firemné informécie zakomponované v Easovom pléne aj firemného
know-how pri realizacii stavby zahmutom do planu vystavby uchadzaé neuvedie viac
informacii a daliich niekofko tisic vysvetleni k jednotlivym ginnostiam a nasadeniam, nakaolke
mu aj tak nadalej nie je zrejmé, kde pochybil, resp. &o VO mysli pod potrebou ,Udajnéhe
neslladu” a potrebe vysvetlovania aj s ohlfadom na povinnosti VO vodi uchadzaCovi podla
zakona o verejnom cbstardvani.

Uchadzaé si doveluje informovat obstaravatela o skutoénostiach, 2e nasadenie pracovnikoy
a zdrojov je plnom kontexte prioritne s €innost'ami, ktoré si obsiahnuté v jednotlivych
TE - technologickych etapéch. To znamena, Ze ak TE - Zemné préce obsahuje 33 polodick,
(z toho niektoré s materialové, priplatkové, poplatkové alebo iné a nemaji trvanie ani
ukazovatel pracnosti), klorych sfed npadasovanie a postupnost sd rozne, pritom s
zohladnené virvani TE — fechnologickel etapy (bud jednym E£asovym intervalom alebo
viacerymi Easovymi intervalmi), potom si nasadenie zdrojov fudskych alebo strojovich musi

byt v zavisfosti od damych Ginnostl a nie fen od saétu trvani TE — technologicke] etapy.

V pripade ak by mali nasadeni pracovnici a stroje byt v plnom kontexte len s trvanim TE =
techneologicke] etapy, potom je casové planovanie neplnitelné, alebo si pracovnici nevytaZeni,
alebo pretaZeni, alebo je stavba nerealizovate/na, pretoie sibeZne prebiehajd ¢innosti, ktoré
napriklad obsypdvaju steny suterénu, zdrovef s pracami vwkopovymi, ktoré sa tieZ zahrnuté
vigj istej TE - technologicke] etape, azarovef musia &akaf' na iné prace vine] TE -
technologickej etape.

6

48. Navrhovatel'ova ponuka bola z predmetného verejného obstaravania vylicena dna 22. 7. 2021,
kedy kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vylac¢eni
uchadzaca® (d’alej len ,,0znamenie o vyliceni*). Kontrolovany vyli¢enie ponuky v zmysle
§ 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani 0ddvodnil o. i. nasledovne. Vo vztahu
k vyjadreniu navrhovatela, podl'a ktorého zostavil podrobny vecne a ¢asovo vyladeny plan vo
forme Ganttovho grafu — harmonogramu (pozri predchadzajici bod tohto rozhodnutia),
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ uvedené berie na vedomie. Je vsak potrebné
uchadzaca upozornit, zZe prdavo zhotovitela na zmenu poradia ¢innosti je zmluvne podmienené
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predoslou komunikdciou zhotovitela so stavebnym dozorom.*”. Vo vztahu k vyjadreniu
navrhovatela, podl'a ktorého bol tento harmonogram transformovany do pozadovanych priloh
¢. 7, 8 a9, kontrolovany uviedol, cit.: ,, Verejny obstardavatel uvedené berie na vedomie.
Je vsak potrebné uchadzaca upozornit, Ze uchadzac tymto nesplnil vecnu a casovu realnost
ponuky a taktiez tieto uchddzacom predlozené prilohy neboli vypracované v sulade
so sutaznymi podkladmi, nakolko tieto prilohy neboli vzajomné suladné prave z vecného
a casového hladiska. . Pokial' iSlo o vyjadrenie navrhovatela, podl'a ktorého kontrolovany
neuviedol konkrétne nestilady medzi predmetnymi prilohami a svoje zistenia zhrnul do troch
bodov, kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...) Ze miera identifikovania nezrovnalosti v Ziadosti
o vysvetlenie bola prave taka, ktora zodpoveda danym okolnostiam, podmienkam a kritériam
a to najmd s ohladom na ucel institutu, ktory bol predmetom Ziadosti o vysvetlenie. Presne
identifikovanda bola vecna podstata vSetkych nedostatkov, nedostatky vsak neboli vyjadrené
,,polozkovito .

o Uchadza¢ navrhuje predmetné prilohy podla vlastného wuvdzZenia, pricom tieto
reprezentuju jeho schopnost nastavit' realizovatelny rezim zakazky. Verejny
obstaravatel vyzZaduje, aby ich (Zavdzné navrhy realizacie) uchadzac¢ vypracoval sam
tak, aby v sulade s nimi dokazal zavizne plnit predmet zakazky.

o VSetci uchadzaci maju mozZnost vlastného nastavenia realizdacie prostrednictvom
Zavdznych navrhov ako casovo, personalne, tak strojovo.

o Verejny obstaravatel’ sleduje overitelnost a realnost z organizacného pohladu
a z pohladu dodrZiavania vseobecne zavdiznych pravnych predpisov.

e Nebolo by mozné naplnit ucel Zaviznych navrhov realizacie, ak by Verejny
obstaravatel poukazal na vsetky konkrétne chyby, ¢im by ,,de facto“ opravil/vypracoval
Zavizné navrhy realizacie diela namiesto uchadzaca. Takyto postup by bol okrem
iného aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. .

3

Vo vztahu k vysvetleniu navrhovatela o sposobe vyplnenia predmetnych priloh s vyuzitim
jeho know-how, kontrolovany dany spésob zobral na vedomie.

Kontrolovany d’alej v casti B. ,,Vylacenie* ozndmenia o vyluceni uviedol nasledovné, cit.:
,,Komisia vyhodnocovala realnost Zavizného casového navrhu etap realizacie diela tak,
Ze skontrolovala kazdu etapu/technologicky proces zvlast. Porovnavala navrhnutu dobu
realizacie etapy v Zaviznom casovom navrhu etdp realizacie diela s navrhom nasadenia
strojov v Zaviznom navrhu realizdacie diela — nasadenie strojov a zariadeni a Zaviznom
navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov.

Komisia vyssie uvedenym postupom zistila nasledovné:

- Nesulad zavizného navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov a zdavizného
ndvrhu realizdcie diela nasadenie strojov a zariadeni
Informdcie o nasadeni pracovnikov a strojov a zariadeni v ramci jednotlivych
stavebnych procesov nie su vo vzdjomnom sulade, tzn. udaje v technickom a
personalnom harmonograme naznacuju nedostatocne zabezpecenu obsluhu strojov a
zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych procesov.
*Popis vzorového prikladu daného nesuladu pre pochopenie jeho povahy: , Nesulad
tohto typu moze byt sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné
procesy bez nasadenia ludskych zdrojov. **
Uvedeny nesulad komisia identifikovala v polozkach:
1.1.1.4.2.1.55 - KOMUNIKACIE
1.1.3.2.3.2.4 783 — Natery
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- Nesulad zavizného casového ndvrhu etdp realizdacie diela a zavizného ndvrhu
realizdcie diela nasadenie strojov a zariadeni
Informdcie o nasadeni strojov a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie
su v sulade s casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. udaje v
casovom a technickom harmonograme v ramci jednotlivych stavebnych procesov
uvadzaju rozdielne informdcie o organizacii prdc jednotlivych stavebnych procesov.
*Popis vzorového prikladu daného nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad
tohto typu moze byt sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné
procesy aj v dinoch, v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat.”
Uvedeny nesulad komisia identifikovala v polozkdach:
1.1.1.3.1.5. 9 - OSTATNE KONSTRUKCIE A PRACE
1.1.4.5.4.1.11 - ZEMNE PRACE

- Nesulad zavizného casového ndvrhu etdp realizdacie diela a zavizného ndvrhu
realizdacie diela — nasadenie pracovnikov
Informacie o nasadeni pracovnikov v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie su
v sulade s casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. udaje
v casovom a persondlnom harmonograme uvddzaju rozdielne informadcie o organizdcii
prac jednotlivych stavebnych procesov.
*Popis vzorovych prikladov daného typu nesuladu pre pochopenie jeho povahy:
,,Nesulad tohto typu moze byt sposobeny nasadenim ludskych zdrojov na jednotlivé
stavebné procesy aj v dnoch, v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu
realizovat, pripadne naopak planovanim realizacie jednotlivych stavebnych procesov
bez nasadenia ludskych zdrojov."”
Uvedeny nesulad komisia identifikovala v poloZkach:
1.1.1.2.1.3. 4 - VODOROVNE KONSTRUKCIE
1.1.1.4.2.1.5.5 - KOMUNIKACIE
1.1.1.4.3.2.4. 783 — Natery
1.1.2.3.2.3.1 M35 - 164 Montaz cerp., kompres. a vodohosp. zar.
1.1.3.2.3.2.3 767 - Konstrukcie doplnk. kovové stavebné
1.1.3.2.3.2.4 783 - Natery
1.1.5.2.7.3.1 M21 - 155 Elektromontdze

Uvedené skutocnosti spochybnuju realizovatelnost predmetu zdakazky najmd s ohladom
na casove, persondlne a technické nastavenie. Verejny obstaravatel povazuje Zavizné navrhy
za overitelné, ak si konzistentné, resp. siladné. Casovy rezim a nasadenie pracovnikov
a zariadeni ma priamy vplyv na ponukanu cenu za dielo a lehotu jeho realizacie (kritéria na
vyhodnotenie ponuk) - bez chybajucich informacii tieto nie su overitelné.

Na podporu vyssie uvedeného, v bode ¢ 49 Rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie

(dalej len ,, Urad*) o namietkach ¢ 9982-6000/2016-ON zo diia 26.10.2016 (...).

Predpokladom overitelnosti Zavdznych ndvrhov realizdacie je ich vnutorna konzistentnost,
resp. vzajomny sulad. Z dovodu nesuladu udajov uvedenych v Zaviznych navrhoch realizacie
diela nie je realizovatelnost ponuky navrhovatela overitelna z pohladu poZiadaviek na
predmet zdkazky a preto Verejny obstaravatel’ ponuku Uchddzaca v sulade s ustanovenim § 53
ods. 5 pism. b) Zakona zo Sutaze vylucuje (...). “.

Kontrolovany v ¢asti IV. ,,Obsah ponuky“, v bode 17., v podbode 17.1 a 17.1.9 sGtaznych
podkladov stanovil nasledujicu poziadavku na obsah ponuky predkladanej do verejnej sut’aze,
cit.: ,,
Ponuka bude obsahovat”
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50.

(...)
Doklady a dokumenty podla casti B.1. — ,,Opis predmetu zakazky“ a to konkrétne dokumenty
., Navrh realizacie diela“, ktoré budu spracované vo forme podla priloh ¢. 2,7,8 a 9 tychto
sutaznych podkladov:

- Vyplneny Vykaz vymer

- Zavdzny casovy navrh etap realizdcie diela

- Zavdzny navrh realizdcie diela — nasadenie pracovnikov

- Zavdzny navrh realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni

Dokumenty uchddzac predlozi vo formate ,xls.” pripadne , xlsx“ (excel), pricom subory
taktiez uvedie do Zoznamu suborov v Krycom liste ponuky. “.

Kontrolovany v ¢asti B.1. siitaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*, v bode 1. ,,Casové,

personalne a technické zabezpecenie realizacie Diela“ uviedol, ze Cit.:

., Predmet zakazky bude realizovany v sulade so zaviznym:

1.1. casovym navrhom etap realizacie diela: bude vypracovany v sulade s prilohou ¢. 7
tychto sutaznych podkladov,

1.2.  navrhom realizacie diela — nasadenie pracovnikov: bude vypracovany v sulade s
prilohou ¢. 8 tychto sutaznych podkladov a

1.3.  navrhom realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni: bude vypracovany v sulade s
prilohou ¢. 9 tychto sutaznych podkladov

(spolu dalej tiez ,, Navrhy realizacie diela*), pricom tieto budu prilohami zmluvy o dielo.

Dokumenty uvedené v bodoch 1.1 az 1.3 tejto casti sutaznych podkladov vypracuje uchadzac,

budu neoddelitelnou castou ponuky uchadzaca a musia byt vo vzajomnom sulade, tak aby bolo

mozné vyhodnotit realnost’ navrhovanych postupov a realizovatelnosti diela podla ponuky

uchadzaca.

Verejny obstaravatel’ upozornuje uchdadzacov na nasledovné skutocnosti:

1.4. v dokumente podla bodu 1.2 tejto cCasti sutaznych podkladov musi uchdadzac¢ uviest
vsetkych pracovnikov, ktori sa budu podielat na realizdcii zakazky,

15. v dokumente podla bodu 1.3 tejto casti sutaznych podkladov musi uchadzac¢ uviest
vSetky technické zariadenia, ktoré budu pouzité pri realizacii predmetu zakazky.

Verejny obstaravatel’ pozaduje v suvislosti s vypracovanim Navrhov realizacie diela

nasledovné:

- v Casovom ndavrhu etdp realizicie Diela (priloha ¢ 7) uchddzac uvedie planovany
zaciatok a planovany koniec kazdej Technologickej etapy realizacie Diela v poradovych
cislach dni od-do (napr. od 1. dia do 20. dna, tzn. nie datum), pricom uchadzac
zohladni maximalnu lehotu realizacie Diela.

- v Navrhu realizacie Diela — nasadenie pracovnikov (priloha ¢. 8) uchadzac priradi ku
kazdej Technologickej etape vsSetkych pracovnikov, ktorych mieni vyuzit na realizdciu
Diela, s uvedenim typu pracovnika (klucovy odbornik alebo iny pracovnik), poctu
pracovnikov, dobu ich nasadenia v poradovych cislach dni od-do (napr. od 1. dia do
20. dna, tzn. nie datum) a celkovy pocet hodin vykonu prdce navrhnutych pracovnikov v
prislusnej Technologickej etape.

Uchadza¢ v Navrhu realizacie Diela — nasadenie pracovnikov (priloha ¢. 8) uvedie typ
pracovnika:
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1.1.1.1 Kluicovy odbornik, kKtorym sa rozumie osoba podla osobitného pravneho predpisu, na
ktorej cinnost sa vyzaduje doklad o odbornej sposobilosti (napr. opravnenie, preukaz ci
doklad o zaskoleni alebo pouceni) (dalej len , Klucovy odbornik®); Ak uchadzac¢
uvddza typ pracovnika - Klicovy odbornik, v dalsom stlpci s ndzvom ,, Druh kliicového
odbornika podla osobitného pravneho predpisu, vyberie zo zoznamu Klucového
odbornika, ktorého chce v prislusnej Technologickej etape nasadit.

Zo zoznamu Klicovych odbornikov uvedenych v prislusnom stlpci uchddzac uvedie
vSetkych tych Klucovych odbornikov, prostrednictvom ktorych redlne mieni realizovat
zakazku, vratane tych ,prostrednictvom ktorych preukazuje plnenie podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej verejnym obstaravatelom v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 1 pism. g) ZVO: Udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikdcii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov
(pozn. v ramci podmienok ucasti oznacenych ako ,, Experti“);

V' pripade nasadenia Klucového odbornika sa stlpec s ndazvom ,, Pracovnd pozicia*“
nevyplia alebo uchadzac uvedie typ pracovnika:

1.1.1.2 Iny pracovnik (dalej len ,,Iny pracovnik*”); Ak uchadzac uvadza typ pracovnika - Iny
pracovnik, v stlpci s ndzvom ,, Pracovnd pozicia*, uvedie jeho pracovnii poziciu (napr.
kopac, murar, pomocny pracovnik a pod.). V pripade nasadenia Iného pracovnika sa
stlpec s ndzvom ,,Druh kliicového odbornika podla osobitného pravneho predpisu*
nevyplia.
Uchddzac v Navrhu realizacie Diela - nasadenie pracovnikov (priloha ¢. 8) uvedie
vsetkych pracovnikov (uvedenych v bode 5.3.2.1 a 5.3.2.2), ktorych mieni vyuZit na
realizaciu Diela v sulade s pozadovanou kvalitou a najmd, aby mnozstva a druhy
pracovnych sil navrhnutych uchadzacom zohladrnovali Specifika kazdej Technologickej
etapy, resp. celej doby realizdcie Diela.
Uchadzac¢ postupuje v sulade s pokynmi uvedenymi vyssie, pokial sa nejedna
o pracovnika definovaného v bode 1.1.1.3 niZsie.

1.1.1.3 Klucovy odbornik pre celu stavbu, ktorym sa rozumie osoba podla osobitného
pravneho predpisu, na ktorej cinnost’ sa vyzaduje doklad o odbornej sposobilosti (napr.
opravnenie, preukaz ¢i doklad o zaSkoleni alebo pouceni) a zaroven Ccinnost
vwkonavana tymto klucovym odbornikom je potrebna pocas celej doby realizacie
stavby, (dalej len ,, Kliicovy odbornik pre celii stavbu*); Uchddzac vyberie v stlpci s
nazvom ,, Druh klucoveho odbornika“ Klucového odbornika pre celu stavbu, ktorého
mieni pocas realizdcie stavby nasadit.
KedZe cinnosti vykondavané Klucovymi odbornikmi pre celu stavbu su potrebné pocas
celej doby realizdacie stavby, uchddza¢ v Navrhu realizacie Diela — nasadenie
pracovnikov (Priloha ¢. 8, hdrok ,,KO*) neuvddza pocas ktorého technologického
procesu / etapy budu nasadzovani, ale uvedie iba (i) pocet pracovnikov na vybranej
pracovnej pozicii a (ii) celkovy planovany pocet hodin vykonu cinnosti danych
Klucovych odbornikov pre celu stavbu, pocas celej doby realizdcie stavby. *

Uchadzac v Navrhu realizdacie Diela - nasadenie pracovnikov (priloha ¢. 8) uvedie vsetkych
pracovnikov (uvedenych v bode 5.3.2.1 a 5.3.2.2), ktorych mieni vyuzit na realizaciu Diela
v sulade s pozadovanou kvalitou a najmd, aby mnozZstvda a druhy pracovnych sil navrhnutych
uchadzacom zohladnovali Specifika kazdej Technologickej etapy.
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- v Navrhu realizacie Diela — nasadenie strojov a zariadeni (priloha ¢. 9) uchadzac¢ uvedie
ku kazdej Technologickej etape vsetky technické zariadenia (vozidla, stroje a zariadenia),
ktoré mieni pouzit' pri realizdacii Diela, s uvedenim ndzvu a oznacenia technického
zariadenia (napr. Tatra 138, sklapac, PV3S Zeriav, dozer, fréza, leSenie rurkové a pod., tzn.
uchddzac neuvadza ECV), poctu technickych zariadeni, dobu ich nasadenia v poradovych
c¢islach dni od-do (napr. od 1. dna do 20. dna, tzn. nie datum) a celkovy pocet hodin vykonu
prace navrhnutych technickych zariadeni v prislusnej Technologickej etape.

Uchadzac uvedie vsetky technické zariadenia, ktoré mieni vyuzit' pri realizacii Diela tak,
aby zabezpecil plnenie predmetu zakazky v sulade s pozadovanou kvalitou a najmd aby
mnozstva a druhy technickych zariadeni navrhnutych uchdadzacom zohladnovali Specifika
kazdej Technologickej etapy, vratane tych strojov a zariadeni, ktorymi preukazuje plnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti stanovenej verejnym
obstardvatelom v silade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. j) ZVO: Udaje o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac.

Uchddzac je povinny v Navrhoch realizdacie diela nastavit casovy, persondlny a technicky
harmonogram realizdacie zdkazky tak, aby pri zohladneni vsSetkych klucovych faktorov
majucich vplyv na dobu a plynulost plnenia ako su:
® pocet objektov, stupniov rozostavanosti a technologickeé etapy
pocet ciastkovych stavebnych procesov
rozsah produkcie
pracovna doba
produktivitu prace
pocet a skladbu pracovnych sil (Nh/m.j.)
e pocet vozidiel strojov a zariadeni (Nh/m.j.)
garantoval realizovatelnost’ Diela v dohodnutej lehote a umoziioval Verejnému obstaravaniu
overenie realizovatelnosti Diela v etape hodnotenia poniik.

Predlozené Navrhy realizacie diela umoznia verejnému obstaravatelovi v procese zadavania
zakazky objektivne posudit najmd vecnu a casovu redlnost ponuky. Pri realizacii vitaznej
ponuky, bude mat’ potom verejny obstaravatel’ moznost prostrednictvom predlozenych Navrhov
realizacie diela kontrolovat’ casové useky stavebnych celkov pri realizacii zakazky, zavizné
pocty nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivej etape vystavby, co mu umozni predist
meskaniam pri realizacii stavby. Kazdé meSkanie so stavebnymi pracami znamena riziko, ze
stavba nebude zhotovend riadne a vcas, to by jednoznacne malo zdsadny vplyv na
hospoddrnost’ a efektivnost’ pri vynakladani verejnych financnych prostriedkov.

Verejny obstaravatel uvidza, Ze Navrhy realizacie diela su dokumenty, ktoré sliZia na
informaciu o casovom priebehu realizacie vystavby a redlnosti (persondlnej a technickej)
nastavenia organizacie plnenia.

Cielom zaviznych Navrhov realizdcie diela je zabezpecit:

e overitelnost realnosti doby realizacie stavby navrhovanej uchadzacom,

e najnizsie naklady na zdroje (ludia, stroje, technologie),

e minimalizaciu rizika organizacného zlyhania realizacie stavby, efektivne vyuZitie
zdrojov,

e garanciu vyuzZivania o0sob a technickych zariadeni, ktoré uchddzac pouzil na
preukazanie splnenia podmienok, ucasti pri realizacii zakazky.
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51.

52.

53.

54,

55.

56.

Tieto dokumenty, resp. informdcie v nich uvedené maju zavaznu a vypovednu hodnotu
z pohladu nielen casového trvania realizdacie vystavby, ale tiez z pohladu redlne navrhnutych
sil a prostriedkov, co je z hladiska kapacitného (naroky na ludské zdroje, materialy,
mechanizmy, energie) nevyhnutné z hladiska cenotvorby uchdadzaca a z hladiska navrhnutia
lehoty vystavby.

Pozn.: Verejny obstaravatel’ (ako objednavatel) bude kontrolovat lehoty (Casovu zavdznost)
zhotovenia jednotlivych usekov vystavby diela uvedenych v Navrhoch realizacie diela —
podrobnejsie informdcie sii uvedené vo vzore zmluvy o dielo uvedenej v CASTI B.3. Obchodné
podmienky dodania predmetu zdkazky (navrh zmluvy). .

Navrhovatel' v ramci svojej ponuky na ucely preukazania splnenia poziadaviek na predmet
zakazky predlozil nim vyplnené dokumenty (vo formate .xlsx) s nazvom:

1. ,,Zavdzny Casovy navrh realizacie diela® (podla prilohy €. 7 sutaznych podkladov),

2. ,Zaviazny navrh realizacie diela — pracovnici“ a ,Zavdzny navrh realizacie diela —
KTIacovi odbornici pre celi stavbu® (podla prilohy €. 8 sutaznych podkladov), ktoré
pozostavaju z 9 Casti a

3. ,Zavidzny navrh realizacie diela — vozidla, stroje a zariadenia“ (podl'a prilohy ¢. 9
sut’aznych podkladov), ktory pozostava zo 4 Casti.

Obsah predmetnych priloh, predloZzenych navrhovatelom v ramci jeho ponuky, je blizSie
analyzovany napr. vV bode 61. tohto rozhodnutia (v ¢asti ,,Pravne posudenie uradu®).

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel
vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky. AK komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne pozZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylicia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zédkazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pisomne ozndmit’ uchadzacovi vylic¢enie s uvedenim dovodov vyplyvajiacich najma
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S7.

58.

59.

60.

z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami
a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky alebo koncesie urenymi verejnym
obstaravatelom a obstaravatel'om.

Podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel bezodkladne
poskytnt vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu a na preukazanie
splnenia podmienok ucasti vSetkym zdujemcom, ktori su im znami, najneskor vsak Sest’ dni
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predlozenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti za predpokladu, Ze o vysvetlenie zdujemca poziada
dostato¢ne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota
Styri dni.

Podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢, zaujemca, tcastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8, mdze podat’ Ziadost’
o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych verejnym obstaravatelom, obstaravatel'om
alebo osobou podla § 8.

Pravne posudenie iradu

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani na zaklade
a v rozsahu namietok navrhovatela a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najma dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad na tvod pravneho postdenia povazuje za potrebné uviest, e predmetom namietok
dorucenych tradu je vylucenie ponuky navrhovatela z postupu zadavania predmetnej zakazky,
ato z dévodu, Ze navrhovatelom predloZena ponuka, podla ndzoru kontrolovaného, nespina
poziadavky na predmet zékazky, Specifikované v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky. Kontrolovany teda zaloZil vyli¢enie ponuky navrhovatel’a na dovode podla § 53 ods.
5 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v texte namietok
rozporuje vylacenie a naplnenie pravneho dovodu v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, priCom podla jeho nazoru bol z predmetného verejného obstaravania
vylu¢eny pre nezdkonny a nespravny postup kontrolované¢ho V suvislosti s procesom
vyhodnocovania nedostatkov identifikovanych v prilohe ¢. 7 ,,Zavdzny Casovy navrh etap
realizacie diela” (d’alej len ,,Casovy navrh etap realizacie diela®) v spojitosti s prilohou ¢. 8
»Zavazny navrh realizacie diela — nasadenie pracovnikov* (d’alej len ,,navrh realizacie diela —
nasadenie pracovnikov®) a prilohou €. 9 ,nasadenie strojov a zariadeni® (d’alej len ,,navrh
realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni®, spolu len ,,zavizné navrhy realizacie diela®),
urad konstatuje, ze v predmetnom konani je jeho ulohou posudit, ¢i vylicenie ponuky
navrhovatela a Ukony kontrolovaného, ktoré predchadzali predmetnému vylaéeniu, boli
uskuto¢nené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, jeho principmi a na podklade
nalezite zisteného skutkového stavu. K rozporovanému dovodu vylucenia ponuky a k samotnej
argumentdcii navrhovatel’a tirad uvadza nasledovné pravne posudenie.

Z obsahu oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze komisia kontrolovaného po posudeni a komparacii

udajov uvedenych v zavdznych ndvrhoch realizécie diela predloZenych navrhovatelom zistila

nesulad zavizného navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov a zavizného navrhu

realizacie diela - nasadenie strojov a zariadeni, ked’ze informacie o nasadeni pracovnikov
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61.

a strojov a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie st vo vzajomnom stlade,
nakol’ko tudaje v technickom a personalnom harmonograme naznacuju nedostatocne
zabezpedenll obsluhu strojov a zariadeni v rAmci jednotlivych stavebnych procesov.® Rovnako
kontrolovany zistil nesilad ¢asového navrhu etip realizicie diela a zavizného navrhu
realizacie diela - nasadenie strojov a zariadeni, nakolko informacie o nasadeni strojov
a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie su v stlade s cCasovym
harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. ze udaje v ¢asovom a technickom
harmonograme v ramci jednotlivych stavebnych procesov uvadzaji rozdielne informacie
o organizacii prac jednotlivych stavebnych procesov, pricom nesulad tohto typu mohol byt
podrla kontrolovaného sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné procesy
aj v ditoch, v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nemaju realizovat’.” Napokon z ozndmenia
0 vyluceni vyplyva aj zistenie kontrolované¢ho o nesilade ¢asového navrhu etap realizacie
diela a zavizného navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov, ked’ze informacie
o nasadeni pracovnikov v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie su podla
kontrolované¢ho v stlade s casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn.
7ze podla kontrolovaného udaje v Casovom a persondlnom harmonograme navrhovatela
uvadzaju rozdielne informacie o organizacii prac jednotlivych stavebnych procesov, pri¢om
tento nestilad mohol byt sposobeny nasadenim l'udskych zdrojov na jednotlivé stavebné
procesy aj v diloch, v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat’; pripadne
naopak, planovanim realizacie jednotlivych stavebnych procesov bez nasadenia potrebnych
T'udskych zdrojov.® Uvedené skutoénosti podl'a kontrolovaného spochybiiuju realizovatelnost
predmetu zdkazky najmi s ohl'adom na casové, personalne a technické nastavenie, pricom
Z pohl'adu kontrolovaného su zavdzné navrhy realizacie diela overiteIné len vtedy, ak st
konzistentné, resp. suladné, ¢o ma priamy vplyv na ponukanu cenu za dielo a lehotu jeho
realizacie (kritéria na vyhodnotenie ponuk). V zavere oznamenia o vyluceni kontrolovany
konstatoval, ze z dovodu nestladu udajov uvedenych v zavidznych navrhoch realizacie diela
predlozenych navrhovatelom nie je realizovatelnost jeho ponuky overitelna z pohladu
poziadaviek na predmet zakazky.

Urad v prvom rade pristapil k overeniu spravnosti pertraktovanych zisteni kontrolovaného a po
preskimani obsahu navrhovatel'om predlozenych zavdznych navrhov realizacie diela v ramci
jeho ponuky prikladmo konstatuje, ze:
e napr. navrhovatel' planuje nasadit na technologicky proces / etapu s oznaCenim
1.1.1.4.2.1.5 5 - KOMUNIKACIE stroje s oznacenim ,,Bager a ,,Tatra® v obdobi od
78. dna do 78. dia, pricom v navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov majua tieto
stroje obsluhovat’ kI"aiCovi odbornici ,,Osoba na obsluhu vybranych strojov a zariadeni
(...) a ,Osoba opravnena viest motorové vozidlo (...)“ V navrhovatel’om
nevymedzenom obdobi;
e navrhovatel’ planuje nasadit’ na technologicky proces / etapu s oznacenim 1.1.3.2.3.2.4
783 - Nater stroje soznaceniami ,Valnik shydr. rukou®, ,Bager”, ,Tatra®
a ,,Autodomiesavac* v obdobi od 232. dna do 239. dia, priCom v navrhu realizacie

6 Kontrolovany uvedeny nedostatok identifikoval vramci poloZiek oznadenych ako: 1.1.1.4.2.15 5 —
KOMUNIKACIE, 1.1.3.2.3.2.4 783 — Natery.
7 Kontrolovany uvedeny nedostatok identifikoval v ramci poloziek oznagenych ako: 1.1.1.3.1.5. 9 - OSTATNE
KONSTRUKCIE A PRACE, 1.1.4.5.4.1.1 1 - ZEMNE PRACE.
8 Kontrolovany uvedené nedostatky identifikoval vrdmci poloziek oznadenych ako: 1.1.1.2.1.3. 4 -
VODOROVNE KONSTRUKCIE, 1.1.1.4.2.1.5. 5 — KOMUNIKACIE, 1.1.1.4.3.2.4. 783 — Natery, 1.1.2.3.2.3.1
M35 - 164 Montaz éerp., kompres. a vodohosp. zar., 1.1.3.2.3.2.3 767 - Konstrukcie doplnk. kovové stavebné,
1.1.3.2.3.2.4 783 — Natery, 1.1.5.2.7.3.1 M21 - 155 ElektromontaZze.
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diela — nasadenie pracovnikov ma byt na tato etapu / proces nasadeny iba 1 ,,iny
pracovnik®, ale v uplne inych diioch, a to od 290. do 291. dna;

e navrhovatel’ planuje realizovat’ technologicky proces / etapu s oznacenim 1.1.1.3.1.5. 9
- OSTATNE KONSTRUKCIE A PRACE Vv obdobi od 146. dita po 248. dei a od 276.
dia po 285. den, priCom na tito etapu / proces planuje pouzit zariadenie ,,Valnik
S hydr. rukou® v obdobi od 146. dna po 248. dent a az od 396. dia az do 405. dna,
pritom druhé vymedzené obdobie nasadenia tohto zariadenia nekoreSponduje
S druhym trvanim tejto etapy / procesu (od 276. dia po 285. den);

e navrhovatel’ planuje realizovat’ technologicku etapu / proces s ozna¢enim 1.1.4.5.4.1.1
1 - ZEMNE PRACE vV obdobi od 504. do 507. diia, priGom na tato etapu / proces
planuje nasadit’ stroje, resp. zariadenia s oznaCenim ,Bager®, ,Tatra“ a ,,Vibra¢na
doska®, ale s uplne inym obdobim ich pouZitia, a to od 224. dia do 227. dna, kedy sa
tato etapa / proces nema realizovat’;

e navrhovatel’ planuje realizovat’ technologickt etapu / proces s oznacenim 1.1.1.2.1.3. 4
- VODOROVNE KONSTRUKCIE Vv obdobi od 48. dita po 187. defi, pric¢om na tato
etapu / proces planuje nasadit’ o. 1. kI'i€ového odbornika ,,Osoba na obsluhu vybranych
stavebnych strojov a zariadeni (...)“, ale v uplne inych dioch, ato v obdobi len od
108. dia po 108. den;

e (alej napriklad navrhovatel planuje realizovat’ technologicki etapu / proces
S oznacenim 1.1.1.4.3.2.4. 783 — Natery Vv obdobi od 103. dia po 104. deni, pricom na
tato etapu / proces planuje nasadit iného pracovnika V navrhovatelom
nevymedzenom obdobi;

e navrhovatel’ planuje realizovat’ technologicku etapu / proces s ozna¢enim 1.1.2.3.2.3.1
M35 - 164 Montaz Cerp., kompres. a vodohosp. zar. v obdobi od 219. dia po 226. den,
priom v navrhu realizacie diela — nasadeniec pracovnikov K tejto etape / procesu
nepriradil Ziadnych pracovnikov;

e navrhovatel planuje realizovat’ technologicku etapu / proces s oznacenim 1.1.3.2.3.2.3
767 - Konstrukcie doplnk. kovové stavebné v obdobi od 232. diia do 242. dila, pricom
na tuto etapu / proces planuje vyuzit' iného pracovnika tzv. ,montaznika* ako aj
kla¢ovych odbornikov ,,Osoba na obsluhu mobilného Zeriava (...)*, ,,Viaza¢a bremien
(...)“ a,,Osoba opravnena viest motorové vozidlo (...)“, ale na iplne iné obdobie, a to
od 287. dia po 290. den realizacie stavebnych prac;

e Vneposlednom rade napr. navrhovatel’ planuje realizovat’ technologicka etapu / proces
s oznacenim 1.1.5.2.7.3.1 M21 - 155 Elektromontaze v obdobi od 72. diia po 73. den,
pricom na tato etapu / proces planuje pouzit’ klacovych odbornikov ako
»Elektrotechnik (...), ,Samostatny elektrotechnik®, ,Elektrotechnik na riadenie
¢innosti alebo na riadenie prevadzky (...)* a ,,Revizny technik (...)*, ato od 72. dna so
skonfenim ich nasadenia az do 93. diia, pritom dana etapa / proces ma byt
v zmysle ¢asového rezimu navrhovatela ukoncéena 73. den realizicie stavebnych
prac.

Na zéklade vysSie uvedeného je podla nazoru tradu na mieste konStatovat, Ze zistenia
kontrolovaného uvedené v oznameni o vyliceni, z ktorych nasledne kontrolovany vyvodil
nesilad wddajov uvedenych v zaviznych navrhoch realizacie diela predloZenych
navrhovatePom, sa opieraji o objektivny skutkovy stav.® Pre postidenie opodstatnenosti
podanych namietok smerujucich proti vyluceniu ponuky navrhovatela je vSak podla ndzoru
uradu nevyhnutné posudit’, ¢i kontrolovany dospel na podklade tychto zisteni k spravnym

® Pozn. uradu: uvedené konstatovanie plati aj pri ostatnych polozkdch zaviznych navrhov realizicie diela
vymedzenych v ozndmeni o vyluceni, ktoré irad v ramci tohto bodu z dévodu prehladnosti neuvadza.
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zaverom, vzhl'adom na nim uréené poziadavky Specifikované v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky a ¢i tieto nedostatky su natol’ko zavazné, aby bolo mozné zo strany
kontrolovaného pristupit’ k vyluceniu ponuky navrhovatela z dévodu podla § 53 ods. 5 pism.
b) zédkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti Urad poukazuje na vybrané casti sutaznych podkladov, v ktorych
kontrolovany podrobne a jednoznac¢ne popisal jednotlivé poZiadavky na vypracovanie
zavaznych navrhov realizacie diela, kde opisal aj ich ucel a iné okolnosti s nimi suvisiace.
Tieto poziadavky trad stru¢ne zhfia v nasledujucom texte:

Kontrolovany v sutaznych podkladoch ur¢il podmienku, podla ktorej stucastou ponuky
predkladanej do predmetného verejného obstaravania musia byt o. 1. zavdzné navrhy realizacie
diela (spracované vo forme podla priloh €. 7, 8 a 9 sit'aznych podkladov), v stilade s ktorymi
bude predmet zadavanej zakazky realizovany, nakolko tieto zavézné navrhy budu
samotnymi prilohami uzatvorenej zmluvy o dielo, t. j. stani sa zmluvnymi podmienkami
plnenia predmetu zakazky (pozri body 49 a 50 tohto rozhodnutia). Sucasne kontrolovany
v sutaznych podkladoch, konkrétnejSie v Casti B.1. ,,Opis predmetu zékazky®, explicitne
uviedol, ze zavizné navrhy realizacie diela musia byt vo vzajomnom sulade, a zaroven
podrobne uviedol vSetky pokyny na vypracovanie zdviznych navrhov realizacie diela, o. i. aj
to, Ze vV navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov musi uchadza¢ uviest’ v§etkych
pracovnikov, ktori sa budd podiel’at’ na realizacii zikazky vV predpisanej Strukture.
Obdobnu poziadavku kontrolovany uréil aj vo vzt'ahu K navrhu realizacie diela —
nasadenie strojov a zariadeni, v zmysle ktorej bolo povinnostou uchadzaca uviest' v tomto
navrhu vsetky technické zariadenia, ktoré budu pouzité pri realizacii predmetu zakazky, a to
s ohl'adom na S$pecifika tej-ktorej technologickej etapy / procesu. Kontrolovany si zaroven
vymienil, ze uchadzac je povinny v navrhoch realizacie diela nastavit’ ¢asovy, personalny
a technicky harmonogram realizacie zakazky tak, aby pri zohPadneni vSetkych
kPicovych faktorov majicich vplyv na dobu a plynulost’ plnenia, ktoré kontrolovany
taxativne vymeniva, garantoval realizovatel'nost’ diela v dohodnutej lehote a umozioval
kontrolovanému_overenie realizovatePnosti_diela v etape vvhodnocovania ponuk (pozri
viac bod 50. tohto rozhodnutia). Kontrolovany v d’alSej ¢asti opisu predmetu zakazky definoval
ucel vypracovanych zavaznych navrhov realizacie diela, na ktory budid vo verejnom
obstaravani ako aj vo faze plnenia zmluvy o dielo sluzit, ako napr. moZnost’ v procese
zadavania zakazkv objektivne posudit’ financnid, vecni a ¢asova realnost’ ponuky,
moznost kontroly Casovych tsekov stavebnych celkov pri realizacii diela, zavdznych poctov
nasadenia sil a prostriedkov v jednotlivej etape vystavby, moznost’ tym predist’ omeSkaniam pri
realizacii stavby a pod. V casti B.1. sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*
kontrolovany o. i. vymedzil aj ciel zavdznych ndvrhov realizacie diela, a to nasledovne, cit.:
,, Cielom Navrhov realizacie diela je zabezpecit':
e overitelnost realnosti doby realizacie stavby navrhovanej uchadzacom

evve

minimalizdciu rizika organizacného zlyhania realizdcie stavby,

efektivne vyuZitie zdrojov,

garanciu vyuzZivania o0s6b a technickych zariadeni, ktoré wuchddzac¢ pouzil na
preukazanie splnenia podmienok, ucasti pri realizacii zakazky.

Tieto dokumenty, resp. informdcie v nich uvedené maju zdvaini a vypovedniu hodnotu
z pohladu nielen casového trvania realizdacie vystavby, ale tiez z pohladu redlne navrhnutych
sil a prostriedkov, co je z hladiska kapacitného (naroky na ludské zdroje, materialy,
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mechanizmy, energie) nevyhnutné z hladiska cenotvorby uchadzaca a z hladiska navrhnutia
lehoty vystavby. “.

Z obsahu dorucenych namietok vyplyva, ze navrhovatel ma aj napriek nedostatkom
vyskytujicim sa vjeho ponuke, ktoré Vkoneénom dosledku ani nepopiera,’® za to, ze
predlozenou ponukou splnil poziadavky na predmet =zékazky, ktoré boli uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Pred samotnym postidenim argumentécie
navrhovatel'a tirad poukazuje na to, Ze navrhovatel’ovi, tak ako aj ostatnym uchadzacom
verejného obstardvania,'! bolo opakovane umoZnené predloZit’ zAvizné navrhy realizAcie
diela tak, aby neobsahovali nedostatky alebo chyby v pisani a pocitani, t. j. tak, aby
obsahovali _vzajomne zosiladené, zavizné informacie 0 ¢asovom, personalnom
a strojovom nastaveni realizicie predmetu ziakazky. V tomto kontexte tirad v prvom rade
poukazuje na to, ze navrhovatel bol dna 19. 3. 2021 poziadany o vysvetlenie, resp.
0 opravu nedostatkov, nesuladov identifikovanych kontrolovanym v predlozenych zavéznych
navrhoch realizacie diela. V danom pripade iS§lo o prvii mozZnost’ upravy predloZenych
zaviaznych navrhov realizacie diela, ktorou navrhovatel’ realne disponoval v ramci
procesu vysvetPovania jeho ponuky. Nasledne kontrolovany vSetkym uchadzacom, vratane
navrhovatela, prediZil lehotu na poskytnutie pozadovaného vysvetlenia.*? Nakolko zavizné
navrhy realizacie diela aj napriek poskytnutému vysvetleniu navrhovatela zo dia 1. 4. 2021
(bod 45. tohto rozhodnutia) obsahovali rozpory, kontrolovany opatovne poziadal navrhovatel'a
0 predloZenie vysvetlenia, resp. o ich odstranenie (ziadost' o vysvetlenie ¢. 2, bod 46. tohto
rozhodnutia). Urad preto konstatuje, Ze tymto tkonom dal kontrolovany navrhovatelovi
druhu, opidtovni moZnost’ na to, aby si predloZené zavizné navrhy a udaje v nich
uvedené skontroloval a v pripade vyskytu chyb alebo nezrovnalosti ich patri¢ne napravil.
Navrhovatel na tato ziadost kontrolovaného reagoval, ale len sposobom, ktorym
kontrolovanému vyé&erpavajico vysvetlil spdsob vypliania zaviznych navrhov realizacie diela,
t. j. bez toho, aby nestilady z tychto navrhov bez vynaloZzenia vd¢Sej namahy odstranil (pozri
bod 47. tohto rozhodnutia). Podl'a nazoru uradu z vyssie analyzovaného procesu vysvetl'ovania
ponuky nie je zrejma snaha navrhovatela odstranit’ kontrolovanym identifikované
nesulady v zaviznvch navrhoch realizacie diela. Pritom skutocnost, Ze navrhovatel’ ako
prilohu namietok predlozil opravené zavazné navrhy realizacie diela, je irelevantna, ked'ze tak
navrhovatel’ neucinil vo faze vyhodnocovania jeho ponuky.

Navrhovatel’ celi svoju argumentaciu o splneni poziadaviek kontrolovaného zalozil len na tom,
ze identifikované nedostatky zavaznych navrhov realizacie diela maji charakter len a vylucne
chyb v pisani. Urad ma vsak za to, Ze pokial’ by i§lo len o chyby v pisani, navrhovatel’ by
ich mal byt’ schopny na opakovanu Ziadost’ kontrolovaného napravit’. V tomto smere urad
povazuje za potrebné podotknut, Ze uchadzaé, ktory chce byt vo verejnom obstaravani
uspesny, by mal pristupovat’ k priprave ponuky doésledne, s istou diavkou obozretnosti
a profesionality, nakol’ko zostavenie a predlozenie kvalifikovanej ponuky neobsahujlicej

10 O uvedenom sved¢i to, Ze navrhovatel' v rdimci priloh podanych ndmietok predloZil uradu dokument, v ktorom
vysvetl'uje, Ze nesulady zaviznych navrhov realizacie diela mali charakter vylu¢ne len chyb v pisani. Navrhovatel
k tomu pripojil aj upravené zavazné navrhy realizacie diela.
11 Urad z predlozenej dokumentécie zistil, Ze kontrolovany uplatnil podobny postup aj vo vztahu k d’al§im dsmim
uchadzac¢om.
12 Kontrolovany predizil lehotu na doruéenie pozadovaného vysvetlenia vietkym uchadzacom, u ktorych tento
postup aplikoval, listom zo dia 30. 3. 2021, oznaéenym ako ,,PrediZenie lehoty na predloZenie odpovede pre
ziadost’ o vysvetlenie resp. doplnenie ponuky®, a to na zaklade ziadosti jedného z uchadzacov, ktory svoju ziadost’
odovodnoval v tom ¢ase vyhlasenym nidzovym stavom v dosledku §irenia nakazy COVID-19 a z toho plyntcimi
obmedzeniami.
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chyby, preklepy ¢i iné nezrovnalosti je Vv jeho zaujme, priCom je potrebné si uvedomit, ze len
uchadzac zodpoveda za obsah svojej ponuky. Uchddza¢ by mal teda pri zostavovani ponuky
plne reflektovat’ poziadavky verejného obstaravatela / obstaravatela uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky a v pripade, Ze mu nie¢o nie je dostatocne jasné, mal by
najskor vyuzit' institut vysvetlenia podla § 48 zakona o verejnom obstaravani. Ponuka by teda
mala obsahovat’ vsetky relevantné informacie, v danom pripade najmi informécie o ¢asovej,
personalnej a strojovej organizacii obstaravanych stavebnych prac. Pritom obsah ponuky by
mal byt dostato¢ne zrozumitelny a jasny na to, aby ju verejny obstaravatel’ / obstaravatel’
mohol riadne vyhodnotit. Podl'a ndzoru uradu z uvedeného pravidla vychadzal aj kontrolovany
pri ureni nasledovnej poziadavky, cit.: , Uchddzac je povinny v Navrhoch realizacie diela
nastavit_casovy, persondlny a technicky harmonogram realizacie zdkazky tak, aby (...)
umoznoval Verejnému obstardavatelovi overenie realizovatelnosti Diela v etape hodnotenia

ponuk. “.

V danom pripade vSak plati, Ze ak sa v ponuke vyskytni urcité nejasnosti, zakon o verejnom
obstardvani v ustanoveni § 53 ods. 1 umoZiuje uplatnit vo vztahu k dopytovanému
uchadzaCovi inStitit vysvetlenia ponuky, prostrednictvom ktorého ma uchadza¢ moznost
niektoré svoje chyby, resp. nedostatky ponuky odstranit’, ato za podmienky, Zze vyuZzitim
daného institatu nedochadza k zmene jeho ponuky. Tento institat v§ak kontrolovany vo
vztahu k navrhovatel’ovi opakovane uplatnil (Ziadost'ou o vysvetlenie ¢. 1 a Ziadost’ou
0 vysvetlenie ¢. 2) s ciePom overit’ si realizovatel’nost’ ponuky navrhovatela, av§ak pokial’
ide o nedostatky v zaviaznych navrhoch realizacie diela predloZenych navrhovatelom,
bezvysledne.

V nadvéznosti na vyS$ie uvedené je podla nazoru tradu namieste poukazat’ aj na body 55 a 56
rozhodnutia Rady tradu ¢. 10238-9000/2020 zo dna 17. 8. 2020, v ktorych sa uvadza, cit.:
., (...) Ze zdkon o verejnom obstaravani a ani Ziadny iny pravny predpis nedefinuje pojem
,,zrejma chyba v pisani . Je vsak potrebné mat za to, Ze musi ist’ o taku chybu v pisani, ktora
je uz na prvy pohlad viditeI’nd, zjavnd, a teda zrejmd. Moze ist napr. o pisarsky preklep,
vynechanie pismen, nespravne citované ustanovenie zakona, a pod. Uvedenému vykladu pritom
zodpoveda aj jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné poukazat napr. na Kratky slovnik
slovenského jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy uvedené synonyma ocividny,
viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 45/164/2011 zo dna 21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze nakolko
osobitny zakon neobsahuje Specifikaciu pojmov ,,zrejmé chyby v pisani a pocitani*, je preto
potrebné vychadzat z gramatickych a logickych vysvetleni uvedeného pojmu. Podla ndzoru
sudu mozno za chybu v pisani povazovat' pisarske preklepy, vynechanie pismen, nespravne
citované ustanovenie predpisu a za chyby v poctoch mozno povazZovat nesprdavny sucet dvoch
polozZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za zrejmu chybu v pisani je moZné povaZovat’
iba skutocne zjavnu a viditePnu chybu v pisani. .

V predmetnom pripade ma turad za to, ze nedostatky, ktoré kontrolovany identifikoval
v zavaznych navrhoch predlozenych navrhovatel'om, nie si takymi skutoénost’ami, ktoré je
alebo ktoré bolo mozné uz na prvy pohPad oznalit’ za zjavné, viditePné a zrejmé chyby
v_pisani. Urad v danych nedostatkoch vidi neddslednost pri tvorbe zaviznych navrhov
realizacie diela zo strany navrhovatela a rozpor s poziadavkami kontrolovaného, ktoré trad
struéne zhrnul v bode 63. tohto rozhodnutia. V koneénom dosledku tak z ¢asového navrhu
etap realizicie diela v spojitosti s navrhom realizicie diela — nasadenie pracovnikov

anavrhom realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni vyplvvaju mnohé
nezrovnalosti, ako napr. to, aki pracovnici, aké stroje a zariadenia budd realizovat’
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jednotlivé technologické procesy / etapy a v akom ¢ase. Urad na tomto mieste opakovane
konstatuje, ze navrhovatel’ tieto nezrovnalosti tykajuce sa zavéznych navrhov realizacie diela
nevyvratil, neopravil ani na zaklade opakovaného vysvetPovania jeho ponuky (pozri bod
47. tohto rozhodnutia). Nehovoriac o skuto¢nosti, ze kontrolovany v sitaznych podkladoch
explicitne urcil, ze zavizné navrhy realizicie diela, vratane navrhu realizicie diela —
nasadenie pracovnikov a navrhu realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni, resp.
informacie v nich uvedené maju zdvazni vypovedni hodnotu z pohPadu ¢asového trvania
realizacie vystavby, ako aj z pohPadu realne navrhnutych sil a prostriedkov. Z tohto
pohladu podla nazoru uradu nie je namieSte aani zo strany navrhovatela profesionalne
ospravedInovat’ nedostatky v predlozenej ponuke tdajnymi chybami, ktoré sa mali stat’ pri jej
vypracovavani.

Navrhovatel’ mal teda niekol’ko moZnosti na to, aby si udaje o asovom, personialnom
a strojovom_planovani_stavebnvch prac skontroloval a aby identifikované nezhody /
chyby opravil s cie’om presveddit’ kontrolovaného o realizovatel’nosti predmetu zakazky
s ohl’adom na nim navrhnuté ¢asové, personalne a technické nastavenie. V tomto smere
ma urad za to, Ze uchadzacd, ktory chce byt vo verejnom obstaravani tspeSny, musi
pristupovat’ Kk priprave ponuky doésledne, s odbornou starostlivostou, ktora sa od
podnikatel'skych subjektov logicky o¢akava.™

V nadvdznosti na to dava urad do pozornosti ¢ast z vykladového stanoviska uradu
¢. 1/2021 vydaného dina 5. 2. 2021, v zmysle ktoré¢ho, cit.: ,, Nakoniec je Ziaduce opdtovne
zdoraznit, Ze za obsah predloZenej ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sam
uchadzac. Predtym ako dojde k predlozeniu ponuky, mal by si uchdadzac vo vlastnom zdaujme
vykonat’ kontrolu udajov a informdcii, ktoré v nej uvdadza. Uchaddzac by sa nemal spoliehat’
na skutocCnost’, Ze na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny
priestor v neskorSich fazach verejného obstardavania a Ze situdcia bude na zdklade iniciativy
verejnych obstardavatelov nakoniec vyrieSend v jeho prospech. Pasivita uchddzaca a jeho
nedosledné dbanie o svoje prdava méZe vyvolat’ prave opacny ndsledok a ni¢ na tom nemusi
zmenit' ani pripadné podanie namietok.” ** Z uvedeného vykladového stanoviska vyplyva, ze
vo verejnom obstaravani sa od hospodarskych subjektov vyzaduje urcita miera aktivity, a preto
sa nie je mozné stotoznit’ s postupom, ktory uplatnil navrhovatel, ked’ namiesto toho, aby
si proaktivne skontroloval a upravil predloZené navrhy, o¢akaval od kontrolovaného, Ze
ho na konkrétne sporné polozky zaviaznych navrhov realizacie diela sim upozorni. Urad
takyto pristup navrhovatela neschvaluje, a to najméd s ohl'adom na Specifikd tohto pripadu,
kedy de facto uchadzaci preukazuju svoju schopnost’ realizovat’ predmet zakazky nie len
preukdzanim splnenia podmienok ucasti, ale aj tym sposobom, ze zostavujui originalny navrh
0 spdsobe a Case realizacie zakazky v podobe zavaznych navrhov realizacie diela.

Urad nespochybiiuje, no ani nepotvrdzuje ti skutoénost, e ponuka navrhovatela moze byt,
resp. ze je realizovatelnd, tirad mé4 vSak za to, Ze z déovodu nesiladu udajov uvedenych

v zaviznych navrhoch realizicie diela av nich obsiahnutych nedostatkov nie je
realizovate’'nost’ ponuky navrhovatel’a overite'na z pohladu pozZiadaviek

13V tejto stivislosti pozri aj pravnu Gpravu obchodno-zavizkovych vztahov v zdkone &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, ktory vo svojich viacerych ustanoveniach zakotvuje povinnost’ konat’ v obchodnopravnych vzt'ahoch,
0 aké v danej veci ide, s odbornou starostlivostou.

14 Predmetné vykladové stanovisko tiradu je dostupné na webovom sidle Gradu v sekcii ,,Prehlad vykladovych
stanovisk Gradu - zakon ¢. 343/2015 Z. z.“, na nasledujicom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-
dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-
€-3432015-z-z-57f.html?id=3339 .
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kontrolovaného stanovenych Vv ¢asti B.1. ..,Opis predmetu ziakazky* stit’aznych podkladov
(dalej len ,,opis predmetu zakazky*), konkrétne z pohl'adu prisluSnych poziadaviek uvedenych
v bode 1. ,,Casové, personalne a technické zabezpedenie realizicie Diela®, a to z nasledujucich
dovodov:

e Vvzmysle poziadavky uvedenej v opise predmetu zdkazky ma byt predmet zakazky
realizovany v sulade so zavdznymi navrhmi realizacie diela. Navrhovatel’ v zaviaznych
navrhoch realizacie diela planuje na realizaciu technologickych procesov / etap nasadit’
stroje, resp. zariadenia, ktoré nema kto obsluhovat. Navrhovatel’ nasadil na niektoré
etapy / procesy stroje alebo zariadenia v dnoch, kedy sa tieto nemaju realizovat.
Rovnako na niektoré technologické procesy / etapy nasadil pracovnikov, ale ich
obdobie nasadenia nekoreSponduje s obdobim ich realizacie podl'a ¢asového navrhu
etap realizacie diela, pripadne navrhovatel’ planuje realizovat’ technologické procesy /
etapy bez nasadenia [Iudskych zdrojov. Urad ma za to, Ze overitePnost’
realizovatel’nosti diela by bola garantovana a overitena v zmysle poZiadaviek
kontrolovaného iba v takom pripade, ak by navrhovatel’ na urcity technologicky
proces, realizovany v obdobi napr. od x. po y. den, nasadil potrebny pocet
pracovnikov a strojov alebo zariadeni na rovnaké obdobie. Urad je teda toho
nazoru, ze nakol’ko sa v zavdaznych navrhoch realizécie diela navrhovatela vyskytuji
rozne nedostatky o personalnom a strojovom zabezpeceni realizacie stavebnych prac,
nie je objektivne overitePné, ¢i je dielo, resp. predmet zakazky zo strany
navrhovatela realizovatePny v silade s poziadavkami uvedenymi v opise
predmetu zakazky.

e V zmysle opisu predmetu zédkazky bol navrhovatel’ povinny v ndvrhoch realizacie diela
nastavit’ ¢asovy, personalny a technicky harmonogram realizacie zakazky tak, aby pri
zohladneni konkrétnych klacovych faktorov majucich vplyv na dobu a plynulost
plnenia, o. i. umoznil kontrolovanému overenie realizovatelnosti diela v etape
hodnotenia ponuk. Urad ma v kontexte tejto poziadavky za to, Ze realizovatelnost
diela je vzmysle ¢asového navrhu etap realizacie diela v spojitosti S navrhom
realizacie diela — nasadenie pracovnikov a navrhom realizacie diela - nasadenie
strojov a zariadeni, ktoré navrhovatel’ predlozil, v_etape hodnotenia ponik
nevvhodnotitePna. Urad v tejto savislosti poukazuje aj na to, e kontrolovany v opise
predmetu zékazky jednoznacne stanovil ucel zaviaznych navrhov realizacie diela,
ktorym je zabezpecenie:

e overitelnost’ realnosti doby realizacie stavby navrhovanej uchadzacom,

¢ najnizsich nakladov na zdroje (I'udia, stroje, technologie),

e minimalizacie rizika organiza¢ného zlyhania realizacie stavby,

e cfektivneho vyuzitia zdrojov,

e garancie vyuzivania osdb a technickych zariadeni, ktoré uchadzac¢ planuje

pouzit’ prirealizcii zdkazky.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na splnenie vysSie uvedenych poziadaviek a pre
naplnenie ich ucelu by mali byt iidaje uvedené v zaviznych navrhoch realizacie diela bez
chyb, nedostatkov a vo vziajomnom sulade, ateda realizovatelnost dicla je v zmysle
poziadaviek kontrolovaného vyhodnotitend len v tom pripade, ak zavdzné ndvrhy realizicie
diela vymedzuju obdobie realizicie prislusnej technologickej etapy / procesu za pouZitia na to
potrebnych pracovnikov, strojov a zariadeni, ato vo vzajomnej Gasovej nadviznosti. Urad
zZ dovodu nedostatkov vyskytujucich sa v udajoch ziavaznych navrhov realizacie diela
navrhovatela konStatuje, Ze ponuka navrhovatel’a po vecnej, ¢asovej a personalno-
technickej stranke nie je zpohladu opisu__predmetu ziakazky overitena
a vyhodnotitel’na.
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V tomto kontexte urad poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 druhd veta zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého komisia na vyhodnotenie ponik vyhodnocuje ponuky z hl'adiska
splnenia poziadaviek verejného obstardvatela alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo
koncesie. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze¢ komisia kontrolovaného je pri hodnoteni
ponuk viazana rozsahom opisu predmetu zikazky vyjadrenym v sit’aznych podkladoch,
ateda vSetkymi poZiadavkami na obstariavané plnenie a obsah ponik, ktoré boli zo
strany kontrolovaného vopred urtené. Urad ma za to, Ze kontrolovany v ramci
vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zédkazky zo strany navrhovatel'a postupoval
vo vztahu k jeho zavdznym navrhom realizacie diela v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v ramci tejto fazy verejného obstaravania bral ohl'ad
na svoje poziadavky stanovené v opise predmetu zakazky, a teda kontrolovany Vv sulade
so zakonom posudzoval vyhodnotitePnost’ ponuky navrhovatel’a v kontexte stanovenych
poZiadaviek na sposob a ucel vypracovania zaviznych navrhov realizacie diela. Na tomto
mieste je potrebné uviest, ze navrhovatel sa mal pri tvorbe svojej ponuky striktne drzat
jednotlivych poziadaviek uvedenych Vv sutaznych podkladoch, ktoré sa tykaju casového,
personalneho a technického zabezpecenia realizacie predmetu zadavanej zakazky.

Navrhovatel’ teda podl’a nazoru uradu kontrolovanému nepreukazal, Ze je z jeho strany
dielo realizovatel’né a Ze postupoval vo verejnom obstaravani Vv sulade so stanovenymi
poziadavkami na obsah, formu a spdsob vyplnenia zaviznych navrhoch realizacie diela,
ktoré kontrolovany uréil v bode 1 ,,Casové, persondlne a technické zabezpedenie realizacie
Diela” opisu predmetu zakazky. Aby bolo mozné vyhodnotit’ realizovatel'nost’ diela v zmysle
predloZenych ndvrhov navrhovatel'a, musia byt’ tieto harmonizované, t. j. musia identifikovat
technologicku etapu, pracovnikov, stroje a zariadenia nasadené na dant etapu. Zavizné
navrhy realizacie diela predloZené navrhovatePom vSak V niektorych pripadoch vo
vzajomnej savislosti tito informaciu negeneruju. Prave naopak vyplyvaji z nich mnohé
nezrovnalosti, najma o tom, kto a s ¢im bude niektoré vybrané etapy realizovat’ a v akom ¢ase
(pozri k tomu bod 61. tohto rozhodnutia).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti teda vyplyva, ze navrhovatel’ v ramci svojej ponuky
predlozil zavdzné navrhy realizécie diela, ktoré obsahuju viaceré nedostatky, a preto sa trad
stotoznuje so zaverom kontrolovaného, prezentovanym V oznameni o vyliceni, podla ktorého
tieto skuto¢nosti spochybiiuji realizovatel’'nost’ predmetu zakazKky, najmi s oh’adom na
casové, personilne a technické nastavenie a Ze bez chybajucich informacii 0 ¢asovom,
personilnom a technickom plianovani realizicie predmetu zakazky nie je mozné overit
Casovy rezim realizacie zdkazky z pohl'adu dostato¢nosti v nasadeni potrebnych pracovnikov,
strojov a zariadeni. V neposlednom rade navrhovate’om zvoleny sposob vypracovania
zaviaznych navrhov realizacie diela podPa nazoru tiradu a priori vylu¢uje moznost’, aby
kontrolovany v procese vyhodnocovania stanovenych Kkritérii na vyhodnotenie ponuk,
posudil realnost’ cenovej ponuky navrhovatela, ako aj dalSieho subkritéria, ktorym je lehota
realizacie stavebnych préac, nakolko tidaje o nasadeni pracovnikov a technickych zariadeni
maju prirodzene vplyv na cenotvorbu a navrhovany casovy rezim plnenia zdkazky toho-
ktorého uchadzaca.

Navrhovatel’ celt svoju argumentaciu vV namietkach opiera 0 nespravny postup kontrolovaného
V ramci procesu vysvetl'ovania ponuky, pricom je toho nazoru, Ze kontrolovany mal v ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 (pripadne v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2) konkrétne poukazat’ na nezrovnalosti
alebo nejasnosti v zaviaznych navrhoch realizacie diela, a teda Ze mal poukazat’ na konkrétne
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polozky, v ktorych videl nesulad. Ked’ze tak kontrolovany neucinil, jeho postup povazuje
navrhovatel’ za rozporny s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Co sa tyka vyssie uvedenej podstaty namietok navrhovatel’a, urad v prvom rade poukazuje na
nasledujucu relevantnu cCast’ ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, Vktorej kontrolovany doslovne
uviedol, cit.: ,, Na zdklade predlozenej ponuky nie je mozné posudenie splnenia poziadaviek na
predmet zakazky, nakolko Zavdzné ndavrhy realizdacie obsahuju nasledovné nedostatky:

- Nesulad zavizného navrhu realizdacie diela — nasadenie pracovnikov a zavizného ndvrhu
realizdacie diela nasadenie strojov a zariadeni

Informdcie o nasadeni pracovnikov a strojov a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych
procesov nie su vo vzdajomnom sulade, tzn. udaje v technickom a persondlnom harmonograme
naznacuju nedostatocne zabezpecenu obsluhu strojov a zariadeni v ramci jednotlivych
stavebnych procesov.

*Popis vzorového prikladu daného nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad tohto typu
moze byt sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné procesy bez
nasadenia ludskych zdrojov."

- Nesulad zaviizného casového navrhu etdp realizdacie diela a zavizného ndavrhu realizdcie
diela nasadenie strojov a zariadeni

Informdcie o nasadeni strojov a zariadeni v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie sii v
sulade s casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. udaje v casovom a
technickom harmonograme v ramci jednotlivych stavebnych procesov uvddzajui rozdielne
informdcie o organizdacii prac jednotlivych stavebnych procesov.

*Popis vzorového prikladu daného nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad tohto typu
moze byt sposobeny nasadenim strojov a zariadeni na jednotlivé stavebné procesy aj v dnoch,
Vv ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat."

- Nesulad zavizného casového ndvrhu etdp realizdcie diela a zavizného navrhu realizdacie
diela — nasadenie pracovnikov

Informacie o nasadeni pracovnikov v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie su v sulade s
casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. udaje v casovom a
persondlnom harmonograme uvadzaju rozdielne informdcie o organizdacii prdac jednotlivych
stavebnych procesov.

*Popis vzorovych prikladov daného typu nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad
tohto typu moze byt spésobeny nasadenim ludskych zdrojov na jednotlivé stavebné procesy aj v
dnoch, v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat, pripadne naopak
planovanim realizacie jednotlivych stavebnych procesov bez nasadenia ludskych zdrojov."”
Ziadame Vis preto o predlofenie vysvetlenia k uvedenej skutocnostiam resp. o odstrdnenie
hore uvedenych nedostatkov. “.

Po posudeni vysSie citovaného textu ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 ma trad za to, ze z neho
explicitne vyplyva, aké nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch,
ktoré navrhovatel’ poskytol, poZzadoval kontrolovany vysvetlit’. Konkrétne ide o rozpory
Vv udajoch uvedenych:
e V navrhu realizacie diela - nasadenie pracovnikov v spojitosti s udajmi uvedenymi
v navrhu realizécie diela — nasadenie strojov a zariadeni,
e v casovom navrhu etdp realizdcie diela V spojitosti s navrhom realizacie diela -
nasadenie strojov a zariadeni a
e Vudajoch uvedenych v Casovom navrhu etap realizacie diela Vv spojitosti s udajmi
uvedenymi v navrhu realizacie diela — nasadenie pracovnikov.
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V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Z dikcie
citovan¢ho ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani a z podstaty veci je zrejmé, Ze na to,
aby bol institat vysvetlenia ponuky aplikovany nalezite, je ipso facto nevyhnutné, aby boli
sporné informacie, resp. dokazy verejnym obstardvatelom dostato¢ne konkretizované.
V opacnom pripade by bol institut vysvetlenia ponuky bezpredmetny a nesledoval by ucel,
ktory zdkonodarca sledoval jeho zakotvenim v zadkone o verejnom obstaravani.

Urad majuc na zreteli to, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je
nevyhnutné v ziadosti o vysvetlenie identifikovat’ konkrétne nejasnosti a nezrovnalosti, ktoré
verejny obstaravatel’ pozaduje vysvetlit', konstatuje, Ze z predloZenej dokumentacie vyplyva,
Ze kontrolovany tento zikonny predpoklad vyuZitia inStittu vysvetlenia dodrzal.

Zo ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 podla nazoru tradu vyplyva, aké konkrétne nejasnosti,
resp. nezrovnalosti kontrolovany v predloZenych zaviznych navrhoch realizicie diela
identifikoval a ku ktorym Ziadal navrhovatel’a vyjadrit’ sa. K uvedenému zaveru mozno
dospiet’ nielen na zéklade znenia bodu 6. Ziadosti o vysvetlenie €. 1, ale aj na zaklade kontextu,
do ktorého ho kontrolovany zasadil tym, ze v tejto Ziadosti uviedol aj popisy vzorového
prikladu toho-ktorého nestuladu pre pochopenie jeho povahy. Kontrolovany sice Vv ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 neuviedol konkrétne polozky zo zavaznych navrhov realizacie diela, pri
ktorych identifikoval nesulad, ale dostatocne pochopitelne avecne opisal vSetky druhy
nedostatkov, ktoré z tychto navrhov vyplyvali s uvedenim aj toho, ze informacie o nasadeni
strojov a zariadeni a 0 nasadeni pracovnikov v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie st
vzajomne Stladné a Ze tieto tidaje nie st v stlade ani s ¢asovym harmonogramom jednotlivych
stavebnych procesov. Urad ma v tomto kontexte za to, e navrhovatel na zaklade takto
koncipovanej Ziadosti o vysvetlenie mal byt schopny identifikovat’ polozky zaviznych
navrhov realizacie diela, ktorych sa tato Ziadost' tyka, nakolko ich sim vypiiial a sam
tym nastavoval c¢asovy, personalny a technicky rezim realizicie predmetu zadavanej
zakazky. Mozno teda prisvedCit’ nazoru kontrolovaného, ze tato Ziadost' obsahovala vsetky
potrebné informacie, ktoré predmetny tkon robili dostatocne jasnym na to, aby navrhovatel'ovi
umoznili poskytnit’ pozadované vysvetlenie. Obdobne kontrolovany postupoval aj vo
vztahu kinym uchadzacom, pricom tito uchadzaci jeho Zziadost' pochopili a nasledne
odstranili kontrolovanym identifikované nezrovnalosti v predlozenych zavaznych navrhoch
realizacie diela. Prikladmo urad uvadza, ze vo vztahu k jednému z uchadzacov kontrolovany
uplatnil ziadost” o vysvetlenie podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
s nasledujicim, obdobnym obsahom ako v pripade navrhovatela, cit.: ,, Na zdklade predlozenej
ponuky nie je mozné posudenie splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, nakolko Zavizné
navrhy realizacie obsahuju nasledovné nedostatky:

- Pracovnik pracuje viac ako 12 hodin Podla zdvizného navrhu realizacie diela — nasadenie
pracovnikov budu pracovnici pracovat’ viac ako 12 hodin denne. Uvedend skutocnost’ je
v rozpore s ustanoveniami § 85 a nasl. Zakonnika prace, upravujucimi podmienky urcenia
pracovného casu a doby odpocinku.

- Nesulad zavizného casového navrhu etdp realizacie diela a zavizného navrhu realizdacie
diela — nasadenie pracovnikov

Informdcie o nasadeni pracovnikov v ramci jednotlivych stavebnych procesov nie su v sulade
s casovym harmonogramom jednotlivych stavebnych procesov, tzn. udaje v casovom
a persondlnom harmonograme uvadzaju rozdielne informdcie o organizacii prdac jednotlivych
stavebnych procesov.
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*Popis vzorovych prikladov daného typu nesuladu pre pochopenie jeho povahy: ,,Nesulad
tohto typu moze byt sposobeny nasadenim ludskych zdrojov na jednotlivé stavebné procesy aj v
diioch, v ktorych sa jednotlivé stavebné procesy nebudu realizovat, pripadne naopak
planovanim realizacie jednotlivych stavebnych procesov bez nasadenia ludskych zdrojov."
Ziadame Vas preto o predlozenie vysvetlenia k uvedenej skutocnostiam resp. o odstranenie
hore uvedenych nedostatkov.”. Na zdklade rovnako koncipovanej ziadosti nemenovany
uchadzac¢ kontrolovanému predlozil opravené dokumenty (zavézné navrhy realizacie diela), po
vyhodnoteni ktorych kontrolovany konstatoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky
uvedenych v sitaznych podkladoch zo strany tohto uchadzaca. Z toho vyplyva, ze tento
uchadza¢ na zaklade obdobnej ziadosti bol schopny, na rozdiel od navrhovatela, napravit
kontrolovanym identifikované nedostatky, ¢im splnil poziadavky na sposob, formu a tcel
vypracovania zaviznych navrhov realizacie diela v zmysle opisu predmetu zakazky.

Urad na podporu svojho pravneho nazoru poukazuje aj na obdobny pripad, ktory bol
posudzovany v rozhodnuti uradu ¢. 2727-6000/2021-OD zo diia 21. 4. 2021, kedy verejny
obstaravatel' identifikoval rozpory v zavdznych ndvrhoch realizacie diela u jedného
z uchadzacov, pricom ho s tymi rozpormi konfrontoval Ziadost'ou o vysvetlenie v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktorej obsah znel o. i. nasledovne, cit.: ,,(...) Vo Vasej
ponuke ste predlozili predmetné zavizné Navrhy realizacie diela — harmonogramy, ktorych
obsah, ako je popisané nizsie, je vo vzdjomnom rozpore, ¢o znamend, Ze nespliiajii podmienky
stanovené v sutaznych podkladoch a neumoznuju objektivne vyhodnotit' Vasu ponuku.

4.1. V Zaviznom navrhu realizacie diela — pracovnici, (priloha ¢. 8 SP) uchddzac¢ uvadza,
Ze pri prdcach (technologické procesy) nasadi pracovnikov, ich pracovné pozicie s poctom
pracovnikov. Udaje o nasadeni pracovnikov Zdvizny ndvrh realizicie diela — pracovnici
(priloha ¢. 8 SP) vsak nie su v sulade so Zaviznym casovym navrhom etdap realizacie diela
(priloha ¢. 7 SP).

Z predlozeného Zavizného navrhu realizacie diela — pracovnici, - priloha ¢. 8 SP) vyplyva,
Ze pracovnici budu pracovat aj v dioch, v ktorych podla Zavizného casového ndvrhu etdp
realizacie diela (priloha ¢. 7 SP) uchadzac realizovat prace (technologické procesy) nebude.
Verejny obstaravatel Ziada uchadzaca, aby vysvetlil rozpor vo vyssie uvedenych dokumentoch.
4.2. V Zavdznom navrhu realizacie diela — vozidla, stroje a zariadenia (priloha ¢. 9 SP)
uchadzac uvadza, zZe pri pracach (technologické procesy) nasadi vozidla, stroje a zariadenia.
Udaje o nasadeni vozidiel, strojov a zariadeni Zdaviizny navrh realizdcie diela — vozidld, stroje
a zariadenia (priloha ¢. 9 SP) nie su v sulade so Zaviznym casovym navrhom etap realizdcie
diela (priloha ¢. 7 SP).

Z predlozeného Zavizného navrhu realizacie diela — vozidld, stroje a zariadenia, - priloha ¢. 9
SP vyplhva, Ze uvedené vozidla, stroje a zariadenia budu pracovat aj v ditoch, v ktorych podla
Zavdzného casoveho ndvrhu etdp realizdcie diela (priloha ¢. 7 SP) uchddzac realizovat prace
(technologické procesy) nebude.

Verejny obstaravatel Ziada uchdadzaca, aby vysvetlil rozpor vo vyssie uvedenych dokumentoch.
4.3. V Zaviznom casovom navrhu etdp realizacie diela (priloha ¢. 7 SP) uchddzac¢ uvaddza,
fe v urcitych dioch bude realizovat' jednotlivé technologické procesy. Udaje o nasadeni
pracovnikov Zavdzny navrh realizacie diela — pracovnici (priloha ¢. 8 SP) nie su v sulade so
Zavidznym casovym navrhom etap realizdcie diela (priloha ¢. 7 SP).

Z predlozeného Zavizného navrhu realizacie diela — pracovnici, - priloha ¢. 8 SP vyplyva,
Ze uchadzac nebude realizovat’ niektoré prace (technologické procesy) pracovnikmi aj ked
podla Zavizného casového navrhu etap realizacie diela (priloha ¢. 7 SP) uchddzac realizovat
prdce (technologické procesy) planuje.

Verejny obstaravatel Ziada uchadzaca, aby vysvetlil rozpor vo vyssie uvedenych dokumentoch.
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4.4. V Zaviznom navrhu realizacie diela — pracovnici, (priloha ¢. 8 SP) uchddza¢ uvadza,
Ze pri prdcach (technologické procesy) nasadi pracovnikov, ich pracovné pozicie s poctom
pracovnikov. V zaviznom navrhu realizacie diela — vozidla, stroje a zariadenia (priloha ¢. 9
SP) uchadzac uvadza nasadenie strojového a technického vybavenia.

Z predlozeného Zavdzného navrhu realizdcie diela — pracovnici (priloha ¢. 8 SP) a Zavizny
navrh realizacie diela — vozidla, stroje a zariadenia (priloha ¢. 9 SP) vyplyva, Ze pri pracach
(technologickych procesoch) nie je dostatocne zabezpecena obsluha strojového a technického
vybavenia. Verejny obstaravatel Ziada uchadzaca, aby vysvetlil ako bude strojové a technickeé
vybavenie vykondvat ¢innost’ bez zodpovedajucej obsluhy (...). . V danom pripade teda verejny
obstaravatel’ vymedzil v ziadosti nim identifikované nestlady, obdobne ako kontrolovany,
iba druhovo, t. j. bez uvedenia konkrétnych poloziek zavdznych navrhov realizicie diela,
ktorych sa tykali. Urad poukazuje na to, Ze posudzoval tuto Ziadost o vysvetlenie tak po
formalnej, ako aj po obsahovej stranke, pricom k tomu v bodoch 158 a 159 spomenutého
rozhodnutia uviedol nasledovny zaver, cit.: ,,Zo Ziadosti o vysvetlenie jednoznacne vyplyva, aké
konkrétne nejasnosti, resp. nezrovnalosti kontrolovany v predlozenych zaviznych navrhoch
realizacie diela identifikoval a ku ktorym Ziadal navrhovatela vyjadrit sa. (...) Vzhladom na
uvedené ma urad za to, Ze kontrolovany pri aplikdacii inStitutu vysvetlenia zvolil spravny
postup, suladny s ustanovenim § 53 ods. 1 zdakona o verejnom obstardavani a navrhovatel’ ovi
riadne poskytol moZnost’ uviest’ na pravit mieru sporné skutocnosti, t. j. rozpory uvedené v
zdaviznych ndvrhoch realizacie diela. Navrhovatel toto prdavo vyuzil, a preto nemozno
podporit zaver, Ze by tymto postupom kontrolovaného doslo k zhorseniu pravneho postavenia
navrhovatela zavinenim kontrolovaného.”. Urad vzapiti konStatuje, Ze predmetné
rozhodnutie iradu bolo potvrdené aj rozhodnutim Rady uradu ¢. 6347-9000/2021 zo dia
21. 7. 2021, v ktorom rada k pravnemu posudeniu tradu ako prvostupniovému spravnemu
organu uviedla v bode 182 a 185 tohto rozhodnutia o. i. nasledovné, cit.: ,, Po preskiimani
znenia predmetnej Ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky vsak rada v tomto pripade
dospela k rovnakému zaveru, k akému dospel urad v odvolanim napadnutom rozhodnuti,
a teda, zZe z predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky jednoznacne vyplyvalo, aké konkrétne
nejasnosti, resp. nezrovnalosti kontrolovany v predlozenych zdviznych ndvrhoch realizdcie
diela identifikoval, a ktoré pozadoval od navrhovatela vysvetlit. (...)

Vychadzajuc z uvedeného sa rada v tomto odvolacom konani stotoznila s posudenim uradu,
Ze z predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ponuky muselo alebo malo byt’ navrhovatel’ ovi zrejmé,
aké nezrovnalosti kontrolovany poZaduje vysvetlit'. V tejto suvislosti rada zaroven poukazuje
na skutocnost, Ze prave navrhovatel’ bol autorom predmetnych ndavrhov na realizdaciu diela,
ktoré mali byt zavdzné, a zdaroven sucastou zmluvy o dielo, a ktoré teda navrhovatel musel
zakomponovat do ceny uvedenej v ponuke, ako aj do lehoty vystavby, ktora bola taktiez
kriteriom na vyhodnotenie ponuk v tomto verejnom obstaravani. Tieto skutocnosti, a teda,
V akom case pldanuje realizovat’ jednotlivé technologické etapy, pomocou akych pracovnikov,
a s nasadenim akych strojov planuje tieto etapy realizovat, by pritom mali byt uchdadzacovi,
ktory predklada ponuku vo verejnom obstardvani, zndme, a tieto len mal uviest' v Strukture,
ktoru pozadoval kontrolovany v sutaznych podkladoch. Pokial’ bol teda nasledne navrhovatel
kontrolovanym v Ziadosti o vysvetlenie ponuky upozorneny, Ze tieto (nim vytvorené navrhy
realizdcie diela) nie su vo vzdajomnom sulade, a tiez preco, nemal by byt’ pre uchddzaca, ktory
zodpovedne vypracoval svoju ponuku, problém vediet’ tieto nezrovnalosti identifikovat’.".
Na ziklade vysSie uvedeného urad nevidi dovod na to, aby Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1
uplatneni vo vztahu k navrhovatelovi oznadil za nedostatoéni, ked” Rada tradu
obdobne formulovanu Ziadost’ o vysvetlenie (bez oznacenia konkrétnych spornych
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82.

83.

84.

85.

poloZiek zo zaviznych navrhov realiziacie diela) len v inom verejnom obstaravani

povaZovala za siiladnt so zikonom o verejnom obstaravani.’®

Urad ma na podklade vysiie uvedeného za to, Ze kontrolovany postupoval spravne
a zakonne, ked’ v Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1 identifikoval iba druhy chyb a rozporov a nie
vSetky konkrétne sporné poloZky zaviznych navrhov realizicie diela predloZenych
navrhovatelom. V tomto smere je mozné sa stotoznit’ aj s tym nazorom, ze ak by v ziadosti
0 vysvetlenie ¢. 1 kontrolovany konkrétne identifikoval kazdi jednu spornii polozku, de facto
by prevzal ulohu a povinnost navrhovatela vypracovat’ realizovatelny organizaény model
plnenia zakazky, ¢im by kontrolovany v kone¢nom dosledku vypracovaval zaviazné navrhy
realizacie diela v kooperécii s navrhovatel'om, nakolko po identifikécii spornych poloziek
kontrolovanym by navrhovatel' pozadované udaje bez vynalozenia akejkol'vek namahy len
formalne upravil (prepisal by dni, doplnil pracovnikov, potrebné stroje a pod.). Takyto postup
by podla nazoru tradu mohol predstavovat’ aj porusSenie principu transparentnosti, zasady
Cestnej hospodarskej sutaze, pripadne principu zdkazu nerovnakého zaobchadzania
S hospodarskymi subjektmi v procese verejného obstaravania.

Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze kontrolovany pri aplikacii inStititu vysvetlenia
zvolil spravny postup, siladny s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
a navrhovatelovi bolo umoZnené uviest’ sporné skuto¢nosti na pravi mieru, t. j. bolo mu
opakovane umoznené odstranit’ nedostatky zaviznych navrhov realizacie diela.

K ostatnym vyhradam navrhovatela

V d’alsom texte namietok navrhovatel’ vznasa vyhradu vo vzt'ahu k odkazu kontrolovaného na
rozhodnutie uradu o namietkach ¢. 9982-6000/2016-ON zo dna 26. 10. 2016 (d’alej len
,yozhodnutic ¢. 9982-6000/2016-ON*), na ktoré kontrolovany poukazal Vv texte oznamenia
0 vylaéeni. Navrhovatel' v ramci toho poukazuje na rozdiely v skutkovom stave, pricom ma za
to, ze toto rozhodnutie potvrdzuje jeho argumentaciu a nie argumentaciu kontrolovaného (pozri

viac bod 18. tohto rozhodnutia).

Urad Kk tomu uvéadza, Ze predmetné rozhodnutie vychadzalo zo skutkové stavu, kedy uchadza¢
napr. pri pozicii operatora pojazdnych zariadeni na stavebné stroje pocas pracovnej ¢innosti
1.1.1.1.1. (prace a dodavky HSV) v zavdznom harmonograme nasadenia pracovnikov uviedol
ako zaciatok denn 3 a koniec den 177, pricom v zavdznom harmonograme stavebnych prac
zaciatok danej etapy stanovil na deni 8 a koniec na deni 170. Uvedené znamenalo, ze v diloch 3
az 7 a 171 az 177 v zaviznom harmonograme stavebnych prac neuvazoval s plnenim dane;j
etapy stavebnych prac, zatial ¢o v zdvdznom harmonograme nasadenia pracovnikov uviedol
jednotlivé &innosti, ktoré v ramci tejto etapy maji pracovnici plit. Urad v bode 50.
rozhodnutia ¢. 9982-6000/2016-ON zaroven pre uplnost’ dodal, Ze obdobny nesulad medzi
zaviznymi harmonogramami stavebnych prac a nasadenia pracovnikov identifikoval az v 144
pripadoch. Obdobne ako to urad uviedol v bode 50. rozhodnutia ¢. 9982-6000/2016-ON, aj v
bode 51. predmetného rozhodnutia je uvedené, Ze i v pripade zavdzného harmonogramu
stavebnych prac a zavdzného harmonogramu nasadenia strojového a technického vybavenia sa
vyskytli v ponuke tohto uchadzaca urcité rozporuplné informéacie. Pre priklad trad uviedol

15 Prvostupiiové rozhodnutie tradu & 2727-6000/2021-OD ako aj rozhodnutie Rady tGradu ¢. 6347-9000/2021 je
dostupné na stiahnutie v anonymizovanej podobe na nasledujiicom odkaze:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
3432015-z-z-5¢5.html?text=0bec+%C4%8Cakany&col 1=&ext=0&sort=col 0&sort-dir=DESC&id=3704 .
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86.

87.

88.

89.

vyuzitie kompresoru v etape 1.1.1.1.1. (prace a dodavky HSV), pri ktorom bol v zdvdznom
harmonograme nasadenia strojového a technického vybavenia uvedeny zaCiatok v tretom dni
plnenia predmetu zakazky, zatial' ¢o v zadvdznom harmonograme stavebnych prac bol zaciatok
tejto etapy uvedeny az v Osmom dni realizdcie zdkazky. Uvedené podla nazoru uradu
znamenalo, ze v dnoch 3 az 7 tento uchadza¢ pocital s vyuzitim kompresoru, avsak
v zavdznom harmonograme stavebnych prac neuvazoval s priebehom danej etapy v tychto
diioch. Urad nasledne v bode 51. rozhodnutia & 9982-6000/2016-ON konstatoval, Ze takéto
nezrovnalosti medzi zavdznym harmonogramom stavebnych prac a zaviznym
harmonogramom nasadenia strojového a technického vybavenia sa vyskytli v ponuke tohto
uchadzaca pri d’alSich 134 polozkach.

Z vyssie uveden¢ho a z predchadzajicich bodov tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze skutkovy
stav, na zaklade ktorého urad meritérne rozhodol v konani ¢. 9982-6000/2016-ON, bol
obdobny skutkovému stavu v tomto pripade. Navrhovatel’ totiz rovnako ako spomenuty
uchddza¢ predloZil do predmetného verejného obstardvania harmonogramy (zavdzné navrhy
realizacie diela), v ktorych sa vyskytuji mnohé nezrovnalosti, kedy napr. navrhovatel’ obdobne
ako spomenuty uchadzac pocita s vyuzitim urcitého stroja alebo zariadenia v konkrétnej etape,
avSak v zadviznom harmonograme stavebnych prac (v ¢asovom néavrhu etap realizacie diela)
uvazuje s priebehom danej etapy v uplne inych ditoch (pozri bod 61. tohto rozhodnutia). Urad
preto kontrolovanému neméze vytknut’, Ze postupoval v sulade s tymto rozhodnutim a 7Ze
nan poukazal v texte oznamenia o vyliceni.

Urad preto zhodne s pravnym nazorom uradu uvedenym v rozhodnuti ¢. 9982-6000/2016-ON,
ako aj v rozhodnuti ¢. 2727-6000/2021-OD zo dna 21. 4. 2021 konstatuje, Zze kontrolovany
postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked v doésledku nestladov
v predlozenych zaviaznych navrhoch realizacie diela poziadal navrhovatela o vysvetlenie jeho
ponuky. Rovnako turad, v sulade s rozhodovacou praxou a na zéklade predchadzajacich bodov
tohto rozhodnutia, konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v silade so zakonom o verejnom
obstaravani, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 5 pism. b) a § 10 ods. 2 tohto zakona, ked’
pristupil k vyli€eniu ponuky navrhovatel’a pre nesplnenie poZiadaviek na predmet
zakazky v dosledku nesuladu twdajov uvedenych navrhovatelom v predloZenych
zaviaznych navrhoch realizacie diela.

Navrhovatel' v zavere podanych namietok rozporuje podobu harmonogramov (zavédznych
navrhov realizacie diela) zvolenii kontrolovanym, pricom ma za to, ze tato nevyplyva zo
ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a ze vykazuje v porovnani s inymi
podobami harmonogramov viaceré nedokonalosti. Dalej uvadza, Ze v tejto etape podla jeho
nazoru postacuje iba harmonogram v objektovej skladbe s uvedenim len hlavnych milnikov
(pozri viac body 21 a 22 tohto rozhodnutia).

K argumentacii navrhovatela uvedenej v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia trad
uvéadza, ze ak mal navrhovatel’ pochybnosti o spravnosti postupu kontrolovaného v stvislosti
so stanovenim podoby zdvdznych ndvrhov realizicie diela, mal podPa dradu podat’ proti
tejto skuto¢nosti Ziadost’ o napravu v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani v zakonom ustanovenej lehote (v zmysle § 164 ods. 5 pism. d) tohto zdkona).
Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze nie je moZné v ¢ase vyhodnocovania ponik napadat’
podmienky zadavania zakazky, vratane stanovenych poZiadaviek na vypracovanie
zavaznych navrhov realizacie diela, ktoré boli navrhovatelovi zndme po cely cas od
uverejnenia sutaznych podkladov k predmetnému verejného obstardvaniu, t. j. odo dia
20. 12. 2019. V pripade ak navrhovatel nechcel iniciovat spomenuty revizny postup
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91.

v suvislosti s podobou zavdznych navrhov realizacie diela a ak u neho pretrvavali pochybnosti
0 poziadavke kontrolovaného uviest V navrhoch tudaje 0 nasadeni pracovnikov, strojov
a zariadeni, podla nazoru uradu mal kontrolovaného prinajmensom poziadat’ 0 vysvetlenie
sutaznych podkladov vyuzitim instititu vysvetlenia podla § 48 zakona 0 verejnom
obstaravani.

Podla nazoru tradu by bolo netnosné, keby pristupil k takému vykladu, ze namietat
podmienky stanovené kontrolovanym je mozné napriklad vo faze vyhodnocovania splnenia
poziadaviek na predmet zakazky. Takyto vyklad by mal erozivne nésledky na efektivnost
celého procesu verejného obstardvania. Na dovazok sa urad na zaklade predlozenej
dokumentécie domnieva, zZe navrhovatel’ v ¢ase predkladania ponik nepovazZoval zvolenu
podobu zaviaznych navrhov realizacie diela za nespravnu, obsahujicu viaceré
nedokonalosti alebo za nepotrebnii v tejto etape, nakolko do predmetného verejného
obstaravania predlozil svoju ponuku dna 5. 11. 2020, ktorej sti€astou je aj dokument s nazvom
,Kryci list ponuky®“, v ktorom navrhovatel Cestne vyhlasuje, ze cit.: , (..) suhlasim
s podmienkami urcenymi verejnym obstardvatelom V tomto verejnom obstaravani, v ozndmeni
0 vyhldseni verejného obstardvania a\V jednotlivych castiach sutaznych podkladov.“. Tymto
ukonom teda navrhovatel’ explicitne vyjadril suhlas s obsahom dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky, vratane stanovenej podoby zaviznych navrhov realizacie diela.

V neposlednom rade dava trad navrhovatel'ovi do pozornosti pravoplatné rozhodnutie tradu
¢ 2529-6000/2020-OD zo diia 13. 3. 2020,'° ktoré sa tykalo predmetného verejného
obstaravania, kde trad po posudeni podanych namietok smerujucich proti povinnosti
predkladania zavaznych navrhov realizacie diela v bodoch 71. a 72. tohto rozhodnutia uviedol,
ze cit.: ,, VyZadovanie harmonogramu realizdcie zakazky je v oblasti stavebnych prdac beZné
a v kontexte navrhovatel’om tvrdenych skutocnosti ho nemozno povaZovat’ za neprimerané.
Urad svhlasi s tym, Ze ich vypracovanie méze byt pre niektoré subjekty casovo, persondlne aj
strojovo narocné, avsak tym, Ze kontrolovany v predmetnej verejnej sutazi celkovo 3-krat
predlZil lehotu na predkladanie pomik odkedy vyhldsil predmetnii verejnii sutaz (VVO ¢.
260/2019 zo dna 23.12.2019) ma urad za to, Ze navrhovatel, resp. zaujemcovia/ uchadzaci
mali resp. budu mat’ dostatok ¢asu na vypracovanie kontrolovanym poZadovanych ndavrhov
realizacie diela. Urad konstatuje, Ze ide o zdkazku, predmetom ktorej je odvidzanie
splaskovych odpadovych véd v obciach Horny Bar, Trstena na Ostrove, Jurova a Baka
a rekonstrukcia cistiarne odpadovych vod v meste Gabcikovo v celkovej hodnote 21 297 505,41
EUR, a preto nevidi urad v poZiadavke kontrolovaného na predloZenie casového
harmonogramu rozpor s principmi verejného obstaravania. Prave naopak vo vdzbe na
predmet zdkazky a druh zdkazky, ako aj stanovené kritéria na vyber ponuky, bolo by pre
kontrolovaného velmi tazko hodnoverne bez harmonogramu prac overit’ kritérium 2 (Lehota
realizdacie), ako aj akceptovat ponuku na stavebné prace bez akéhokolvek casového
harmonogramu. Urad v kontexte hodnotiaceho kritéria 2 (lehota realizicie) poukazuje na
navrh zmluvy, kde si kontrolovany v casti 1 Zmluvné podmienky v oddiely XV. Zmluvné pokuty
a sankcie upravil sankcny mechanizmus v suvislosti aj s dodrzanim pozadovanych
harmonogramov (Zavizného ndavrhu etap realizacie diela, Zavizného navrhu realizacie diela —
nasadenie pracovnikov a Zavdzného ndavrhu realizacie diela — nasadenie strojov a zariadeni).
Konkrétne v bode 2 spomenutého ustanovenia zmluvy je uvedené, Ze kontrolovany ako

16 Toto rozhodnutie je dostupné na stiahnutie na webovom sidle Gradu:
https://www.uvo.gov.sk/zaujemcauchadzac/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-
5a8.html?text=&kontrolovany=Z2%C3%A1padoslovensk%C3%Al1+vod%C3%Alrensk%C3%A1+spolo%C4%8
Dnos%C5%A5%2C+a.s.%09&voCislo=&month=&year=&ext=1&sort=&sort-dir=ASC .
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objednavatel je opravneny pozadovat a zhotovitel je povinny zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske
100 EUR aj opakovane, za kazdé jedno zistené porusSenie zhotovitela. A taktiez ak bude
zhotovitel' v omeSkani kontrolovany ako objednavatel’ je opravneny pozadovat a zhotovitel je
povinny zaplatit zmluvnii pokutu vo vyske 100 EUR za kazdy aj zacaty deit omeskania. Urad
taktiez dava do pozornosti, ze si v zmysle pozadovanych harmonogramov kontrolovany upravil
aj moznost odstupit’ od zmluvy ak je zhotovitel’ z dovodov na svojej strane v omeskani o viac
ako 90 dni (cast’ 1 Zmluvné podmienky, oddiel XVIII. Odstupenie od zmluvy, bod 4.1).

(...)

V' kontexte uvedeného md urad za to, Ze predmetné Navrhy realizacie diela maju pre
kontrolovaného informativny charakter z hladiska toho, aby kontrolovany resp. komisia
kontrolovaného mohla overit redalnost’ ponuky uchadzacov, tak aby pri plneni predmetu
zakazky nedochadzalo k vyboceniu z Ccasovych ramcov na realizaciu jednotlivych
cinnosti/zakazky. Ak by kontrolovany uvedenymi udajmi nedisponoval, nemal by k dispozicii
realny nastroj na vymoZenie pripadnych vad resp. omeskani pri plneni predmetu zakazky, ani
nastroj ako overit realnost’ lehoty dodania v kontexte stanoveného kritéria na vyber ponuky,
ktorym je okrem celkovej ceny stavebnych prac aj lehota realizacie diela. . Na zaklade toho
urad v bode 75. tohto rozhodnutia konStatoval, ze cit.: ,,(...) poZiadavky kontrolovaného na
predloZenie harmonogramu (Ndvrhov realizdcie diela) su v kontexte nim stanoveného ucelu,
predmetu plnenia zakazky, rozsahu ako aj stanoveného kritéria na vyber ponuky Kritérium 2
— Lehota realizdcie, legitimne a primerané, pricom urad v stanoveni uvedenej poZiadavky
nezistil rozpor so zdkonom o verejnom obstardvani, ani rozpor s principmi verejného
obstaravania. Predkladanie casovych harmonogramov pri realizacii stavebnych prac je
v praxi bezné; s poukazom na zloZitost' zakazky, rozsah a podmienky realizacie diela je
legitimne, aby kontrolovany pozadoval od uchadzacov definovat' cas a sposob, akym bude
v pripade uspesnosti uchadzac zakazku realizovat. Na uvedeny ucel nie je potrebné poznat
presny datum uzavretia zmluvy, presny termin realizacie zakazky, nakolko kontrolovany
pozaduje stanovit' harmonogramy prdac nie v presnych ddatumoch, ale v casovych usekoch.
V kontexte uvedeného nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatela, Ze bez stanovenia terminu
(datumu) zacatia realizacie diela je samotna pozZiadavka na predloZenie casového
harmonogramu neprimerand. Urad na zdklade vietkych vyssie uvddzanych skutocnosti
povazuje navrhovatelom namietany bod za neopodstatneny. “.

Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia povazuje
urad namietky navrhovatel’a v celom rozsahu za neopodstatnené a zaroven konstatuje, ze
Vv postupe kontrolovaného neidentifikoval v suvislosti s vyla¢enim ponuky navrhovatela
podl’a ustanovenia § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, ako ani v postupe,
ktory tomuto vyli¢eniu predchadzal, také porusenie zakona, ktoré by malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolované¢ho na zéklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné 0 ndmietkach navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia
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Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa
nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa navrhovatelom zlozena
kaucia za podanie namietok vo vyske podla § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ostatna ¢ast’ zloZenej kaucie, uhradent nad rozsah zakonnej vysky kaucie podla
ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, urad vrati navrhovatel'ovi do
30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskimanie tkonov kontrolovaného podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené na
Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods.1 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie Uradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo dihiom dorucenia rozhodnutia Rady tradu podl'a § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla
§ 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaji odvolania alebo vezmi svoje odvolanie spit, toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania
uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY — splnomocneny veduci ¢len skupiny dodévatel'ov (navrhovatel’a)
2. MP Profit PB, s.r.o., Hliniky 712/25, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 50068849
— splnomocneny zastupca kontrolované¢ho

Na vedomie:

3. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4,
949 01 Nitra, ICO: 36550949 - kontrolovany
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