Bratislava 6.12. 2021
Cislo: 12839-6000/2021-OD
12925-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 171 ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spolo¢nom konani
vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel’ €. 1*) a vo veci namietok uchadzaca
YY (dalej len ,,navrhovatel’ ¢. 2*), obidvoch smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sit'azi na predmet nadlimitne;j
zakazky S nazvom ,,Poskytovanie bezpecnostnych sluzieb pre NDS, a.s.“ vo vzt'ahu k cCasti 2
predmetu zakazky s nazvom ,,Region IL“, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Narodna
dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001 (dalej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2020/S 248-617663 diia
21. 12. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 268/2020 dna 22. 12. 2020 pod znackou
45383 — MSS (d’alej len ,,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Narodna dial’ni¢na spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04
Bratislava, ICO: 35919001 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky s nazvom
»Poskytovanie bezpecnostnych sluZieb pre NDS, a.s.“ vo vztahu k Casti 2 predmetu zdkazky
s nazvom ,,Region IL.* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2020/S
248-617663 dna 21. 12. 2020 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 268/2020 dna
22. 12. 2020 pod znackou 45383 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk vo vztahu k casti 2 predmetu zdkazky,
oznacené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 21. 10. 2021, dorucené
vSetkym uchadzacom prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého diia a opédtovne vyhodnotit’
ponuku uchddzaca ZZ z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky apri vyhodnocovani ponuky
zohladnit” skutocnost vyplyvajicu z odborného stanoviska poskytnutého Néarodnym
in§pektoratom prace, uvedeného v bode 109. tohto rozhodnutia, ze ¢innosti, ktoré predstavuju
predmet posudzovanej zakazky, svojim charakterom zodpovedaji minimélne 2. stupiiu
naroc¢nosti prace, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Odévodnenie:
. Navrhovatel’ ¢&. 1 dia 28. 10. 2021 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardavani) proti
vyhodnoteniu ponuk vo vztahu k ¢asti 2 ,,Region I1.“ predmetu zakazky (d’alej len ,,namietky
¢. 1%). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela ¢. 1 toho istého dia

1 Zé&kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).
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v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému pre elektronické verejné
obstaravanie JOSEPHINE (josephine.proebiz.com), prostrednictvom ktorého sa verejné
obstardvanie realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

. Navrhovatel’ ¢. 2 dna 29. 10. 2021 dorudil tradu ndmietky v elektronickej podobe podla
osobitného predpisul, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani
proti vyhodnoteniu ponuk vo vztahu k Casti 2 ,,Region IL.“ predmetu zakazky (d’alej len
,hamietky ¢. 2°). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatel'a ¢. 2 toho istého dna
v elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality IS JOSEPHINE.

. Namietky navrhovatela €. 1 anavrhovatela ¢. 2 boli doruené uradu a kontrolovanému
v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 8
zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ €. 1 a navrhovatel’ €. 2 dorucili tiradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzaci. Podla ust. § 2 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' ¢. 1 v predmetnej verejnej stt'azi
predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE dia 25. 1. 2021 o 07:56:03
hod. Navrhovatel ¢. 2 v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku elektronicky
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 25. 1. 2021 o 9:52:42 hod. Tymto mé durad
za preukdzané, ze navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel €. 2 s aktivne vecne legitimovani na podanie
namietok.

Podrla § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na tcet iradu najneskdr pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o in¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty pre cast’ 2 zékazky (630 720,00
EUR bez DPH) je 630,72 EUR. Nakolko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty
zakazky nepresiahlo sumu 2 000,- eur, navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 boli povinni zlozit
kauciu vo vyske 2 000,- eur na ucet tradu.

. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zlozil na et uradu
dia 2. 11. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR a navrhovatel’ ¢. 2 s podanim namietok zlozil
na ucet tradu dna 28. 10. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatela ¢. 1

. Navrhovatel’ ¢. 1 v ivode podanych ndmietok uvadza, Ze kontrolovany v rdmci opisu predmetu
zékazky pozaduje, cit.: ,, Predmetom zdkazky je poskytovanie strazmnej sluzby pre vybrané
objekty (cast ¢. 2 - Region I1.) verejného obstardvatela v rozsahu zabezpecenia jednou osobou
poskytovatela s cielom zabezpecit' komplexnu ochranu objektu a majetku proti kradezi,
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vandalizmu, nepovolenému vstupu a pohybu cudzich osob, a to zamestnancami dodavatela
v rozsahu 24 hodin denne jednym (1) pracovnikmi straznej sluzby v nepretrZitom rezZime
strazenia, t. j. 24 hodin denne (pocas pracovnych dni, sobot, nediel’ a sviatkov) na dobu 12
mesiacov, t. j. 8760 hodin/l objekt. “.

Navrhovatel’ ¢. 1 nasledne poukazuje na Prilohu €. 1 k Casti A.2 ,,Navrh na plnenie kritérii pre
ast’ €. 2 - Region I1.“, na Prilohu €. 1 k ¢asti B.1 ,,Miesto vykonu straznej sluzby - Region 11
a na Prilohu &. 1 k &asti B.2 ,,Specifikicia ceny Region 11, z ktorych vyplyva, Ze navrhovana
cena uchadzacov ma byt stanovend za 1 osobohodinu a za predpokladany pocet 70 080 hodin
pocas trvania zmluvy (12 mesiacov) v 6smich objektoch kontrolovaného.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej uvadza, ze dia 16. 6. 2021 mu bol prostrednictvom IS JOSEPHINE
doruceny dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik na predmet
zékazky ,,Poskytovanie bezpecnostnych sluzieb pre NDS* (d’alej len ,,0znamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk ¢.1%), ktorym kontrolovany navrhovatelovi ¢. 1 oznamil, Ze UspeSnym
uchddzacom sa stala spolo¢nost ZZ (dalej len ,,ZZ* alebo aj ,uspeSny uchadzac*)
S ponuknutou cenou x,XX eur bez DPH/osobohodina. Navrhovatel' ¢. 1 proti vyhodnoteniu
ponuk podal dna 21. 6. 2021 namietky, ktorym urad rozhodnutim ¢. 8105-6000/2021-OD,
8223-6000/2021-OD zo dna 12. 8. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie tradu zo dna 12. 8. 2021%)
vyhovel, pricom kontrolovanému nariadil odstranit’ protipravny stav, ato zruSit' oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. 1 a opdtovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca ZZ z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dorucil uchadzacom dina 23. 9. 2021 dokument
oznaceny ako ,,Oznamenie o zruseni vysledku vyhodnotenia ponuk® adna 21. 10. 2021
dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®.

Navrhovatel' €. 1 nasledne poukazuje na body 101. az 103. rozhodnutia tGradu zo dna
12. 8. 2021, v ktorych trad uviedol, cit.: ,, 101. Urad zdrover uvidza, Ze po posiideni procesu
vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky v kontexte obsahu namietok navrhovatela ¢. 1
a navrhovatela ¢. 2 urad identifikoval nezrovnalost tykajucu sa zaradenia pracovnych cinnosti,
ktoré budu po uzavreti zmluvy vykondvané uchadzacom, vyhodnotenym v danom verejnom
obstardvani ako uspesnym, podla stupfia ndarocnosti pracovného miesta. Z obsahu namietok
navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2 vyplyva, Ze obaja navrhovatelia maju za to, Ze
predmetnym pracovnym cinnostiam, ktoré maju byt obsahom plnenia predmetu zdkazky,
zodpoveda 2. stupen narocnosti. Po analyze kalkulacie sadzby 1 osobohodiny straznej sluzby
predlozenej uspesnym uchddzacom urad zistil, Ze uspesny uchddzac pri priprave ponuky
pocital s 1. stupriom ndrocnosti prace, co je zrejmé zo sumy hrubej mzdy (vo vyske 623 EUR),
z ktorej tento uchadzac vychadzal pri kalkulacii ceny za osobohodinu poskytovania sluZieb,
ktora predstavuje minimdlnu mzdu urcenu pre rok 2021 (bod 63 tohto rozhodnutia). Tym,
ze kontrolovany akceptoval vysvetlenie uspesného uchddzaca, akceptoval aj samotnu
skutocnost, ze uchadzac pocital s 1. stupniom narocnosti prdce, a rovnako aj kontrolovany
v odpovedi na Ziadost uradu uviedol, Ze pri vyhodnocovani ponuk vychddzal z 1. stupna
narocnosti prace.

102. Vzhladom na nejasnost’ ohladom zaradenia pracovnych cinnosti, ktoré su predmetom
tejto zakazky, podla stupiia narocnosti a zaroven kedZe od stupinia ndarocnosti prdace zavisi
minimalna uroven hrubej mzdy, t. j. minimalna mzda, ktoru bude zamestnavatel’ vyplacat
zamestnancovi zaradenému na prislusné pracovné miesto, urad poziadal v nadviznosti na opis
predmetu zakazky (bod 55 tohto rozhodnutia) o odborné stanovisko Narodny inspektorat prdace
s cielom zistit, ktorému stupiiu narocnosti pracovného miesta zodpovedaju pracovné cinnosti
uvedené v opise predmetu zdkazky a ¢i je mozné na zaklade v opise predmetu zakazky
stanovenych pracovnych cinnosti jednoznacne priradit pracovnému miestu, vymedzenému
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tymito cinnostami, stupen ndrocnosti (pozri bod 87 tohto rozhodnutia). Narodny inspektorat
prace v odbornom stanovisku, dorucenom uradu, konstatoval, Ze cit.: ,,za najrelevantnejSiu
vo vitahu k Cinnostiam zamestnancov sukromnych bezpecnostnych sluZieb moZno
povazovat’ charakteristiku druhého stupiia ndarocnosti pracovnych miest.“ (bliZSie pozri bod
88 tohto rozhodnutia).

103. Na zaklade uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany by mal pri vvhodnocovani ponuk
zohladnit  skutocnost vyplhvajucu z odborného stanoviska poskytnutého Narodnym
inSpektordtom prace, zZe cinnosti, ktoré predstavuju predmet posudzovanej zakazky, svojim
charakterom zodpovedaju minimalne 2. stupiiu narocnosti prace a s ohladom na tuto
skutocnost’ by mal kontrolovany aj posudit’ ponuku uspesného uchadzaca z hladiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky. .

Navrhovatel' ¢. 1 d’alej poukazuje na zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len
»Zakonnik prace*) a uvadza, ze cit.:

,, Pre rok 2021 pracovnikovi v nepretrzitej prevadzke II. stupnia ndrocnosti prace prindlezi
hodinova mzda vo vyske najmenej 4,53 Eur/hodina (37,5 hodinovy kalendarny tyzden).

Za rok sa odpracuje 2920 hodin nocnych hodin (nocné hodiny od 22:00 - 06:00 hod, tj 8§ hodin
x 365 dni). Za nocné hodiny prinalezi pracovnikovi priplatok 1,43 Eur/hodina.

Za rok sa odpracuje 1248 hodin v sobotu (24 hodin x 52 sobdt). Za hodiny odpracované
v sobotu prinalezi pracovnikovi priplatok 1,79 Eur/hodina.

Za rok sa odpracuje 1248 hodin v nedelu (24 hodin x 52 nediel). Za hodiny odpracované
v nedelu prinalezi pracovnikovi priplatok 3,58 Eur/hodina.

Za rok sa odpracuje 360 hodin vo sviatok (24 hodin x 15 sviatkov). Za hodiny odpracované
vo sviatok prindleZi pracovnikovi priplatok najmenej 100 % priemerného zdarobku za hodinu.
Dovolenka - sluzbu v nepretrzitej prevadzke zabezpecujii minimdlne 4 pracovnici, to znamend
4 x 20 dni dovolenky (tj. spodna hranica dovolenky) x 7,5 hod. x 4,53 Eur (nahrada mzdy
za dovolenku sa vsak pocita s minimdlne 100% priemerného zarobku za hodinu, ktory je vzdy
VyS$Si, pretoze zohladnuje predchadzajucu vysku mzdy za tri mesiace, ktora moze obsahovat
napr. odmeny).

Pracovnikom prindlezi na pracovnu zmenu stravny listok (minimdlne vo vyske 3,83 Eur),
ktorych 55 % preplaca zamestnavatel. To znamena 730 pracovnych zmien/rok x 2,106 Eur
(1 listok na 1 pracovnu zmenu, rok ma 8760 hodin / 12 hodinova pracovny zmena = 730.
zamestnavatel preplaca 55% z listka s hodnotou 3,83 Eur = 2,106 Eur).“. Navrhovatel’ ¢. 1
uvedené mzdoveé naroky nésledne premietol do tabul’ky, cit.: ,,XXXXX*.

Navrhovatel' €. 1 v kontexte uvedené¢ho uvadza, ze, cit.: ,,Z uvedenej prepoctovej tabulky
su zname minimdlne mzdové naklady na jeden objekt. Ak vyslednu sumu mzdovych nakladov,
tj. 75 774,29 Eur podelime hodinami odpracovanymi za jeden rok, dostaneme vyslednu
minimalnu hodinovu mzdu a to 8,65 Eur. Redlne mzdové naklady na osobohodinu su vyssie
a to z dovodu ze mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok a dovolenka sa vypocitavaju
z priemernej hodinovej mzdy zamestnanca, ktord je s pravidla vyssia ako hodinova mzda*.
Navrhovatel’ ¢. 1 dodava, Ze k mzdovym nékladom je eSte potrebné pripocitat’ priame rezijné
naklady na pracovnikov, nepriame néklady spolo¢nosti a primerany zisk.

Na zaklade uvedené¢ho ma navrhovatel’ ¢. 1 za to, Ze ponukové ceny, ktoré su pod sumou 8,65
EUR bez DPH/osobohodinu, indikuju poruSovanie predpisov v oblasti pracovného prava
a socidlneho prava.

Navrhovatel' ¢. 1 v zévere namietok poukazuje na bod 100. rozhodnutia Gradu zo dia
12. 8. 2021, vktorom urad uviedol, cit.: , Urad dalej zdoraznuje kontrolovanému,
4
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Ze nariadovanie odstranenia protipravneho stavu z dovodu nepreskumatelnosti, necitatelnosti
a netransparentnosti rozhodnuti, resp. ukonov verejnych obstaravatelov/obstaravatelov
v procese zadavania zdkaziek, predstavuje jednu z najstabilnejsich a najustdlenejsich
rozhodovacich ~ cinnosti vradu v  skutkovo obdobnych/rovnakych pripadoch. Urad
aj samotnému kontrolovanému uz, viackrdt nariadil odstranit’ protipravny stav spocivajuci
v nepreskumatel’nosti a netransparentnosti jeho vykonanych ukonov, a to napriklad
v rozhodnuti uradu ¢ 6285-6000/2019-OD, 6291-6000/2019-0OD (spojené konanie) zo dria
10. 7. 2019, v rozhodnuti uradu & 16496-6000/2019-0OD zo dita 6. 2. 2020, v rozhodnuti
uradu & 13007-6000/2020-0OD zo diia 22. 10. 2020, v rozhodnuti uradu & 13012-6000/2020-
OD zo diia 22. 10. 2020, v rozhodnuti tiradu ¢ 17224-6000/2020-0OD zo diia 25. 2. 2021.
Urad predovietkym poukazuje na posledné uvedené rozhodnutie, a to na rozhodnutie iiradu
¢. 17224-6000/2020-OD zo dna 25. 2. 2021, nakolko ide o skutkovo identicky pripad, t. j.
predmetom verejného obstaravania bolo obstaravanie bezpecnostnych sluzieb, ndamietky
v predmetnom konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok smerovali
proti vwhodnoteniu ponuk, pricom namietanou skutocnostou bolo podozrenie z mimoriadne
nizkej ponuky ispesného uchddzaca. Urad v predmetnom rozhodnuti konstatoval,
ze kontrolovany porusil princip transparentnosti, ked bez akéhokolvek odovodnenia
akceptoval vysvetlenie uspeSného uchddzaca t. j. kontrolovany v ziadnom z dokumentov
Z Verejného obstardvania neuviedol, nepopisal a nevysvetlil, preco akceptoval vysvetlenie
ponuky uspesného uchadzaca. Aj napriek skutocnosti, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané
dna 25. 2. 2021, tak kontrolovany uz dna 22. 3. 2021 zhotovil zapisnicu ¢. 2 a dina 8. 4. 2021
zdpisnicu ¢. 3 v aktualnej verejnej sutazi, v ktorych opdtovne len strucne uviedol, Ze akceptuje
vysvetlenie uchdadzaca ZZ bez akéhokolvek naleziteho odévodnenia. Kontrolovany tak zda
sa prehliada zavery uradu o poruseni zdakona o verejnom obstaravani zo strany
kontrolovaného, ako aj odporucania, ktoré urad kontrolovanému uviedol v zavere rozhodnutia
¢. 17224-6000/2020-OD zo dna 25. 2. 2021, t. j. aby kontrolovany v budicnosti pri
vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky v zdpisnici, resp. zapisniciach z vyhodnotenia ponuik
uviedol svoje myslienkové pochody a uvahy, na zdaklade ktorych dospel k zdveru, Ze vcéas
dorucené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky dostatocne odovodnuje nizku uroven cien.
Kontrolovany sa tymto svojim konanim tak opdtovne dopusta porusovania jedného

“«

zo zdkladnych principov verejného obstardvania, a to principu transparentnosti. “.

Navrhovatel' €. 1 v petite namietok ziada, aby trad z dovodu opakovaného porusovania
transparentnosti, preskiimatelnosti a nereSpektovania rozhodnuti twradu kontrolovanym,
rozhodol podla §175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, teda nariadil
kontrolovanému zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel ¢. 2 vvode podanych namietok uvadza, Ze opdtovne poddva namietky,
ato z dovodu, Ze kontrolovany pri opakovanom vyhodnoteni pontk nereflektoval rozhodnutie
uradu zo dia 12. 8. 2021 a opédtovne bez akéhokol'vek logického zdovodnenia po druhykrat
oznacil spolo¢nost’ ZZ za Gispesného uchadzaca.

Navrhovatel €. 2 nasledne poukazuje na obsah namietok, ktoré podal dna 25. 6. 2021 proti
ozndmeniu o vysledku vyhodnotenia pontk ¢. 1 (d’alej len ndmietky zo dina 25. 6. 2021),
Vv ktorych vyslovil nazor, ze ponuka uchadzaca ZZ, ktory pontkol cenu za jednu osobohodinu
straznej sluzby vo vyske x,xx EUR bez DPH, indikuje poruSovanie predpisov v oblasti
pracovného asocidlneho pradva, k ¢omu dospel na zdklade porovnania s vypoctom
miniméalnych mzdovych ndkladov II. stupnia naro¢nosti prace pre zabezpecovanie sluzby v
rozsahu opisu predmetu zakazky, pri nepretrzitej prevadzke pre rok 2021 podla platnych
5
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pracovnopravnych predpisov. Navrhovatel ¢. 2 uvadza tabulku minimdlnych mzdovych
narokov pre rok 2021 pre druhy stupen narocnosti prace, cit.: ,, XXXXX*.

Navrhovatel' ¢. 2 d’alej poukazuje na dokument Slovenskej komory sukromnej bezpecnosti
s ndzvom ,Minimalne mzdové naklady na vykon price (cena prace) zamestnanca SBS
v straznej sluzbe pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok — Rok 2021, podla ktorého
cena prace 1 hodiny vykonu bezpecnostnej sluzby - straznej sluzby je v (minimdlnej) vyske
8,9185 EUR/hod., no pri zapocitani aj d’alSich nékladov vyvolanych platnou legislativou,
realne néklady na 1 hodinu vykonu bezpecnostnej sluzby by mohli byt vo vyske cca 11,8985
EUR/hod.

Na zadklade uveden¢ho ma navrhovatel' ¢. 2 za to, ze ponuka uchadzata ZZ je znaCne
podhodnotend, priCom je vysoko pravdepodobné, ze uspesny uchddza¢ nedodrziava predpisy
v oblasti pracovného a socialneho prava.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, ze z rozhodnutia Gradu zo dna 12. 8. 2021 vyplyva, Ze Gspesny
uchadza¢ dorucil kontrolovanému okrem iné¢ho aj dokument vo formate xIsx. oznaceny ako
,»Kalkulacia sadzby*, ktora je uvedena aj v predmetnom rozhodnuti v anonymizovanej podobe.
Navrhovatel’ ¢. 2 po analyze predmetnej kalkulacie dospel k zaveru, Ze cit.: ,,spolocnost’ ZZ
predlozZila ponuku s (nesprdavne urcenou) hodinovou sadzbou vo vyske X,xx EUR bez DPH
z dovodu, zZe na jej vypocet pouzila nespravne premenné. Uchddzac ZZ hodinovu mzdu
vypocital z nizsej mzdy ako je dovolené podla predpisov pracovného a socialneho prava, kedze
pocital s minimalnou hodinovou mzdou pri 1. stupni ndrocnosti prace pri 40. hodinovom
pracovnom tyzdni. “. Navrhovatel’ €. 2 k tomu uvadza vypocet . stupent naro¢nosti prace pri 40
hod. pracovnom tyzdni, cit.: ,,

Priemerna

HM/hod.?

mesiac prac./mesiac | HM/mesiac | HM/rok hod./rok 1 osobohodina
12 4 623 29904 8760 3,414 €

3 Uvedend suma je zdrovei nizsia ako zdkonom stanovend minimdlna hodinova mzda pri 1
Stupni narocnosti prace a 40 hodinovom pracovnom case, minimdalna hodinova mzda by mala
byt (aspon) vo vyske 3,580 €, ako zdkladna hodinova mzda bez priplatkov za pracu nadcas,
sviatky, nahradu dovolenky atd’.*.

Navrhovatel'’ ¢. 2 vo vztahu k vy$Sie uvedenému uvadza, Ze zo sumy 623 EUR/mesiac
Vv kolonke HM/mesiac vyplyva, Ze UspeSny uchadzac nespravne urcil stupeil narocnosti prace
a nespravne stanovil tyzdenny pracovny ¢as v pocte 40 hodin.

Navrhovatel' ¢. 2 v kontexte uvedené uvadza, ze cit.: ,,Do 40 hodinového tyzdina moze byt
zaradeny zamestnanec v jednosmenne; prevadzke pocas piatich (5) pracovnych dni, denne
V rozsahu maximdlne 8 hodin. Zo Sutaznych podkladov (Pokyny pre uchadzacov) vsak vyplva,
Ze termin plnenia je poskytovat' straznu sluzbu v pracovnych dnoch, pocas dni pracovného
volna a pracovného pokoja nepretrzite t. j. v rozsahu 7 dni, 24 hodin denne. S prihliadnutim na
to musia byt'v sulade s § 85 ods. 5 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich

2 Pozn. Gradu: predmetna tabulka je vytatok z dokumentu predloZeného kontrolovanému spoloénostou ZZ ktory
tirad uviedol v rozhodnuti uradu zo diia 12. 8. 2021. Urad navrhovatelovi ¢. 2 dorugil predmetné rozhodnutie
V anonymizovanej podobe, t. j. nezverejnil sumu za 1 osobohodinu. Sumu za 1 osobohodinu uvedent
v namietkach doplnil navrhovatel ¢. 2.
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predpisov (dalej len ,, Zakonnik prace®) pracovnici straznej sluzby priradeni do 37 a %
hodinového tyzdenného pracovného casu. “.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza vypocet pre L. stupent narocnosti prace pri 37 a %2 hodinovom
tyzdennom pracovnom case, cit.: ,,

Priemerna

HM/hod.

mesiac prac./mesiac | HM/mesiac | HM/rok hod./rok 1 osobohodina

12 4 697 33 456 8760 3,819 €
Navrhovatel' ¢. 2 ktomu uvadza, ze medzi miniméalnou hodinovou mzdou pri 37 a %

hodinovom tyzdennom pracovnom case a minimalnou hodinovou mzdou pri 40 hodinovom
tyzdennom pracovnom ¢ase vznikne rozdiel v hodinovej sadzbe vo vyske 0,405 EUR/hod.

Navrhovatel’ k uvedenym skuto¢nostiam dodava, ze cit.: ,,(...) rozdiel vo vypocte minimalnej
hodinovej mzdy pri rozlicnom stanoveni tyZdenného pracovného casu Navrhovatel uvadza
za ucelom poukdazania na absolutnu neznalost tvorby spravnej kalkulacie zo strany uchadzaca
ZZ a rovnako tak zo strany Kontrolovaného, ktory uznal vypocet ceny spolocnosti ZZ
a to minimalne s dvoma nedostatkami (stanovenie I. stupiia narocnosti prace a 40 hodinovy

6

tyzdenny pracovny cas), ktoré zakladaju rozpor s predpismi pracovného prava. “.

Navrhovatel ¢. 2 dalej poukazuje na odborné stanovisko vypracované Narodnym
inSpektoratom prace, o ktorého vypracovanie poziadal urad v ramci konani ¢. 8105-6000/2021-
OD a 8223-6000/2021-OD a ktoré trad uviedol v rozhodnuti tradu zo dna 12. 8. 2021 (pozri
bod 109. tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ v zapiti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre, sp. Zn. 11S/150/20217, z ktoré¢ho cituje: ,,(...) podla ndazoru sudu nemézu byt Ziadne
pochybnosti o tom, zZe straznu sluzbu vykondvanu v zmysle zakona ¢. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zakon o sukromnej bezpecnosti) v zneni neskorsich predpisov nemozZno povazovat
za vykon pomocnych, pripravnych alebo manipulacnych prac podla presnych postupov
a pokynov so zaradenim do prvého stupiia ndarocnosti pracovného miesta, ale takdto cinnost
musi byt zaradend minimadlne do druhého stupna narocnosti pracovného miesta (...)%.
Navrhovatel' ¢. 2 ktomu dodéava, Ze cit.: ,,aj z jeho dlhorocnych skusenosti v oblasti
bezpecnostnych sluzieb a kontrol vykonavanych inspektoratmi prdace po celej Slovenskej
republike vyplyva, Ze na vykon straznej sluzby je pozadovany minimalne II. stupen narocnosti
prace pri nepretrzitej prevadzke t.j. 37 a > hodinovy pracovny tyzden. “.

Na zaklade uveden¢ho je navrhovatel €. 2 toho nazoru, Ze uchddzaci, vratane uchédzaca ZZ,
mali pri vypocte minimalnej hodinovej mzdy zohl'adnit’ druhy stupeni narocnosti prace s 37 a /2
hodinovym pracovnym tyzdiom.

Navrhovatel' ¢. 2 povazuje tvrdenie kontrolovaného, Ze pri tvorbe sutaznych podkladov
vychéadzal z prvého stupnia ndro¢nosti prace, za ucelové s cielom zvyhodnit® spolo¢nost’ ZZ
pred d’alSimi uchadza¢mi. Podl'a navrhovatela ¢. 2, uc€elové konanie kontrolované¢ho vyplyva
aj zo skutocnosti, Ze predpokladand hodnota zdkazky na 1 osobohodinu vychadza na 9,- EUR
bez DPH, nakolko tato hodnota je takmer zhodnd so skutocnou cenou zahfiajicu vsetky
zakonné polozky a zohladnujucu II. stupenn naroc¢nosti prace pri nepretrzitej prevadzke, t. j. pri

W

37 a ' hodinovom pracovnom tyzdni. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel’ ¢. 2 za to, ze
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31.

32.

33.

34.

kontrolovany pocital s II. stupfiom ndro¢nosti prace as 37 a 2 hodinovym pracovnym
tyzdiiom, no svoj postoj zmenil po Ziadosti uradu o poskytnutie informacie z akého stupna
narocnosti prace vychadzal pri koncipovani sutaznych podkladov, aby zvyhodnil spolo¢nost’
ZZ.

Navrhovatel' ¢. 2 je toho ndzoru, ze ak by aj kontrolovany vychadzal z prvého stupna
naroc¢nosti prace, bolo by to v rozpore so zakonnikom prace, a z toho dovodu by takéto
nespravne nacenenie nemalo podliehat’ pravnej ochrane a ponuka uchadzaca ZZ by mala byt
vylucend z verejnej sut'aze, teda za predpokladu, Ze zniZenie ceny by neoddovodnil Ziadnym
inym relevantnym, so zdkonom stladnym argumentom.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza vypocet pre II. stupeit naro¢nosti prace pri 37 a 1/2 hodinovom
tyzdennom pracovnom c¢ase, cit.: ,,

Priemerna

HM/hod.

mesiac prac./mesiac | HM/mesiac | HM/rok hod./rok 1 osobohodina
12 4 826 39 648 8760 4,53 €

13

Navrhovatel' ¢. 2 ktomu uvadza, ze rozdiel v hodinovej sadzbe medzi spravne pouZzitou
kalkulaciou cenys, t. j. druhy stupen naro¢nosti prace a 37 a 4 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as,
anespravne pouzitou kalkuldciou ceny, t. j. prvy stupeil narocnosti prace a 40 hodinovy
tyzdenny pracovny cas, je vo vyske 1,116 EUR/hod., a to je suma, ktoru ,,usetril* uchadza¢ ZZ
za kazdu hodinu prace na kazdého zamestnanca.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, Ze nakolko analytickym vypoctom dospel k vySke zakladnej
hodinovej sadzby predlozenej uspeSnym uchddzacom, tak rovnako dospel aj ku kalkulécii
sadzieb za jednotlivé polozky, tvoriace vysledni sumu na jednu osobohodinu,
pricom predpokladany vypocet podl'a navrhovatel’a €. 2 je, cit.: ,,

1. | Hodinova mzda 3414 €

2. | Priplatok za sobotu 0,255 €

3. | Priplatok za nedel'u 0,51 €

4. | Priplatok za no¢nu pracu 0,477 €

5. | Priplatok sviatok 0,14 €

6. | Stravné listky 0,176 €

7. | Odvody 35,2% 1,688 €

8. | Technické vybavenie pracovnikov/osobohodina ? (nevieme predpokladat’)
9. | Marza ? (nevieme predpokladat))
10. | Ponukova cena za 1 osobohodinu straznej ceny X,XX €

~
-~

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na bod 66. rozhodnutia tradu zo dna 12. 8. 2021, v ktorom trad
uviedol, cit.: ,, Uchddza¢ ZZ prostrednictvom komunikacného rozhrania IS JOSEPHINE dna
29. 3. 2021 dorucil kontrolovanému dokument oznaceny ako ,, Vysvetlenie ponuky I “,
v ktorom  navrhovatel  okrem iného  wviedol, cit.: ,V  kalkulacii  sadzby
1 osobohodiny straznej sluzby v Eurach predlozenej 05.02.2021 v odpovedi na ziadost
o vysvetlenie ponuky I, uvadzame v prvom odstavci priemernu HM/hod. za pocitanych 12
mesiacov, t.j. 11 mesiacov prdaca + 1 mesiac zapocitand dovolenka. V tom pripade pracovnika
zastupuju kolegovia z objektu, ¢im vznikne nadcas (25% priem. hod. zarobku alebo nahradné
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40.

volno). Nakolko nevieme presne vycislit nadcasy (kde spada aj vznik PN, pandemickej PN,
OCR a pod.) firemnou stratégiou prepldcat tieto zvySené ndklady, je uhrddzat ich z marsi
vSetkych zazmluvnenych objektov. Nasa firma zamestnava okrem pracovnikov v trvalom
pracovnom pomere aj pracovnikov pracujucich na zdklade dohdd, kde ndarok na cerpanie

€« i«

dovolenky dohodari nemaju. . “.

Navrhovatel’ €. 2 k tomu uvadza, Ze s¢itanim vSetkych znamych poloziek, ¢ize polozky €. 1 az
¢. 7, bude vysledna suma 6,66 EUR/hod., ¢o je viac, ako je ponuka uspeSného uchadzaca, ktora
je vo vyske x,xx EUR/hod., z ¢oho vyplyva, Ze polozky ¢. 8 a ¢. 9 musia byt v minusovych
¢islach, priCom z bodu 66. rozhodnutia tradu zo dna 12. 8. 2021 vyplyva, Ze predmetny
rozdiel, vo vyske 0,97 EUR/hod., ma byt kompenzovany z marze uspesného uchadzaca.
Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, ze v kalkulacii ceny uspesného uchadzaca nie su zahrnuté dovolenka
(resp. ndhrada mzdy za dovolenku), priplatky za nadcas a zisk.

Navrhovatel’ €. 2 s poukazom na bod 66. rozhodnutia uradu zo dna 12. 8. 2021 uvadza, ze mu
nie je zrejmé, ako uspeSny uchadzaC zarital dovolenku, ktord je nevyhnutnou zakonnou
poziadavkou, ktora mala byt vo vypocte uspesného uchddzaca. Navrhovatel’ ¢. 2 povazuje
tvrdenie uspesného uchadzaa, ze ndklady na dovolenku, ako aj na PN, OCR anadgasy
uhradza z marze, za absolutne neodovodnené, nakol’ko cit.: ,, V pripade pripustenia sprdavnosti
takéhoto vypoctu ndkladov a vyslednej ceny za osobohodinu by sme mohli dospiet
k absurdnému zaveru, ze akykolvek uchdadzac by bol oprdavneny predlozit’ cenu za osobohodinu
napr. vo vyske 4,- €/hod a vsetky zakonné priplatky, iné naklady a zisk by mohol jednoducho
odovodnit tym, ze ich nahrdadza z marzi vSetkych zazmluvnenych objektov. “.

Navrhovatel’ ¢. 2 na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ak minimalna suma na osobohodinu
je vo vyske 9,47 EUR/hod. (bod 18. tohto rozhodnutia), tak marza uspe$Sného uchadzaca
by mala predstavovat minimalnu sumu vo vyske 3,78 EUR/hod., z ktorej by financovala
naklady za dovolenku, PN, OCR, pandemicka PN, technické vybavenie pracovnikov a d’algie

zakonné polozky.

Navrhovatel' €. 2 uvadza, Ze z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze uchddza¢ ZZ ma
nasledujiice trzby a zisk (marzu) za posledné 3 kalendarne roky, cit.: ,,Zisk spolocnosti
(marza):

2020 =6 875,00 €

2019 =3572,00 €

2018 =3 572,00 €

Trzby spolocnosti:

2020 =410 901,00 €

2019 = 286 369,00 €

2018 = 286 369,00 €*.

Na zaklade uvedeného mé navrhovatel’ za to, Ze UspeSny uchadza¢ nedisponuje takymi
finanénymi prostriedkami a rezervami, ktorymi by bol schopny pokryt vSetky zakonné
polozky. Ak by uspeSny uchadzac pouzil na pokrytie zvySnych nakladov aj celi marzu za rok
2020, suma by nepostacovala na ich pokrytie v celej vyske, nakol’ko pri prepocte na 1 hodinu
by vychddzala marza (zisk) vo vySke 0,098 € a uspesSny uchadza¢ potrebuje aspont sumu
vo vyske 0,97 €/hod. (pozri bod 35. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ ¢. 2 na zaklade uvedeného konstatuje, zZe cit.: ,,spolocnost ZZ predlozZila ponuku
s cenou vo vyske (X,XX €), ktoru nie je v Ziadnom pripade schopnd dodrzZat, a to navyse ani pri
pouziti nespravnych vypoctov za ucelom co najvdcsieho zniZenia ceny (v rozpore
so Zakonnikom prace). .
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Navrhovatel’ ¢. 2 v kontexte uvedené¢ho d’alej uvadza, ze z udajov centralneho registra zmluv
vyplyva, ze uchadza¢ ZZ mé uzatvorené tri zmluvy, vylucne s kontrolovanym, kde sa ceny
za hodinu vykonu straznych sluzieb pohybuju od 5,17 EUR/hod do 5,62 EUR/hod.
Navrhovatel' ¢. 2 povazuje aj tieto ceny za podhodnotené a preto sa domnieva, ze z nich
nebude mat’ ziaden zisk.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej poukazuje na ust. § 53 ods. 2 a § 6 zdkona o verejnom obstardvani,
podla ktorych je uchadza¢ opravneny vysvetlit mimoriadne nizku ponuku ziskanim Statnej
dotacie alebo prispevku. Navrhovatel’ ¢. 2 v kontexte toho uvadza, ze z Centralneho registra
zmluv aregistra socidlnych podnikov vyplyva, ze uchadza¢ ZZ nie je poberatelom ziadnych

dotacii, ktoré by mu umoziovali optimalizovat’ naklady,

Navrhovatel’ ¢. 2 opdtovne poukazuje na vysvetlenie uspe$sného uchadzaca, uvedené v bode 66.
rozhodnutia uradu zo dna 12. 8. 2021, v ktorom uspesny uchadza¢ uviedol, ze zamestnava
aj pracovnikov pracujucich na zaklade dohdd (pozri bod 34. tohto rozhodnutia), a uvadza,
ze uspesny uchadzac¢ neuviedol v akom rozsahu vyuziva takychto pracovnikov, a preto sa javi,
ze uspeSny uchddza¢ zapdja namiesto zamestnancov v trvalom pracovnom pomere
za pracovnikov pracujucich na zdklade dohdd s cielom vyhnut sa plneniu zakonnych narokov.

Navrhovatel’ ¢. 2 v kontexte uvedeného poukazuje na dokument Narodného inSpektoratu prace
oznadeny ako ,,Ziadost o odborné stanovisko — odpoved™, ktory adresoval uradu na zaklade
jeho Ziadosti v ramci konania ¢. 8143-6000/2021-0OD, a z ktorého cituje: ,, (...) Zabezpecovanie
nepretrzitej straznej sluzby uspesnym uchadzacom je z hladiska Ccinnosti sukromnej
bezpecnostnej sluzby takym plnenim uloh zamestndvatela, ktoré musia byt vykondvané
zamestnancami v pracovnom pomere, t. j. na zdklade uzatvorenych pracovnych zmluv, a iba
vynimocne je mozné vyuzivat zavislu pracu fyzickych osob v pracovnopravmom vztahu
(na zdklade dohéd o prdcach vykondvanych mimo pracovného pomeru). Zamestnavatel
v zmysle § 223 ods. 1 Zakonnika prace moéze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie
svojich potrieb vynimocne uzatvarat' s fyzickymi osobami dohody o prdcach vykondvanych
mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prdce, dohodu o pracovnej cinnosti a dohodu
o brigadnickej prdci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzena vysledkom (dohoda
o vykonani prdce) alebo ak ide o prileZitostniu cinnost vymedzenu druhom prace (dohoda
o pracovnej cinnosti, dohoda o brigadnickej prdaci Studentov). Dohodu o vykonani prace
s casovou dotaciou do 350 hodin v kalendarnom roku je mozné vynimocne uzatvorit' s fyzickou
osobou na splnenie vymedzenej pracovnej ulohy, nie na vykon pracovnej cinnosti urcenej
druhom prace (...)“.

Navrhovatel' ¢. 2 d’alej uvadza, Ze uchadza¢ ZZ uzatvorila dna 13. 12. 2019 Zmluvu
o poskytovani sluzieb ¢. 2201937252 Z s objednavatelom AA, ato na zaklade verejného
obstaravania na predmet zakazky straznej sluzby — Poskytnutie sluzby fyzickej ochrany
majetku a osob, avsak uz 10. 1. 2020 doslo k Dohode o odstipeni od zmluvy o poskytovani
sluzieb z dovodu, Ze uchaddza¢ ZZ nevedel zabezpecit’ (riadne) plnenie zmluvy.

Navrhovatel' ¢. 2 na zaklade uvedeného ma za to, Ze vyslednd cena uspesného uchadzaca
sa javi ako podhodnotena a nerealna, ato z dévodu, ze cit.: ,, (i) spolocnost’ ZZ aplikovala
nespravny vypocet pri zohladneni I. stupfia narocnosti prdce, (ii) nespravne urcila 40 hodinovy
pracovny tyzden a (iii) do ceny nezahrnula d'alsie nevyhnutné naklady na zabezpecenie sluzieb,
ktoré su predmetom Verejného obstaravania, (iv) riadne neodovodnila ,,zapocitavanie*
dovolenky a (v) vyuzZitie osob vykonadvajucich prdace na zaklade dohod mimo pracovného
pomeru a v neposlednom rade (vi) zZiadnym sposobom neodovodnila ani uhrdadzanie tzv.
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,zvysnych ndkladov* z marzi zazmluvnenych objektov. . Na zdklade uvedenych dévodov
je navrhovatel’ toho nézoru, ze uspesny uchadza¢ nepreukazal dodrziavanie predpisov v oblasti
pracovného a socialneho prava.

Navrhovatel d’alej poukazuje na porusenie principov verejného obstardvania zo strany
kontrolovaného, ktory len pro forma vykonal vyhodnotenie ponik a nezaoberal sa zjavnymi
pochybeniami vo vypoctoch a zddvodneniach tspesného uchédzaca. Ak by sa kontrolovany
riadne zaoberal ponukou uspesného uchadzaca, musel by dojst’ k zaveru o jej nerealnosti ako
aj k tomu, Ze je v rozpore s predpismi pracovného a socialneho prava.

Navrhovatel’ ¢. 2 k poruseniu principu transparentnosti poukazuje na rozhodnutie Krajského
stdu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011, z ktorého cituje: ,,aby zaddvanie
verejnych zakaziek prebiehalo prehladnym, prdavne korektnym a predvidatelnym sposobom,
pretoZe transparentnost procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov*, na zdklade ¢oho je navrhovatel' ¢. 2 toho ndzoru, Ze dodrziavanie principu
transparentnosti je jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia tcelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. Utelom
principu transparentnosti je aj predchadzat zvyhodnovaniu alebo svojvole zo strany
kontrolovaného.

Na zdklade uvedeného je navrhovatel’ €. 2 toho ndzoru, Ze kontrolovany sa opdtovne zaoberal
skimanim mimoriadne nizkej ponuky len forméalnym spdsobom bez toho, aby boli riadnym
spdsobom zaznamenané vSetky fakty a skutocnosti, ktoré odévodnuji primeranost’ mimoriadne
nizkej ponuky.

Navrhovatel’ ¢. 2 k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminéacie uvadza,
ze sa ich kontrolovany dopustil, ked’ cit.: ,,(..) z nevysvetlitelnych dovodov preskumal ponuku
uchadzaca ZZ iba pro forma a uspokojil sa s nedoslednou argumentaciou vitazného
uchadzaca, ktora dostatocne neodovodiuje nizku uroven cien a ndkladov najmd s ohladom
na predpisy pracovného a socidalneho prava. Kontrolovany postupoval v danej veci zjavne
svojvolne a subjektivne, a teda v rozpore so Zdakonom."“. Navrhovatel ¢. 2 k tomu dodava,
ze cit.: ,,(...) je zaroven mozné domnievat’ sa, ze bud’ (i) bolo umyslom Kontrolovaného bez
akéhokolvek pravneho zdkladu zvyhodnit uchadzaca ZZ alebo (ii) Kontrolovany nedisponuje
zamestnancami, ktori by boli znali predpisov pracovného prava a mzdovych predpisov (¢o vsak
nemoze byt na tarchu uchadzacom vo Verejnom obstaravani; Kontrolovany ma konat riadne
a s odbornou starostlivostou pri vvhodnocovani ponuik).

Navrhovatel’ €. 2 v zavere podanych namietok uvadza, Ze kontrolovany nemohol objektivnym
sposobom dospiet’ k zaveru, Ze suma osobohodiny poskytovania straznej sluzby uvedena
v ponuke uspesného uchadzaca spiia poziadavku na miniméalne mzdové naroky a iné naklady
vyplyvajuce z pracovnopravnych predpisov.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie
0 vyhodnoteni ponuk a opdtovne vyhodnotil ponuku uchddzaca ZZ z hladiska mimoriadne
nizkej ponuky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok za¢ina diiom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
11
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uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela ¢. 1 zacalo dia 28. 10. 2021 a konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatel’a ¢. 2 zacalo dia 29. 10. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doru¢eni kompletnej
dokumenticie.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani sa doruenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej uradu.

Dna 4. 11. 2021 boli tradu dorucené listy kontrolovaného z toho istého dnia, oba ozna¢ené ako
»Vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam®, ktorymi poskytol uradu pisomné
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatel'a ¢. 2 v zmysle § 173 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani (body 59. az 68. tohto rozhodnutia). Toho istého dna
bola uradu dorucena listinna Cast dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi v originali.
Zaroven, kontrolovany toho istého dna poskytol tiradu aj pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnej sutazi, t. j. pristup do systému IS
JOSEPHINE, ¢im uradu spristupnil elektronicki podobu dokumentécie postupom podla § 173
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 2 dia 5. 11. 2021 dorucil uradu v elektronickej podobe podla osobitného
predpisu dokument zo dna 4. 11. 2021 oznaceny ako ,,Doplnenie dokazu k namietkam proti
vyhodnoteniu ponuk®. Podl'a § 170 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani navrhovatel moze
predlozit’ dokazy a opis rozhodujucich skutocnosti, ktoré neboli obsahom namietok, v lehote na
dorucenie ndmietok podl'a odseku 4. Na dokazy a opis rozhodujicich skuto¢nosti predlozenych
po uplynuti lehoty na doruc¢enie ndmietok podl'a odseku 4 urad neprihliada. V tomto pripade
namietky smeruji proti vyhodnoteniu ponuk, pricom kontrolovany dorucil ozndmenie
0 vyhodnoteni ponuk navrhovatelovi ¢. 2 dna 21. 10. 2021, to znamena, Ze poslednym diom
na doruCenie namietok bol den 2. 11. 2021. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ¢. 2
dorucil predmetny dokument dia 5. 11. 2021, t. j. po lehote na doruCenie namietok, trad
na predmetny dokument v stlade s § 170 ods. 10 zédkona o verejnom obstaravani neprihliada.

Urad listami &. 12839-6000/2021-0OD-L1, 12925-6000/2021-OD-L1, ¢&. 12839-6000/2021-OD-
L2, 12925-6000/2021-OD-L2 a ¢. 12839-6000/2021-OD-L3, 12925-6000/2021-OD-L3 zo dna
23. 11. 2021 oznamil ucastnikom konania o preskimanie konov kontrolovaného, ze konanie
0 preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 12839-6000/2021-OD a konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného ¢. 12925-6000/2021-OD v zmysle § 171 ods. 7 zakona 0 verejnom
obstaravani spdja na spolocné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel'a €. 1 a navrhovatel’a €. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela €. 2
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Dna 4. 11. 2021 boli uradu doru¢ené vyjadrenia kontrolovan¢ho k podanym namietkam
navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2, ktoré su obsahovo totozné a v ktorych kontrolovany na
uvod poukazuje, ze komisia vyhodnocovala ponuky v zmysle casti A.1 ,,Pokyny
pre uchddzacov* bodu 25.1 sutaznych podkladov, t. j. ponuky sa vyhodnocovali podla § 53
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 66 ods. 7 druhej vety tohto zdkona, a zaroven
ponuky sa vyhodnocovali v zmysle Casti A.2 ,,Navrh na plnenie kritéria®, bodu 1.1 sutaznych
podkladov, t. j. ponuky sa vyhodnocovali stilade s § 44 ods. 3 pism. c) tohto zakona na zaklade
najnizsej ceny.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze cit.: ,,Na prvom mieste v poradi, sa umiestnila ponuka
uchadzaca ZZ, ktory ponukol cenu za 1 osobohodinu straznej sluzby X,xx eur bez dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,,eur bez DPH"). Z dovodu, Ze ponuka uchadzaca vykazovala
rozdiel medzi cenou, ktoru ponukol za 1 osobohodinu straznej sluzby (X,xx eur bez DPH)
a vypocitanou PHZ kontrolovaného (9,00 eur bez DPH) vo vyske 3,31 eur bez DPH, komisia
rozhodla o pouziti institutu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstardavani pre ucely overenia redlnosti ceny v ponuke uchddzaca. “.

Kontrolovany nasledne uvéadza, Zze dna 2. 2. 2021 zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE
uchadzadovi ZZ ,Ziadost o vysvetlenie ponuky“, v ktorej okrem iného pozadoval, cit.:
., podrobnui kalkulaciu sadzby I osobohodiny straznej sluzby na predmet zakazky v zmysle casti
B. 1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov v podrobnosti, ktora zohladnuje platné
pravne normy, tvkajuce sa odvodov do poistovni, minimalnej mzdy a danovych predpisov
v zmysle Zakonnika prace, a to aj vo vizbe na vSetky vSeobecne zavizné pravne predpisy. “.
Uchadza¢ ZZ kontrolovanému dorucil vysvetlenie ponuky dna 5. 2. 2021.

Kontrolovany uvadza, ze komisia doru¢ené predmetné vysvetlenie ponuky vyhodnotila ako
nedostatocné a z tohto dévodu poziadala uchadzaca o d’alSie vysvetlenie jeho ponuky, a to dna
26. 3. 2021 a v ktorym komisia pozadovala ozrejmit, kde mé uchédza¢ v predkladanej
kalkulacii kalkulované naklady na zakonom stanovenu riadnu dovolenku. Dna 29. 3. 2021
uchéddza¢ ZZ dorucil elektronicky kontrolovanému vysvetlenie svojej ponuky.

Kontrolovany vo vztahu k uvedenému uvédza, Ze komisia dorucené vysvetlenie ponuky
od uchadzaca ZZ, zo dia 29. 3. 2021 po dokladnom preskimani akceptovala a vyhodnotila ako
dostato¢né. Podl'a kontrolovaného uchadza¢ nim preukdzal, ze jeho cena za 1 osobohodinu
strdznej sluzby zohladiiuje platné prdvne normy, tykajice sa odvodov do poistovni,
minimalnej mzdy a danovych predpisov v zmysle Zakonnika prace, a to aj vo vézbe na vSetky
vSeobecne zavidzné pravne predpisy.

Kontrolovany nasledne dna 16. 6. 2021 doruc¢il uchadza¢om dokument oznaceny ako
»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®, voci ktorému navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel
¢. 2 podali namietky podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

Dna 30. 8. 2021 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie uradu zo dna 12. 8. 2021, ktorym turad
kontrolovanému nariadil, cit.: ,,(...) odstranit' protipravny stav, a to konkrétne zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk vo vztahu k casti 2 predmetu zadkazky,
oznacené ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 16. 6. 2021, dorucené
vSetkym uchadzacom prostrednictvom IS JOSEPHINE toho istého dna a opdtovne vyhodnotit
ponuku uchadzaca ZZ z hladiska mimoriadne nizkej ponuky (...)“. Na zéklade uvedeného
kontrolovany dia 23. 9. 2021 dorucil uchddzatom dokument oznaceny ako ,,Oznamenie
o zruseni vysledku vyhodnotenia pontk*.
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Kontrolovany uvadza, Ze komisia nasledne dia 19. 10. 2021 opitovne vyhodnotila ponuku
uchadzaca ZZ, pricom dokladne preskiimala rozbor kalkulacie sadzby 1 osobohodiny
predlozenej uchadzacom ZZ, a to s cielom overit, ¢i uchadza¢ ZZ je schopny za cenu X,XX eur
bez DPH plnit’ riadne a v€as pozadované sluzby v zmysle sutaznych podkladov a pri dodrzani
vSetkych relevantnych pravnych predpisov.

Kontrolovany nasledne poukazuje na vysvetlenie ponuky uchadzaca ZZ zo dna 29. 3. 2021
auvadza, ze cit.: ,uchddzac ZZ, dostatocne odovodnil redlnost ponukanej sadzby
1 osobohodiny na predmet zdkazky pre Region II., pricom komisia konstatuje, Ze na zdklade
predlozenej ponuky a k nej dorucenych vysvetleni je uchadzac ZZ schopny poskytnut’ plnenie
predmetu zdkazky za nim deklarovanu ponukovi cenu pri dodrzani vsetkych relevantnych

3

pravnych predpisov riadne a véas. “.

Kontrolovany na zaver uvadza, ze sa nestotoznuje s tvrdeniami navrhovatela ¢. 1 a¢. 2,
ze nevenoval dostatocnu pozornost’ riadnemu vyhodnoteniu pontk. Kontrolovany ma za to,
ze venoval zvySenu pozornost’ detailnému vyhodnoteniu a rozboru 1 osobohodiny navrhovanej
uchddzac¢om. Kontrolovany dodava, Ze cit.: ,,uchddzacom predlozena cena za 1 osobohodinu
straznej sluzby vo vyske X,XX eur bez DPH je porovnatelnd s cenami (v mnohych pripadoch
vyssia), ktoré vygemeroval aktualny trh v roku 2021 v inych verejnych obstardvaniach
na strazne a bezpecnostné sluzby. “.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné,
K meritu veci relevantné skutoc¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejni sitaz tzv. ,,super reverznym postupom‘ podla § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani na predmet zédkazky ,,Poskytovanie bezpecnostnych sluzieb pre
NDS, as.“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2020/S 248-617663 dia
21. 12. 2020 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 268/2020 dia 22. 12. 2020 pod znackou
45383 — MSS. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 2 207 520,00 Eur bez DPH ide o nadlimitnt zakazku na poskytnutie
sluzieb. Zakazka sa deli na tri Casti, presnejSie na Cast 1 snizvom ,Region L%, Cast’ 2
s nazvom ,,Region IL.“ a ¢ast’ 3 s ndzvom ,,Region IIL.“. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie
predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote
na predkladanie ponuk, ktord bola kontrolovanym urcend v zmysle korigenda zverejneného
vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 11/2021 dna 19. 1. 2021 pod znackou 2412 — 10X
na dent 25. 1. 2021 do 10:00 hod., ponuku pre ¢ast’ 2 zdkazky s ndzvom ,,Region 11.““ predlozili
deviati uchadzaci, vratane navrhovatelov. Dna 16. 6. 2021 kontrolovany zaslal vsetkym
uchadzaCom list oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®. Nésledne
navrhovatel’ ¢. 1 dila 22. 6. 2021 a navrhovatel’ ¢. 2 dila 25. 6. 2021 dorucili namietky uradu
aj kontrolovanému smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponik &asti 2 s nazvom ,,Region 1L verejnej sitaze. Urad rozhodnutim &. 8105-
6000/2021-0OD, 8223-6000/2021-OD zo dna 12. 8. 2021 vyhovel namietkam navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2 av zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
0 vyhodnoteni ponik vo vztahu k cCasti 2 predmetu zdkazky, oznaCené ako ,,Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk* zo diia 16. 6. 2021 a opdtovne vyhodnotit’ ponuku uspeSného
uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany dia 23. 9. 2021 zaslal vSetkym
uchddzac¢om list oznaceny ako ,,Ozndmenie o zruSeni vysledku vyhodnotenia ponuk*
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anasledne dna 21. 10. 2021 kontrolovany zaslal vSetkym uchddzaCom list oznaCeny ako
,»Oznadmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®. Nasledne navrhovatel' ¢. 1 dna 28. 10. 2021
a navrhovatel’ ¢. 2 dia 29. 10. 2021 dorucili namietky uradu aj kontrolovanému smerujice
podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk casti 2
s nazvom ,,Region IL.* verejnej sut'aze. Predmetna Cast’ 2 verejnej sut'aze sa tak v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia nachadza vo faze po vyhodnoteni pontk.

V oddiele II ,,Predmet”, v bode II.2) ,,Opis“, v podbode II.2.5) ,,Kritérida na vyhodnotenie
ponuk® oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania je uvedené, cit.: ,,Cena.*.

V casti B.1 ,,Opis predmetu zdkazky“, vbode 2 ,,Opis predmetu zakazky:* sutaznych
podkladov, je okrem iného uvedené, cit.: ,,Predmetom zakazky je poskytovanie straznej sluzby
pre vybrané objekty verejného obstaravatela aVrozsahu zabezpeCenia jednou osobou
dodavatel'a s cielom zabezpeCit komplexnu ochranu objektu a majetku proti kradezi,
vandalizmu, nepovolenému vstupu a pohybu cudzich osob, a to zamestnancami dodavatel’a.
Predmetom zakazky pre vSetky tri regiony je:

2.1.1 wvykon strdznej sluzby nepretrzite 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni vratane dni
pracovného vol'na, pracovného pokoja a vo sviatok;

2.1.2 vykon straznej sluzby na vstupoch do chranenych objektov s evidenciou prichodov
a odchodov 0s6b a vozidiel v zmysle vypracovaného planu sluZieb;

2.1.3 vykon straznej sluzby tak, aby bolo zabranené v nasilnom pdsobeni proti zaujmov
obstardvatela a bola zabezpecend ochrana jeho majetku a majetkovych prav;

2.1.4 pocas no¢ného predaja v informacno-predajnych miestach obstaravatela (IPM)
zabezpecCit’ straznu sluzbu tym, ze zamestnanec dodavatela sa bude zdrZzovat’ len v miestnosti
s persondlom a pri odovzdavani finan¢nej hotovosti prepravnej spolo¢nosti dbat’ na ochranu
personalu;

2.1.5 v stanovenom cCase uzatvorenie vstupov do chranenych objektov a fyzicky vykon
pochddzkovej €innosti v zmysle pochddzkového planu;

2.1.6 zdokumentovanie vykonu pochodzkovej cCinnosti na chranenych objektoch
prostrednictvom l'ubovolného pochdodzkového elektronického systému na kontrolu vykonu
straznej sluzby;

2.1.7 vykon pochdodzkovej €innosti ma pravo urceny pracovnik verejného obstaravatel'a
kedykol'vek kontrolovat’ na ktoromkol'vek chranenom objekte podl'a vopred dohodnutého
sposobu; (kontrola spociva v skontrolovani kontrolnych bodov a ¢asov pochddzok. Evidencia
tychto pochodzok musi byt’ v elektronickej podobe s moznost'ou pripadne;j tlace);

2.1.8 zabezpecenie inStalacie lubovolného pochddzkového elektronického systému
pre zdokumentovanie fyzického vykonu pochddzkovej €innosti v zmysle pochddzkového planu
na vlastné néklady;

2.1.9 zabezpecenie operativnej servisnej ¢innosti pre instalované zariadenia pochodzkového
elektronického systému, ktoré ostdvaju vo vlastnictve strdznej sluzby. Operativny servisny
zésah je potrebné vykonat’ do 6 (Siestich) hodin od nefunk¢nosti inStalovaného pochodzkoveého
systému na vlastné néklady;

2.1.10 vykon straznej sluzby prostrednictvom bezpecnostnych systémov (elektrické,
elektronické¢, mechanické a dalSie komponenty pevne zabudované), ktoré zabraiuju
nepovolenému vstupu, vjazdu, alebo inému neziaducemu vniknutiu do chranené¢ho objektu
alebo na chranené miesto, alebo vyjazd z neho.

I. Rozsah tikonov straznej sluzby pre vSetky 3 regiony
a) kontrola vstupov a vystupov z chranenych objektov;
b) kontrola a strazenie vstupnych bran do arealu chranenych objektov;
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73.

74.

75.

c) kontrola a strazenie obvodového oplotenia arealu chranenych objektov vykonom
pravidelnych pochodzok;

d) kontrola  astrazenie  chranenych  objektov  prostrednictvom  kamerovych
a zabezpeCovacich systémov, pripadne inych bezpecnostnych systémov instalovanych
na jednotlivych chranenych objektoch a ich fyzicka obsluha;

e) evidencia navstev na chranenych objektoch;

f) wviest pre vykon straznej sluzby potrebnii dokumentdciu v sulade s § 56 zakona
0 sukromnej bezpecnosti a po dohode s dodavatel'om evidenciu sluzieb formou knihy
straznej sluzby pracovnikov dodavatela vykonavajicich straznu sluzbu v danom
kalendarnom mesiaci;

g) pisomne predkladat’ objednavatelovi vsetky zistenia, Skodové udalosti a naruSenia
objektu;

h) dbat’ na ochranu osobnosti, ochranu osobnych udajov v informaénych systémoch, dobru
povest’ pravnickych oso6b a ochranu obchodného tajomstva;

1) vykonanie efektivneho zasahu proti pripadnému narusitel'ovi;

J) suCinnost so zlozkami Policajného zboru Slovenskej republiky a Hasi¢ského
a zachranného zboru.*.

V casti B.1 ,,0pis predmetu zakazky*, v bode 2 ,,Opis predmetu zakazky:*, v podbode 2.1.6
sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,Predmetom zdkazky pre vSetky tri regiony
je zdokumentovanie vykonu pochddzkovej ¢innosti na chranenych objektoch prostrednictvom
I'ubovolného pochddzkového elektronického systému na kontrolu vykonu straznej sluzby;*.

V Casti B.1 ,,Opis predmetu zakazky®, v bode 2 ,,Opis predmetu zakazky:“, v podbode 2.3
»Doba trvania Dohody pre vsetky regiony:* stitaznych podkladov, je okrem iného uvedené,
cit.. ,,12 mesiacov (1 rok) odo dna nadobudnutia uc€innosti Dohody o poskytovani
bezpecnostnych sluzieb.”.

V casti B.2 ,,Sposob urcenia ceny*, v bode 4 sutaznych podkladov, je uvedené, cit.: ,,Cena
celkom za predmet zakazky je celkovd cena za dodanie predmetu zakazky, ktory doda
uchéddzac¢ na zaklade plnenia predmetu zédkazky v rozsahu, vyhotoveni, technickej Specifikacii
a parametroch v stlade s opisom zékazky uvedenym v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky tychto
SP. Uchadza¢ uvedie svoj navrh na plnenia kritéria v Prilohe ¢. 1 k Casti A.2 - Navrh
na plnenie kritéria tychto SP — pre Region 1., a/alebo pre Region II., a/alebo pre Region II1.
Celkova cena za dodanie predmetu zdkazky je dand su¢inom jednotkovej ceny a mnozstva
uvedeného v zozname poloziek podla Prilohy &. 1 k &asti B.2 Specifikicia ceny tychto SP —
pre Region 1., pre Region II. a pre Region III. Uchédza¢ vyplni Zlto vyznacCené bunky,
do ostatnych buniek nezasahuje.*.

V ,,Prilohe €. 1 k casti B.1 Cast’ €. 2 — Region 11.““ je uvedené, cit.:

,»Miesto vykonu straznej sluzby

Poskytovanie bezpecnostnych sluZieb — Region I1.

1. Stredisko spravy a tdrzby dial'nic Liptovsky Mikulas, Deméanovska cesta 435/2

. BoSany, oddelenie mostnych konstrukcii, Stani¢na 1079/71, 956 18 BoSany

. Oddelenie mostnych konstrukcii, Revoluc¢na 8, 031 05 Liptovsky Mikulas

. Stredisko spravy a udrzby dial'nic, Mengusovce, 059 36 Mengusovce

. Stredisko spravy a udrzby dial'nic, Beharovce, 053 05 Beharovce

. Stredisko spravy a udrzby dial'nic PreSov, Petrovany 500, 082 53 Presov

. Stredisko spravy a udrzby rychlostnych ciest KoSice, Magnezitarska 2, 043 02 KoSice

. SSUR Sebastovce (dec. 2020)..

00 3O L K~ W
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V ¢lanku 5 ,,Cena®, v bode 5.6 Ramcovej dohody o poskytovani bezpe¢nostnych sluzieb (d’alej
len ,,ramcova dohoda®), je uvedené, cit.: ,,Jednotkova cena za vykon straznej sluzby je totozna
s cenou uvedenou v ponuke poskytovatel'a z verejnej sutaze ktorej vysledkom je uzatvorenie
tejto dohody a bude nemenna pocas celej doby trvania tejto dohody. Zmena ceny mdze byt
vykonana len v pripadoch legislativnych tprav, a to formou osobitného dodatku k tejto
rdmcove] dohode. Navrh na zmenu jednotkovej ceny osobohodiny predlozi poskytovatel
formou kalkulécie, ktora bude spracovana tak, aby bola viditeI'na zmena vyvoland zmenou
legislativy voci povodnej cene..

V dokumente s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk I. pre ¢ast’ ¢. 2 — Region IL.“ zo dia
1. 2. 2021 (dalej len ,,zépisnica €. 1%), ktory je sucastou uradu predlozenej dokumentacie,
je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Komisia po preskumani ponuky uchdadzaca ZZ z hladiska
poziadaviek na predmet zdkazky Ziada: (...) Z dovodu, ze ponuka uchadzaca vykazuje rozdiel
medzi cenou, ktoru pontika za 1 osobohodinu straznej sluzby (X,XX eur bez DPH) a vypocitanou
PHZ kontrolovaného (9,00 eur bez DPH) vo vyske 3,31 eur bez DPH, komisia rozhodla,
Ze si bude pytat’ formou Ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods.1 zdkona o verejnom
obstaravani pre ucely overenia realnosti nim ponukanu sluzbu poskytovat’ podrobnu kalkulaciu
sadzby 1 osobohodiny strdznej sluzby na predmet zdakazky v zmysle casti B. 1 Opis predmetu
zakazky a casti B. 2 Sposob urcenia ceny sutaznych podkladov, ktora zohladnuje platné pravne
normy, tykajiuce sa odvodov do poistovni, minimdlnej mzdy a dainovych predpisov v zmysle
Zakonnika prdce, a to aj vo vizbe na vsetky vSeobecne zdavdzné pravne predpisy. .

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunikac¢ného rozhrania IS JOSEPHINE uchadzacovi
ZZ dna 2. 2. 2021 dokument oznageny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* (dalej len ,,ziadost
0 vysvetlenie ponuky ¢. 1¢), kde kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,Vo svojej ponuke
v ndvrhu na plnenie kritéria (Priloha ¢. 1 k casti A. 2 sutaznych podkladov) ste uviedli cenu
za 1 osobohodinu straznej sluzby X, XX € bez DPH pre Region II. V zmysle casti B. 2 Sposob
urcenia ceny sutaznych podkladov Ziadame predlozit kalkulaciu sadzby 1 osobohodiny straznej
sluzby na predmet zdakazky v zmysle casti B.1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov
v podrobnosti, ktora zohladnuje platné pravmne normy, tykajuce sa odvodov do poistovni,
minimdlnej mzdy a danovych predpisov v zmysle Zakonnika prdce a to aj vo vizbe na vsetky
v§eobecne zavdzné prdavne predpisy.

Podrobnu kalkulaciu sadzby 1 osobohodiny straznej sluzby na predmet zdkazky Ziadame
predlozit vo formate XIs./Xlsx. s viditelnymi matematickymi vzorcami, ako aj vsetky informdcie
o nakladovej Strukture, potvrdzujuce pozadovanu skutocnost s prihliadnutim na vykon cinnosti
a technické vybavenie pracovnikov.”. Odpoved na predmetnt Ziadost ziadal kontrolovany
dorucit’ prostrednictvom IS JOSEPHINE v lehote do 5 pracovnych dni.

Uchadza¢ ZZ prostrednictvom komunikaéného rozhrania IS JOSEPHINE dna 5. 2. 2021
dorucil kontrolovanému okrem iného aj dokument vo formate xIsx. oznaceny ako ,,Kalkulacia
sadzby*, v ktorom navrhovatel uviedol, cit.: ,,

Priemerna HM/hod.
mesiac prac./mesiac | HM/mesiac HM/rok | hod./rok 1 osobohodina

12 4 623 29904 | 8760 I

Priplatky

Sobota
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dni/rok | hod 50% priplatok | hod./rok | 1 osobohodina
52 24 | 8760

Nedela

dni/rok | hod 100% priplatok | hod./rok | 1 osobohodina
52 24 | 8760

Noc

dni/rok | hod 40% priplatok | hod./rok | 1 osobohodina
365 8 8760

Sviatok

dni/rok | hod 100% priplatok | hod./rok | 1 osobohodina
15 24 | 8760

Stravné listky

ks/rok 55% SL SL/rok hod./rok | 1 osobohodina

730

Odvody/priemer/osobohodina

Technické vybavenie pracovnikov/osobohodina

Marza

Pnukova cena za 1 osobohodinu straznej sluzby
X, XX | |

(13

80. V dokumente s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk II. pre ¢ast’ ¢. 2 — Region I1.“ zo dna
22. 3. 2021 (dalej len ,,zapisnica ¢. 2°), ktory je sucastou uradu predlozenej dokumentacie,
je okrem iného uvedené, cit.: ,, (...) Komisia akceptuje vcéasne dorucené vysvetlenie ponuky
a konstatuje Ze, vysvetlenie ceny pozadovanych poloziek nie je zodpovedané dostatocne
a z tohto dovodu bude pytat’ dalSie vysvetlenie ponuky od uvedeného uchddzaca. (...) Komisia
poziada uchadzaca ozrejmit, kde ma v predkladanej kalkulacii kalkulované naklady

¢

na zakonom stanovenu riadnu dovolenku. .

81. Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunikaéného rozhrania IS JOSEPHINE uchadzacovi
ZZ dia 26. 3. 2021 dokument oznadeny ako ,,Ziadost o vysvetlenie ponuky IL.“ (d’alej len
»Zladost’ o vysvetlenie ponuky ¢. 2°), kde kontrolovany okrem iného uviedol, cit.:
»(-..) Vo svojom vysvetleni ste predloZili pozadované kalkulacie s potvrdzujucou sadzbou
za 1 osobohodinu x,xx € bez DPH pre Region II. Komisia tymto Ziada uchadzaca ozrejmit, kde

ma v predkladanej kalkulacii kalkulované naklady na zakonom stanovenu riadnu dovolenku. “.
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Odpoved’ na predmetnt ziadost’ Ziadal kontrolovany dorucit’ prostrednictvom IS JOSEPHINE
V lehote do 3 pracovnych dni.

Uchadza¢ ZZ prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS JOSEPHINE dna 29. 3. 2021
dorucil kontrolovanému dokument oznafeny ako ,,Vysvetlenie ponuky IL“, v ktorom
navrhovatel' okrem iného uviedol, cit.: ,, V kalkulacii sadzby 1 osobohodiny straznej sluzby
v Eurdach predlozenej 05.02.2021 v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie ponuky I, uvadzame
v prvom odstavci priemernu HM/hod. za pocitanych 12 mesiacov, t.j. 11 mesiacov praca + 1
mesiac zapocitand dovolenka. V tom pripade pracovnika zastupuju kolegovia z objektu, ¢im
vznikne nadcas (25% priem. hod. zarobku alebo ndhradné volno). Nakolko nevieme presne
véislit nadcasy (kde spadd aj vznik PN, pandemickej PN, OCR a pod.) firemnou stratégiou
preplacat’ tieto zvysené ndklady, je uhradzat' ich z marzi vSetkych zazmluvnenych objektov.
Nasa firma zamestnava okrem pracovnikov v trvalom pracovnom pomere aj pracovnikov
pracujucich na zdklade dohod, kde narok na cerpanie dovolenky dohodari nemaju. “.

V dokumente s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk III. pre ¢ast’ ¢. 2 — Region I1.“ zo dna
8. 4. 2021 (d’alej len ,,zapisnica ¢. 3°), ktory je sucastou uradu predlozenej dokumentacie,
je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) komisia akceptuje véasne dorucené vysvetlenie ponuky
a konstatuje, ze uchdadzac ZZ dostatocne vysvetlil pozZadované otazky komisie a komisia nema
na uchadzaca dalsie otazky. Komisia na zaver konstatuje, ze uchadzac ZZ, splnil pozZiadavky
na predmet zdkazky. .

V dokumente s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk finalna pre ¢ast’ ¢. 2 — Region I1.“
zo dna 15. 4. 2021 (dalej len ,,zapisnica ¢. 4), ktory je stcastou uradu predloZenej
dokumentacie, je okrem iného uvedené, cit.: ,(...) Verejny obstaravatel’ urcil ako Kritérium
stanoveného kritéria, ponuka uchdadzaca dosiahla 1. poradie v hodnoteni. Komisia doporucuje
verejnému obstardavatelovi uzavriet zmluvu s uchadzacom ZZ, ktorého ponuka sa v
predmetnom verejnom obstardavani stala uspesnou.

Zaznam z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti:

Komisia po preskumani dokladov predlozenych v ponuke konstatuje, Ze uchdadzac¢ ZZ, spinil
podmienky ucasti predloZzenim konkrétnych dokladov stanovenych verejnym obstardavatelom
v predmetnom verejnom obstaravani. (...) .

Kontrolovany  zaslal prostrednictvom komunikaéného rozhrania IS JOSEPHINE
navrhovatelovi €. 1 dna 16. 6. 2021 dokument oznaCeny ako ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontk®, kde kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) V predmetnom
verejnom obstardvani ste neuspeli. Odovodnenie: Vasa ponuka dosiahla 7. poradie
V hodnoteni podla stanoveného kritéria. Z tohto dévodu je menej vyhodnd oproti uspesnej
ponuke. .

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunikaéného rozhrania IS JOSEPHINE
navrhovatelovi ¢. 2 dna 16. 6. 2021 dokument oznaceny ako ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontk®“, kde kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) V predmetnom
verejnom obstaravani ste neuspeli. Odovodnenie: Vasa ponuka dosiahla 2. poradie
v hodnoteni podla stanoveného kritéria. Z tohto dovodu je menej vyhodnd oproti tispesnej
ponuke. .
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Navrhovatel’ ¢. 1 dia 22. 6. 2021 a navrhovatel’ €. 2 dna 25. 6. 2021 dorucili ndmietky Gradu
aj kontrolovanému smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk ¢asti 2 s ndzvom ,,Region I1. verejnej sutaze.

Dna 26. 7. 2021 bol uradu v listinnej podobe doruceny list kontrolovaného z toho istého dna,
ktorym kontrolovany odpovedal na Ziadost’ tiradu o poskytnutie informacie ¢. 8105-6000/2021-
OD-L2, 8223-6000/2021-OD-L2 zo dna 20. 7. 2021 (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ tiradu®).
Urad predmetnou Ziadostou 0 poskytnutie informécie Ziadal kontrolovaného o informéciu,
z akého stupiia naro¢nosti prace vychadzal pro koncipovani sut'aznych podkladov v predmetnej
verejnej sut’azi a pri vyhodnocovani ponuk uchadzacov. V odpovedi kontrolovaného je okrem
iného uvedené, cit.: ,,Kontrolovany pri tvorbe sutaznych podkladov vychadzal z 1. stupna
narocnosti prace, Prilohy ¢. I Charakteristika stupniov narocnosti pracovnych miest, zakona
¢. 31172001 Z. z. Zdkonnik prace a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace*). Rovnako tak pri vyhodnocovani ponuk vychadzal
Z 1. stupna narocnosti prdce citovanej prilohy Zakonnika prace a zdroven na zaklade
financnych ndvrhov jednotlivych uchddzacov, ktoré mu boli predlozené, a na ktorych
cenotvorbu nema vplyv. “.

Urad listom ¢&. 8105-6000/2021-OD-0S, 8223-6000/2021-0OD-0S zo diia 29. 7. 2021 poziadal
Nérodny inSpektoradt prace o zodpovedanie odbornych otazok z oblasti pracovného préva
vo forme odborného stanoviska. Predmetny list, oznaceny ako ,Ziadost’ o odborné stanovisko*
bol Narodnému insSpektoratu prace doruceny elektronicky dna 30. 7. 2021. Dila 5. 8. 2021 bol
tradu doruéeny list oznateny ako ,,Ziadost’ o odborné stanovisko — odpoved’ (...)* zo diia
3. 8. 2021 od Néarodného inSpektoratu prace vo veci ,,urCenia stupiia naro¢nosti prace*, ktorym
doslo k zodpovedaniu uradom polozenych otazok, a to vo forme pisomného odborného
stanoviska (pozri bod 109. tohto rozhodnutia).

Urad dita 12. 8. 2021 vydal rozhodnutie &. 8105-6000/2021-0OD, 8223-6000/2021-OD, ktorym
podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému, cit.:
,,odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni
ponuk vo vztahu k casti 2 predmetu zakazky, oznacené ako , Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk* zo dna 16. 6. 2021, dorucené vsetkym uchadzacom prostrednictvom IS
JOSEPHINE toho istého dna a opdtovne vyhodnotit ponuku uchadzaca ZZ z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia prdvoplatnosti tohto

73

rozhodnutia. “.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunikacného rozhrania IS JOSEPHINE vsetkym
uchddzacom dia 23. 9. 2021 dokument oznafeny ako ,,Oznadmenie o zruSeni vysledku
vyhodnotenia pontk®, kde kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: , Tymto Vam verejny
obstaravatel oznamuje zrusenie Oznamenia o vysledku vyhodnotenia poniik zo dia 16.06.2021,
ktoré Vam bolo dorucené prostrednictvom komunikacného rozhrania systéemu JOSEPHINE
dina 16.06.2021. Verejny obstardvatel’ opdtovne vyhodnoti ponuky predloZzené na vysSie
uvedeny predmet zakazky v sulade s rozhodnutim. Rozhodnutie bolo zverejnené na stranke
Uradu aje pristupné na: https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/
prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-582.html. .

V dokumente s nazvom ,,Zapisnica z Vyhodnotenia ponuk 1 pre Cast’ ¢. 2 — Region 1L zo dia
19. 10. 2021 (d’alej len ,,zapisnica ¢. 5°), ktory je sti€astou uradu predlozenej dokumentécie,
je okrem iného uvedené, cit.: ,,Na zdaklade vysSie uvedenych skutocnosti komisia opdtovne
vyhodnotila ponuku uchdadzaca ZZ a konstatuje, ze:

20
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/%0bprehlad-rozhodnuti-o-namietkach-582.html
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/namietky/%0bprehlad-rozhodnuti-o-namietkach-582.html

93.

94.

95.

1) uchdadza¢ ZZ v ramci svojho vysvetlenia ponuky II. doruceného dna 29.03.2021
prostrednictvom komunikacného rozhrania systemu JOSEPHINE (dalej len , vysvetlenie
ponuky I1. ) uviedol, ze v kalkuldacii sadzby 1 osobohodiny na predmet zakazky pre Region ¢. Il
vo vySke X, XX eur bez DPH (predlozenej 05.02.2021 v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky
¢. 1) v prvom odstavci uviedol priemernu HM/hod. za pocitanych 12 mesiacov, t. j. 11
mesiacov prdaca + 1 mesiac zapocitand dovolenka. Uchadzac¢ ZZ uviedol, ze v tomto pripade
pracovnika zastupuju kolegovia z objektu, ¢im vznikne nadcas (25 % priemerného hodinového
zarobku alebo nahradné volno),

2.) uchadzac ZZ vo vysvetleni ponuky II. uviedol, Ze nevie presne vycislit nadcasy (kde spada
aj vznik PN, pandemickej PN, OCR a pod.). Uchddza¢ ZZ uviedol, Ze zvysené ndklady
preplacaju z marzi vsetkych zazmluvnenych objektov. Uchdadzac ZZ zamestnava okrem
pracovnikov v trvalom pracovnom pomere aj pracovnikov pracujucich na zaklade dohod, kde
narok na cerpanie dovolenky u tzv. ,,dohoddrov “ neexistuje.

Komisia na zdklade jednotlivych Ziadosti o vysvetlenie ponuky u uchadzaca ZZ dokladne
preskumala rozbor kalkulacii sadzby 1 osobohodiny na predmet zdkazky pre Region II.
Komisia konstatuje, Ze uchddzac ZZ na zdklade predlozeného vysvetlenia ponuky Il. potvrdil,
Ze ma vo svojej kalkulacii 1 osobohodiny zohladnené a zahrnuté vsetky platné prdavne normy,
tykajuce sa odvodov do poistovni, minimalnej mzdy a danovych predpisov v zmysle ucinného
a platného Zakonnika prace a to aj vo vztahu na vsetky vseobecne zdviizné pravne predpisy.

Komisia na zdklade vyssie uvedeného konstatuje, ze uchdadzac ZZ dostatocne odovodnil
redlnost ponukanej sadzby 1 osobohodiny na predmet zakazky pre Region 1. Pricom komisia
konstatuje, Ze na zdklade predlozenej ponuky a k nej dorucenych vysvetleni je uchdadzac ZZ
schopny poskytnut’ plnenie predmetu zdakazky za nim deklarovanu ponukovu cenu pri dodrzani
vSetkych relevantnych pravnych predpisov riadne a vcas. “.

V dokumente s nazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk - finalna pre ¢ast’ ¢. 2 — Region 1.
zo dna 19. 10. 2021 (dalej len ,zépisnica ¢. 6°), ktory je sucastou uradu predlozenej
dokumentacie, je okrem iného uvedené, cit.: ,, Komisia na zdklade jednotlivych Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky u uchddzaca ZZ doékladne preskumala rozbor kalkulacii sadzby
1 osobohodiny na predmet zdakazky pre Region II. Komisia konStatuje, Ze uchadzac ZZ
na zdklade predlozeného vysvetlenia ponuky II. potvrdil, Ze ma vo svojej kalkuldcii
1 osobohodiny zohladnené a zahrnuté vsetky platné prdavne normy, tvkajuce sa odvodov
do poistovni, minimalnej mzdy a danovych predpisov v zmysle ucinného a platného Zakonnika
prdce a to aj vo vztahu na vsetky vSeobecne zdvizné pravne predpisy.

predmet zdkazky v EUR bez DPH. Na zdklade stanoveného kritéria, ponuka uchadzaca
dosiahla 1. poradie v hodnoteni.

Komisia doporucuje verejnému obstaravatelovi uzavriet zmluvu s uchadzacom ZZ, ktorého
ponuka sa v predmetnom verejnom obstaravani stala uspesnou. “.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sit'azi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.
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96. Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskiimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaja
pat rokov odo dia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania.

97. Podl'a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani sa ponuky sa vyhodnocuju na zaklade
a) najlepsieho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najméa nakladov pocas zivotného cyklu
alebo
) najnizsej ceny.

98. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zébezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach alebo dokazoch, ktoré
uchéadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

99. Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;j
uchadzaCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmi s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socialneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

100.Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky
od uchadzadov, ktori spihaju podmienky ucasti, ktoré spifiaji poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl’a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.
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101.Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stlade s poziadavkou podla odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

102.Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylacia ponuku, ak uchadzaCom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodituju nizku Grovein cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podrla odseku 2.

103.Podla § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni pontik vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadza¢mi, ktori sa umiestnili
na prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacom,
ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Ak verejny obstardvatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky po vyhodnoteni
ponuk na zaklade kritérii na hodnotenie ponuk, si povinni vyhodnotit’ u uchadzaca, ktory
sa umiestnil na prvom mieste v poradi, alebo u uchadzacov, ktori sa umiestnili na prvom
az tretom mieste v poradi, splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zakazky.
Ak dojde k vyluceniu uchadzaca alebo uchadzacov alebo ich pontk, vyhodnoti sa nasledne
splnenie podmienok ucasti a poziadaviek na predmet zdkazky u dalSieho uchadzaca alebo
uchddzacov v poradi tak, aby uchédzaci umiestneni na prvom az trefom mieste v novo
zostavenom poradi spifiali podmienky wdasti a poziadavky na predmet zékazky alebo aby
uchadza¢ umiestneny na prvom mieste v novo zostavenom poradi spiiial podmienky G&asti
a poziadavky na predmet zdkazky. Pri uzatvarani rdmcovej dohody s viacerymi uchadzac¢mi
sa postupuje primerane podl'a prvej az tretej vety. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podl'a
§ 40. Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podl'a
§ 53.

104.Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchddzaa, zaujemcu alebo Ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit
vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia pontk,
vratane poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia pontk
a poradie uchadzacov v profile. Uspe$nému uchadzacovi alebo uchadzadom oznamia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel a dovody
neprijatia jeho ponuky. Neuspesnému uchadzafovi v informacii o vysledku vyhodnotenia
pontik wuvedu aj identifikdciu tUspeSného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu
o charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a lehotu, v ktorej mdze byt
dorucend namietka. Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia pontk preukazuju
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’.

105.Podl'a § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel mdze rozhodnut,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni ponuk
podla § 53. Ak verejny obstardvatel nepouzije elektronicki aukciu, méze rozhodnut,
ze vyhodnotenie splnenia podmienok Uc€asti a vyhodnotenie pontk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutoni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk.
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Pravne posudenie namietok navrhovatel’a aradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovateImi namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

106.Z obsahu namietok navrhovatela ¢. 1 vyplyva, Ze navrhovatel’ ¢. 1 v stvislosti s vyhodnotenim
ponuk vyslovuje nazor, ze ponuky, ktoré sa nachadzaju pod uroviiou 8,65 EUR bez DPH,
indikuji poruSovanie predpisov v oblasti pracovného a socialneho prava. Podl'a navrhovatela
kontrolovany opakovane porusuje princip transparentnosti a preskumatelnosti a nereSpektuje
rozhodnutie uradu, a preto pozaduje, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit’ pouzity postup
zadavania zakazky (bod 8. az 16. tohto rozhodnutia).

107.Z obsahu namietok navrhovatel’a ¢. 2 vyplyva, ze navrhovatel’ €. 2 v suvislosti s vyhodnotenim
pontk vyjadruje ndzor, Ze kontrolovany pri opakovanom vyhodnoteni ponuk nezohladnil
rozhodnutie tradu zo dna 12. 8. 2021, nakol’ko kontrolovany nemohol objektivnym sposobom
dospiet’ k zaveru, ze suma osobohodiny poskytovania straZnej sluzby uvedend v ponuke
Gspesného uchadzada spiha poziadavku na minimalne mzdové naroky a iné néklady
vyplyvajlce z pracovnopravnych predpisov, priCom podl'a navrhovatela ¢. 2 ponuka uchddzaca
ZZ indikuje porusovanie predpisov v oblasti pracovného a socidlneho prava. Na zaklade
uvedeného navrhovatel’ €. 2 pozaduje, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit' rozhodnutie
o vyhodnoteni pontik a opdtovne vyhodnotit ponuku vitazného uchadzaca (bod 17. az 52.
tohto rozhodnutia).

108.Ulohou uradu bolo v tomto pripade posudit’, &i kontrolovany vykonal, resp. dostatoéne vykonal
vyhodnotenie ponuky tspesné¢ho uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky,
a teda ¢i predmetné vyhodnotenie ponuky tUspesného uchddzaca, dostatone preukazuje
realnost’ navrhu na plnenie kritéria uvedeného v ponuke uspesného uchadzaca.

109.Urad na tomto mieste v prvom rade konstatuje, Ze vyhodnoteniu ponuk, proti ktorému smeruji
namietky navrhovatelov ¢. 1 ac¢. 2, predchadzalo spojené konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 8105-6000/2021-OD a 8223-6000/2021-OD (d’alej len
»predchadzajuce konanie o namietkach®), v ramci ktorého trad posudzoval vyhodnocovanie
ponuk, pricom urad rozhodnutim zo dna 12. 8. 2021 nariadil kontrolovanému zrusit
vyhodnotenie ponik vo vztahu k cCasti 2 predmetu zdkazky a opédtovne vyhodnotit’ ponuku
uspesSného uchadzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponuky. V predchadzajucom konani
0 namietkach urad po posudeni procesu vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky
v kontexte obsahu namietok navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2, identifikoval nezrovnalost’
tykajlicu sa zaradenia pracovnych cinnosti, ktoré budu po uzavreti zmluvy vykonavané
uchadza¢om, vyhodnotenym v danej verejnej sutazi ako UspeSnym, podla stupiia naro¢nosti
pracovného miesta. Urad v tejto savislosti poukazuje na to, e v danom konani trad oslovil
Narodny inSpektorat prace za ucelom zodpovedania odbornych otdzok tykajucich
sa predmetnej problematiky, ktory mu poskytol nasledujiice odpovede, resp. predlozil odborné
stanovisko s nasledujicim obsahom, cit.: ,,
,,Po popise skutocnosti, ktoré su predmetom verejného obstaravania, ste uviedli Vase otazky,
ktoré potrebujete zodpovedat. Dovolujeme si upozornit, Ze priradenie stupiia narocnosti prace
patri do vylucnej pravomoci zamestnavatela a Narodny inspektorat prdce nie je oprdavneny
rozhodovat o jeho priradeni.
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Podla ustanovenia § 120 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej Zdikonnik prace) je zamestnavatel povinny priradit kazdému pracovnému
miestu stupen v sulade s charakteristikami stupiiov ndarocnosti pracovnych miest uvedenymi
v prilohe ¢. 1 podla najndrocnejsej pracovnej cinnosti, ktorej vwkon od zamestnanca vyzaduje,
v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Zakonnika prdce zamestnavatel, u ktorého nie je odmernovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu
najmenej v sume minimalneho mzdového naroku urceného pre stupen narocnosti prdce
prislusného pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalenddarnom mesiaci nedosiahne
sumu minimdlneho mzdového naroku, zamestnavatel’ poskytne zamestnancovi doplatok v sume
rozdielu medzi dosiahnutou mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre
Stupen patriaci prislusnému pracovnému miestu.

Priloha ¢. 1 Zakonnika prace uvadza charakteristiky stupiiov ndrocnosti pracovnych miest
podla miery zloZitosti, zodpovednosti a namahavosti prace zamestnanca.

V' suvislosti s VaSou otazkou je relevantné rozliSenie prvych troch stuprniov ndrocnosti
pracovnych miest:

1. stupen - pracovné miesto zodpovedajuce prvému stupniu ndrocnosti prace charakterizuje
vykon pomocnych, pripravnych alebo manipulacnych prdc podla presnych postupov
a pokynov.

2. stupen - pracovné miesto zodpovedajuce druhému stupniu ndrocnosti prdace charakterizuje
vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatelnych prac
podla danych postupov alebo prevdadzkovych rezZimov, alebo prac spojenych s hmotnou
zodpovednostou; vykon jednoduchych remeselnych prdac; vykon sanitarnych pracovnych
cinnosti v zdravotnictve; vykon opakovanych, kontrolovatelnych prdac administrativnych,
hospodarskospravnych, prevadzkovo-technickych alebo ekonomickych podla pokynov alebo
ustanovenych postupov.

Tento stupen je typicky pre prdce, pri ktorych zamestnanec pracuje samostatne, ale na prdcu
md urcené presné postupy, ktoré musi dodrziavat a su kontrolovatelné.

3. stupen - pracovné miesto zodpovedajuce tretiemu stupiu ndarocnosti prdce charakterizuje
vwkon roznorodych odbornych alebo ucelenych odbornych prac alebo samostatné
zabezpecovanie menej zloZitych agend; samostatny vykon individualnych tvorivych
remeselnych prac; riadenie alebo operativne zabezpecovanie chodu zariadeni alebo
prevadzkovych procesov spojené so zvySenou duSevnou ndamahou s pripadnou hmotnou
zodpovednostou za zdravie a bezpecnost inych osob alebo za tazko odstranitelné skody.

Tento stupen urcuje praci samostatnost pri jej vykone a istu mieru zodpovednosti za ucelené
vykonavanie, zabezpecovanie alebo riadenie komplexu narocnejsich cinnosti. Pricom pracovné
postupy nemusia byt vopred urcené a zamestnanec ma samostatnost aj pri urcovani detailov
pracovnych postupov.

Pri priradovani stupiia narocnosti pracovnému miestu musi zamestnavatel vychadzat' z toho,
aka je nmajnarocnejsia  cinnost  zamestnanca  sukromnej  bezpecnostnej  sluzby.
Neopomenutelnym faktom je, ze od tychto zamestnancov sa vyzaduje odborna sposobilost, ¢im
je vykon straznej sluzby podmienene vykonom odbornych cinnosti.
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Jednoduchsie pracovné cinnosti vykondavané zamestnancami zabezpecujucimi straznu sluzbu,
napr. prace suvisiace s obhliadkou, vizudlnou kontrolou a monitorovanim, su jednou castou
pracovnych uloh zamestnanca. Dalsie pracovné iilohy si zamestndvatelom urcené v pripade,
ze zisti akékolvek naruSenie objektu, tovaru, nebezpecné spravanie sa o0sob alebo iné
skutocnosti. Prave tieto pracovné cinnosti — urceny sposob zdsahu, predstavuju najnarocnejsiu
Cinnost ZamesStnanca sukromnej bezpecnostnej sluzby. Vsetky uvedené cinnosti su take, ktoré
vykondva zamestnanec samostatne podla urcenych pokynov a postupov.

Prave samostatny vykon prace popiera to, Ze ide o pomocnu alebo pripravnu prdcu. Pracu
zamestnanca sukromnej Dezpecnostnej sluzby mozno charakterizovat ako vykon odbornych
(wzZaduje sa odborna sposobilost) rutinnych kontrolovatelnych prac podla danych postupov
alebo prevadzkovych rezimov.

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze za najrelevantnejSiu vo vit'ahu k éinnostiam zamestnancov
sukromnych bezpecnostnych sluZieb moZno povaZovat’ charakteristiku druhého stupiia
ndarocnosti pracovnych miest.

Podla § 120 ods. 4 Zakonnika prace (ucinného od 1. janudara 2021) je suma minimdalneho
mzdového naroku zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou pre prislusny stupen
na prislusny kalenddrny rok suctom rozdielu medzi sumou mesacnej minimalnej mzdy urcenej
na prislusny kalendarny rok a sumou mesacnej minimdlnej mzdy urcenej na rok 2020 a sucinu
sumy mesacnej minimalnej mzdy urcenej na rok 2020 a koeficientu minimdlnej mzdy. Suma
minimalneho mzdového naroku pre prislusny stupen na prislusny kalendarny rok za kazZdu
hodinu odpracovanii zamestnancom pri ustanovenom tyzdennom pracovnom case 40 hodin
je 1/174 zo sumy minimdlneho mzdového naroku podla prvej vety.

ZrozumitelnejSie je uvedenie prepoctu sumy minimdlneho mzdového naroku pre rok 2021
nasledujucim prikladom:

(623 €-580€) + (580 €x 1,2) = 43 €+ 696 € = 739 €

Suma 623 eur je sumou mesacnej minimdlnej mzdy urcenej na rok 2021. Tato suma je urcend
ustanovenim § 9bzdakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zmeni neskorsich predpisov.
Uvedené ustanovenie je ucinné od 31.oktobra 2020.

Suma 580 eur je sumou mesacnej minimalnej mzdy urcenej na rok 2020.
Koeficient 1,2 je koeficientom minimalnej mzdy pre druhy stupen narocnosti prace.

Vyssie uvedené je zdakladnym prepoctom minimalneho mzdového naroku — mesacnej hrubej
mzdy, ktord nie je sama o sebe uplnym mesacnym persondlnym ndakladom zamestnavatela.
Ndklady na zamestndvanie zahrnaju aj iné zlozky prijmu, napr. mzdové zvyhodnenia, nahrady
mzdy, ndhradu prijmu pri docasnej pracovmej neschopnosti, vstupujuce do hrubej mzdy
zamestnanca. Nad ramec tychto plneni su ndklady na zamestnavanie tvorené aj sumami

¢

odvodovych povinnosti zamestnavatela. .

110.Urad dalej uvadza, rovnako ako uviedol vrozhodnuti turadu zo dia 12. 8. 2021,
ze vyhodnocovanie ponik, vratane skimania aspektu mimoriadne nizkej ponuky,
je vylucéne v diskrecnej pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze urad nema pravomoc
vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc rozhodnut, ¢i niektora
z predloZenych ponuk je alebo nie je mimoriadne nizka, resp. ¢i uchadzaci st sposobily redlne
plnit’ predmet zakazky za ponuknuté ceny. Urad preto v ramci pravneho posudenia podrobi
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postup kontrolovaného skiimaniu v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk
postupoval v zmysle zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného, vykonané
Vv procese vyhodnocovania ponuk, boli vstulade stymto zakonom aci kontrolovany
neopomenul vykonat’ ikony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

111.Urad tiez uvadza, 7e preskimat® zikonnost’ akéhokolvek rozhodnutia, resp. tikonu
kontrolovaného uskuto¢neného vo verejnej sut’azi, vratane ukonov pri vyhodnocovani
ponik, je mozné len za predpokladu, ak je takyto iikon preskiimatelny, t. j. ak je nalezite
skutkovo a pravne odovodneny. Verejny obstardvatel a obstaravatel’ si povinni v procese
verejného obstardvania zabezpeCit' sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby
zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom. Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného obstaravania sa totiz
ma docielit’ nielen sulad s tstavnym principom pravnej istoty, ale sa tak najmid ma vytvorit’
priestor pre efektivhu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktord ma v kone¢nom
dosledku viest’ k i€elnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti
a efektivnosti samotného procesu verejného obstaravania.

112.Urad v zmysle uvedeného uvadza, Ze kontrolovany je pri zadavani zikazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt'ahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejnej
sut’aze. V rozpore s tymto principom, a teda aj Vv rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejni sutaz necitatelnu,
nekontrolovatel'nti alebo horsie kontrolovate'ni. Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend ndlezitd
preskimatelnost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zaddvanim
zdkazky, a to ako zo strany zaujemcu, resp. uchddzaca, tak aj zo strany kontrolné¢ho organu
disponujicim pravomocou vykonavat' dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Z dovodu povinnosti uplatiiovania principu transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas
celého procesu verejnej sutaze je povinnostou kontrolovaného zaznamenat kazdy ukon
v takom rozsahu, aby bolo moZzné posudit’ zakonnost tohto tkonu alebo dovodov, ktoré
k vykonaniu takéhoto tikonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného
V procese verejnej sut'aze s v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né,
horsie kontrolovatel'né, necitate'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuji pochybnosti.

113.Urad tiez poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle, ktorého
su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Zmyslom
predmetného ustanovenia je, aby priebeh verejného obstardvania, t. j. vSetky ukony
¢1 rozhodnutia (napr. stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, vyhodnocovanie splnenia
podmienok ucasti, vyhodnocovanie ponuk, vylicenie uchadzaca a pod.), mohli byt riadne
preskumatelné.

114.Urad poukazuje na to, 7¢ z vyhodnotenia ponik uskutoineného po pravoplatnosti
rozhodnutia dradu zo dina 12. 8. 2021 kontrolovany (resp. komisia na vyhodnotenie
ponuk) vyhotovil dve zapisnice, preto Grad v prvom rade preskimal obsah dokumentov
oznacenych ako ,Zapisnica z vyhodnotenia ponik 1 pre cast ¢ 2 — Region 1L
zo dna 19. 10. 2021 (oznacena tiez ako zapisnica ¢. 5) a ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik —
findlna pre Cast’ €. 2 — Region IL.“ zo dna 19. 10. 2021 (oznacena tieZ ako zépisnica €. 6), V
ktorych kontrolovany zaznamenal cely priebeh vyhodnocovania ponuk uskutocneny po
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pravoplatnosti rozhodnutia uradu zo dna 12. 8. 2021, a to najmé s dérazom na vysSie uvedené
(d’alej tiez len ,,zapisnice z vyhodnotenia pontk*).

115.Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze komisia zriadena kontrolovanym V zapisnici ¢. 5 poukazala
na vysvetlenia uspesného uchadzaca, ndsledne uviedla, ze dokladne preskiimala rozbor
kalkulacie sadzby jednej osobohodiny na predmet zakazky, na zéklade ktorej ma za to, ze
uchédza¢ ZZ mé vo svojej kalkulacii jednej osobohodiny zohl'adnené a zahrnuté vsetky platné
pravne normy, tykajice sa odvodov do poistovni, minimalnej mzdy a danovych predpisov
v zmysle ucinného a platného Zakonnika prace a to aj vo vztahu na vsetky vSeobecne zavizné
pravne predpisy. Na zaver komisia zriadend kontrolovanym konstatovala, ze uchadza¢ ZZ
je schopny poskytnit plnenie predmetu zakazky za nim deklarovanti ponukovu cenu pri
dodrzani vSetkych relevantnych pravnych predpisov riadne a v¢as (blizsie pozri bod 92. tohto
rozhodnutia). Komisia zriadena kontrolovanym nasledne vyhotovila zapisnicu ¢. 6, v ktorej len
opidtovne konstatovala, ze dokladne preskiimala rozbor kalkulacie sadzby jednej osobohodiny
na predmet zdkazky, na zaklade ktorej ma za to, Ze uchadza¢ v ponuke ma zohladnené
a zahrnuté vsetky platné prdvne normy, tykajice sa odvodov do poistovni, minimélnej mzdy
a danovych predpisov, akedze ponuka uchadzata ZZ sa na zaklade kritéria umiestnila
na prvom mieste Vv poradi, komisia zriadena kontrolovanym odporucila kontrolovanému
uzavriet' zmluvu s uchadzacom ZZ (blizsie pozri bod 93. tohto rozhodnutia).

116.Z predchadzajiceho bodu tohto rozhodnutia vyplyva, ze kontrolovany V rdmci opitovného
vyhodnocovania ponuky uspesného uchiddzaca vyhodnocoval doklady, ktoré ispesny uchadzac
predlozil vz v ramci predchadzajiceho vyhodnocovania ponuk, priCom kontrolovany v ramci
aktudlneho vyhodnocovania pontk od Gspesného uchadzaca neziadal Ziadne d’alSie vysvetlenia
ponuky. Kontrolovany sa venoval doru¢enym vysvetleniam ponuky uspesného uchadzaca
v zapisniciach ¢. 5 a¢. 6, pricom akceptoval dorucené vysvetlenia ponuky uspe$ného
uchadzac¢a uvedené v bodoch 79. a 82. tohto rozhodnutia, pricom VvV ramci oddvodnenia
akceptacie vysvetleni ponuky kontrolovany len konStatoval, Ze dokladne preskumal
vysvetlenia ponuky uspe$ného uchadzaca, na zaklade ¢oho ma za to, Ze GispeSny uchadzac
dostatocne oddévodnil reilnost’ ponuknutej ceny a je tak schopny poskytniat’ plnenie
predmetu zakazky za ponuknutu cenu. Kontrolovany teda v zapisniciach ¢. 5 a ¢. 6, ¢i ingj
Casti dokumentacie kontrolovaného, nepopisal svoje myslienkové pochody, ktoré ho viedli
k akceptacii vysvetlenia ponuky uspesného uchadzaa aku konStatovaniu, Ze uspesSny
uchadza¢ v pontknutej cene zohl'adnil vSetky platné pravne normy tykajlice sa pracovného
a socialneho prava, t. j. kontrolovany neuviedol, nepopisal a nevysvetlil, pre¢o akceptoval
vysvetlenie ponuky uspeSného uchadzaca, ktoré argumenty uspeSného uchadzaca
povaZoval za tak zasadné, ktoré ho presveddili o realnosti navrhu na plnenie Kritéria, t. j.
ceny za 1 osobohodinu.

117.Kontrolovany tak opakovane v zapisniciach bez d’alSieho len konstatuje, Ze preskumal
doklady predloZzené tuspeSnym uchadzacom, no takéto konStatovanie nie je mozZné
povaZovat’ za preskimatelny tikon kontrolovaného. Urad uz v mnohych predchadzajicich
rozhodnutiach® kontrolovaného poudil, Ze v zapisniciach a rozhodnutiach kontrolovaného musi
zaznamenat' nie len zaverecné konStatovanie o splneni/nesplneni poziadaviek na predmet
zakazky (resp. konStatovanie splneni/nesplneni podmienok ucasti, konStatovanie o vyluceni
apod.), ale musi zaznamenat' aj samotné uvahy a myslienkové pochody, ktoré ho veda

3 Napr. v rozhodnuti tradu ¢&. 6285-6000/2019-0OD, 6291-6000/2019-OD (spojené konanie) zo dia 10. 7. 2019,
v rozhodnuti uradu ¢. 16496-6000/2019-OD zo dnia 6. 2. 2020, v rozhodnuti uradu ¢. 13007-6000/2020-OD zo dia
22. 10. 2020, v rozhodnuti tradu ¢. 13012-6000/2020-OD zo diia 22. 10. 2020, v rozhodnuti tradu ¢. 17224-
6000/2020-0OD zo dna 25. 2. 2021.
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k takémuto konstatovaniu, aby nasledne mohol ako urad, tak aj uchadzaci, overit’ spravnost
a zakonnost’ postupu kontrolovaného.

118.V nadvidznosti na vyssie uvedené urad uvadza, ze z jednotlivych zapisnic nie je mozné zistit
ako ana zaklade akych skutocnosti kontrolovany dospel k zaveru, ze uspesny uchadzac
Vv ponuknutej cene zohl'adnil vSetky platné pravne normy tykajice sa pracovného a socidlneho
prava, ato predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nosti vyplyvajice jednak z kalkulacie sadzby
jednej osobohodiny na predmet zakazky poskytnutej uspesnym uchadzacom v ramci procesu
vysvetl'ovania ponuk (pozri bod 79. tohto rozhodnutia), z ktorej vyplyva, Ze Gspesny uchadzac
do ponukovej ceny zaratal hrubu mzdu vo vyske 623 EUR za mesiac*, z ktorej nasledne
vypocital aj jednotlivé mzdové priplatky, a po druhé z bodu 103. rozhodnutia uradu zo dna
12. 8. 2021, v ktorom urad uviedol, cit.: ,,(...) kontrolovany by mal pri vyhodnocovani poniik
zohladnit  skutocnost vyplyvajucu z odborného stanoviska poskytnutého Narodnym
inspektoratom prdce, Ze cinnosti, ktoré predstavuju predmet posudzovanej zakazky, svojim
charakterom zodpovedaju minimalne 2. stupiiu ndrocnosti prace aSohladom na tuto
skutocnost’ by mal kontrolovany aj posudit ponuku uspesného uchddzaca z hladiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky. . Na zaklade uvedeného tradu nie je zrejmé, preco kontrolovany
povazuje hrubi mzdu vo vyske 623 EUR za mesiac, t. j. minimdlnu mzdu pre 1. stupeni
narocnosti prace pri 40 hodinovom tyzdennom pracovnom ¢ase, pre zamestnancov sukromnej
bezpeénostnej sluzby za spiiiajucu zakonné minimum podl'a relevantnych pravnych noriem,
ato aj napriek skuto¢nosti, ze podl'a Narodného inSpektoratu prace rozsah ukonov straznej
sluZzby uvedeny v opise predmetu zdkazky ma charakter druhého stupiia naro¢nosti préce.
Pokial’ zo zapisnice, resp. iného relevantného dokumentu kontrolovaného, nebude zrejma
odpoved’ minimalne na tato predmetni otdzku, nemozno povazovat rozhodnutie, resp.
konstatovanie kontrolovaného o tom, ze uspesny uchadza¢ ma vo svojej kalkulacii zohl'adnené
a zahrnuté vSetky platné pravne normy tykajice sa odvodov do poistovni, minimalnej mzdy
a danovych predpisov v zmysle Zakonnika prace, za preskimatel'né a teda za transparentné,
ato hlavne v situacii, ked’ na zaklade rozhodnutia uradu zo dna 12. 8. 2021 je zrejmé,
ze ponuka uspesného uchadzaca vykazuje znaky nestladu so zdkonnymi poziadavkami
Vv oblasti pracovného a socialneho prava.

119.Urad v nadviznosti na uvedené dodava, Ze kontrolovany voéi rozhodnutiu tradu zo diia
12. 8. 2021 nepodal odvolanie v zmysle § 177 zakona o verejnom obstaravani a preto dna
27. 8. 2021 toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, to znamend, ze kontrolovany tak
konkludentne akceptoval pravny nazor uradu a stotoZnil sa so znenim predmetného
rozhodnutia, vratane argumentacie tykajucej sa stupfia naro¢nosti prace zamestnancov
sukromnej bezpe&nostnej sluzby. Urad ma za to, Ze je vecou kontrolovaného, ak svoje pravo
podat’ odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu nevyuzil, niasledkom coho doslo
k pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ateda jeho zasadnej nezmenitel'nosti.
VzhPadom na uvedenu pravoplatnost’ predmetné¢ho rozhodnutia, tak kontrolovany bol
viazany vyrokom daného rozhodnutia, ktory kontrolovany sice formalne vykonal, ked’
zrus§il oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 16. 6. 2021 a opétovne pristipil
k vyhodnoteniu pontik, avSak toto vyhodnotenie, ako je zrejmé zo zisteni uradu
premietnutych v predoslych bodoch tohto rozhodnutia, nijakym spésobom nereflektovalo
skutoCnosti, ktoré urad v rozhodnuti zo dna 12. 8. 2021 identifikoval ako dovody, pre
ktoré bolo potrebné znova vyhodnotit’ ponuku uchiadzaéa ZZ Vzhl'’adom na uvedené ma
urad za to, Ze opitovné vyhodnotenie ponuk uskutofnené kontrolovanym, ktorého

4 Pozn.: Predmetnd suma 623 EUR predstavuje minimdlnu mzdu uréena pre rok 2021 pre 1. stupefi naro¢nosti
prace. Ak by uchadza¢ pri kalkulacii zohl'adnil 2. stupefi naro¢nosti prace, suma hrubej mzdy by predstavovala
739 EUR.
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vysledkom bolo ,,Ozniamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk*“ zo dna 21. 10. 2021,
nad’alej trpi nedostatkami, ktoré boli kontrolovanému vytknuté uz v rozhodnuti zo dna
12. 8. 2021.

120.Urad dalej uvadza, Ze ani v jednej z vyhotovenych zéapisnic, ako ani vo vyjadreniach
kontrolovaného, ¢i inej Casti dokumentacie kontrolovaného, nie je zo strany kontrolované¢ho
ziadna zmienka o tom, ¢i kontrolovany pri opidtovnom vyhodnocovani ponuky uspesného
uchadzaca =z hladiska mimoriadne nizkej ponuky zohladnil skutocnost vyplyvajicu
z rozhodnutia tradu zo dia 12. 8. 2021, ato, Ze pre rozsah ukonov straznej sluzby uvedeny
Vv opise predmetu zakazky je charakteristicky druhy stupen naro¢nosti prace. Za predpokladu,
ze kontrolovany pri opitovnom vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca zohladnil
skuto¢nost, ze pracovna Cinnost’ zamestnancov sukromnej bezpecnostnej sluzby patri medzi
druhy stupeni naro¢nosti prace (nakol’ko nezohl'adnenie predmetnej skutocnosti by bolo mozné
chapat’ ako hrubé nereSpektovanie rozhodnutia turadu), urad nerozumie, ako mohol
kontrolovany po vyhodnoteni dokumentu ,Kalkulicia sadzby* dospiet’ k zaveru, Ze
uspesny uchadzaé¢ je schopny poskytniit’ plnenie predmetu zakazky za nim deklarovanu
ponukovii cenu pri dodrzani vSetkych relevantnych pravnych predpisov, ked’
vV dokumente ,,Kalkulicia sadzby“ GspeSny uchadzac zrete'ne vychadzal pri kalkulacii
ceny za osobohodinu poskytovania sluZzieb z hrubej mzdy pre zamestnancov straznej
sluzby vo vySke 623 EUR na mesiac, ¢o je minimalna mzda pre prvy stupen narocnosti
prace’.

121.Urad dalej uvadza, e zponuky uspesného uchadzata vyplyvaju daldie nezrovnalosti,
na zaklade ktorych vyvstava pochybnost’, ¢i uspe$ny uchadza¢ v cene za 1 osobohodinu
zohl'adnil vSetky zakonné poziadavky vyplyvajuce z relevantnych pravnych predpisov v oblasti
pracovného a socidlneho prava, no zo zapisnic, ako ani z inych relevantnych dokumentov,
nevyplyva, ako sa kontrolovany s tymito nezrovnalostami vysporiadal, a ¢i sa vobec nimi
kontrolovany zaoberal.

122.K takymto nezrovnalostiam patri napriklad dizka tyzdenného pracovného &asu, na ktort
poukazuje aj navrhovatel ¢. 2 vo svojich namietkach (bod 22. a nasl. tohto rozhodnutia). Podl'a
§ 85 ods. 5 zdkonnika prace pracovny Cas zamestnanca je najviac 40 hodin tyzdenne.
Zamestnanec, ktory ma pracovny ¢as rozvrhnuty tak, Ze pravidelne vykonava pracu
striedavo v oboch zmenach v dvojzmennej prevadzke, ma pracovny ¢as najviac 38 a 3/4
hodiny tyzdenne a vo vSetkych zmenach v trojzmennej prevadzke alebo v nepretrzitej
prevadzke ma pracovny ¢as najviac 37 a’2 hodiny tyZdenne. Z opisu predmetu zédkazky
vyplyva, ze predmetom zékazky je poskytovanie straznej sluzby v nepretrzitej prevadzke, t. j.
24 hodin denne, 7 dni v tyZdni vratane dni pracovného vol'na, pracovného pokoja a vo sviatok
(bod 71. tohto rozhodnutia), ¢o v zmysle vysSie citovanej pravnej NOrmy znamena, Ze pracovny
¢as zamestnanca poskytujiceho bezpecnostné sluzby by mal byt najviac 37 a’'s hodiny
tyZzdenne. Podla § 2 ods. 4 zakona o minimalnej mzde zamestnancovi patri minimalna mzda
podla odseku 2, ak jeho ustanoveny tyzdenny pracovny Cas je 40 hodin. AK je ustanoveny
tyZdenny pracovny c¢as zamestnanca niz§i ako 40 hodin, suma minimalnej mzdy
vyjadrena v euriach za hodinu sa imerne zvyS$i. Suma minimalnej mzdy v eurach za hodinu,
upravena podla druhej vety, sa zaokruhl'uje na tri desatinné miesta. Minimalna mzda pre rok
2021 je stanovena vo vyske 623 EUR za mesiac a 3,580 EUR za hodinu, a to pri 40 hodinovom

S Pozri napr.: https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/
odmenovanie/minimalne-mzdove-naroky/sadzby-od-1-januara-2015.html
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tyzdennom pracovnom ¢ase®. Z dokumentu ,,Kalkul4cia sadzby* vyplyva, Ze Gspesny uchadzaé
do ponuky zaratal pre svojich zamestnancov hrubi mzdu vo vyske 623 EUR za mesiac, Z ¢oho
vyplyva, Zze uspeSny uchadza¢ pri koncipovani ponuky vychadzal zo 40 hodinového
tyzdenného pracovného Casu. Zo zapisnic, ako ani inych relevantnych dokumentov, nie je
zrejmé, ako sa kontrolovany s touto skutocnostou vysporiadal, t. j. na zédklade ¢oho dospel
k zaveru, ze hruba mzda vo vyske 623 EUR za mesiac, poskytnutd uspeSnym uchadzacom,
spiiia, okrem iného, aj zakonnu poziadavku na 37 a % hodinovy tyzdenny pracovny &as, a &i sa
kontrolovany touto skuto¢nost’ou vébec zaoberal.

123.Dalsou nezrovnalostou ponuky uspe$ného uchadzaca je vyuZivanie pracovnikov pracujucich
na zaklade dohdd, na ktort poukazuje aj navrhovatel’ ¢. 2 vo svojich namietkach (body 43.
a 44. tohto rozhodnutia). Podl'a § 223 ods. 1 zdkonnika prace zamestnavatel’ méZe na plnenie
svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb vynimocne uzatvarat’ s fyzickymi
osobami dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani
prace, dohodu o pracovnej ¢innosti a dohodu o brigaddnickej praci Studentov), ak ide o pracu,
ktord je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace) alebo ak ide o prilezitostnt ¢innost’
vymedzeni druhom prace (dohoda o pracovnej Cinnosti, dohoda o brigadnickej praci
studentov). Urad zaroveii uvadza, Ze otazka zamestnavania pracovnikov pracujucich na zaklade
dohdd v stikromnej bezpecnostnej sluzbe bola predmetom pravneho postdenia tiradu v konani
&. 8143-6000/2021-0OD. Urad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v danom konani tirad
oslovil Narodny inSpektorat prace za ucelom zodpovedania odbornych otazok tykajicich
sa predmetnej problematiky, ktory mu poskytol okrem iného aj nasledujice stanovisko, cit.:
., (-..) Zabezpecovanie nepretriitej strainej sluZby uspeSnym uchddzacom je 7 hladiska
cinnosti sukromnej bezpecnostnej sluzby takym plnenim uloh zamestnavatela, ktoré musia
byt vykondvané zamestnancami v pracovhom pomere, t. j. na Zzdklade uzatvorenych
pracovnych zmluv, a iba vynimocne je moZné vyuZivat’ zavislu prdacu fyzickych o0sob
v pracovnoprdavnom vit'ahu (na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru). (..).". Urad na zaklade uvedeného uvadza, Ze zo zapisnic, ako ani zinych
relevantnych dokumentov, nie je zrejmé, ¢i sa kontrolovany nejakym spdsobom zaoberal
skuto¢nostou, v akom rozsahu bude Uspesny uchadza¢ vyuZzivat pracovnikov pracujucich
na zaklade dohody, t. j. v akom pocte a na aké pracovné ¢innosti bude uspesny uchadzac tychto
pracovnikov vyuzivat’, a ¢i tento rozsah, ktory budi pracovnici pracujuci na zaklade dohody
vykonavat je v sulade S prisluSnymi pravnymi predpismi. Na zdklade uvedeného ma urad
za to, ze kontrolovany by sa nemal pri vyhodnocovani ponuk uspokojit’ len so strohym
0znamenim uchadzaca, ze bude vyuZivat’ pracovnikov pracujtcich na zaklade dohody, ale mal
by skiimat’ v akom rozsahu ich bude vyuZivat aci tento rozsah je v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi.

124.Urad uvadza, Ze nie je jeho ulohou suplovat’ odbornu &innost’ kontrolovaného, resp. komisie
kontrolovaného, t. j. ulohou uradu nie je hodnotit’ ponuky jednotlivych uchddzacov, nakol’ko
to je v kompetencii komisie kontrolovaného, ktora ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek
aspektov ponuky uchadzacov, a teda aj posidenia mimoriadne nizkej ponuky, nélezitt
odbornost’ zodpovedajicu predmetu zakazky. AvSak urad vykonéva dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti vyplyvajucich verejnému obstaravatelovi, obstaravatel'ovi a osobam podla § 8
zakona o verejnom obstardvani z tohto zdkona, a teda aj dohl'ad nad vyhodnotenim pontk
a nad posudenim mimoriadne nizkej ponuky zo strany kontrolovaného, resp. komisie

® Pozri napr.: https://www.employment.gov.sk/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/
odmenovanie/minimalne-mzdove-naroky/sadzby-od-1-januara-2015.html
" Predmetné konanie sa tykalo verejnej sitaze vyhldsenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 239/2020 dna 10. 11. 2020 pod znackou
42629 — MSS na predmet nadlimitnej zakazky ,,Strdzna sluzba“.
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125.

126.

kontrolovaného, ktoré by malo byt transparentné a preskimatel'né. V tomto pripade vSak
ma urad za to, Ze postup kontrolovaného je nepreskiimatel’ny, nakol’ko z dokumentacie
kontrolovaného nevyplyva, ako mohol dospiet’ k ziveru, Ze GispeSny uchadzac je schopny
poskytnut’ plnenie predmetu zakazky za nim deklarovani ponukovu cenu pri dodrzani
vSetkych relevantnych pravnych predpisov, a tak moZno povaZovat’® tento ukon
(vyhodnotenie ponik) kontrolovaného za netransparentny. Vyhodnocovanie mimoriadne
nizkej ponuky zo strany kontrolovaného nema byt len formalne, ale ma byt riadne
odovodnené a zachytené v dokumentacii tak, aby bolo nasledne preskimatel’né.

Na zaklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze z dokumentacie kontrolovaného nie je
preskumatelné, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze uchadza¢ ZZ
je schopny poskytnut’ plnenie predmetu zakazky za nim deklarovani ponukovu cenu pri
dodrzani vSetkych relevantnych pravnych predpisov riadne a vcas, pricom v tomto
pripade neobstoji iba konStatovanie kontrolovaného, Ze komisia cit.: ,,(...) dékladne
preskumala rozbor kalkulacii sadzby 1 osobohodiny na predmet zdakazky pre Region II.
Komisia konStatuje, Ze uchddzac ZZ na zdklade predloZeného vysvetlenia ponuky II.
potvrdil, Ze ma vo svojej kalkuldcii 1 osobohodiny zohl’'adnené a zahrnuté vietky platné
pravne normy, tykajuce sa odvodov do poist’ovni, minimdlnej mzdy a dasiovych predpisov
v zmysle ucinného a platného Zikonnika prdace a to aj vo vi’ahu na vietky vSeobecne
zdvdzné prdavne predpisy. (...)“, Ked’Ze z uvedeného nie je zrejmé, €o presne znamena
»dokladne preskumal, t. j. ako sa kontrolovany dopracoval k zisteniu, Ze uchadza¢ ZZ
vV ponuke zohl’adnil vSetky zakonom poZadované mzdové naroky a predovSetkym (no nie
len) ako dospel k ziveru, Ze z hrubej mesa¢nej mzdy 623 EUR je schopny pokryt’
minimalne mzdové naroky pracovnikov, vykonavajicich straZznu sluzbu, t. j. ¢innosti
zodpovedajice druhému stupiiu narocnosti prace pri 37 a's tyZdennom hodinovom
pracovnom ¢ase. To znamena, Ze kontrolovany nedostatoénym sposobom oddvodnil svoje
rozhodnutie o prijati ponuky tohto uchadza¢a, ¢o malo za nasledok, Ze ukon
kontrolovaného je nepreskumatel’ny a teda zo strany kontrolovaného doslo k poruseniu
principu transparentnosti, a teda ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
VzhPadom na uvedené skutocnosti trad povaZuje namietky navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2 za opodstatnené.

Urad povaZuje za potrebné vyjadrit sa okrem Kk navrhovatefom ¢&. 1 a navrhovatefom &. 2
namietanym skutoc¢nostiam aj K vyjadreniu kontrolovaného, ze ponuka predlozena tGspeSnym
uchadzaom je porovnatelnd s cenami, ktoré vygeneroval aktualny trh v roku 2021 v inych
verejnych obstarivaniach na strazne a bezpe¢nostné sluzby. Urad uvadza, Ze nie je namieste
bez dalSicho porovnavat’ vysttazené ceny v roznych verejnych obstaravaniach a len stroho
konStatovat’, ze uspeSny uchadza¢ pontikol porovnatel'nu cenu. Takéto strohé porovnanie totiz
nemusi poskytnut’ skutoény obraz o porovnatelnosti s inymi cenami, nakolko v kazdom
verejnom obstardvani mohli nastat’ rézne skutocnosti a okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv
na ocenovanie straznych sluzieb, ¢o sposobuje neporovnatelnost’ cien tspe$ného uchadzaca
acien inych hospodarskych subjektov vinych verejnych obstaravaniach. Ako priklad
okolnosti, ktora moze znizit' pontkana cenu za predmet zakazky, moze posluzit’ skuto¢nost,
ze niektoré hospodarske subjekty mézu prijimat’ prispevok alebo dotaciu od statu (napr.
vo forme Statnej pomoci) apod. Kontrolovany by sa pri vyhodnocovani ponik mal
predovsetkym zamerat' na suladnost’ ponik so sttaznymi podkladmi platnymi pre danu
verejnu sut'az, dodrziavanie zakona o verejnom obstaravani, ako aj dodrZiavanie d’alSich
relevantnych pravnych predpisov, a az nasledne podla svojho uvazenia porovnat’ Uspe$ni
ponuku Sinymi uspeSnymi ponukami V inych verejnych obstaravaniach, ale to len za
predpokladu, Ze kontrolovany mé za preukdzané, Ze okolnosti a skuto¢nosti jestvujuce v inych
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127.

verejnych obstaravaniach su rovnaké alebo podobné okolnostiam a skuto¢nostiam v aktudlne;
verejnej sut'azi.

Urad na zaver uvadza, 7e navrhovatel' &. 1 v petite namietok poZaduje, aby urad nariadil
kontrolovanému zrugit’ pouZity postup zadavania zakazky. Urad je toho nazoru, Ze v tejto faze,
Vv ktorej sa verejné sit'az nachadza, t. j. po vyhodnoteni ponuk, je mozné odstranit’ protipravny
stav, konkrétne opédtovne vyhodnotit’ ponuku uchddzaca ZZ Na ziklade uvedeného urad
pristupil k nariadeniu odstranenia protipravneho stavu zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zédkona
0 verejnom obstarévani.

128.Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaradvani ak urad v konani o preskiumanie

ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

129.Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,

v ktorom konstatuje porusSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Na zdklade predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia trad uvadza,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani
konkrétne principom transparentnosti, nakolko kontrolovany v zapisniciach
zvyhodnotenia ponik aani vinych dokumentoch neuviedol oddvodnenie svojho
konStatovania, Ze uchiadza¢ ZZ je schopny poskytnit’ plnenie predmetu zikazky za nim
deklarovani ponukovu cenu pri dodrzani vSetkych relevantnych pravnych predpisov, t. j.
ako k takémuto zaveru dospel. Strohé konStatovanie kontrolovaného, Ze komisia
dokladne preskimala rozbor kalkulacie sadzby 1 osobohodiny obsiahnuty v ponuke
dotknutého uchadzaca bez toho, aby kontrolovany uviedol ako komisia preskimavala
predmetni kalkulaciu sadzby a ako dospela k zaveru, Ze udaje uvedené v predmetnej
kalkulacii sadzby su v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi v oblasti pracovného
a socialneho prava, pripadne ktorymi pravnymi predpismi, nie je mozZné povaZovat’
za preskiumatel’ny postup kontrolovaného, ato predovSetkym v situacii, ked’
na nezrovnalosti v ponuke uchadza¢a ZZ poukazal samotny urad v rozhodnuti zo dia
12. 8. 2021. Urad ma za to, Ze kontrolovany sa s nezrovnalostami, na ktoré poukazal urad
V rozhodnuti zo diia 12. 8. 2021, vobec nevysporiadal, resp. zo zapisnic, ¢i inej casti
dokumentacie, nie je vobec preskumatel’né ako, a i vobec sa kontrolovany s tymito
nezrovnalostami zaoberal. Kontrolovany tak svojim konanim wurobil proces
vyhodnocovania ponuk nekontrolovatePnym, netransparentnym a v rozpore S uvedenymi
ustanoveniami ziakona o verejnom obstaravani. Uvedené porusenia ziakona o verejnom
obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze, nakol’ko v tejto faze verejnej
sut’aZe nie je mozZné jednoznacne konstatovat’, Ze by predmetna verejna sut’az smerovala
k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ke v désledku identifikovanych nedostatkov
v postupe vyhodnocovania ponik a nasledného vyhodnotenia ponuk, sa stal dispeSnym
uchadza¢, ktorého ponuku kontrolovany vyhodnotil v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, a teda ako uspeSny mohol byt’ potencionalne vyhodnoteny iny
uchadza€¢. Na ziklade uvedeného turad pristipil k rozhodnutiu nariadit’ odstrinenie
protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zmysle
vyroku tohto rozhodnutia, pretoZze s poukizanim na uradom konStatované poruSenia
zakona o verejnom obstaravani, nemozZno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetny
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postup zadavania zikazky nevykazoval znaky poruSenia tohto ziakona bez vplyvu
na vysledok verejného obstaravania.

130.Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruSeniu tohto zakona.

131.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstarivani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v buducnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze pri vyhodnocovani ponuky v zapisnici, resp.
zapisniciach z vyhodnotenia ponik, alebo inej c¢asti dokumentacie, uvedie svoje
myslienkové pochody a uivahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze uchadzac, ktorého
ozna¢i ako tuspesného, bude schopny poskytnit’ plnenie predmetu zikazky za nim
deklarovani ponukovi cenu pri dodrzani vSetkych relevantnych pravnych predpisov.
Urad dodava, Ze vyhodnocovanie ponuKy zo strany kontrolovaného nema byt len
formalne, ale ma byt riadne odovodnené a zachytené v dokumentacii tak, aby bolo
nasledne preskumatel’né.

132.Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

133.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadza¢om, zaujemcom a ti¢astnikom.

Kaucia

134.Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora
sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

135.V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podl'a § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zdkona podat’
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia Rady tradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 u¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania
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alebo vezmu svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia
vzdania sa alebo spit'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel ¢. 1

2. YY —navrhovatel’ ¢. 2

3. Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO:
35919001 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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