l?ratislava 25.10. 2021
Cislo: 10631-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky
bez eTrhoviska ,,Vodorovné dopravné znacenie a retroreflexné dopravné gombiky
na komunikaciach®, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 (dalej
len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 111/2021 dna 05. 05. 2021
pod znackou 26134 — WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a XX, zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 25. 08. 2021 listom doruéenym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,arad*), podal namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu', smerujice podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani)
proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli doruené namietky navrhovatela dna
25. 08. 2021 v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému, ktorym sa
realizovalo predmetné verejné obstaravanie, a to informaéného systému JOSEPHINE (d’alej len
IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
av podobe podla § 170 ods. 8 a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil

I Zé&kon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny na pravne uc€ely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 14. 06. 2021 o 14:31:20
hod. V danom pripade ma urad za to, Ze navrhovatel’ preukézal aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie namietok.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na tcet Gradu najneskor pracovny den
nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie ndmietok podl'a § 170 ods. 4.

Z ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 697,57 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
24. 08. 2021 kauciu vo vyske 2 698,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad uvadza, ze diia 01. 01. 2019 nadobudol G&innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvadza, ze sa obozndmil s idajmi a informaciami uvadzanymi kontrolovanym
predovsetkym v stit'aznych podkladoch, pricom po oboznameni sa s podmienkami predmetného
verejného obstardvania a po prevzati oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk navrhovatel’
dospel k zaveru, ze vyhodnotenie ponuk doru¢ené navrhovatel'ovi dita 16. 08. 2021 realizované
zo strany kontrolovaného bolo v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko vysledok
vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzacov su celkom zjavne nespravne a v rozpore
so zakladnymi principmi procesu verejného obstaravania.

Navrhovatel uvadza, Ze doslo k nesplneniu podmienok ti¢asti tspeSnym uchadzacom (uchadzac,
ktory sa umiestnil na 1. mieste v zmysle informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradia
uchadzacov) z dovodu absencie zmluvy o poskytnuti kapacit, absencie certifikacie
k poziadavkdm na materialy s protiSmykovymi prisadami, ako aj mimoriadne nizkej ponuky
uspesného uchédzaca a poruseniu principu Cestnej hospodarskej sut’aze.

Navrhovatel' uvddza, Ze nim namietané skutocnosti v stvislosti s uspesSnym uchadzadom
predstavuju nasledovné porusSenia zakona o verejnom obstaravani:

a) poruSenie ustanoveni § 53 a § 55 zadkona o verejnom obstardvani vo vztahu k postupom,
pravidlam a kritéridm, ktoré musi kontrolovany pri vyhodnocovani pontk vziat' do tvahy
a relevantne posudit’;

b) porusenie ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani

c) porusenie ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

K nesplneniu podmienok ucasti ispesnym uchadzacom z dovodu absencie zmluvy o poskytnuti
kapacit navrhovatel poukazuje na redakéna opravu vyzvy na predkladanie pontik v predmetnom
verejnom obstaravani 28804 — IOX publikovanu vo Vestniku €. 134/2021, konkrétne na Cast’
III.1.3) Technickd a odborna spdsobilost’ (cit. v bode 63 tohto rozhodnutia).
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K tomu navrhovatel’ uvadza, Ze certifikovanym materialom (f6lia s balotinou pre doasné VDZ,
odtien ZIty, t. j. paska na do¢asné vodorovné dopravné znacenie 3M™ Stamark™, Typ: 3M™
Stamark™ A651 (farebny odtien zlty)) disponuje v sicasnosti pre izemie SR iba spolocnost’
XA anavrhovatel’ ma za to, ze uvedena spolo¢nost’ neposkytla tuspesnému uchadzacovi zmluvu,
prostrednictvom ktorej by uspeSny uchadza¢ mohol preukazat’, ze vyuzije na plnenie prislusnej
Casti zakazky kapacity inej osoby, t. j. spolocnosti XA, nakolko bez poskytnutia kapacit
zo strany uvedené¢ho hospodarskeho subjektu nemoze uspesny uchadza¢ pouzit’ pozadované
certifikované materialy.

Navrhovatel’ d'alej uvadza, ze predloZenie certifikatu bez prislusnej zmluvy o poskytnuti kapacit
by postacovalo iba v tom pripade, ak by uspeSny uchadza¢ mal samostatnu platnt certifikaciu
vydani autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami na pozadované materialy.
Navrhovatel tvrdi, ze ked’Ze prislusnu certifikaciu ispesny uchadzac nema, je povinny predlozit’
zmluvu o poskytnuti kapacit.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na ust. § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
uvadza, Ze uspeSny uchadza¢ v rdmci svojej ponuky nepredlozil ziadnu pisomni zmluvu
uzavretl s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku
sposobilost’ alebo odborni spdsobilost’, a teda prislo z pohl'adu navrhovatel'a k nesplneniu
podmienok ucasti, nakol’ko pozadovana certifikacia, resp. preukdzanie vyuzitia kapacit inej
osoby za ucelom splnenia podmienok Ucasti a schopnosti realizovat’ prislusnu zékazku
je obligatérna podmienka, ktord musi byt’ splnena v Case predlozenia ponuky.

K nesplneniu podmienok tucasti UspeSnym uchadzacom z dovodu absencie certifikacie
k poziadavkdm na materidly s protiSmykovymi prisadami navrhovatel' opidtovne poukazuje
na redakénu opravu vyzvy na predkladanie ponik v predmetnom verejnom obstaravani
28804 — 10X publikovani vo Vestniku €. 134/2021, konkrétne na cast’ II1.1.3) Technicka
a odborna sposobilost’. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na sut'azné podklady, konkrétne cast’ D.
Opis predmetu zakazky bod 1.11. Definicia protiSmykovych prisad v zmysle normy
STN EN 1423 a TP 4/2005 Pouzitie zvislych a vodorovnych dopravnych znaciek na pozemnych
komunikaciach.

Vtejto suvislosti navrhovatel’ tvrdi, ze v sG€asnosti platnou certifikdciou vydanou
autorizovanou osobou k nastavenym parametrom protiSmykovych materialov disponuje v rdmci
uzemia Slovenskej republiky jediny hospodarsky subjekt, a to  spolocnost’
XB, konajuca prostrednictvom konatel'a AA. Spolo¢nost’ XB je tak podl’a navrhovatela v ramci
uzemia Slovenskej republiky jedinym subjektom, ktory vie poskytnit’ protiSmykové materidly
v takych parametroch a kvalite, akd sa vyzaduje v ramci opisu predmetu zadkazky v sutaznych
podkladoch. Navrhovatel' tvrdi, ze nie kazdy protiSmykovy material spiia pozadované
parametre na protiSmykovy material, ktory prostrednictvom sutaznych podkladov pozaduje
kontrolovany a teda vi¢§ina protiSmykovych materidlov nespiia $pecifikované pozadované
kritéria.

Podl'a navrhovatela je tak z dostupnych informacii zrejmé, ze spolo¢nost XB neposkytla
uspesnému uchédzacovi kapacity na vyuZzivanie prislusnych protiSmykovych materialov, ktoré
ma v sucasnosti certifikované a teda je z toho zrejmé, ze GspesSny uchadzac, ktory sa umiestil na
I. mieste v ramci vyhodnotenia  vysledku ponuk predlozil certifikdciu
k protiSmykovému materidlu, ktor¢ho kvalita a parametre si nedostatocné a to vo vztahu
k pozadovanym materialom, ktoré v rdmci stitaznych podkladov pozaduje na plnenie zdkazky
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kontrolovany. PredloZené certifikaty tak mali podl'a navrhovatel'a byt zo strany kontrolovaného
vyhodnotené ako nedostatocné, nakol’ko uchddzac, ktory sa umiestnil na 1. mieste nesplia
pozadované podmienky ucasti.

K mimoriadne nizkej ponuke od uspesného uchddzac¢a a poruSeniu principu Cestnej
hospodarskej sutaze navrhovatel uvadza, Ze predmetna ponuka je v zmysle platnej legislativy,
pravnej doktriny ako aj rozhodovacej praxe mimoriadne nizkou ponukou, ktord je absolttne
v rozpore s moznostami, ktoré v sucasnosti umoziiuje trh, teda nim ponuknuté ceny
neodzrkadl'uju sucasnu trhovu realitu.

Navrhovatel' uvadza, ze uspesny uchadza¢ predlozil ponuku, ktord nedosahuje ani 50 %
predpokladanej hodnoty zakazky, ked jeho cena dosahuje 1.473.048,- EUR s DPH (¢o
predstavuje 1.178.438,40 EUR bez DPH) a predpokladand hodnota zakazky bola
kontrolovanym stanovena na 2.697.574,- EUR bez DPH a vysledna cenova ponuka uchadzaca,
ktory sa umiestnil na prvom mieste predstavuje rozdiel vo vyske 1.519.135,60 EUR oproti
predpokladanej hodnote zdkazky stanovenej kontrolovanym, ¢o znamend, Ze cenova ponuka
uspesného uchadzaca dosahuje iba 43,68 % predpokladanej hodnoty zakazky a z toho dovodu
je 0 56,32 % niZsia ako suma urc¢ena ako predpokladana hodnota zakazky.

Navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani (cit.
v bodoch 79 a 80 tohto rozhodnutia). K tomu navrhovatel’ uvadza, ze ponuku mozno povazovat’
za mimoriadne nizku, ak nedosahuje hranicu ani 75 % predpokladanej hodnoty zakazky, pricom
toto pravidlo vychadza z judikatary Sudneho dvora EU, z rozhodnutia v ktorom Stdny dvor EU
konstatoval, cit.: ,, Cldnok 30 ods. 4 smernice Rady 93/37/EHS z 14. juna 1993 o koordindcii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace sa ma vykladat takto: ,, brani tomu, aby pravne
predpisy clenského Statu a spravna prax umozinovali verejnému obstaravatelovi odmietnut’
ponuky, ktoré ponukaju vdicsiu zlavu, ako je prah ustanoveny pre mimoriadne nizku ponuku,
pricom vezme do uvahy len tie vysvetlenia navrhovanych cien, ktoré pokryvaju aspon 75 %
predpokladanej hodnoty zmluvy uvedenej v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré
boli uchadzaci povinni pripojit’ k ich ponuke bez toho, aby im bolo umoznené obhdjit' svoj ndzor
po otvoreni obalok len tie prvky navrhovanych cien, ktoré viedli k podozreniu (...). “.

Dalej navrhovatel' poukazuje na rozhodovaciu prax tradu k mimoriadne nizkej ponuke
(konkrétne rozhodnutie ¢. 1751-6000/2015-ON/37 zo dia 13. 05. 2015) a judikatiru
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011), ktora
uvadza, Ze mimoriadne nizku cenu mozno definovat’ ako takd cenu, ktord z najrozli¢nejSich
dévodov vyvolava dovodné pochybnosti verejného obstaravatel’a o tom, €1 je uchadzac¢ schopny
takuto cenu pri realizacii zakazky dodrzat’, pri¢om pri urovani, ¢i uchadzacom ponuknuté cena
je alebo nie je mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat z vizby na predmet zakazky
s predpokladanou hodnotou zdkazky. Vo vsSeobecnosti podl'a navrhovatela plati, ze za
mimoriadne nizku ponuku mozno povazovat’ takti ponuku, v ktorej napr. cena z réznych
dovodov vyvoléva dovodné pochybnosti o schopnosti uchddzaca zrealizovat’ pri ponukovej cene
zékazku riadne a vcCas, a ktora je v kontexte s ponukami ostatnych uchadzacov alebo
predpokladanou hodnotou zdkazky zna¢ne nizsia.

Navrhovatel’ k tomu uvadza, ze vySku ponuky uchadzaca treba vzdy posudzovat’ vo vztahu
k predmetu verejnej zdkazky. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, Ze aj ostatné skutocnosti
(ako napriklad pomer k predpokladanej hodnote zdkazky, k ponukovym cendm ostatnych
uchéadzacov) st indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej ponuky.
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Navrhovatel’ uvadza, Ze primarnym ucelom inStitGtu mimoriadne nizkej ponuky je chranit’
verejného obstardvatel’a alebo obstaravatela pred neserioznymi ponukami alebo neredlnymi
prisl'ubmi ceny realizécie zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred situdciou, ked’
uchadza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktorti nie je mozné z objektivnych dovodov
realizovat’ plnenie verejnej zakazky.

Dalej poukazuje navrhovatel’ na vykladové stanovisko tiradu ¢. 2/2013 zo dita 02. 01. 2013, cit.:
., Verejny obstaravatel/obstaravatel je moznostou vylucit ponuku s mimoriadne nizkou ponukou
chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchdadzacom, ktory by nebol neskor
schopny splnit’ svoje zavizky. Ostatni uchadzaci su reglementdciou institutu mimoriadne nizkej
ponuky chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatelovi/obstaravatelovi ponuka napr. ponukovu cenu, ktoru nie su schopni pri
realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Mechanizmus umoziujuci vylucenie
ponuky s mimoriadne nizkou ponukou je na druhej strane ndstrojom, ktorého pouZitie je
potrebné citlivo uvazit, nakolko tu dochdadza k stretu zdujmu na spravodlivej sutazi
a transparentnosti procesu verejného obstaravania s primarnym zdujmom na uspore verejnych
prostriedkov .

Zaroven poukazuje navrhovatel’ na ustanovenie § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
ktoré stanovuje povinnost komisie na vyhodnocovanie ponuk poziadat uchadzaca
o vysvetlenie, ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k obstardvanému predmetu
zékazky. Navrhovatel’ uvddza, ze oproti starému zakonu o verejnom obstaravani transpozicia
Smernice 2014/24 priniesla zmenu, ktora spociva v povinnosti posudzovat’ vyskyt mimoriadne
nizkej ponuky v predmetnej sut’azi a v povinnosti poziadat’ prislusného uchadzaca o vysvetlenie.
K tomu navrhovatel' dodava, ze podl'a starého zakona o verejnom obstaravani bolo na zvazeni
komisie, ¢i uchddzaca v pripade, ak sa pri urcitej zdkazke objavi mimoriadne nizka ponuka,
poZziada o vysvetlenie ponuky.

Z dostupnej literatiry podl'a navrhovatela vyplyva, Ze verejni obstardvatelia sa dopustaju
v suvislosti s mimoriadne nizkou ponukou nasledovnych nedostatkov, ktoré velmi
pravdepodobne su naplnené aj v tomto posudzovanom pripade:

- nedostatocna Specifikacia Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponukys;
- nepreskiimanie ponuky z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky v situécii, ked’ ponuka
niektoré¢ho uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky.

Ku kvalite a parametrom vysvetlenia uchddzaca, ktory predloZil mimoriadne nizku ponuku
navrhovatel uvadza, Ze uchadzac¢ by mal poskytnut také vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
ktoré bude dostatocnym podkladom na postdenie, ¢i realizacia obstardvané¢ho predmetu
zdkazky je redlne moznd za dani cenu a podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani
pozadovanej kvality, technickych parametrov a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie
predmetu zékazky. Navrhovatel tak uvadza, Ze uchddza¢ musi dostato¢ne konkrétnym
vysvetlenim odstranit’ pochybnosti kontrolovaného ohl'adom nerealneho prisl'ubu uchadzaca
a rizika, Ze uchadzac¢ nebude schopny za predmetnua cenu riadne plnit’ svoje zmluvné zavizky,
t. j. nepostacuje vSeobecné konstatovanie rozhodnych skutoc¢nosti. Navrhovatel' uvadza, ze je
nutné, aby uviedol celkom konkrétny rozbor sposobu stanovenia cenovej ponuky, resp. jej
nejasnej Casti a sucasne aby predlozil primerané dokazy potvrdzujuce jeho vysvetlenie.
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Navrhovatel’ mé za to, ze vySSie uvedené nebolo vobec zo strany kontrolovaného brané do
uvahy, nakol’ko nie je mozné logicky vzhl'adom na sti¢asnu trhovu situaciu obhajit’ tak nizku
cenu, akl nacenil v rdmci svojej ponuky tspesny uchadzac.

Navrhovatel' uvadza, ze v pripade, ak si kontrolovany nevyziadal vysvetlenie k mimoriadne
nizkej ponuke, je potrebné dat’ do pozornosti metodické usmernenie tradu ¢. 4259-5000/2019
zo dna 12. 02. 2019, ktoré¢ uvadza, ze pokial si kontrolovany nevyziadal predmetné vysvetlenie,
postupoval v rozpore s § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v rozpore s principom
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania - opomenul poziadat Uspesného uchadzaca
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a bez splnenia tychto povinnosti oznacil tispesného
uchéadzaca za vitaza verejného obstaravania.

Podl'a navrhovatel’a v pripade, ak by uvedené nastalo, tak takéto konanie kontrolovaného je
doévodom na zrusSenie jeho rozhodnutia a nariadenie odstranenia vzniknutého protipravneho
stavu.

V predmetnom pripade tak mohlo podl'a navrhovatela ddjst k uprednostneniu uspesného
uchédzaca, ktorého ponuka nebola dosledne posudend z hl'adiska doru¢enia mimoriadne nizkej
ponuky, ¢o je konanie v rozpore so zasadami verejného obstardvania, najmi zasadou
nediskrimindcie a Cestnej hospodarskej sitaze, priCom tcastou uspeSného uchddzaca v sutazi
aj napriek neredlnej ponuke obsahujiucej neobvykle nizku cenu, st znevyhodneni ostatni
uchéadzaci s objektivnymi cenovymi ponukami, ktoré vzhl'adom na svoj realny zaklad nemo6zu
rovnocenne konkurovat’ neprimerane nizkej cene, ponuknutej uspesSnym uchadzacom.

Z uvedeného podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze kontrolovany nemal zobrat’ do tvahy vysvetlenia
uspeSného uchadzaca, nakolko jeho ponuka je absolutne v rozpore s trhovou realitou
a neodzrkadl'uje tak moznosti, ktorymi v stc€asnosti disponuju potencidlny uchadzaci pri
uvedeni redlnych cien.

Navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 a ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani
a dodava, ze nakolko vyhodnocovanie pontik komisiou, vratane zapisnice o vyhodnocovani
pontk, je v zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstardvani neverejné, navrhovatel
nema vedomost’ o tom, ako a ¢i vobec kontrolovany postupoval pri hodnoteni ponuky tispeSného
uchadzaca v stlade s vysSie uvedenym zadkonnym postupom, teda ¢i kontrolovany:

- identifikoval ponuku tspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku,

- poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie/odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky, a

- vysporiadal sa s mimoriadne nizkou ponukou uspesného uchddzaca a jeho pripadne
dorucenym pisomnym vysvetlenim/odovodnenim mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel’ sa domnieva, ze kontrolovany nepostupoval v sulade s vySSie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami a ma za to, Ze kontrolovany pravdepodobne neidentifikoval ponuku
uspeSného uchadzaca ako mimoriadne nizku, pretoZe aj v pripade doru€enia vysvetlenia ponuky
uspesnym uchadzaCom, by nemohol postupovat’ inak, ako tym sposobom, Ze ponuku uchadzaca
bol povinny vylucit, nakol’ko z objektivnych dovodov a sucasnej trhovej reality nie je takto
mimoriadne nizka ponuka GspeSného uchadzaca obhdjitelna.

Navrhovatel uvadza, Ze v pripade, ak irad n4jde zakonni moznost’ ako napravit’ vyssSie uvedené
porusenia bez potreby zruSenia verejn¢ho obstaravania, navrhovatel’ ziada, aby urad v zmysle
ustanovenia § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani svojim rozhodnutim nariadil
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vykonat’ potrebné ukony smerujice k odstraneniu protipravneho stavu tak, aby boli zachované
¢o najviac principy Cestnej hospodarskej sutaze a zadkladné principy zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ v takom pripade ziada rad, aby v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadil vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam tomu
zodpovedajuce zmeny tym sposobom, ze vyluci zo sutaze uchadzacov, ktori nesplnili
pozadované podmienky ucasti alebo predlozili trhovo neredlnu ¢i neprimerane nizku ponuku
a zaroven v pripade potreby upravi stitazné podklady, ako aj prisluSnu dokumentaciu tak, aby
reflektovala sucasnu trhovl realitu, ako aj realne prognozy rastu cien vsetkych materidlov
potrebnych k zabezpeceniu realizacie zakazky a zabezpeCila sa tak cestnd a otvorena
hospodarska sut’az.

Avsak v pripade, ak trad nenajde zdkonni moznost’ ako napravit’ vyssie uvedené porusenia bez
potreby zrusenia verejného obstaravania na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, navrhovatel’
ziada, aby trad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani zrusil
pouzity postup zadavania zakazky, t. j. zruSil predmetné verejné obstaravanie, ktoré bolo
vyhlasené ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnenym dia 05. 05. 2021 vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 111/2021 pod zn. 26134 - WYP na predmet zakazky:
,Vodorovné dopravné znacenie a retroreflexné dopravné gombiky na komunikécidch*
s referenénym ¢islom: MAGS OVO 51109/2021.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia namietok Uradu. Na zaklade
uvedeného trad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 25. 08. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej dokumentacie.

Podl'a § 173 ods. 2 doru¢enim kompletnej dokumentécie v originali iradu, ak ide o elektronicku
komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie zriadenim pristupu
do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickt komunikéciu v lehote podl'a odseku 1.
Sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch
vykonanych v pouzZitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do
kompletnej dokumentécie v originali doruc¢enej uradu.

Urad uvadza, ze dita 02. 09. 2021 kontrolovany doruéil iradu pisomné vyjadrenie k nAmietkam
navrhovatela a zaroven zriadil tradu pristup do elektronického prostriedku urceného
na elektronickli komunikaciu, a to IS JOSEPHINE. KedZe dokumentaciu kontrolovaného
nebolo mozné s poukazom na ust. 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zédkona
o verejnom obstaravani povazovat' za kompletnt, urad vsulade s § 173 ods. 4 zikona
o verejnom obstaravani rozhodnutim ¢. 10631-6000/2021-OD-P zo dia 10. 09. 2021 prerusil
konanie za G¢elom doplnenia dokumentacie.

Kontrolovany nésledne dna 27. 09. 2021 dorucil tradu list ,,Doplnenie dokumentacie
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z verejného obstaravania“ zo diia 22. 09. 2021. Urad konstatuje, Ze kontrolovany doruéil uradu
kompletnti dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dina 27. 09. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v suvislosti s nesplnenim podmienky ucasti tispeSnym uchadzacom podla § 34
ods. 1 pism. m) zédkona o verejnom obstaravani — f6lia s balotinou pre docasné VDZ, odtien zlty
poukazuje na znenie § 34 ods. 1 pism. m) 2. bod zédkona o verejnom obstaravani (cit. v bode 76
tohto rozhodnutia). Kontrolovany uvadza, ze Uspesny uchadza¢ dna 09. 07. 2021 predlozil
na zaklade Ziadosti o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom
kontrolovanému certifikét o nemennosti parametrov podstatnych vlastnosti stavebného vyrobku
SK05-ZSV-0386 — Paska na docasné vodorovné dopravné znacenie 3M™ Stamark™,
typ: 3M Stamark ™ (farebny odtieni zlty) vydany Vyskumnym tistavom dopravnym, a. s. K tomu
kontrolovany dodava, Ze na druhej strane dokumentu je potvrdené, ze certifikat sa vydava pre
uspesného uchadzaca pre zakazku zadavatel'a Hlavné mesto Bratislava s ditumom 27. 05. 2021
a peciatkou spolo¢nosti XD

Dalej k uvedenému kontrolovany dodava, Ze na internetove;j stranke spolo¢nosti XD je ispesny
uchéadzac¢ uvedeny ako zmluvny partner tejto spolocnosti a zadroven ako jeden z ich distributorov
pre Slovensko v oblasti dopravnej bezpeénosti®. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany za to,
ze spolo¢nost’ XD nie je mozné povazovat’ za tzv. ini osobu podla § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, nakol’ko uspesny uchadzag, ako oficialny distribitor vyrobkov danej
spolocnosti, si vie samostatne zabezpecit’ ich pouzitie pre realizaciu danej zakazky.

Kontrolovany déva do pozornosti aj samotné znenie predmetnej podmienky ucasti, v zmysle
ktorej ziadal predlozit’ vyhlasenia o parametroch a platné certifikaty pre vyrobky, ktorymi bude
uchadzac realizovat’ predmet zakazky (medzi nimi aj folia s balotinou pre do¢asné VDZ, odtien
zIty). Kontrolovany uvadza, Ze nepoZadoval, aby uchadza¢ bol drZitelom daného certifikatu
alebo aby bol vystaveny na jeho meno. Kontrolovany uvadza, Ze icelom danej podmienky ucasti
bolo preverit, ¢i pozadované vyrobky, ktoré sa beZne pri realizacii obdobnych zdkaziek
pouzivaju, su aj certifikované a maju potrebné vlastnosti. Z uvedeného dévodu povazuje
kontrolovany za postacujuce predloZenie certifikatu, ktory predlozil Gispesny uchadzac a ktory
deklaruje, e paska na docasné vodorovné dopravné znadenie 3M™ Stamark™,
typ: 3M Stamark™ (farebny odtiei ZzIty) je zhodnd s platnymi technickymi
normami/Specifikdciami v danej oblasti.

Kontrolovany taktieZ poukazuje na to, Ze aj ak by nebol speSny uchadza¢ distribttor vyrobkov
danej spolo¢nosti (teda aj pre pasku na docasné VDZ 3M™ Stamark™ , typ: 3M Stamark ™,
farebny odtien Zlty), danu pasku je si mozné zadovazit' aj kiipou na r6znych internetovych
portaloch®. Vyklad, ktory prezentuje navrhovatel, a teda, Ze uspe$ny uchadza¢ musi mat
uzavretd zmluvu na dodavku predmetnej pasky a konkrétne pre tuto zdkazku so spolo¢nostou
XD, je preto podl'a kontrolovaného nepripustny a odporujuci ciel'u stanovenej podmienke tcasti.
UZ len tym, zZe je Gspesny uchadzac oficialnym distribiitorom tejto spolo¢nosti pre Slovensko v
oblasti dopravnej bezpecnosti je podla kontrolovaného zrejmé, ze medzi tymito dvomi
subjektmi existuje zmluvny vztah, ktory umozituje vyuzivanie vyrobkov spolo¢nosti XD pri

2 Kontrolovany k uvedenému odkazuje na nasledovny link:
https://multimedia.3m.com/mws/media/19644380/list-of-active-distributors-in-slovakia-2021.pdf

3 Ako priklad kontrolovany uvadza linky: https://www.findtape.com/3M-Stamark-Pavement-Marking-
Tape/p1415/ a https://www.hillas.com/Categories/Stamark-Pavement-Marking-Tape/3M-Stamark-High-
Performance-Tape-A3811ES-Yellow-4-in-x-30-yd-1-per-carton.html
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plneni zékaziek GspeSnym uchddzacom. Kontrolovany uvadza, Ze aj v pripade, ak by tomu tak
nebolo, tuto pasku si vie zakupit’ kazdy uchadzac aj inde, nie len priamo od danej spolo¢nosti,
¢o znamena, Ze na plnenie danej zakazky nepotrebuje kapacity priamo spolo¢nosti XA alebo jej
dcérskej spolocnosti XD.

Kontrolovany poukazuje na to, ze vyzadovanie certifikovanych materidlov je v prostredi
verejné¢ho obstardvania bezné, a to aj v stavebnictve, pricom vsak neexistuje prax, podl'a ktorej
by uchadza¢ — stavebna firma bol povinny uzavriet zmluvu podla § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani s kazdym vyrobcom alebo dodéavatel'om certifikovaného stavebného
materidlu. Kontrolovany uvadza, Ze postaCuje, ak predmetny material pouzije pri plneni
predmetu zdkazky a je tym tak splneny ucel.

Kontrolovany konstatuje, ze uspesny uchédzac¢ predlozil presne taky doklad, aky sa vyzadoval
v ramci stanovenej podmienky ucasti, a teda vyhlasenie o parametroch a platny certifikat vydany
autorizovanou osobou pre foliu s balotinou pre do¢asné¢ VDZ, odtien zlty. Z uveden¢ho dovodu
neexistuje podl'a kontrolovaného dovod na vyluc€enie tispesného uchadzaca pre nesplnenie danej
podmienky ucasti, ¢i iny z dovodov podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Namietky
navrhovatel'a su z uvedené¢ho dévodu podla kontrolovaného neopodstatnené, a preto ich
navrhuje zamietnut’.

Kontrolovany v suvislosti s nesplnenim podmienky ucasti ispeSnym uchadzacom podla § 34
ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani - material s protiSmykovymi prisadami uvadza,
ze priamo vo vyzve na predkladanie ponuk explicitne uviedol, cit.: ,, Verejny obstardavatel
v sulade so zakonom o verejnom obstardvani uzna za rovnocenné aj iné doklady vydané
prislusnymi organmi clenskych statov.”. Kontrolovany uvadza, ze v zmysle § 40 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani posudzuje splnenie podmienok Ui¢asti vo verejnom obstaravani v stilade
s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, nadvrhu alebo na preukazanie splnenia
podmienok ucasti. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti akceptoval aj ekvivalentné doklady vydavané v inom ¢lenskom §tate k dokladom, ktoré
odkazuju na vnuatro$tatnu Gpravu.

Kontrolovany uvadza, Ze uspesny uchadza¢ dna 09. 07. 2021 predlozil na zéklade Ziadosti
o predlozenie dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym dokumentom kontrolovanému
certifikat vzt'ahujuci sa na produkt SINOKRYL 2K (SK05-ZSV-0361/1) dvojzloZkova plasticka
hmota studeny plast s protiSmykovou upravou vydany Vyskumnym ustavom dopravnym, a. s.
s doplnenym kamenivom, charakterizovanym ako kamenivo do nestmelenych a hydraulicky
stmelenych materidlov pouZivanych v inZinierskom stavitel'stve a pri vystavbe ciest podla
EN 13242, (certifikat 1392-CPD-380), ktory vydala notifikovand osoba ¢. 1392 ZkuSebna
kamene a kameniva, s. r. 0., Ceska republika pre spoloénost’ ZZ.

Kontrolovany uvadza, Ze overil na internetovej stranke https://www.zkk.cz/sluzby/certifikacni-
organ-na-vyrobky/ osved¢enie o akrediticii uvedenej osoby, pri¢om zistil, Ze tato disponuje
osvedcenim o akreditacii ¢. 75/2019 zo dna 13. 02. 2019, vydanym Narodnym akreditacnym
organom, signatarom EA MLA, Ceskym institutem pro akreditaci, o. p. s. a na zaklade
uvedeného kontrolovany predlozeny certifikdt akceptoval ako ekvivalentny doklad
k pozadovanému podl'a znenia stanovenej podmienky ucasti.

Kontrolovany uvadza, ze neurcil vo vyzve na predkladanie ponik v rdmci danej podmienky
ucasti, ¢i dvojzlozkovy plasticky material s protiSmykovymi prisadami (protiSmykovy povrch
priechodov pre chodcov) a dvojzlozkovy plasticky materidl s protiSmykovymi prisadami
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(cyklotrasy) méa byt preukazany jednym vyrobkom (ako napr. navrhovatelom spominany
vyrobok od spolo¢nosti XB) alebo je mozné pozadované parametre a vlastnosti deklarovat
spojenim viacerych vyrobkov (zdkladna zlozka s prisadami), ktoré zabezpecia zelané vlastnosti.
Z dokladov predlozenych uspesnym uchaddzacom podla kontrolovaného vyplyva, ze dané
podmienky  ucasti  preukazuje = kombindciou  dvojzlozkovej  plastickej  hmoty
s protiSmykovou upravou a kamenivom, ktoré bude primesou daného nateru. Kontrolovany
opitovne uvadza, Ze obe zlozky su certifikované a dokazujii pozadované parametre, tieto
doklady boli vydané autorizovanymi/notifikovanymi osobami, priCom takéto rieSenie je
vzhl'adom na formulaciu podmienky ucasti pripustné a preukazujice jej splnenie.

Kontrolovany uvadza, ze nepozadoval, aby uchéddzac bol drzitelom daného certifikatu alebo aby
bol vystaveny na jeho meno. Z uvedené¢ho dévodu tak podla kontrolovaného postaovalo
predlozenie dokladov, ktoré preukazuju pozadované vlastnosti k urcitym vyrobkom vydanymi
autorizovanymi/notifikovanymi osobami, ¢o uspesny uchadzac aj predlozil, a teda preukazal
splnenie stanovenych podmienok ucasti. Namietky navrhovatela su z uvedené¢ho dovodu podla
kontrolovaného neopodstatnené a preto ich navrhuje zamietnut’.

Kontrolovany v stvislosti s mimoriadne nizkou ponukou uspe$ného uchédzaca poukazuje na
skutoCnost, Ze navrhovatel neuvadza ziadne konkrétne dokazy tykajuce sa jeho tvrdeni
o mimoriadne nizkej ponuke uspe$ného uchddzaca a o tom, ze ceny neodzrkadl'uji sti€asnii
trhovu realitu, t. j. nepredlozil vo svojich namietkach kalkulacie cien, cenniky, rozbory, ¢i iné
dokazy, ktoré by dokazovali neprimeranost’ ceny uspesného uchddzaca. Navrhovatel' podl'a
kontrolované¢ho neuvadza v podanych namietkach ziadne dokazy o aktudlnych cenach na trhu
ani informéciu o tom, aky trh pri utvoreni uvedeného nazoru bral do tvahy (vnutrostatny,
medzindrodny). Uvedené podla kontrolovaného znamena, Ze tieto tvrdenia navrhovatel'a nie st
zalozené na ziadnych relevantnych a objektivnych faktoch a skuto¢nostiach, ktorymi by svoje
tvrdenia bol schopny preukazat’, a teda sa jedna v tychto Castiach vylucne o subjektivny nazor
navrhovatel’a.

Kontrolovany uvadza, Ze nAmietky navrhovatel'a v predmetnom bode nespiajua vietky zakonom
vyzadované povinné naleZitosti, ked’ze v nich absentuje nalezitost’ podl'a § 170 ods. 5 pism. e)
zdkona o verejnom obstardvani, €ize opis rozhodujlcich skutocnosti a dokazy, ak nie st
sucastou dokumentécie, o by mohlo byt’ dovodom pre zastavenie konania o namietkach v tejto
Casti podl'a § 174 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany uvadza, Ze tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze sa nezaoberal ponukou tspesného
uchadzaca ako mimoriadne nizkou, je mozné povazovat’ vzhl'adom na skutocnost’, ze institt
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky bol v danom pripade vyuzity opakovane, za
bezpredmetné. Kontrolovany uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk pisomne poZiadala
uspesného uchédzafa o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k oznaenym
polozkdm ponuky tuspesSného uchadzaca, pri ktorych uviedla aj percentudlny rozdiel oproti
cendm z predchadzajucej ramcovej dohody. Kontrolovany dodava, ze komisii sa javila ponuka
uspeSného uchidzaca ako mimoriadne nizka, a to vo vzt'ahu k cenam rovnakych poloziek
aktudlneho zhotovitel'a a z uvedeného doévodu poziadal dita 07. 07. 2021 uspesného uchadzaca
o vysvetlenie predmetnych dvanastich poloziek.

K uvedenému kontrolovany uvadza, ze GspeSny uchadza¢ dorucil vysvetlenie kontrolovanému
dia 14. 07. 2021, v ramci ktorého predlozil i kalkuldciu predmetnych poloziek podla
poziadaviek uvedenych v ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany
dodava, ze komisia sa dina 26. 07. 2021 na svojom zasadnuti zaoberala aj doruenym
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vysvetlenim, pricom zistila, Ze niektoré konkrétne sumy uvedené v kalkulacii Gspe$ného
uchadzaca nezodpovedaju percentualnemu podielu tychto poloziek voci polozke, od ktorej boli
odvodené. Zaroven kontrolovany uvadza, ze komisia zistila, Ze tispe$ny uchadzac¢ v niektorych
polozkéach uviedol ini davku hmoty, ako pozadoval kontrolovany, preto nésledne pisomne
poziadal ispesného uchadzaca o vysvetlenie tychto nezrovnalosti.

Kontrolovany uvadza, ze uspeSny uchadza¢ dorucil vysvetlenie podla poziadaviek
kontrolovaného dia 12. 08. 2021, v ktorom nestilad vypocitaného podielu vo vzt'ahu k ur¢enym
percentdm odovodnil chybou pri uvedeni percentudlneho tdaju o rézii, ktory nemal byt 15 %
ale 0,15% a nestulad pozadovaného mnozstva hmoty s mnoZstvom uvedenym
v predchédzajicom vysvetleni administrativnou chybou pracovnika a potvrdil, Ze korektny udaj
je rovnaky ako pozadoval kontrolovany v sitaznych podkladoch. Dalej kontrolovany uvadza,
ze uspesny uchadzac¢ potvrdil povodné jednotkové ceny pri dotknutych polozkach a pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti tspesny uchadza¢ predlozil upravenu kalkulaciu cien
uréenych poloziek podl'a povodnej ziadosti kontrolovaného. Pri vyhodnoteni mimoriadne nizke;j
ponuky komisia postupovala v stlade s rozhodovacou a metodickou praxou vo verejnom
obstaravani.

Kontrolovany vo vztahu k obsahu namietok d’alej uvadza, ze kontrolovanu zakazku zadaval
postupom podla § 112 ods. 6 druhd veta zdkona o verejnom obstardvani (super reverzny postup
vyhodnocovania ponuk), takze nemohol aplikovat’ postup podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, ako to uvadza navrhovatel’ v namietkach.

Kontrolovany dalej k informécii o tom, Ze ponuku, ktora nedosahuje hranicu 75 %
predpokladanej hodnoty zédkazky mozno povazovat’ za mimoriadne nizku (¢o je mozné pouzit’
na odovodnenie v rdmci uplatnenia inStitatu ziadosti o vysvetlenie takejto ponuky) uvadza, ze
tato skuto¢nost’ sama o sebe automaticky neznamend, ze takato ponuka v skutoCnosti je
mimoriadne nizka. Kontrolovany uvadza, Ze pomer ponukovej ceny k predpokladanej hodnote
zakazky teda moze byt jednym z indik4torov mimoriadne nizkej ponuky, nemoZno vSak bez
d’alSieho postupu takuto ponuku oznacit’ ako mimoriadne nizku a pristapit’ k jej vyliceniu.
Kontrolovany dodéava, Ze pri mimoriadne nizkej ponuke je potrebné sa vzdy zamerat’ na
konkrétne polozky, ktoré vykazuji znaky mimoriadne nizkej ceny, a nie ju posudzovat’ iba ako
celok voci predpokladanej hodnote zakazky. Aj z rozhodovacej praxe turadu podla
kontrolovaného vyplyva, 7e Ziadosti maji smerovat’ ku konkrétnym polozkam ponuky*.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany uvaddza, ze nevyhodnotil ponuku
uspeSného uchadzaca ako neseridznu, pred ktorou by sa musel chranit’ a za taku, ktorej prijatie
by z hladiska ponukovej ceny mohlo spdsobit’ diskriminaciu ostatnych uchadzacov, t. j.
nevyhodnotil ju ako mimoriadne nizku. K tomu kontrolovany dodava, Ze tomuto rozhodnutiu
predchadzali dve Ziadosti o vysvetlenie tejto ponuky, v ktorych kontrolovany dostatocne
Specifikoval svoje poZiadavky a na zaklade doruc¢enych vysvetleni preskiimal redlnost’ cien
uvedenych v ponuke uspeSného uchadzaca na zéklade nim predloZzenych podkladov.
Kontrolovany dodava, Ze ponuka tuspesného uchadzaca nebola ani najnizSou ponukou, nakol'ko
uchadzac, ktory sa povodne umiestnil na 1. mieste bol vyluceny a zéaroven rozdiel oproti
ponukovej cene d’alSieho uchadzaca je cca 270 tisic eur, pricom ponuka navrhovatela bola
spomedzi vSetkych predloZenych ponuk najvyssia a skoncila na poslednom mieste.

4 Kontrolovany poukazuje v tejto suvislosti napr. na rozhodnutie Rady aradu &. 12204-9000/2020 zo dia 24. 09.
2020
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61.

62.

63.

Kontrolovany uvadza, ze povazuje ni¢im nepodlozené a neodovodnené tvrdenie navrhovatela,
ze nemal zobrat’” do ivahy vysvetlenia uchadzaca, s ktorych obsahom nemal moznost sa
legélnou cestou obozndmit’, za neopodstatnené, a to i s ohl'adom na ponukové ceny vsetkych
uchadzacov v danom verejnom obstaravani. Namietky navrhovatela su z uvedené¢ho dévodu
podl'a kontrolovaného neopodstatnené a preto ich navrhuje zamietnut’.

Zistenia uradu

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 111/2021 dna 05. 05. 2021 pod
znackou 26134 — WYP verejné obstaravanie na predmet podlimitnej zédkazky ,,Vodorovné
dopravné znacenie a retroreflexné dopravné gombiky na komunikéacidch®. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
2 697 574,00 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zakazku na uskutoc¢nenie stavebnych prac.
Zékazka sa nedeli na Casti anie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Urad uvadza,
ze v lehote na predkladanie ponuk, ktora na zaklade korigenda oznac¢eného ako 28436 — 10X
zverejnen¢ho vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 130/2021 dia 01. 06. 2021 uplynula dna
16. 06. 2021 0 13:00 hod., predlozilo ponuku 6 wuchadzacov, vratane navrhovatela.
Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzacom dna 16. 08. 2021 list ,,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov*. Navrhovatel’ nasledne dna 25. 08. 2021
dorucil tradu i kontrolovanému namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Vo vyzve na predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 111/2021
dia 05. 05. 2021 pod znackou 26134 — WYP, upravenej korigendom oznacenym ako 28804 -
10X zverejnenym dna 07. 06. 2021 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2021 (d’alej len
,»vyzva na predkladanie pontk*) sa uvadza o. i. nasledovné, cit.:

,Podla § 34 ods. 1 pism. m) ZVO ak ide o tovar, ktory sa mad dodat, certifikatmi alebo
potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické specifikacie alebo technické normy
vztahujuce sa na tovar, vydanymi organmi kontroly kvality alebo urcenymi orgdanmi
s pravomocou posudzovat zhodu. (...)

Minimalna pozZadovana uroven Standardov: (...)

2. k§ 34 ods. I pism. m) ZVO: Uchadzac predlozi vyhlasenia o parametroch a platné certifikaty
vydané autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré maju oprdvnenie na
posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov s technickymi
Specifikaciami podla zdkona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (sken originalu/overenej fotokdpie certifikatu),
ktorym bude uchadzac realizovat predmet zdkazky min. v rozsahu:

a) jednozlozkova farba, odtien biely a farebny

b) dvojzlozkova plasticka hmota pre nandsanie za studena, odtien biely

c) trojzlozkova hmota nandsand za studena, odtien biely

d) termoplasticka hmota pre nandsanie za tepla (termoplast), odtien biely

e folia s balotinou pre docasné VDZ, odtien zlty

¥/, retroreflexny dopravny gombik plastovy

g) retroreflexny dopravny gombik kovovy

h) dvojzlozkovy plasticky material s protiSmykovymi prisadami (protiSmykovy povrch

priechodov pre chodcov)

i) dvojzlozkovy plasticky material s protismykovymi prisadami (cyklotrasy)

Jj) dvojzlozkovy plasticky material urceny na VDZ pre slabozrakych a nevidiacich
12
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64.

65.

Verejny obstaravatel v sulade so zakonom o verejnom obstardvani uznd za rovnocenné aj iné

3

doklady vydané prislusnymi organmi clenskych statov. .

V Casti A. ,,Pokyny pre zaujemcov®, bode 20 ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti
a ponuk®, podbode 20.1 sutaznych podkladov sa o. i. uvadza, cit.:

., Verejny obstaravatel’ v sulade s § 112 ods. 6 druhou vetou ZVO rozhodol, Ze vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet
zakazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. “.

Kontrolovany zaslal Gspe$nému uchadzacovi XC (dalej len ,,uspesny uchadzac®) diia 01. 07.
2021 ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov* zo dna 30. 06. 2021 (d’alej len ,,ziadost’ o doklady*),
v ktorej sa uvadza nasledovné, cit.:

1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 (dalej
len ,,verejny obstaravatel’) v zakazke s nazvom ,, Vodorovné dopravné znacenie a retroreflexné
dopravné gombiky na komunikaciach® vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardvania
¢ 111/2021 zo dna 5.5.2021 pod znackou 26134 - WYP, Vas v sulade s § 114 ods. 1 a § 39
ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZVO*) Ziada o predloZenie dokladov nahradenych Jednotnym eurdpskym
dokumentom.

2. V predmetnej zdkazke ste dna 16.6.2021 prostrednictvom systéemu Josephine dorucili
verejnému obstaravatelovi Vasu ponuku, v ktorej ste doklady sliZiace na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti predbezne nahradili Jednotnym europskym dokumentom (dalej aj ,,JED *).

3. Konkrétne ide o nasledovné doklady:
4. (..)
5. vyhlasenia o parametroch a platné certifikaty vydané autorizovanymi osobami alebo

notifikovanymi osobami, ktoré maju opravnenie na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na
preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov s technickymi Specifikaciami podla zdkona
¢ 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (sken origindlu/overenej fotokdpie certifikatu), ktorym bude uchadzac
realizovat’ predmet zakazky min. v rozsahu:

a) jednozlozkova farba, odtien biely a farebny

b) dvojzlozkova plasticka hmota pre nandasanie za studena, odtien biely

c) trojzlozkova hmota nandsana za studena, odtien biely

d) termoplasticka hmota pre nandsanie za tepla (termoplast), odtien biely

e folia s balotinou pre docasné VDZ, odtien Zlty

7 retroreflexny dopravny gombik plastovy

g) retroreflexny dopravny gombik kovovy

h) dvojzlozkovy plasticky material s protismykovymi prisadami (protiSmykovy povrch
priechodov pre chodcov)

i) dvojzlozkovy plasticky material s protismykovymi prisadami (cyklotrasy)

Jj) dvojzlozkovy plasticky material urceny na VDZ pre slabozrakych a nevidiacich

Verejny obstaravatel v sulade so zakonom o verejnom obstardvani uznd za rovnocenné aj iné
doklady vydané prislusnymi organmi clenskych Statov.

()"
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66. Uspesny uchadza¢ dorugil dita 09. 07. 2021 kontrolovanému list ,,PredloZenie dokladov* zo diia
09. 07. 2021 (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost’ o doklady*), v ktorom o. i. uviedol nasl., cit.:

., Na zdklade Vasej Ziadosti o predlozenie dokladov zo diia 30. 06. 2021 predkladame doklady
nahradené Jednotnym europskym dokumentom v ponuke na predmet zakazky ,, Vodorovné
dopravné znacenie a retroreflexné dopravné gombiky na komunikaciach “:

()

2. Certifikaty, vyhldasenia o parametroch:

a) jednozlozkova farba, odtien biely a farebny

SINOKRYL S, SINOKRYL G, SINOKRYL SB (SKO05 - ZSV- 0349/1)

b) dvojzlozkova plasticka hmota pre nandsanie za studena, odtien biely
SINOKRYL 2K (SK05 - ZSV - 0331/1)

SINOKRYL 2K (SKOS - ZSV - 0361/1)

c) trojzlozkova hmota nandsana za studena, odtien biely
SPRAY SINOKRYL (SKO05 - ZSV - 0377)
d) termoplasticka hmota pre nandsanie za tepla (termoplast), odtien biely

ViaTherm (SK05 - ZSV - 0369/1)

e folia s balotinou pre docasné VDZ, odtien zlty

Padska na docasné vodorovné dopravné znacenie 3M Stamark
) retroreflexny dopravny gombik plastovy

RAYOLITE model 2002 (ES - Vyhlasenie zhody 1/2013)

g) retroreflexny dopravny gombik kovovy

Dopravny gombik STIM typ 101 a typ 101 CR (1388-CPR-1.1/2015)

h) dvojzlozkovy plasticky material s protiSmykovymi prisadami (protiSmykovy povrch
priechodov pre chodcov)

SINOKRYL 2K (SK05 — ZSV — 0361/1) — dvojzlozkova plasticka hmota studeny plast
s protiSmykovou upravou — fotografia s. 54

SINOKRYL 2K (SKO5 — ZSV — 0361/1) — dvojzlozkova plasticka hmota studeny plast
s protiSmykovou upravou s doplnenym kamenivom (certifikat 1392-CPD-380) —

5. 55-59

i) dvojzlozkovy plasticky material s protismykovymi prisadami (cyklotrasy)

SINOKRYL 2K (SKOS — ZSV — 0361/1) — dvojzlozkova plasticka hmota studeny plast
s protiSmykovou upravou — fotografia s. 54

SINOKRYL 2K (SKO5 — ZSV — 0361/1) — dvojzlozkova plasticka hmota studeny plast
s protiSmykovou upravou s doplnenym kamenivom (certifikat s. 1392-CPD-380)

-5.55-59
J) dvojzlozkovy plasticky material uréeny na VDZ pre slabozrakych a nevidiacich

SINOKRYL 2K (SK05 — ZSV — 0361/1) — dvojzlozkova plasticka hmota studeny plast

(.)"
Ako prilohy k vyssie uvedenému listu tspesny uchadzac prilozil o. i. aj nasledovné certifikaty:

- SK CERTIFIKAT o nemennosti parametrov podstatnych vlastnosti stavebného vyrobku
SK05 — ZSV — 0386 pre material Paska na do¢asné vodorovné dopravné znacenie 3M™
Stamark™, typ: 3M Stamark™ (farebny odtien zlty) vydany Vyskumnym tstavom
dopravnym, a. s., na druhej strane ktoré¢ho je rukou uvedeny text, cit.: ,, Tento certifikat sa
vyddva pre spolocnost XC pre zdikazku zadavatela HLAVNE MESTO BRATISLAVA.
V Bratislave, dina 27.5.2021. “, spolu s peciatkou spolo¢nosti XD s podpisom,
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- SK CERTIFIKAT o nemennosti parametrov podstatnych vlastnosti stavebného vyrobku
SK05 — ZSV — 0361/1 pre material SINOKRYL 2K vydany Vyskumnym ustavom
dopravnym, a. s.,

- ES CERTIFIKAT VNUTROPODNIKOVEJ KONTROLY 1392-CPD-380 na material
kamenivo, charakterizované ako Kamenivo do betonu podl'a EN 12620, Kamenivo
do malty podla EN 13139, Kamenivo do nestmelenych a hydraulicky stmelenych
materidlov pouzivanych v inzinierskom stavitel'stve a pri vystavbe ciest podl'a EN 13242,
vydany spolo¢nost’ou Zkusebna kamene a kameniva, s. 1. 0.

67. Kontrolovany zaslal uspeSnému uchadzacovi dia 07. 07. 2021 ,Ziadost o vysvetlenie ponuky*
zo dia 07. 07. 2021 (d’alej len ,,ZoV €. 1%), v ktorej sa uvadza nasledovné, cit.:

1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 81499
Bratislava - mestska cast Staré Mesto (dalej len ,,verejny obstardavatel’”) v zdkazke s nazvom
,, Vodorovné dopravné znacenie a retroreflexné dopravné gombiky na komunikdciach*
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstardavania ¢. 111/2021 zo dna 05.05.2021 pod znackou
26134-WYP, si Vas, ako uspesného uchadzaca, dovoluje

poziadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky

2. Drna 16.06.2021 ste v predmetnej zdakazke dorucili ponuku. Komisia na vyhodnotenie
ponuk vyhodnotila Vami predlozenu ponuku ako ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej
ponuky v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky (dalej len PHZ) urcenou verejnym
obstaravatelom.

3. Verejny obstaravatel’ urcil PHZ v sume 2 697 574 eur bez DPH na zdklade udajov
a informacii z predoslych plneni na rovnaky predmet zdakazky. Vami predlozena ponuka je
v sume 1 227 540 eur bez DPH.

4. Komisii na vvhodnotenie poniik sa Vasa ponuka javi ako mimoriadne nizka na zdklade
porovnania jednotlivych Vami ocenenych poloZiek v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov s nazvom
Navrh na plnenie kritérii s cenami identickych poloZiek na zdklade ktorych bola urcena PHZ..
5. Podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa pri zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k stavebnym pracam, komisia pisomne poZiada uchdadzaca
o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktord je pre jej cenu podstatna.

6. Na zaklade vyssie uvedenej zakonnej povinnosti Vas komisia v sulade s § 53 ods. 2 pism.
a) zakona o verejnom obstardvani Ziada o vysvetlenie nasledovnych poloZiek ponuky a to formou
kalkulacie Vasich ndkladov v kazdej z nasledovnych poloziek samostatne:

Jednotkovd cena|Percentudlny
Polozka , . Merné  |bez DPH uvedena |"0?diel ceny oproti
» Nazov polozky .
cislo jednotka |v ponuke predchadzajicemu
uchadzaca plneniu
1. Priecne cviary,cv. 604, 605, 610, 611, 2 6.00 - 40%
612 - studeny plast
il Priecne ciary ¢. 604, 605, 610, 611, "2 6.00 40%
612 - sprayplast
15
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Plosné znacky ¢. 620, 621, 622,
12. 630, 631 - studeny plast m2 6,00 -40%
Plosné znacky ¢. 620, 621, 622,
13. 2 6,00 - 40%
630, 631 - sprayplast " ’
4 Symboly,a piktogramy ¢. 635, ZDZ 2 6.00 0%
- studeny plast
/5 Symboly a piktogramy ¢. 635, ZDZ "2 6.00 0%
— sprayplast
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603, 0
16. Sirka 0,125 mm bm 0,35 -65%
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603, .
17. Sirka 0,250 mm bm 0,70 -65%
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603,
24. -839
4 Strka 0,125 mm bm 0.05 83%
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603,
25. 1 -832
) Sirka 0,250 mm bm 0.10 83%
Pozdizne ciary ¢ 601, 602, 603, .
27 Sirka 0,125 mm, 250 mm bm 0.10 -80%
Priecne ciary ¢. 604, 605, 610, 611,
612
28. Plosné znacky ¢ 620, 621, 622,|M? 0,30 -47,4%
630, 631 Symboly a piktogrami ¢.
635, ZDZ
7. Kalkulacia poloziek musi obsahovat' minimalne nasledovné:
a) personalne naklady (hrubd hodinova mzda),
b) naklady na pouzity materidl,
c) dopravné naklady,
d) zisk,
e ostatné naklady ovplyviiujuce cenotvorbu polozky.
8. Zaroven Vas verejny obstaravatel' v sulade s § 53 ods. 2 pism. b) Ziada o uvedenie opisu

technického riesenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré mate k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prdc, pokial tieto ovplyvnili viznamnym spésobom kalkulaciu poloZiek
uvedenych v bode 4. tejto Ziadosti.

9. Dalej Vis verejny obstardvatel’ v silade s § 53 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom
obstaravani Ziada o vysvetlenie osobitosti stavebnych prac v ramci vyssie uvedenych poloZiek
16
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68.

69.

v bode 6 tejto Ziadosti, pokial tieto ovplyvnili vyznamnym sposobom kalkulaciu poloziek
uvedenych v bode 4. tejto Ziadosti.

10. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Vas komisia ziada v sulade s § 53 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla bodov 6 az 9 tejto
Ziadosti, a to prostrednictvom systéemu Josephine najneskor do 14.07.2021.

()"

Uspesny uchadza¢ dorugil diia 14. 07. 2021 kontrolovanému list ,,Vysvetlenie ponuky* zo diia
13. 07. 2021 (dalej len ,,odpoved na ZoV ¢. 1), v ktorom uviedol nasl., cit.:

., Na zdklade Vasej Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo diia 07. 07. 2021 predkladdme vysvetlenie
nasej ponuky zo dna 16. 06. 2021 k zakazke s nazvom ,, Vodorovné dopravné znacenie
a retroreflexné dopravné gombiky na komunikdaciach”:

Spolocnost XC posobi profesiondlne na trhu v oblasti vodorovného dopravného znacenia od
roku 1994. Za tuto dobu sme mali moznost posobit’ na komunikdcidach vsetkych tried, dialnic,
letiskovych a inych obsluznych komunikdcidch na vizemi Ceskej republiky, Slovenska, Rakiiska,
Polska, Ukrajiny, Ruska, Uzbekistanu. Dominantnymi trhmi naSej poésobnosti su Ceskad
republika, Slovensko a Rakusko, kde okrem iného realizujeme vodorovné dopravné znacenie v
hlavnych mestach Praha a Vieden. Pocas doby nasho pésobenia v danom obore sme ziskali
velké  mnozstvo  pracovnych  skusenosti,  vybudovali sme i viastnu  vyrobu
a skusobnu materidalu pre vodorovné dopravné znacenie. Vyrazne spolupracujeme so svetovymi
vyrobcami a dodavatelmi vsetkych dostupnych technologii, ktoré existuju, a tak mozZeme
ponuknut viastnu pridanu hodnotu — ,, know how".

V ramci nasho holdingového usporiadania firiem sme schopni operativne nasadit potrebné
pracovné kapacity, ¢cim mozeme plnit’ Vase pozZiadavky prednostne.

Velké odbery materialu k realizacii a mnohorocné skiisenosti spojené s profesionalitou v tejto
oblasti nam umoznuju ovplyviiovat cenovu tvorbu tak, Ze sme schopni poskytovat svojim
zakaznikom najvyssiu kvalitu, zaujimavii cenu a operativnost.

Chceme zdoraznit, Ze nasa spolocnost nema Ziadne uverové zatazenie alebo iné splatky (napr.
leasingové). Vietko strojové vybavenie mame vo svojom osobnom vlastnictve, taktiez aj ostatné
vybavenie potrebné k realizacii predmetnych prac.

Zaverom Vas chceme ubezpecit, Ze i po opdtovnom prepocitani nami ponuknutych cien v zmysle
firemnej kalkulacie ¢. 21/DZ-Ve/103 zavdzne potvrdzujeme, Ze nami predlozené ponukové ceny
su spravne a nemenné a mame v nich zahrnuté vsetky naklady spojené s realizaciou prac
s primeranym ziskom v sulade so zakonom ¢. 18/1996 Z.z. o cendch pre nasu spolocnost.

Priloha: Kalkulacie poloZiek ¢. 21/DZ-Ve/103 “.

Uspes$ny uchadzac prilozil ako prilohu vyssie citovaného listu poZzadované cenové kalkulacie.

Kontrolovany zaslal Gspesnému uchadzacovi dia 05. 08. 2021 ,,VZiadost’ o vysvetlenie ponuky
a mimoriadne nizkej ponuky* zo diia 03. 08. 2021 (d’alej len ,,ZoV ¢&. 2), v ktorej sa uvadza
nasledovné, cit.:

2. Dna 16.06.2021 ste v predmetnej zdakazke dorucili ponuku. Komisia na vyhodnotenie
ponuk vyhodnotila Vami predlozenu ponuku ako ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej
ponuky v porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky (dalej len PHZ) urcenou verejnym
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obstaravatelom.
Na zaklade vyhodnotenia ponuky komisiou Vas dna 07.07.2021 verejny obstaravatel’
poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

3.

4. Verejnému obstaravatelovi ste v urcenej lehote dorucili vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky.

5. Komisia pri  vyhodnoteni doruceného vysvetlenia identifikovala nasledovné
nezrovnalosti pri uvedenych polozkach v ramci ich kalkuldcie:

Pol. & |Nazov poloZky Identifikovana nezrovnalost’

1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu é. 6 —
Priecne ciary ¢. 604, 605, uvec{end’hoa’nota nez.?dpovedd VI 5% z bodu 6.
|2.: Cast’ A.) ,material“ — mnoZstvo 2,0 kg/m2 —

10. 610, 611, 612 - studeny L. , P .y

uvedené je v sulade s certifikatom materialu, ale v

plast o . , .
zmysle sutaznych podkladov bolo pozadované mnozstvo
min. 2,5 kg/m2.

11 Priecne ciary ¢. 604, 605,|1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 —

' 610, 611, 612 - sprayplast \uvedena hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 -
Plosné znacky . 620, 621, uvedvend hodnota nez.(,)dpovedd VI 5% z bodu 6.
|2.: Cast’ A.) ,materidl“ — mnoZstvo 2,0 kg/m2 —

12. 622, 630, 631 - studeny . , o .,

uvedené je v sulade s certifikatom materidlu, ale v

plast o . , .
zmysle sutaznych podkladov bolo pozadované mnozstvo
min. 2,5 kg/m2.

13 Plosné znacky ¢. 620, 621, |1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobnd réZia 15% z bodu ¢. 6 —

' 622, 630, 631 - sprayplast |uvedena hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
Symboly a piktogramy ¢.|1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6“- —
635, ZDZ - studeny plast |uvedena hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
2.: Cast’ A. ) s,materidal“ — mnoZstvo 2,0 kg/m2 -
14. uvedené je v sulade s certifikatom materialu, ale v
zmysle sut’aZnych podkladov bolo poZadované
mnozstvo min. 2,5 kg/m?2.
/5 Symboly a piktogramy ¢.|1.: Tab. bod ¢. 7 ,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6“ —
' 635, ZDZ — sprayplast uvedena hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.

16 Pozdlzne ciary ¢ 601, 602,|1.: Tab. bod & 7 ,vyrobnd réfia 15% z bodu & 6 —
' 603, Sirka 0,125 mm uvedend hodnota nezodpovedad 15% z bodu 6.

17 Pozdine ciary ¢ 601, 602,|1.: Tab. bod & 7 ,,vyrobnd réiia 15% z bodu & 6% —
’ 603, sirka 0,250 mm uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.

24 Pozdlne ciary ¢ 601, 602,|1.: Tab. bod & 7 ,vyrobnd réfia 15% z bodu & 6 —
’ 603, sirka 0,125 mm uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.

25 Pozdlzne ciary ¢ 601, 602,|1.: Tab. bod & 7 ,vyrobnd réfia 15% z bodu & 6 —
' 603, Sirka 0,250 mm uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
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Pozdlzne ciary ¢ 601, 602,|1.: Tab. bod & 7 ,vyrobnd réfia 15% z bodu & 6% —
27. 603, Sirka 0,125 mm, 250|uvedend hodnota nezodpovedd 15% z bodu 6.
mm

Priecne ciary ¢. 604, 605, |1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% 7z bodu
610, 611, 612 Plosné|uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
28. znacky ¢. 620, 621, 622,
630, 631 Symboly a
piktogrami ¢. 635, ZDZ

6% —

O

6. Vo svojom Vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky ste v bodoch ¢. 7 danych polozZiek (pol ¢. 10
az 17; 24, 25, 27 a 28) wviedli ,,vyrobna rézia 15% z bodu ¢. 6, pricom vsak sumy v riadkoch
¢. 7 nezodpovedaju vyske 15% z hodnét prislusnych bodov ¢. 6. Dovolujeme si Vas preto
pozZiadat o vysvetlenie daného rozporu, resp. o uvedenie spravnych hodnét bodov ¢. 7
a nasledujucich pri predmetnych polozkach.

7. V bode 1.7 casti D ,,Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov uviedol verejny
obstardvatel pre dvojzlozkovy plasticky material, retroreflexny poziadavku na minimdlnu davku
plastickej hmoty 2,50 kg/m? a 0,25 kg/m’ perdl a v bode 1.9 casti D ,, Opis predmetu zdkazky
sutaznych podkladov uviedol verejny obstardavatel pre Trojzlozkovy plasticky materidl,
retroreflexny poZiadavku na minimalnu davku plastickej hmoty 0,125 kg/m’ a 0,20 kg/m? peral.
Vo svojom Vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky ste v polozkach ¢. 10, 12 a 14 v bode ,, material
uviedli studeny plast v mnozstve 2,0 kg/m2. Prosim vysvetlite rozpor medzi Vami uvedenym
mnozstvom danych poloZiek 2,0 kg/m2 a verejnym obstaravatelom pozadovanou davkou
plastickej hmoty pre dvojzlozkovy plasticky material 2,50 kg/m2.

8. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Vas komisia Ziada v sulade s § 53 ods. 1 a 2 zakona
o verejnom obstaravani o vysvetlenie ponuky a mimoriadne nizkej ponuky,
a to prostrednictvom systému Josephine najneskor do 12.08.2021.

()"

Uspesny uchadza¢ dorudil dna 12. 08. 2021 kontrolovanému list »Vysvetlenie ponuky
a mimoriadne nizkej ponuky* zo dna 12. 08. 2021 (d’alej len ,,odpoved na ZoV ¢&. 2), v ktorom
uviedol nasl., cit.:

. Na zdiklade Vasej Ziadosti o vysvetlenie ponuky a mimoriadne nizkej ponuky zo dna
03. 08. 2021 predkladame vysvetlenie nasej ponuky zo dna 16. 06. 2021 k zdakazke s ndzvom
., Vodorovné dopravné znacenie a retroreflexné dopravné gombiky na komunikaciach":

1. V Kalkulacii poloziek ¢. 21/DZ-Ve/103 zo dnia 13. 07. 2021 predlozZenej vo Vysvetleni
ponuky doslo k nekorektnosti pri uvedeni percentudlného udaju vyrobnej rézie, ktory je 0,15 %.
Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti opdtovne predkladame v prilohe upravenu kalkulaciu
¢ 21/DZ-Ve/103 v sulade s Vasimi poZiadavkami.

2. Pri spracovani vysvetlenia zodpovedny administrativny pracovnik nekorektne uviedol
hodnotu davkovania materidlu, ktora ma byt 2,5 kg/m2. Uchadzac potvrdzuje jednotkovii cenu
a pre vylucenie akychkolvek pochybnosti uvadza nasledovne:
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Polozka ¢. 10

Material Mnozstvo Cena/m2
kg/m2
Studeny 2,500 3,500 €
plast
Cena materialu na m2 bez 3,500 €
DPH

Polozka ¢. 12

Material Mnozstvo Cena/m2
kg/m2
Studeny 2,500 3,500 €
plast
Cena materialu na m2 bez 3,500 €
DPH

Polozka ¢. 14

Material Mnozstvo Cena/m2
kg/m2
Studeny 2,500 3,500 €
plast
Cena materialu na m2 bez 3,500 €
DPH

Predlozenu cenovu ponuku opdtovne potvrdzujeme v plnom rozsahu.
Priloha: Kalkulacia polozZiek ¢. 21/DZ-Ve/103. .

Uspesny uchadzaé zaroven prilozil k vysiie citovanej odpovedi opitovnii kalkulaciu poloZiek.

Kontrolovany uviedol v zapisnici z vyhodnotenia ponuk €. 3 zo dita 19. 07. 2021 o. i. nasl., cit.:

()

Verejny obstaravatel dia 07.07.2021 poziadal pisomne uchadzaca XC (dalej len ,,uchadzac”),
na zaklade porovnania jednotlivpych uchdadzacom ocenenych poloziek v  Prilohe
¢ 2 sutaznych podkladov vo vztahu k identifikovanym cenam tychto poloZiek aktudlneho
zhotovitela obstaravanych stavebnych prdc o vysvetlenie kalkulacie nasledovnych poloZiek: *.
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Jednotkovéa cena|Percentudlny
Polozka NG loshy Mernd  |bez DPH uvedend |T0?diel ceny oproti
azov poloz
cislo P jednotka |v ponuke predchadzajiicemu
uchadzaca plneniu
Priecne ciary ¢. 10,611
10 riecne czarjy’c 604, 605, 610, 611, "2 6.00 10%
612 - studeny plast
I Priecne ciary ¢. 604, 605, 610, 611, 2 6.00 0%
612 - sprayplast
Plosné znacky ¢. 620, 621, 622,
12. 630, 631 - studeny plast m2 6,00 - 40%
Plosné znacky ¢. 620, 621, 622,
13. 2 6,00 - 402
630, 631 - sprayplast " 7
14 Symboly,a piktogramy ¢. 635, ZDZ 2 6.00 0%
- studeny plast
I Symboly a piktogramy ¢. 635, ZDZ 2 6.00 0%
— sprayplast
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603, .
16. Sirka 0,125 mm bm 0,35 -65%
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603, .
17. Sirka 0,250 mm bm 0,70 -65%
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603,
24. -839
4 Sirka 0,125 mm bm 0,05 83%
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603,
25. 1 -832
) Sirka 0,250 mm bm 0.10 83%
Pozdlzne ciary ¢ 601, 602, 603,
27. 1 -802
7 Sirka 0,125 mm, 250 mm bm 0.10 80%
Priecne ciary ¢. 604, 605, 610, 611,
612 Plosné znacky ¢. 620, 621,
28. 2 0,30 -47,4%
622, 630, 631 Symboly al| ’
piktogrami ¢. 635, ZDZ

Kalkulacia poloziek musela obsahovat minimdlne nasledovné:
a) personalne naklady (hruba hodinova mzda),

b) naklady na pouzity materidl,

c) dopravné naklady,
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d) zisk,

e)

ostatné naklady ovplyvitujiice cenotvorbu polozky.

Verejnému obstaravatelovi uchdadzac¢ v urcenej lehote dna 14.07.2021 dorucil vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Komisia rozhodla, Ze vyhodnotenie tohto vysvetlenia sa uskutocni
na jej najblizsom zasadnuti.

()%

Kontrolovany uviedol v zapisnici z vyhodnotenia ponuk €. 4 zo dita 26. 07. 2021 o. i. nasl., cit.:

()

Verejnéemu obstaravatelovi uchdadzac v urcenej lehote dna 14.07.2021 dorucil i vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky.

Komisia pri vyhodnoteni doruceného vysvetlenia identifikovala nasledovné nezrovnalosti pri
nasledovnych polozkach v ramci ich kalkuldcie uchadzacom:

Pol. ¢ | Nazov poloZky Identifikovanda nezrovnalost’
1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6“ —
. . 10
Priecne ciary ¢ 604, 605, uvedend hodnota nezodpovedd 15% z bodu 6.
10. 610. 611 612 - studeny 2.: Cast A.) ,,material“ — mnoZstvo 2,0 kg/m2 —
las, y ’ Y uvedené je v sulade s certifikatom materialu, ale v
P zmysle sutaznych podkladov bolo pozadované mnozstvo
min. 2,5 kg/m2.
11 Priecne ciary ¢. 604, 605, | 1.: Tab. bod ¢. 7 ,vyrobnd réZia 15% z bodu ¢ 6 —
' 610, 611, 612 - sprayplast | uvedena hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
1.: Tab. bod ¢. 7 ,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 -
uvedena hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
Plosné znacky ¢. 620, .
12. 621, 622, 630, 631 - 2.: Cast’ A.) ,,material“ — mnoZstvo 2,0 kg/m2 —
studeny plast uvedené je v sulade s certifikaitom materidalu, ale v
zmysle sutaznych podkladov bolo poZadované mnozZstvo
min. 2,5 kg/m2.
Plosné znacky ¢. 620, 1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6“ —
13. 621, 622, 630, 631 - uvedend hodnota nezodpovedd 15% z bodu 6.
sprayplast
Symboly a piktogramy ¢. | 1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6“- —
635, ZDZ - studeny plast | uvedenda hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
14 2.: Cast A.) ,materidl“ — mnoistvo 2,0 kg/m2 -
’ uvedené je v sulade s certifikatom materidalu, ale v
zmysle sut’ainych podkladov bolo poZadované
mnozstvo min. 2,5 kg/m?2.
/5 Symboly a piktogramy ¢. | 1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobnd réZia 15% 7z bodu ¢. 6 —
' 635, ZDZ — sprayplast uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.

22

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZite'ny na pravne t€¢ely. Dokument
je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



73.

16 Pozdlzne ciary ¢ 601, 1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 —
' 602, 603, sirka 0,125 mm | uvedend hodnota nezodpovedd 15% z bodu 6.
17 Pozdlzne ciary ¢ 601, 1.: Tab. bod é. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 —
’ 602, 603, Sirka 0,250 mm | uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
24 Pozdlzne ciary ¢ 601, 1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 —
' 602, 603, sirka 0,125 mm | uvedend hodnota nezodpovedd 15% z bodu 6.
25 Pozdlzne ciary ¢ 601, 1.: Tab. bod é. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 —
’ 602, 603, Sirka 0,250 mm | uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
Pozdlzne ciary ¢ 601, 1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 —
27. 602, 603, sirka 0,125 mm, | uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
250 mm
Priecne ciary ¢. 604, 605, | 1.: Tab. bod ¢. 7 ,,vyrobna réZia 15% z bodu ¢. 6 —
610, 611, 612 Plosné uvedend hodnota nezodpoveda 15% z bodu 6.
28| znacky ¢ 620, 621, 622,
630, 631 Symboly a
piktogrami ¢. 635, ZDZ

Vo vysvetleni mimoriadne nizkej ponuky uchadzac v bodoch ¢. 7 danych polozZiek (pol ¢. 10 az
17; 24, 25, 27 a 28) uviedol ,,vyrobna rézia 15% z bodu ¢. 6", pricom vsak sumy v riadkoch
¢. 7 nezodpovedaju vysSke 15% z hodnot prislusnych bodov ¢. 6. Preto sa komisia rozhodla
poziadat o vysvetlenie daného rozporu, resp. o uvedenie spravnych hodnot pri predmetnych
polozkach.

Vbode 1.7 casti D ,, Opis predmetu zakazky” sutaznych podkladov uviedol verejny obstardavatel’

pre dvojzlozkovy plasticky materidl, retroreflexny pozZiadavku na minimalnu davku plastickej
hmoty 2,50 kg/m2 a 0,25 kg/m2 peral a v bode 1.9 casti D ,, Opis predmetu zakazky” sutaznych
podkladov wviedol verejny obstaravatel pre Trojzlozkovy plasticky material, retroreflexny
poziadavku na minimadlnu davku plastickej hmoty 0,125 kg/m? a 0,20 kg/m? perdl. Vo vysvetleni
mimoriadne nizkej ponuky uchadzac v polozkach ¢. 10, 12 a 14 v bode ,,material” uviedol
studeny plast v mnozstve 2,0 kg/m2. Komisia rozhodla vysvetlit' rozpor medzi uchadzacom
uvedenym mnozstvom u danych poloziek 2,0 kg/m2 a verejnym obstardvatelom pozadovanou
davkou plastickej hmoty pre dvojzlozkovy plasticky material 2,50 kg/m2.

Komisia na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti poZiada uchadzaca o vysvetlenie ponuky, resp.

«“

mimoriadne nizkej ponuky v nadvdiznosti na obsah uchadzacom doruceného vysvetlenia. .

Kontrolovany uviedol v zapisnici z vyhodnotenia ponuk €. 5 zo dila 13. 08. 2021 o. i. nasl., cit.:

w ()

Diia 12.08.2021 uchadzac dorucil vysvetlenie ponuky, resp. mimoriadne nizkej ponuky, v ktorom
wviedol, ze v kalkulacii poloziek vo vysvetleni ponuky doslo k nekorektnosti pri uvedeni
percentudlneho udaju vyrobnej rézie, ktory je 0,15%. Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
uchadzac opdtovne predlozil upravenu kalkuldaciu v sulade s poZiadavkami komisie urcenymi
v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Dalej uchadzac vo vysvetleni uviedol, Ze pri
spracovani vysvetlenia administrativny pracovnik nekorektne uviedol hodnotu davkovania
materidlu, ktora ma byt 2,5 kg/m2 . Uchadzac vo vysvetleni ponuky a mimoriadne nizkej ponuky
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75.

76.

77.

potvrdzuje jednotkovi cenu pri dotknutych polozkach.

Komisia na vyhodnotenie ponuk (dalej len , komisia”) akceptovala dorucené vysvetlenie
uchadzacom.

Komisia konstatovala, Ze uchadzac XC. splnil podmienky ucasti, nim predlozend ponuka splnila
pozZiadavky na predmet zdkazky a na zdklade vyhodnotenia navrhnutého kritéria na
vyhodnotenie ponuk sa stala uspesnou v tomto verejnom obstaravani. “.

V liste ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov (dalej len
minforméacia o vyhodnoteni ponuk*), doruc¢enom navrhovatelovi a vSetkym uchadzacom
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 16. 08. 2021 sa o. i. uvadza, cit.:

,, Identifikdacia uspesSného: XC

uchadzaca splnila poziadavky verejného obstaravatela na predmet zakazky a bola predlozenda
v sulade so sutaznymi podkladmi. Na zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk sa ponuka
uspesného uchadzaca umiestnila na prvom mieste, preto ju verejny obstaravatel prijima.

Ponuky nevylucenych uchdadzacov a ich vysledné poradie:

Por. é. Oznacenie uchadzacov Cena celkom (EUR s DPH)
1. xC 1473 048,00
2 AE 1745 358,00
3. AF 1953 336,00
4. XG 2249 658,00
5. XX 2523 930,00

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

ak ide o tovar, ktory sa mé dodat,

1. vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost musi byt overend, ak to verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzaduje alebo

2. certifikatmi alebo potvrdeniami s jasne identifikovanymi odkazmi na technické Specifikacie
alebo technické normy vztahujice sa na tovar, vydanymi organmi kontroly kvality alebo
uréenymi organmi s pravomocou posudzovat’ zhodu.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok casti vo verejnom obstardvani v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok t¢asti.
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Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a na predmet zékazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zékazku v oblasti obrany a bezpec¢nosti,
komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych
skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzadoval
od uchadzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac k dispozicii
na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

c) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohl'adom na dodrziavanie
minimélnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia alebo sociadlneho prava podla
osobitnych predpisov,

e¢) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli predloZzené najmenej tri ponuky

od uchadzatov, ktori spifiaji podmienky ucasti, ktoré splhaju poziadavky verejného

obstaravatela alebo obstaravatel’a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj

ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou a

b) 10% niZSiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podla odseku 1 alebo oddévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré¢ vychadza z predloZzenych dokazov.

Podl'a § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel nepouzije
elektronickii aukciu, moze rozhodnuit, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskuto¢ni po
vyhodnoteni ponutk na zaklade kritérii na vyhodnotenie pontk.
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Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti v ndmietkach konstatuje nasledovné:

Urad uvodom tohto pravneho posudenia uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatela st
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zadkona o verejnom obstaravani proti
vyhodnoteniu ponuk, a to konkrétne:

a) nesplnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani
uspesnym uchadzacom z dovodu absencie zmluvy o poskytnuti kapacit inej osoby - folia
s balotinou pre do¢asné vodorovné dopravné znacenie, odtien zIty, t. j. paska na doCasné
vodorovné dopravné znacenie 3M™ Stamark™;

b) nesplnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani
uspeSnym uchddzacom z ddvodu absencie certifikacie k poziadavkam na materidly
s protiSmykovymi prisadami;

¢) mimoriadne nizka ponuka Gspesného uchadzaca.

Urad k &asti namietok uvedenej pod pism. a) v bode 83 tohto rozhodnutia uvadza, ze v zmysle
vyzvy na predkladanie ponutk si kontrolovany o. i. stanovil podmienku tcasti podla § 34 ods. 1
pism. m) zdkona o verejnom obstardvani (cit. v bode 76 tohto rozhodnutia). Na preukazanie
splnenia minimdalnej pozadovanej urovne Standardov kontrolovany pozadoval, cit.: ,, vyhldasenia
o parametroch a platné certifikaty vydané autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi
osobami, ktoré maju oprdavnenie na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie
zhody stavebnych vyrobkov s technickymi Specifikaciami podla zdkona ¢. 133/2013 Z. z.
o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(sken origindlu/overenej fotokopie certifikatu), ktorym bude uchadzac realizovat' predmet
zakazky min. v rozsahu:

()

e) folia s balotinou pre docasné VDZ, odtieri Zlty

()

Verejny obstaravatel v sulade so zakonom o verejnom obstaravani uzna za rovnocenné aj iné

I3

doklady vydané prislusnymi organmi clenskych statov. .

Urad zistil, Ze kontrolovany vyzval uspesného uchadzaca v ziadosti o doklady, aby mu predlozil
dokumenty nahradené Jednotnym eurdpskym dokumentom (d’alej len ,, JED*) v ponuke (k tomu
pozri body 65 a 66 tohto rozhodnutia). Uspesny uchadza¢ mu v prilohe odpovede na Ziadost
o doklady predlozil dokumenty nahradené JED-om, vratane certifikdtu o nemennosti
parametrov podstatnych vlastnosti stavebného vyrobku SK05-ZSV-0386 — Paska na docasné
vodorovné dopravné znacenie 3M™ Stamark™, typ: 3M Stamark™ (farebny odtien zlty)
vydany Vyskumnym tstavom dopravnym, a. s., pricom na druhej strane certifikatu je uvedené,
ze certifikat sa vydava uspesnému uchadzacovi pre zakazku zadavatel'a Hlavné mesto Bratislava
s datumom 27. 05. 2021 a peciatkou spolo¢nosti XD. Kontrolovany zaroven uvadza, Ze overil
na internetovej stranke spolo¢nosti XD?, ¢i je ispesny uchadza¢ uvedeny ako zmluvny partner

> https://multimedia.. XD.com/....pdf
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tejto spolocnosti a zaroven ako jeden z ich distribitorov pre Slovensko v oblasti dopravnej
bezpecnosti. Urad na webovej stranke spoloénosti XD overil pravdivost’ tvrdeni kontrolovaného
a zistil, ze uspesny uchadzac je obchodnym partnerom spolo¢nosti XD, a teda dané tvrdenie
kontrolovaného je pravdivé. Z vyssie uvedenych zisteni uradu taktiez vyplyva, ze Uspesny
uchéadzac disponuje pozadovanym certifikdtom vyrobku Paska na do¢asné vodorovné dopravné
znacenie 3M™ Stamark™, typ: 3M Stamark™ (farebny odtief ZIty).

Urad d’alej poukazuje na znenie minimalnej pozadovanej urovne §tandardov, v zmysle ktorej
kontrolovany nevyzadoval, aby bol certifikat vydany na meno uchadzaca, resp. aby bol
uchadza¢ drzitelom daného certifikatu. Dand podmienka tucasti méd len deklarovat’,
7e predmetny material (tovar) spita pozadované parametre, ma potrebné vlastnosti
aje certifikovany autorizovanymi osobami alebo notifikovanymi osobami, ktoré maju
opravnenie na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na preukazovanie zhody stavebnych
vyrobkov s technickymi Specifikaciami podl'a zakona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Urad zistil,
ze predmetny certifikat vydala autorizovana osoba podl'a zdkona ¢. 133/2013 Z. z. o stavebnych
vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Vyskumny ustav dopravny, a. s.,
autorizovansa MDVRR SR (AO SKO05) a autorizovandi UNMS (SR SKTC-125)°. Uspesny
uchadzac je oficidlnym distributorom spolo¢nosti XD v oblasti dopravnej bezpecnosti a preto je
z verejne dostupného zdroja zrejmé, Ze medzi tymito dvomi subjektmi existuje zmluvny vztah,
ktory umoziiuje vyuzivanie vyrobkov spolo¢nosti XD pri plneni zakaziek uspesSnym
uchédzacom.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto€nosti urad uvadza, ze GspeSny uchadzac¢ nebol povinny
vo svojej ponuke predlozit’ zmluvu o poskytnuti kapacit inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, tak ako sa mylne domnieva navrhovatel’. Preto sa Grad v danom bode
stotoznuje s nazorom kontrolovaného, ktory dostatocne transparente preukazal a vysvetlil, Ze sa
zaoberal splnenim podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstardvani v pripade uspesného uchadza¢a. Urad tak povazuje namietky v tejto Casti za
neopodstatnené.

Urad k ¢asti namietok uvedenej pod pism. b) v bode 83 tohto rozhodnutia uvadza, Ze na
preukéazanie splnenia minimalnej poZadovanej urovne Standardov kontrolovany poZadoval, cit.:
,, Whlasenia o parametroch a platné certifikaty vydané autorizovanymi osobami alebo
notifikovanymi osobami, ktoré maju opravnenie na posudzovanie zhody vyrobkov alebo na
preukazovanie zhody stavebnych vyrobkov s technickymi Specifikaciami podla zdkona
¢ 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (sken origindlu/overenej fotokdpie certifikatu), ktorym bude uchadzac
realizovat’ predmet zakazky min. v rozsahu:

()

h) dvojzloikovy plasticky material s protismykovymi prisadami (protiSmykovy povrch
priechodov pre chodcov)

i) dvojzlozkovy plasticky material s protiSmykovymi prisadami (cyklotrasy)

()

Verejny obstaravatel’ v sulade so zakonom o verejnom obstaravani uznd za rovnocenné aj iné

3

doklady vydané prislusnymi organmi clenskych statov. “.

¢ http://www.vud.sk/certifikacia-skusobnictvo/certifikacny-organ/
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Navrhovatel' tvrdi, ze v sicasnosti na Slovensku disponuje k danym materidlom platnou
certifikaciou vydanou autorizovanou osobou len spolocnost’ XB a zaroven ma za to, Ze uvedena
spolo¢nost’ neposkytla uspesnému uchadzacovi zmluvu, prostrednictvom ktorej by tspesny
uchadza¢ mohol preukdzat’, ze vyuZzije na plnenie prislusnej Casti zékazky jej kapacity ako inej
osoby.

Kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponuk v stvislosti s certifikdtmi, ktoré pozaduje
k predmetnym materidlom uviedol, cit.: ,,...uznd za rovnocenné aj iné doklady vydané
prislusnymi organmi clenskych Statov. . Uspe$ny uchadzaé predlozil v odpovedi na Ziadost
o doklady o. 1. certifikdt vztahujuci sa na produkt SINOKRYL 2K (SKO05-ZSV-0361/1)
dvojzlozkova plasticka hmota studeny plast s protiSmykovou upravou, vydany Vyskumnym
ustavom dopravnym, a. s. s doplnenym kamenivom, charakterizovanym ako kamenivo
do nestmelenych a hydraulicky stmelenych materidlov pouzivanych v inZinierskom stavitel'stve
a pri vystavbe ciest podl'a EN 13242 (certifikat 1392-CPD-380), ktory vydala notifikovana
osoba ¢. 1392 Zkusebna kamene a kameniva, s. r. 0., Ceska republika pre spolo¢nost’ ZZ.
Zarovenn  kontrolovany  uvadza, ze si  overil na  internetovej stranke
https://www.zkk.cz/sluzby/certifikacni-organ-na-vyrobky/ osvedcenie o akreditacii uvedenej
osoby pricom zistil, Ze tato disponuje osvedenim o akreditacii ¢. 75/2019 zo dia
13. 02. 2019, vydanym Nérodnym akreditaénym organom, signatarom EA MLA, Ceskym
institutem pro akreditaci, o. p. s. Z dokladov predlozenych tUspesnym uchadzacom vyplyva,
ze dané podmienky ucasti preukazuje kombinaciou dvojzlozkovej plastickej hmoty
s protiSmykovou tpravou a kamenivom, ktoré je primesou dané¢ho nateru. Obidve zlozky su
certifikované a dokazuji pozadované parametre, tieto doklady boli vydané
autorizovanymi/notifikovanymi osobami, pricom takéto rieSenie je vzhladom na formuldciu
podmienky ucasti pripustné a preukazujice jej splnenie. V zmysle minimalnej pozadovanej
urovne Standardov tak kontrolovany akceptoval uvedené certifikaty ako preukazujiice splnenie
predmetnej podmienky ucasti. Urad dava opitovne do pozornosti uZ vysie uvedené,
ze kontrolovany nepoZadoval, aby boli dané certifikaty vystavené na meno uchadzaca, resp. aby
bol uchadza¢ drzitelom daného certifikatu. Posta¢ovalo predloZenie dokladov, ktoré preukazuju
pozadované vlastnosti k predmetnym vyrobkom/materidlom, ktoré st vydané
autorizovanymi/notifikovanymi osobami, ¢o UspeSny uchadzac aj predlozil, a teda preukézal
splnenie stanovenych podmienok tcasti. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa urad stotoziiuje aj
vtomto bode snazorom kontrolovaného apovazuje predmetni Cast namietok
za neopodstatnenu.

Urad k ¢asti namietok uvedenej pod pism. c) v bode 83 tohto rozhodnutia uvadza, ze tvrdenie
navrhovatel'a o mimoriadne nizkej ponuke tak, ako to uvadza v namietkach je nespravnym
interpretovanim § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Konkrétne navrhovatel' tvrdi,
ze uspesSny uchadza¢ predlozil ponuku, ktora nedosahuje ani 50% predpokladanej hodnoty
zakazky, kedZe jeho ponukovd cena je 1.473.048,- EUR s DPH (Co predstavuje
1.178.438,40 EUR bez DPH) a predpokladana hodnota zakazky bola kontrolovanym stanovena
na 2.697.574,- EUR bez DPH, t. j. cenova ponuka uspesného uchadzaca dosahuje 43,68%
predpokladanej hodnoty zakazky.

Institat mimoriadne nizkej ponuky je v rovine de lege lata zdkonodarcom normovany najma
v ustanoveniach § 53 ods. 2, 3 a6 zdkona o verejnom obstardvani. Aj zo systematického
zaradenia predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze z hl'adiska zdkonodarcom implicitne zakotvene;j
stratifikacie verejného obstardvania, je vyhodnocovanie a posudzovanie mimoriadne nizkej
ponuky imanentnou sucastou fazy vyhodnocovania ponik. Primarnym ucelom inStititu
mimoriadne nizkej ponuky je chranit’ verejného obstardvatela alebo obstaravatela pred
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neserioznymi ponukami alebo neredlnymi prislubmi ceny realizdcie zakazky zo strany
jednotlivych uchadzacov, resp. pred situdciou, ked’ uchadzac¢ uvedie vo svojej ponuke cenu,
za ktora nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie verejnej zékazky. Institat
mimoriadne nizkej ponuky sluzi prave na ochranu verejného obstaravatela a/alebo obstaravatela
pred ponukami uchadzacov, ktoré by s ohl'adom na cenu predstavovali riziko, ze dodéavatel’
nebude schopny za ponuknuti cenu zadkazku splnit’ (dodat’ tovar, poskytnut’ sluzbu, uskutoc¢nit’
stavebné prace a pod.).

Urad si dalej dovoli uviest,, Ze vo vztahu k vymedzeniu/uréeniu mimoriadne nizkej ponuky
vo vSeobecnej rovine plati, ze vySku ponuky uchadzaca treba vzdy posudzovat vo vztahu
k predmetu verejnej zdkazky. Zaroven aj ostatné skutoCnosti (ako napriklad pomer
k predpokladanej hodnote zakazky, k ponukovym cendam ostatnych uchaddzacov) st indikatorom
vyskytu mimoriadne nizkej ponuky. Ponukova cena musi byt vzdy posudend vo vztahu
ku konkrétnemu predmetu danej zékazky, za ktordt mé byt predmet zakazky konkrétnym
ucastnikom splneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nemdze pri posudzovani mimoriadne
nizkej ponuky ignorovat’ faktory ekonomické (naklady, spdsob vyroby, marzu, riziko na strane
uchadzaca a pod.), ale i d’alSie okolnosti konkrétnej zdkazky (napriklad pocet ucastnikov),
konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie, aktudlna situacia na danom trhu) a konkrétneho
ucastnika konania (napriklad S$pecificky vyhodné podmienky lokdlneho dodévatela, vlastna
produkcia vstupnych dodavok, mnozstevné zlavy u subdodavatelov a pod.). Tieto
demonstrativne uvedené faktory posudzovania mimoriadne nizkej ponuky nemoéze verejny
obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ ponechat’ bez povSimnutia pri urceni, ¢i sa ta-ktora ponuka
javi ako mimoriadne nizka a zaroven pri samotnom vyhodnocovani tejto ponuky v kontexte
inStitutu vysvetlenia. V tejto stvislosti Urad poukazuje na jasnt dikciu ustanovenia § 53 ods. 2
(prva veta) zédkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého, cit: ,,ak sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia
pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej cCasti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. . Zékonodarca v druhej vete prislu§sného ustanovenia d’alej demonStrativne uvadza
obsahové naleZitosti vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky roézne variuji
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany zvolil v predmetnom verejnom obstaravani super-
reverzny postup v zmysle § 112 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani, nemohol vyhodnocovat
mimoriadne nizke ponuky v zmysle § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje,
ze zakonné pravidlo pre posudenie mimoriadne nizkej ponuky podl’a § 53 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani sa v tomto pripade neuplatiiuje. V tejto stvislosti trad poukazuje
na metodické usmernenie ¢. 8835-5000/2019 zo diia 04. 06. 2019.7

Urad preskiimanim dokumentécie zistil, Ze kontrolovany skimal mimoriadne nizku ponuku
ispesného uchadzada av tejto suvislosti poziadal navrhovatela ZoV & 1 aZoV & 2
o vysvetlenie v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré mu uspesSny
uchadzaé odpovedal (k tomu pozri body 67 az 70 tohto rozhodnutia). Urad konstatuje,
ze normativna uprava de lege lata nezakotvuje pre kontrolovaného (s vynimkou ustanovenia
§ 53 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani) konkrétnu, prevodite'na a vypocitatelni odpoved’
na otazku, aku ponukovll cenu je mozné objektivne povazovat’ za mimoriadne nizku, t. j.
odpoved,, ktora by bez akychkol'vek pochybnosti prehibila pravnu istotu kontrolovaného o tom,

7 https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z
z/detail/1067334?page=1&limit=20&sort=datumé&sort-
dir=DESCé&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=8835&popis=&paragraf=
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ze zaver komisie na vyhodnotenie ponuk o (ne)existencii mimoriadne nizkej ponukovej ceny
bol spravny. Pri absencii konkrétneho ,,matematického vzorca“, prostrednictvom ktorého by
bolo mozné ,,exaktne” urcit ¢i ta-ktora ponuka je/nie je mimoriadne nizka, komisia na
vyhodnotenie ponuk musi tento vagny pojem ,,mimoriadne nizka ponuka“ posudit’ pravom
aprobovanym postupom. Urad poznamenava, Ze komisia na vyhodnotenie ponik méze po
posudeni ponuky prislusného uchadzac¢a samozrejme dospiet’ k zaveru, Ze tdto neobsahuje
atributy mimoriadne nizkej ponuky, a to dokonca aj v pripade uplatnenia pravidla podla § 53
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, e predmetné ZoV &. 1 a &. 2, ako aj
odpovede uspesného uchadzaca nevzbudzuji pochybnosti o tom, Ze sa komisia na vyhodnotenie
ponuk mimoriadne nizkou ponukou uspesného uchddzaca redlne ariadne zaoberala.
Kontrolovany poukazuje aj na to, ze sa zaoberal vSetkymi polozkami, ktorych ceny boli vyrazne
nizsie v porovnani s ich cenami v predchadzajucej ramcovej zmluve s uspesSnym uchadzacom.
Kontrolovany tak nezanedbal svoju povinnost pri podozreni na mimoriadne nizku ponuku
a vyuzitim inStititu vysvetlenia pri konkrétnych polozkach dospel na zaklade odpovedi
uspesného uchadzaca k zaveru, ze jeho ponuka nie je mimoriadne nizka v zmysle § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani. Uvedené kontrolovany zachytil aj v zapisniciach
z vyhodnotenia pontk podla § 53 zakona o verejnom obstaravani zo dna 19. 07. 2021,
26.07.2021 a 13. 08. 2021 (k tomu pozri body 71 az 73 tohto rozhodnutia).

Urad je tak toho nazoru, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruseniu § 53 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani v spojitosti s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pretoze
kontrolovany sa dostatocne zaoberal ponukou uspesného uchadzaca aj v stivislosti s mimoriadne
nizkou ponukou a vzhl'adom na to tirad povaZuje namietky navrhovatel’a aj v tejto ¢asti za
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zikona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania a Urad nepostupoval podl'a odseku 2, ndmietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 azZ 4 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia vo vySke
2 697,57 Eur zlozend navrhovatel'om na ucet Uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ostatni Cast’, ktoru navrhovatel' zlozil nad
ramec ust. § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani (0,43 Eur), Grad v zmysle § 172 ods. 5
poslednej vety vrati navrhovatel'ovi do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zéklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt
doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni
odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom doru¢enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa
alebo spét'vzatia odvolania turadu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel
2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, 814 99
Bratislava, ICO: 00 603 481 — kontrolovany
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