Bratislava: 16.12.2021
Cislo: 13434-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XX (dalej
len ,,navrhovatel*) smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
»Odovzdavacie stanice tepla — vetva V2 Mesto, od bodu 17 po Aupark* v ¢asti 1 s nazvom
,,Odovzdavacie stanice tepla vetva V2 Mesto od bodu 17 po Aupark cast’ Ostatné®, vyhlasene;j
obchodnou spoloénostou Zilinska teplarenska, a. s., Kosicka 11, 010 87 Zilina, ICO:
36403032 (d’alej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2021/S
197-514975 dna 11.10.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 230/2021 dna 12.10.2021
pod znackou 46055 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a podl'a § 174 ods. 1 pism. b), h) a j) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odévodnenie:

1. Navrhovatel’ dita 16.11.2021 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Girad*)
namietky v listinnej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.

2. Urad konstatuje, Ze diia 01.01.2019 nadobudol u€innost’ zakon ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a doplila zédkon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony.

3. Podla ust. § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovan¢ho na zdklade namietok zacina dilom doruc¢enia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zdklade namietok navrhovatela zaéalo dia 16.11.2021.

4. Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ tradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad zarovei upozoriiuje, Ze
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neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a ddokazy dorucené
kontrolovanym po doruc¢eni kompletnej dokumentacie.

Podl'a ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej
dokumentéacie v origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikdciu, sa rozumie
spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie zriadenim pristupu do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu v lehote podl’a odseku 1 tohto zakona.
Sucastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch
vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do
kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu.

Podl'a ust. § 173 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad nepostupuje podPla
odsekov 4 aZ 6 tohto ustanovenia, ak ide o konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok a dovod na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 je preukazany.

. Urad diia 22.11.2021 odoslal kontrolovanému list oznateny ako ,,Informacia o zacati
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok a Ziadost’ o dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam a kompletnej dokumentacie v originali* €.
13434-6000/2021-OD-L zo dna 22.11.2021.

Diia 26.11.2021 kontrolovany dorucil iradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a
spolu s dokumentaciou k predmetnej verejnej sutazi. Toho istého dia kontrolovany zriadil
v prospech uradu pristup do IS JOSEPHINE, ¢im tradu spristupnil aj elektronicka podobu
dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
vo svojom pisomnom vyjadreni k namietkam navrhovatel'a okrem iného uvadza, cit.: ,,(...)
Nakolko sutazné podklady boli v danom pripade poskytnuté dna 11. oktobra 2021 a lehota
na predkladanie ponuk skoncila dna 9. novembra 2021, mozno uzavriet, Ze sutazné
podklady neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuik,
a preto Ziadost o napravu tykajucu sa sutaznych podkladov bolo potrebné podat najneskor
Styri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, a teda konkrétne
najneskor do 2. novembra 2021 vratane. Len v pripade, ak by bola Ziadost' o napravu
podana najneskor dna 2. novembra 2021, by bola dodrzana lehota Styroch celych
pracovnych dni (streda 3. novembra 2021, stvrtok 4. novembra 2021, piatok 5. novembra
2021 a pondelok 8. novembra 2021) pred uplynutim lehota na predkladanie ponuk, ktora
sa skoncila v utorok 9. novembra 2021 o 15:00 hod. (...)

VzhlPadom na vysSie uvedené, ked’ Ziadost’ o ndapravu zo diia 8. novembra 2021 nebola
dorucena v lehote podla § 164 ods. 5 pism. c) ZVO, podl’a § 165 ods. 2 ZVO ju bolo treba
zamietnut’. (...)

KedZe zaujemca nedorucil svoju Ziadost o ndapravu obstaravatelovi (kontrolovanému)
V lehote uvedenej v § 164 ods. 5 ZVO, jeho prdavo podat’ namietky podla § 170 ods. 3 pism.
b) zaniklo.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie 0 preskumanie uikonov kontrolovaného treba
zastavit podla § 174 ods. 1 pism. a) a j) ZVO, pretoze namietky neboli podané opravnenou
osobou podla § 170 ods. 1 pism. a) az e), ked pravo podat’ namietky zaujemcovi zaniklo
podla § 165 ods. 5 druhej vety a pism. a) ZVO, a Ziadost' o napravu nebola dorucend
kontrolovanému v lehote podla § 164 ods. 5 alebo 6 ZVO. *.

Kontrolovany d’alej vo svojom vyjadreni poukazuje na skutocnost, Ze namietky boli
dorucené v listinnej podobe diia 19.11.2021, hoci IS JOSEPHINE umoZiuje dorucovanie
namietok. Kontrolovany preto konstatuje, cit.: ,konanie 0 preskumanie ukonov
kontrolovaného treba zastavit aj podla § 174 ods. 1 pism. b) af) ZVO, pretoze namietky
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10.

11.

12.

13.

14.

neboli _dorucené v podobe podla § 170 ods. 8 ZVO a ndmietky neboli dorucené

‘

kontrolovanému. “.

Z vyssie uvedeného vyjadrenia kontrolovaného teda vyplyva, ze kontrolovany navrhuje
uradu, aby predmetné konanie 0 preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela zastavil. Urad zarovenr dodava, e kontrolovany sa vo svojom pisomnom
vyjadreni zaoberal iba procesnymi podmienkami a Kk namietkam navrhovatela sa
nevyjadril.

Urad vzdy najskor skama, &i st splnené vietky procesné podmienky, za ktorych moze vo
veci konat’ a meritorne rozhodnit. Urad v ramci postidenia splnenia procesnych podmienok
Vv danom konani v prvom rade uvadza, Ze podaniu ndmietok smerujucich podla § 170 ods.
3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, musi v zmysle § 170 ods. 2 tohto zakona
predchadzat’ dorucenie Ziadosti o napravu kontrolovanému.

Podl'a ust. § 164 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani Ziadost’ o napravu doruovana v
elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa
verejné obstardvanie realizuje, sa povazuje za dorucenti dilom jej odoslania.

Podl'a ust. § 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, ak v odseku 6 nie je
ustanovené inak, Ziadost’ o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch
podl’a odseku 1 pism. b) v postupe zadavania nadlimitnej zakazky, nadlimitnej koncesie
alebo v sutazi navrhov musi byt dorufena najneskor Styri pracovné dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponik alebo ndvrhov za predpokladu, Ze tieto
dokumenty neboli poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie poniik alebo navrhov; ak boli poskytnuté neskor, musi byt’ ziadost’ o napravu
proti podmienkam v nich uvedenym dorucena najneskér do desiatich dni odo dna
poskytnutia tychto dokumentov.

Urad v tejto stvislosti uvadza, e z dokumentacie k predmetnej verejnej stitazi vyplyva, ze
dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, t. j. sit’azné podklady vratane vSetkych
priloh, boli ziujemcom zo strany kontrolovaného poskytnuté dna 11.10.2021, ato
prostrednictvom IS JOSEPHINE. Sucasne toho istého dna boli sttazné podklady
zverejnené aj v profile kontrolovaného!. V nadviznosti na to urad konstatuje, Ze
dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky boli poskytnuté skor nez 15 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, kedZe tato lehota v zmysle Oznadmenia o
vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod
znackou 2021/S 197-514975 dna 11.10.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
230/2021 dna 12.10.2021 pod znackou 46055 - MST, uplynula dha 09.11.2021 o 15:00 hod.
V tomto pripade teda plati prvy predpoklad ustanovenia § 164 ods. 5 pism. c) veta pred
bodkociarkou zédkona o verejnom obstaravani.

V stvislosti so spatnym pocitanim lehoty na dorucenie Ziadosti o napravu podla § 164 ods.
5 pism. c) veta pred bodkoc¢iarkou zdkona o verejnom obstaravani urad uvadza, ze posledny
den lehoty na doruéenie Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym dna 11.10.2021 pripadol

1 Verejne dostupné na stranke dradu link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail /3168752
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16.
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v danom pripade na dent 02.11.2021 (utorok), t. j. po odpo¢itani Styroch plnych pracovnych
dni odo dna uplynutia lehoty na predkladanie pontk (09.11.2021, 15:00 hod.).

Z dokumentacie kontrolovaného predlozenej tiradu, ako aj z vyjadrenia kontrolovaného, je
zrejmé, ze navrhovatel’ prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS JOSEPHINE podal
Ziadost o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky az dia
08.11.2021, t. j. defi pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Urad opitovne poukazuje na ust. § 164 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani
v zmysle ktorého Zziadost o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych verejnym obstaravatelom v postupe
zadavania nadlimitnej zakazky musi byt doruc¢end najneskor Styri pracovné dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze tieto dokumenty neboli
poskytnuté neskor nez 15 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo navrhov;
ak boli poskytnuté neskor, musi byt ziadost” o napravu proti podmienkam v nich uvedenym
dorucend najneskdér do desiatich dni odo diia poskytnutia tychto dokumentov. Z
predmetného ustanovenia zékona o verejnom obstaravani implicitne vyplyva, Ze lehota na
podanie Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym je lehotou prekluzivnou. To
znamend, ze nasledkom marneho uplynutia danej lehoty je strata prava podat’ voci
podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym Ziadost’ o napravu. S marnym uplynutim uvedenej lehoty zakon o
verejnom obstaravani, konkrétne ustanovenie § 165 ods. 5 druha veta pism. a), vyslovne
spaja aj zanik prava podat’ namietky smerujuce podPa § 170 ods. 3 pism. b) tohto
zékona proti podmienkam uvedenym v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym.

Zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicich bodoch tohto rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovatel’ nedorudil kontrolovanému Ziadost’ o napravu v lehote podl’a § 164 ods.
5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, ¢im si nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z §
170 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, a tak s ohPadom na § 165 ods. 5 druha veta
pism. a) zakona o verejnom obstaravani mu zaniklo pravo na podanie nimietok podPla
§ 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Podl’a § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak Ziadost’ o napravu nebola
dorucena kontrolovanému v lehote podla § 164 ods. S alebo ods. 6 alebo ak doplnena
ziadost’ o napravu nebola dorucena kontrolovanému v lehote podl'a § 165 ods. 1, ak ide 0
namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b) tohto zakona.

Podl'a ust. § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani sa namietky dorucuju
a) kontrolovanému
1. velektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstariavanie realizuje, ak tento informac¢ny systém
dorucenie namietok umoziuje,
2. v listinnej podobe, ak informacny systém podla bodu 1 dorufenie namietok
neumoziuje alebo ak sa verejné obstardvanie, ktorého sa namietky tykaja,
nerealizuje funkcionalitou informa¢ného systému.
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21.

22.

23.

b) uradu v listinnej podobe, v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? alebo v
elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok tiradu
umoznuje.

V sttaznych podkladoch v ¢lanku II. Komunikacia a vysvetlenie, v bode 11. Komunikacia
medzi obstaravatelom a zaujemcami alebo uchadza¢mi sa okrem iné¢ho uvadza cit.: ,,11.13
Podania a dokumenty suvisiace s uplatnenim reviznych postupov sa medzi
obstardavatelom a zdujemcami, resp. uchdadzacmi doruéuju elektronicky prostrednictvom
komunikacného rozhrania systéemu JOSEPHINE. Pripadné dorucovanie namietok a ich
odvoldvanie vo vztahu k Uradu pre verejné obstardvanie sa bude uskutociovat v zmysle §
170 ods. 8 pism. b) ZoVO, pricom komunikacné rozhranie systemu JOSEPHINE
neumoziuje ich dorucovanie Uradu pre verejné obstardvanie. .

Urad uvadza, Ze v kontexte vyjadrenia kontrolovaného a po prihlseni sa do IS JOSEPHINE
nemal za preukazané dorucenie namietok navrhovatel'a kontrolovanému prostrednictvom
IS JOSEPHINE. V zmysle uvedeného urad nasledne dna 03.12.2021 dorudil
navrhovatelovi list oznaCeny ako ,,Vyzva na preukdzanie doruc¢enia namietok navrhovatel’a
kontrolovanému® ¢. 13434-6000/2021-OD-V zo dna 03.12.2021, v ktorom vyzval
navrhovatela, aby tradu preukazal v akej podobe a v akej lehote dorudil
kontrolovanému namietky spolu s dokazmi preukazujicimi datum a podobu
dorucenia namietok kontrolovanému.

Navrhovatel dna 07.12.2021 urad informoval elektronickou spravou dorucenou
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®) v ktorej uviedol,
cit.: ,,(...) Ndamietku sme kontrolovanému posielali V listinnej podobe diia _15.11.2021
(priloha podaci listok), nakol’ko v tejto dobe nebolo mozné namietku kontrolovanému
dorucit’ v elektronickej podobe funkcionalitou IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého
sa verejné obstardvanie realizovalo.(...). Urad dodava, Ze prilohou navrhovatelovej
spravy bol naskenovany podaci listok, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel’ dita 15.11.2021
na poste v Bratislave podal na prepravu doporuéenu zasielku pre kontrolovaného.

V kontexte navrhovatelovho vysvetlenia turad dna 13.12.2021 mailom poziadal

prevadzkovatela IS JOSEPHINE o poskytnutie informacii. V ziadosti urad uviedol

nasledovné, cit.: ,,Dobry den, Vzmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom

konani (spravny poriadok) Vis Urad pre verejné obstardvanie (dalej len ,virad*) touto

cestou Ziada o poskytnutie nasledovnych informacii:

1. Zdujemca spolocnost XX (ICO. xxx SK) V konani tiradu ozndmila, Ze namietky dorucila
kontrolovanému listinne, nakolko namietky nebolo mozné dorucit cez IS JOSEPHINE.
Bolo mozné dna 15.11.2021 prostrednictvom Vasho systéemu JOSEPHINE dorucit

namietky v uvedenej zakazke? Ano/nie?

Procesny garant Predpokladana hodnota  Lehota na predkladanie
Druh postupu Stav

14217 VS ZIL 3 o ds . . | tva V2 M i bodu 17 R " ng. Marta Lumtzer 1595 334,27 EUR 09.11.2021 15:00:00
7 - dovzdavacie stanice tepla - vetva V2 Mesto. od bodu 17 po Aupar = . . . ..
< 46055-MST = pla-v e 7 P Zilinska teplarenska, a.s. Madlimitna zakazka Prebiehajica

2 7akon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
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2. V pripade, Ze nebolo mozné dorucit vyssie uvedeného dna namietky prostrednictvom
Vasho 1S, boli na Vasej strane alebo strane kontrolovaného toho dia nejaké technické
probléemy s 1S JOSEPHINE?

3. V pripade, ze boli na Vasej strane nejaké technické problémy, boli vopred oznamené
uzivatelom Vasho IS?

4. V pripade, ze bolo mozné dorucit vyssie uvedeného dna (resp. v uvedenom obdobi)
namietky prostrednictvom Vasho IS, je niekde zaznamenané, ze sa zaujemca spolocnost
XX (@ACO: xxx, SK) pokiusala dorucit ndmietky prostrednictvom Vasho IS
kontrolovanému? Poprosime Vs o dokazy.(...)

24. Prevadzkovatel’ IS JOSEPHINE nasledujici dent dorucil mailom nasledovnu odpoved’ cit.:

,» Dobry den,

1. Zdujemca spolocnost XX (ICO: xxx, SK) v konani viradu ozndmila, Ze namietky dorucila

kontrolovanému listinne, nakolko namietky nebolo mozné dorucit’ cez IS JOSEPHINE.
Bolo mozné dna 15.11.2021 prostrednictvom Vasho systéemu JOSEPHINE dorucit
ndamietky v uvedenej zdkazke? Ano/nie?
Odpoved’: Dna 15.11.2021 nie je zaznamenany Ziaden vypadok systému. Vsetky
vypadky su zaznamenané tu: https://josephine.proebiz.com/sk/system-unavailable.
Tym padom mal zaujemca moZnost’ predloZit’ namietku elektronicky podla bodu
11.13 sut’aZnych podkladov: "Podania a dokumenty suvisiace s uplatnenim reviznych
postupov sa medzi obstaravatelom a zdujemcami, resp. uchadzacmi dorucuju
elektronicky prostrednictvom komunikacného rozhrania systemu JOSEPHINE.
Pripadné dorucovanie ndmietok a ich odvoldvanie vo vztahu k Uradu pre verejné
obstaravanie sa bude uskutocnovat' v zmysle § 170 ods. 8 pism. b) ZoVO, pricom
komunikacné rozhranie systému JOSEPHINE neumozije ich dorucovanie Uradu pre
verejné obstaravanie."

2. V pripade, ze nebolo mozné dorucit vyssie uvedeného dna namietky prostrednictvom
Vasho IS, boli na Vasej strane alebo strane kontrolovaného toho dna nejaké technické
problémy s IS JOSEPHINE?

Odpoved’: Dna 15.11.2021 nie je zaznamenany Ziaden vypadok systému.

3. V pripade, Ze boli na Vasej strane nejaké technické problémy, boli vopred oznamené
uzivatelom Vasho IS?

Odpoved’: Dna 15.11.2021 nie je zaznamenany Ziaden vypadok systému. O vSetkych
planovanych vypadkoch su pouzivatelia systemu upozorneny vyskakovacim oknom na
hlavnej stranke systéemu JOSEPHINE.

4. 'V pripade, ze bolo mozné dorucit vyssie uvedeného dna (resp. v uvedenom obdobi)
namietky prostrednictvom Vasho IS, je niekde zaznamenané, zZe sa zaujemca spolocnost’
XX (ICO: xxx, SK) pokisala dorucit ndmietky prostrednictvom Vasho IS
kontrolovanemu? Poprosime Vs o dokazy.

Odpoved’: Vietky zmeny v systéme su zaznamenané v protokole komunikdcie pri
danej zdakazke. Na zdklade daného protokolu nie je zaznamenany pokus o
komunikdciu. “.

25. Urad na tomto mieste poukazuje na ust. § 170 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze namietky sa kontrolovanému primarne dorucuju v
elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa verejné obstaravanie realizuje, ak tento informacny systém dorucenie namietok
kontrolovanému umoznuje. V listinnej podobe zakon o verejnom obstaravani umoznuje

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
vytladeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie. 6


https://josephine.proebiz.com/sk/system-unavailable

dorucovat’ namietky kontrolovanému aZ sekundéarne, cize len za predpokladu, ze
informacny systém prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje neumoziuje
dorucenie namietok kontrolovanému v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému. V zmysle uvedeného si je potrebné uvedomit’, Ze podoba ndmietok doruc¢ovanych
kontrolovanému nie je alternativna a navrhovatel’ nema moznost’ vol'by. To znamena, Ze
zakon o verejnom obstaravani podanie namietok kontrolovanému v listinnej podobe
neumoziuje, ak informacny systém prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje, preukazate’ne umoziuje dorucenie namietok v elektronickej podobe
kontrolovanému.

26. Pre porovnanie urad d’alej uvadza, ze ust. § 170 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani pri doruCovani namietok tUradu dava navrhovatelovi moznost’ vyberu.
Navrhovatel moéze dorucit’ namietky uradu alternativne v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe (podl'a osobitného predpisu® alebo funkcionalitou informaéného
systému, prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie realizuje, ak tento informacny
systém dorucenie namietok uradu umoznuje).

27. Urad v kontexte svojich zisteni v bodoch 21 az 24 tohto rozhodnutia ma za to, Ze
navrhovatel’ dorucil namietky kontrolovanému v listinnej podobe, o vo vyjadreni na vyzvu
uradu aj sam potvrdil a zaroven uviedol, Ze nebolo toho ¢asu mozné dorucit’ namietky
kontrolovanému v elektronickej podobe funkcionalitou IS JOSEPHINE, ¢o vSak blizsie
nespecifikoval. Ako vyplyva z vyjadrenia prevadzkovatel'a IS JOSEPHINE v protokole z
komunikécie nie je zachytené, Ze by sa navrhovatel pokusal dorucit namietky
kontrolovanému v elektronickej podobe, hoci bol IS toho c¢asu funkény. Uvedené
skutoc¢nosti si overil aj sdm trad a z protokolu komunikacie nevyplyva, ze by navrhovatel
okrem otazky na vysvetlenie sut'aznych podkladov zo dna 04.11.2021 a Ziadosti o nédpravu
z0 dna 08.11.2021 dorucoval kontrolovanému v elektronickej podobe funkcionalitou IS
JOSEPHINE. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze si navrhovatel’ nesplnil svoju povinnost’
dorudit’ namietky kontrolovanému v silade s § 170 ods. 8 pism. a) bod 1. zakona
0 verejnom obstaravani.

28. Podla _ust. § 174 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani drad zastavi
rozhodnutim Kkonanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ak namietky boli
dorucené po lehote podla § 170 ods. 4 alebo ak namietky neboli doruc¢ené v_podobe
podPa § 170 ods. 4.*

29. Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy

3 Z&kon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
4 Uvedeny odkaz na ustanovenie § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je zrejmou legislativnou chybou
zakonodarcu, kedZe § 170 ods. 4 tohto zakona neupravuje podobu doruc¢ovania namietok. Podobu dorucovania
namietok upravuje § 170 ods. 8 tohto zakona, a preto je zrejmé, Zze Umyslom zakonodarcu bolo odkazat adresatov
pravnej normy prave na ustanovenie § 170 ods. 8 tohto zakona. V tejto suvislosti pozri bod 62 vlddneho navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopltia zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zdkon €. 95/2019 Z. z. o informacnych technoldgiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a dévodovu spravu k predmetnému navrhu zakona
cast ,K bodu 62“. Tieto dokumenty si dostupné na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=7490.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet Gradu najneskdr pracovny
deil nasledujuci po uplynuti lehoty na doruc¢enie namietok podla § 170 ods. 4 tohto zakona.

Podrla ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a
najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podPla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podrla ust. § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak je zakazka alebo koncesia
rozdelena na ¢asti a namietky sa tykaja len jednej €asti alebo len niektorych casti,
kaucia podla odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto casti alebo tychto
casti. Celkova vyska kaucie za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie
podl'a odseku 2. Na tento ucel sa maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ urcuje z maximalne;j
sumy podla odseku 2 percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z
predpokladanej hodnoty celej zakazky.

V Oddiele IT,,Predmet* v bode 11.2) ,,Opis* ¢ast”: 1 v podbode 11.2.6) ,,Celkova odhadovana
hodnota® Oznédmenia o vyhldseni verejného obstaravania je stanovena predpokladana
hodnota zakazky vo vyske 520 502,40 EUR bez DPH.

Z vyssie uvedeného bodu vyplyva, ze predpokladana hodnota predmetnej nadlimitnej
zakazky V Casti 1 s ndzvom ,,Odovzdavacie stanice tepla vetva V2 Mesto od bodu 17 po
Aupark ¢ast’ Ostatné* bola stanovena vo vySke 520 502,40 EUR bez DPH.

Nakol'ko navrhovatel nie je organom Statnej spravy, vznikla mu v zmysle § 172 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani povinnost’ spolu s podanim ndmietok zlozit’ na tcet uradu
kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zékona o verejnom obstaravani. Urad
konstatuje, ze navrhovatel bol v danom pripade v zmysle ust. § 172 ods. 2 pism. b) zakona
o verejnom obstaravani povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske
0.1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (520 502,40 EUR bez DPH), najmenej v§ak 2000
EUR a najviac 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b) tohto zakona.
Nakol'ko v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky ¢ini sumu 520,5024
EUR (po zaokruhleni na dve desatinné miesta je to suma 520,50 EUR) urad konstatuje, ze
navrhovatel’ bol povinny na ucet uradu zlozit’ minimalnu zikonom stanovena kauciu
vo vyske 2000,- EUR.

Urad d’alej uvadza, ze podl'a § 172 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani kaucia musi byt
pripisand na ucet tiradu najneskor pracovny den nasledujuci po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Ked'ze kontrolovany dna
09.11.2021 prostrednictvom IS JOSEPHINE dorucil navrhovatelovi Ozndmenie
0 zamietnuti Ziadosti o napravu, poslednym ditlom na dorucenie namietok podla § 170 ods.
4 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani smerujucich proti podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym bol
piatok 19.11.2021. Vzhl'adom na to, Ze nasledujucim pracovnym ditlom po uplynuti lehoty
na dorucenie predmetnych namietok bol pondelok 22.11.2021, kaucia vo vySke 2000,-
EUR mala byt na ucet uradu pripisand najneskor 22.11.2021.

Urad lustraciou uétu zistil, Ze v stivislosti s predmetnym konanim o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela bola dia 16.11.2021 od navrhovatel’a
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na ucet uradu pripisana kaucia vo vySke 520,52 EUR. Na zaklade uvedeného urad
konstatuje, ze navrhovatel’ zlozil kauciu v zakonom stanovenej lehote v sulade s § 172 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani av§ak v nespravnej vyske®, a to o 1 479,48 EUR niZsiu
ako bol povinny zloZit’, ¢o je v rozpore s § 172 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

37. Na zaklade uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel' v danom pripade nezloZil na ucet
uradu kauciu tak, ako to ustanovuje § 172 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

38. Podla ust. § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani trad zastavi
rozhodnutim konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola
pripisana na ucet uradu Vv lehote alebo vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom
obstaravani.

39. V kontexte vyssie uvedenych skuto¢nosti zistenych uradom vyplyva, ze pre konanie o
preskimanie konov kontrolovaného na zédklade namietok smerujucich podl'a § 170 ods. 3
pism. b) zékona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, neboli splnené vSetky
zakonné predpoklady, a to konkrétne:

e navrhovatel’ nedorucil kontrolovanému Ziadost’ o napravu v lehote podla § 164
ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,

e navrhovatel’ nedorucil kontrolovanému namietky v podobe podl'a § 170 ods. 8
pism. a) bod 1. zikona o verejnom obstaravani,

e navrhovatel’ nezlozil na ucet iradu kauciu v spravnej vySke podla § 172 ods. 2
pism. a) zakona o verejnom obstaravani,

¢im pre urad nastali neodstranitel’né prekazky braniace meritornemu rozhodovaniu

o predmetnych namietkach v silade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o verejnom

obstaravani.

40. Na zaklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kaucia

41. Podlaust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az
4 je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom S§tatneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

5 Podla komentara k zdkonu o verejnom obstaravani, cit.: ,, (...) aj napriek vyssie uvedenému sa navrhovatelom v
kaZdom pripade odporuca preventivne skladat kauciu v pripade pochybnosti skér vo vyske vyssej, pretoZe
procesny ndsledok spojeny s nezloZenim kaucie v spravnej vyske je zavazny (zastavenie konania podla § 174 ods.
1 pism. h)).” Azud, J., Plavakova, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstardvani, Komentdr. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 1533
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne tGcely. Dokument je
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42.V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu zloZenu na tGcet urad dna 16.11.2021 vo vyske 520,52 EUR do 30
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podrla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ odvolanie. Podla § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ti€astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty
na plnenie. Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
preskimatel'né sudom, pricom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel,
2. Zilinska teplarenska, a. s., KoSickd 11, 010 87 Zilina, ICO: 36403032 — kontrolovany.
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