Bratislava 13.12. 2021
Cislo: 12148-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢) a § 167 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny dodavatel’ov
HXXXXXXXXXX®, zloZenej z €lena XY, konajuceho v mene skupiny dodévatelov,! a z €lena YX
(dalej len ,,navrhovatel*) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,Kanalizacia
Horna Stubna“, vyhlasenej obchodnou spoloénostou Turéianska vodarenska spolo¢nost’,
a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin, ICO: 36672084 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom
vestniku Eurdpskej tunie pod znackou 2020/S 069-163083 dina 7. 4. 2020 a vo Vestniku
verejného obstaravania €. 77/2020 dna 8. 4. 2020 pod znackou 13087 — MSP (d’alej len
,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 2 zakona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin,
ICO: 36672084, vo verejnej sitaZzi napredmet zakazky snazvom ,Kanalizicia Horna
Stubtia®“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie pod znackou 2020/S 069-163083 diia
7. 4. 2020 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 77/2020 dna 8. 4. 2020 pod znackou
13087 — MSP, odstranit’ protipravny stav, konkrétne uskutocnit’ opravu dokumentu
oznaceného ako ,,Vylucenie zo stut’aze*“, ktory bol navrhovatel'ovi skupine dodavatelov
W XXXXXXXXXX®, zlozenej z Clena XY a z ¢lena YX, elektronicky doru¢eny dia 29. 9. 2021, ato
vypustenim dévodov vylu¢enia navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. k) a m) tohto
zakona, do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad”) dia 7. 10. 2021
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu,? smerujiice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu, konkrétne proti dokumentu zo dia 27. 9. 2021 ,,Vylu€enie zo sutaze®, ktory bol
navrhovatelovi elektronicky doruc¢eny dia 29. 9. 2021 (d’alej len ,,0znamenie o vyliceni*).

Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené rovnako dna 7. 10. 2021, ato

! Sucgastou uradu predlozenej dokumenticie, konkrétne sudastou ponuky navrhovatela je dokument s ndzvom
»PInd moc pre jedného z Clenov skupiny, konajicu za skupinu dodéavatelov zo dia 29. 4. 2020, ktorym
splnomocnitel’ - ¢len skupiny dodavatelov YX udelil plnomocenstvo splnomocnencovi — €lenovi tejto skupiny
XY, ato, cit: ,,(..) na prijimanie pokynov, komunikdciu a vykondvanie vsetkych prdvnych iikonov v mene
vsetkych clenov skupiny dodavatelov vo verejnom obstardvani (...). “.

2 Podla zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov.
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Vv elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez informaény systém EVO, verzia 18.0 (dalej
len ,,systém EVO®).

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a v podobe podla
§ 170 ods. 4 a ods. 8 zédkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky smerujuce
podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5
pism. €) zdkona o verejnom obstaravani sa na jeho ucely rozumie uchadza¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad preskimanim doruéenej dokumentacie k verejnej stitazi
zistil, Zze navrhovatel' predlozil kontrolovanému svoju ponuku dna 14. 5. 2020 (07:42 hod.),
ato prostrednictvom funkcionality syst¢ému EVO. Urad ma na zaklade tejto skuto&nosti
za preukazané, ze navrhovatel' vystupuje vo vztahu k predmetnému verejnému obstaravaniu
Vv postaveni uchadzaca, a teda bol aj aktivne legitimovany na podanie namietok v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na Gc¢et uradu najneskor pracovny den nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o Verejnom obstardvani vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac
50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a) tohto ustanovenia.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
Vv danom pripade povinny S podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 7 061,18
EUR (po zaokrahleni tejto sumy na dve desatinné miesta smerom nahor podl'a matematickych
pravidiel), nakolko predpokladana hodnota zakazky je v zmysle zverejneného oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania stanovena vo vyske 7 061 175,62 EUR bez DPH.

Urad lustraciou Gétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na Géet uradu diia
8. 10. 2021 kauciu vo vyske 7 061,20 EUR, ateda nad rozsah zakonnej vySky kaucie podla
ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (vid. predchadzajuci bod
tohto rozhodnutia).

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze S podanim namietok navrhovatela
boli splnené vsetky procesné podmienky pre konanie vo veci apre vydanie meritdrneho
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode poukazuje na skutkovy stav prechiddzajici podaniu namietok, a to na
skutocnost, ze podmienky UuCasti stanovené kontrolovanym vo verejnej sutazi prvotne
preukazal v ponuke prostrednictvom jednotného eurdpskeho dokumentu (d’alej len ,,JED®).
Nasledne poukazuje na to, ze pocas vyhodnotenia pontk ho Kontrolovany s odvolanim sa na
znenie ustanovenia § 39 ods. 6 zakona 0 verejnom obstaravani poziadal o predloZenie dokladov
preukazujlcich splnenie podmienok ucasti ekonomického a finanéného postavenia (§ 33 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani) a technickej alebo odbornej sposobilosti (§ 34 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani). V nadvédznosti na to navrhovatel' uvadza, ze na zaklade uvedenej
ziadosti diia 3. 11. 2020 predlozil kontrolovanému uvedené doklady aZe ho nésledne
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kontrolovany dna 7. 7. 2021 poziadal o vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti navrhovatel’ uvadza,
ze V lehote stanovenej kontrolovanym predlozil vysvetlenie / doplnenie predlozenych dokladov
dna 14. 7. 2021. V nadviznosti na to navrhovatel’ uvadza, ze mu kontrolovany dia 27. 9. 2021
elektronicky prostrednictvom systému EVO dorucil oznamenie o vyluceni. Navrhovatel
zastava nazor, 7e spiia v plnom rozsahu stanovené podmienky tasti predmetného verejného
obstaravania.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na to, ze vyluc¢enie jeho ponuky smeruje proti nesplneniu
nasledovnych podmienok ucasti vV zmysle sutaznych podkladov a oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania:
e Ad 1.: podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani (bod 85. tohto rozhodnutia),
e Ad 2.: podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani (bod 86. tohto rozhodnutia) a
e Ad 3.: podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. j) zikona 0 verejnom obstaravani (bod 87. tohto rozhodnutia).

Ad 1. namietok

Navrhovatel uvadza, Ze podmienku tucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani preukazal nasledovnymi osobami a nasledovnym spésobom, Cit.: ,,
e Projektant: Ing. A

— Navrhovatel’ vo svojej ponuke v ramci JED (Cast4: Podmienky iicasti, C: Technickd
a odbornd spésobilost, Bod 2) preukdizal a Cestne vyhlasil, Ze osoba Ing. A je
preukazana ako vlastna kapacita. Vid. strana 40 ponuky.

— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zdklade
Ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zdakona o verejnom obstaravani)
Navrhovatel’ predloZil Autorizacné osvedcenie ¢. 4648*SP*A2 za osobu. Vid. strana
38-39 v doplneni dokladov k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel' predlozil
Pracovnii zmluvu ¢. 238/10/19 zo dna 14.10.2019. Vid, strana 21-26 vysvetlenia
predlozenych dokladov “.

Navrhovatel’ ma za to, ze uvedenym V plnom rozsahu preukazal podmienku ucasti v tomto
bode. K tomu navrhovatel’ uvadza, Ze cit.: ,,Osoba Ing. A pésobi ako zamestnanec spolocnosti
XY vo viacerych projektoch. Napriek preukazanych skutocnosti Kontrolovany podmienku
ucasti vyhodnotil ako nesplneniu. Mdame za to, Ze ak Kontrolovany mal nadalej pochybnosti,
tieto mal odstranit’ opakovane Ziadost’ou o vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo
wluceni ako odovodnenie len skonStatoval Ze cit. ,, Vysvetlenim ste opdt nepreukazali
pracovno-prdvny vztah s danou osobou ani ste danu osobu nenahradil. Predlozili ste cast
pracovnej zmluvy, z ktorej vsak nevyplyvaju Ziadne informdcie, ¢im by ste potvrdili Vami

“ ««

uvddzané informdcie v ponuke, t. j. aj pracovné zaradenie .

Dalej navrhovatel' poukazuje aj na skutoénost, Ze kontrolovany podl'a jeho nazoru postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,(..) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozadoval bud
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstaravani. “. Navrhovatel' je toho nazoru, Zze Kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenia
§ 40 ods. 5 pism. b), resp. ¢) zaikona o verejnom obstaravani, t. J. dat’ moZnost’ nahradit’
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danu osobu, azZ v pripade, ak po vyCerpani vSetkych moZnych nastrojov k preukazaniu
splnenia podmienky ucasti mal za dostatone preukazané, ze danou osobou nesplnil
podmienku ucasti.

Navrhovatel vzapiti v namietkach vyhlasuje, ze podmienku tGcasti v tomto bode splnil v plnom
rozsahu, a to preukazanim splnenia kontrolovanym definovanej podmienky, cit.: ,(...)
minimalne jeden opravneny projektant v zmysle platnych pravnych predpisov (Uchadzac
preukaze odbornu sposobilost na zaklade Autorizacného osvedcenia podla zakona ¢. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov v kategorii Komplexné architektonické a inzinierske sluzby a suvisiace technické
poradenstvo. Obstaravatel uzna ako rovnocenny certifikat systemu manazérstva kvality vydany
prislusnym organom clenského statu). .

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ od neho Ziadal preukazat’® bez akéhokol’'vek
odovodnenia doklady a informacie nad riamec taxativheho znenia podmienky ucasti
v zmysle zakona 0 verejnom obstaravani, sataznych podkladov a oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania. Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel'a konal nad ramec definovanej
poziadavky, resp. podmienky ucasti v tomto bode aZe zarovein nevyuzil vSetky mozZné
prostriedky k odstraneniu pochybnosti z jeho strany.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze dalSiu podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani preukazal aj nasledovnou osobou a nasledovnym spdsobom, cit.: ,,

e Zvdraé plastov: nahradend osoba B (preukdzand inou osobou BBB) na osobu C
(preukdzand inou osobou CCC)

—  Navrhovatel vo svojej ponuke v ramci JED (Cast 4: Podmienky vicasti, C: Technicka
a odborna sposobilost, Bod 2) preukdzal a cestne vyhlasil, Zze osoba B je preukazana
inou osobou BBB na zdklade Zmluvy o poskytnuti odbornych a technickych kapacit s
¢lenom skupiny dodavatelov YX. Vid' strana 42 ponuky.

— Zaroven Navrhovatel predloZil aj JED inej osoby BBB, kde osoba cestne prehlasuje
poskytnutie technickych a odbornych kapacit. Vid. strana 206 ponuky.

— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zaklade
Ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zdakona o verejnom obstaravani)
Navrhovatel predlozil Osvedcenie o skuske zvaraca plastov ¢. 7 - 1123 - Pa ¢. 7 - 1373
- P, a taktiez predlozil Zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit s inou
osobou ¢. 80/04/20 zo dna 28.04.2020. Vid. strana 58-64 v doplneni dokladov
k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel vyuzil
Kontrolovanym uvedenu moznost podla § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstaravani, a osobu B nahradil osobou p. C, preukdzanou inou osobou CCC. K tejto
skutocnosti Navrhovatel vo svojom vysvetleni predlozil Osvedcenie o skuske zvaraca
plastov ¢. 7 -1398 - P za pana C, dalej Zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych
kapacit s inou osobou CCC ¢. 3/07/21 zo dna 13.07.2021 a Ndhlad zdaznamu zo
zoznamu hospodarskych subjektov inej osoby CCC Vid. strana 36-44 vysvetlenia
predlozenych dokladov .

Navrhovatel ma na zdklade vysSie uvedeného za to, Ze v plnom rozsahu preukazal
podmienku ucasti v tomto bode. K tomu navrhovatel’ dodava, Ze cit.: ,, Napriek preukazanych
skutocnosti Kontrolovany sa nezaoberal so skutocnostou, Ze podla Ziadosti o vysvetlenie
Navrhovatel’ uplatnil ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona o verejnom
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obstardvani, t.j. nahradil danu osobu osobou p. C, ale nadalej sa zaoberal nahradenou osobou
B. Kontrolovany zdroven podmienku ucasti vyhodnotil ako nesplnenu. Mame za to, Ze ak
Kontrolovany mal nadalej pochybnosti, tieto mal odstranit’ opakovane Ziadost'ou o
vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo vyluceni ako odévodnenie len skonstatoval
Ze cit. ,, Vysvetlenim ste opdt nepreukdzal pracovno - pravny vztah k inej osobe, ktoru ste pre
danu podmienku ucasti nahradili inou osobu, t.j. za spol. CCC*.

Dalej navrhovatel’ poukazuje aj na skutoénost’, Ze kontrolovany postupoval podl'a jeho nazoru
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,,(...) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dnia 07.07.2021 pozadoval bud
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona o verejnom
obstaravani. “. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenie § 40
ods. 5 pism. b), resp. c¢) zakona o verejnom obstaravani, t. . dat’ moZnost’ nahradit’ danu
osobu, aZ v pripade, ak po vyCerpani vSetkych moznych nastrojov k preukazaniu splnenia
podmienky tucasti mal za dostato¢ne preukazané, ze danou osobou nesplnil podmienku
ucasti.

Navrhovatel’ na zéklade toho v namietkach vyhlasuje, Ze podmienku ucasti v tomto bode splnil
v plnom rozsahu, a to preukazanim splnenia kontrolovanym definovanej podmienky, cit. ,,(...)
minimalne jeden zvarac plastov - s platnym certifikatom o overovacej skuske k odbornosti:
Eurdpsky zvdrac plastov pre kategériu 3.4, 3.6, 3.8 zvaranie PE resp. iny doklad platny v EU
na c¢innost- zvaraca plastov pre kategoriu 3.4,3.6,3.8 zvaranie PE *.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze Kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ od neho Ziadal preukazat’® bez akéhokol'vek
odovodnenia doklady a informacie nad ramec taxativheho znenia podmienky ucasti
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, sutaznych podkladov a ozndmenia o vyhldseni
verejného obstaravania. Kontrolovany podla nazoru navrhovatel’a konal nad ramec definovanej
poziadavky, resp. podmienky ucasti v tomto bode aZze zaroven nevyuzil vSetky mozné
prostriedky k odstraneniu pochybnosti z jeho strany.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze dalSiu podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani preukazal aj nasledovnou osobou a nasledovnym spdsobom, cit.: ,,
e  Osoba opravnend na vykondvanie skusky tesnosti: D a Ing. E

—  Navrhovatel vo svojej ponuke v ramci JED (Cast 4: Podmienky ticasti, C: Technickd
a odborna sposobilost, Bod 2) preukdzal a cestne vyhlasil, Ze 0soba D je preukdzand
ako vilastna kapacita. Vid. strana 40 ponuky.

— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zaklade
ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardavani)
Navrhovatel' predlozil Certifikat na oprdvnenie vykondavania skusok tesnosti LTBC
¢. 0019/30/14/LTBC (D) a ¢. 411/15/11 (Ing. E). Vid. strana 68-71 v doplneni dokladov
k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel’ predloZil,
Certifikat na opravnenie vykondavania skusok tesnosti LT/BC ¢. LT2/20/34/B I (Ing. E),
Pracovnu zmluvu ¢. 76/04/20 zo dna 29.04.2020 (Ing. E) a Pracovnu zmluvu C.
82/04/20 zo dna 29.04.2021 (D) poévodne uzatvoreni na dobu urcitu jedného
kalendarneho roka, teda do 28.04.2021, ktora bola nasledne ku dnu 29.04.2021
uzatvorend uz na dobu neurcitu. Vid' strana 47-59 vysvetlenia predloZenych dokladov.
Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti Navrhovatel predklada aj prvotnu Pracovnu
zmluvu ¢. 82/04/20 zo dna 29.04.2020 (D), z ktorej je zrejmé: ,,3. Pracovny pomer
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zalozeny touto Zmluvou je dojednany na dobu urcitu, a to na jeden kalendarny rok,
teda do 28.04.2021.".

Navrhovatel’ mé za to, Ze vysSie uvedenym v plnom rozsahu preukazal podmienku ucasti
v tomto bode. Ktomu dodava, Zze cit.: ,,Osoby D a Ing. E pdsobia ako zamestnanci
spolocnosti XY vo viacerych projektoch. Napriek preukdazanych skutocnosti Kontrolovany
podmienku ucasti vyhodnotil ako nesplnenu. Mdame za to, Ze ak Kontrolovany mal nadalej
pochybnosti, tieto mal odstranit’ opakovane Ziadost'ou o vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak
nekonal, a vo vyluceni ako odovodnenie len skonstatoval ze cit. ,, Vysvetlenim ste opdt
nepreukazali pracovno-pravny vztah s danymi osobou ani ste danu osobu nenahradil.
Predlozili ste cast pracovnej zmluvy, z ktorej vsak nevyplyvaju zZiadne informacie, ¢im by ste
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potvrdili Vami uvadzané informdcie v ponuke, t. j. aj pracovné zaradenie . “.

Dalej navrhovatel’ poukazuje aj na skutoénost’, Ze kontrolovany podl'a jeho nazoru postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,,(...) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozZadoval bud’
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona o verejnom
obstaravani. “. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenie § 40
ods. 5 pism. b) resp. c¢) zakona o verejnom obstaravani, t. j. dat’ moznost’ nahradit’ danu
osobu, az v pripade, ak po vyCerpani v§etkych moznych nastrojov k preukazaniu splnenia
podmienky ucasti mal za dostato¢ne preukazané, Ze danou osobou navrhovatel’ nespinil
podmienku ucasti.

Navrhovatel’ v namietkach nasledne vyhlasuje, Ze podmienku ucasti v tomto bode spinil
v plnom rozsahu, a to preukazanim splnenia kontrolovanym definovanej podmienky, cit.: ,,(...)
min. jedna osoba opravnend na vykonavanie skusky tesnosti s Certifikat v zmysle STN EN 1SO
9712 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024 na opravnenie vykonavania skusok tesnosti
LTB, stupen min.2, pre priemyselny sektor, vyrobkové odvetvie: rury a potrubia vydany
nezavislou instituciou alebo iny rovnocenny doklad/certifikat “.

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ od navrhovatel’a Ziadal preukazat’" bez
akéhokol’vek odovodnenia doklady a informacie nad ramec taxativnheho znenia
podmienky ucasti v zmysle zakona o verejnom obstardvani, sutaznych podkladov
a Oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania. Kontrolovany konal podla nazoru
navrhovatel'a nad ramec definovanej poziadavky, resp. podmienky ucasti v tomto bode a ze
zaroven nevyuzil vSetky mozné prostriedky k odstraneniu pochybnosti z jeho strany.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, ze d’alSiu podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstardvani preukdzal aj nasledovnou osobou a nasledovnym sposobom, cit.: ,,
e Bezpecnostny technik: F a G

—  Navrhovatel vo svojej ponuke v ramci JED (Cast4: Podmienky ucasti, C: Technickd
a odborna sposobilost, Bod 2) preukdzal a Cestne vyhlasil, Ze osoba F je preukdzand
ako vlastna kapacita. Vid. strana 40 ponuky.

— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zaklade
ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani)
Navrhovatel’ predlozil za osobu Opravnenie Narodného inspektoratu prace ¢. BTS-
0248/07 na vykondvanie bezpecnostnotechnickej sluzby a Oprdvnenie Narodného
inSpektoratu prdace ¢. VVZ-0502/04-01.1 na vykondvanie vychovy a vzdelavania
v oblasti ochrany prdace. Zaroven Navrhovatel' v predlozenych dokladoch preukazal aj
d’al§iu osobu a to G, kedy Kontrolovanému predlozil za osobu Oprdvnenie Narodného
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inspektordtu prdace ¢. ABT-000278-06 na vykondvanie ,, autorizovany bezpecnostny
technik”. Vid’ strana 72-79 v doplneni dokladov k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel vysvetlil,
Ze kapacity F a G su vlastnou kapacitou spol. XY tak, ako to deklaroval v ponuke v
JED. Zaroven Navrhovatel vo svojom vysvetleni oznamil, ze pani F sa z dovodov
hodnych osobitného zretela nemoze zucastnit na realizdacii zdakazky, avsak Navrhovatel
podmienku ucasti v tomto bode preukdzal aj osobou G. Navrhovatel vo svojom
vysvetleni predlozil Pracovnu zmluvu ¢. 64/04/20 zo dna 07.05.2020. Vid'. strana 62-65
vysvetlenia predlozenych dokladov .

Navrhovatel’ ma v danej suvislosti za to, ze v plnom rozsahu preukazal podmienku tucasti
v tomto bode. K tomu dodava, ze cit.: ,,0soba G pdsobi ako zamestnanec spolocnosti XY VO
viacerych projektoch. Napriek preukdazanych skutocnosti Kontrolovany opakovane nebral do
uvahy skutocnost, zZe podmienka ucasti v tomto bode bola preukazana 2 osobami, hoc podla
minimdlnej pozZadovanej urovne Standardov Kontrolovany Ziadal preukdzat min. 1 osobu.
Navrhovatel podmienku ucasti v tomto bode preukdzal v plnom rozsahu vlastnou kapacitou v
osobe G. Kontrolovany vsak podmienku ucasti vyhodnotil ako nesplnenii, dokonca nebral do
uvahy ani preukdzanu osobu G. Mdme za to, Ze ak Kontrolovany mal nadalej pochybnosti,
tieto mal odstranit’ opakovane Ziadost’ ou o vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo
wluceni ako odovodnenie len skonStatoval Ze cit. ,, Vysvetlenim ste opdt nepreukdzali
pracovno-pravny vztah s danou osobou ani ste danu osobu nenahradil. PredloZili ste cast
pracovnej zmluvy, z ktorej viak nevyplyvaju Ziadne informadcie, ¢im by ste potvrdili Vami
uvadzané informacie v ponuke, t.j. aj pracovné zaradenie .

Dalej navrhovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze kontrolovany podla jeho nazoru postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,,(...) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozZadoval bud.
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel je toho ndzoru, ze Kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenia § 40 ods.
5 pism. b) resp. c¢) zakona o verejnom obstardvani, t.j. nahradit’ danu osobu, aZ v pripade, ak
po vyCerpani vietkych moZnych ndstrojov k preukazaniu splnenia podmienky ucasti mal za
dostatocne preukazané, Ze uchadzac danou osobou nesplnil podmienku ucasti. “.

Navrhovatel’ nasledne v namietkach vyhlasuje, ze podmienku ucasti v tomto bode splnil
v plnom rozsahu, a to preukazanim splnenia kontrolovanym definovanej podmienky, cit.:
., (...) min. jeden bezpecnostny technik s prislusnym oprdavnenim v zmysle platnych prdavnych
podla nariadenia viady ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkich na stavenisku resp. iné ekvivalentné osvedcenie platné v EU na cinnost

koordinatora bezpecnosti stavby *“.

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ od navrhovatela Ziadal preukazat’® bez
akéhokol'vek odovodnenia doklady a informacie nad ramec taxativneho znenia
podmienky ucasti v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, sutaznych podkladov
a 0znamenia o vyhlaseni verejného obstaravania. Kontrolovany podl'a navrhovatel'a konal nad
ramec definovanej poziadavky podmienky ucasti v tomto bode a Ze zaroven nevyuzil vSetky
mozné prostriedky k odstraneniu pochybnosti z jeho strany.

Dalej navrhovatel' k vyssie uvedenym skutoénostiam uvadza, Ze uz v samotnom vysvetleni
ponuky poukézal na taxativne znenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o verejnom obstaravani, Cit.: ,,(...) udajmi o technikoch alebo technickych orgdanoch, najmd
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tych, ktori su zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl’adu na to, v akom zmluvnom vit'ahu su
k uchddzacovi alebo zdaujemcovi; ak ide o zakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze
uchadzac alebo zdaujemca obratit' so Ziadostou o vykonanie tychto prdc. . V nadvdznosti na to
navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie Gradu ¢. 4862-6000/2018-OD zo dna 7. 5. 2018, ato
najmé na jeho body 41 az 48.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore s principmi
verejné¢ho obstaravania, ked’ od navrhovatela ziadal preukazat’ bez akéhokol'vek odovodnenia
doklady a informécie nad rdamec taxativneho znenia podmienky udasti. Dalej ma navrhovatel
za to, ze ak mal kontrolovany preukazatelné dovody na podozrenie z nesplnenia podmienky
ucasti, mal opakovane vyuZzit’ institit vysvetlenia. K tomu navrhovatel' dodava, ze cit.:
., Vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zdakona
o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva, zZe sucastou hodnotiaceho procesu je aj institut
vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, pricom ide o odstranenie nielen
formalnych, ale aj vecnych nedostatkov predloZzenych dokladov jednotlivymi uchadzacmi, resp.
zaujemcami. Ustanovenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani uklada verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi pisomne poziadat uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov vidy, ked z predlozenych dokladov nemozno posudit
ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Vyuzitie predmetného institutu je opodstatnené
najmd vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospoddrnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejsej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejsie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit. “. Navrhovatel' v rdmci toho poukazuje aj na Cast’
Z rozhodnutia tradu ¢. 10593-6000/2020-OD zo dna 23. 9. 2020.

Ad 2. namietok

Navrhovatel’ v ramci druhej Casti namietok poukazuje na to, ze podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani preukazal o. i. nasledovnymi osobami, cit.:
., klucovy odbornik 3 - betonar: N, klucovy odbornik 4 -tesar: P *.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze cit.: ,, Hlavny stavbyveduci: Ing. H nahradeny osobou |

—  Navrhovatel vo svojej ponuke v ramci JED (Cast 4: Podmienky vicasti, C: Technicka
a odbornd spésobilost, Bod 6) preukdzal a cestne vyhldsil, Ze osoba Ing. H je
preukazana ako vlastna kapacita. Vid. strana 44 ponuky.

— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zaklade
ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani)
Navrhovatel' predlozil za klucového odbornika Osvedcenie SKSI ¢. 09288%*10-20%,
Zivotopis, zoznam referencii, Pracovau zmluvu ¢. 66/04/20 zo dna 28.04.2020. Vid.
strana 82-94 v doplneni dokladov k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel vyuzil
Kontrolovanym uvedenu moznost podla § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstardvani, a 0sobu Ing. H nahradil osobou p. I. K tejto skutocnosti Navrhovatel vo
svojom Vysvetleni predlozil za nového klucového odbornika Osvedcenie SKSI ¢.
12869*10-20%*, zivotopis, zoznam referencii, Pracovnu zmluvu ¢. 5/11/20 zo dna
24.11.2020 a zdroven vo svojom vysvetleni deklaroval, zZe klucového odbornika
preukazuje ako vlastna kapacita/zamestnanec. Vid. strana 67-75 vysvetlenia
predlozenych dokladov. *“.

Navrhovatel ma za to, Ze tymto v plnom rozsahu preukazal podmienku ucasti v tomto
bode. K tomu dodava, Ze cit.: ,, Napriek preukdzanych skutocnosti Kontrolovany sa nezaoberal
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so skutocnostou, ze podla ziadosti o vysvetlenie Navrhovatel uplatnil ustanovenia § 40 ods. 5
pism. b) resp. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. nahradil danu osobu osobou p. |, ale
nadalej sa zaoberal nahradenou osobou Ing. H. Kontrolovany zdaroven podmienku ucasti
vyhodnotil ako nesplneni. Mame za to, ze ak Kontrolovany mal nadalej pochybnosti, tieto mal
odstranit’ opakovane Ziadost’ou o vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo vyluceni
ako odovodnenie len skonstatoval, pricom Navrhovatel zdoraznuje Ze k nahradenej osobe a nie
k osobe preukazanej po nahradeni, ze cit. ,, Obstaravatel uvadza, ze Vami predlozené doklady,
pozadované k preukazaniu pracovného pomeru dotknutych oséb v zmysle Ziadosti neobsahuju
informacie v sulade so zakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, t. j. nie su predloZené ani po
opakovanej Ziadosti v zmysle poziadavky. Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani
obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie podmienky
ucasti, preukadzanie vlastnej kapacity ste v ponuke ani vysvetlenim nepreukazali. .

Dalej navrhovatel’ poukazuje aj na skutocnost’, Ze kontrolovany podla jeho ndzoru postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,,(...) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozZadoval bud’
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel je toho ndzoru, ze Kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenia § 40
ods. 5 pism. b) resp. ¢) zakona o verejnom obstardvani, t. j. nahradit’ danu osobu, azi
v pripade, ak po vycerpani vSetkych moZnych nastrojov k preukdzaniu splnenia podmienky
ucasti mal za dostatocne preukdzané, Ze uchdadzac¢ danou osobou nesplnil podmienku
ucasti. “.

Navrhovatel’ vramci toho vyhlasuje, 7e podmienku tucasti v tomto bode splnil v plnom
rozsahu, a to preukazanim splnenia kontrolovanym definovanej podmienky, cit. ,, Hlavny
stavbyvediici - s odbornou spdsobilostou podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov pre
vodohospodarske stavby alebo pozemné stavby alebo inZinierske stavby, resp. obdobné
osvedcenie vydané v krajine Europskej unie, s osvedcenim (stavbyveduci za vodohospodarske
stavby/ za liniové stavby)) pri minimalne jednej stavbe s investicnym ndkladom stavby
v minimalnej hodnote predpokladanej hodnoty zdkazky (...). .

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ od navrhovatel’a Ziadal preukazat’" bez
akéhokol’vek odovodnenia doklady a informacie nad ramec taxativnheho znenia
podmienky ucasti v zmysle zakona o verejnom obstaravani, sutaznych podkladov
a oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania. Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatel'a
konal nad ramec definovanej podmienky ucasti v tomto bode a Ze zarovenn nevyuzil vSetky
mozné prostriedky k odstraneniu pochybnosti z jeho strany. TaktieZ ma navrhovatel’ za to, Ze
kontrolovany konal v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: , (...) po
Kontrolovanym uplatneni ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona o verejnom
obstardavani, t. j. nahradit osobu a to na zaklade Kontrolovanym zaslanej Ziadosti
o vysvetlenie, tuto skutocnost nebral do uvahy. “.

Navrhovatel’ vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zdkona o verejnom obstardvani na stavbyvediceho pre kanalizdcie uvadza, Ze cit.:
,,Stavbyvediici pre kanalizdcie: Ing. J nahradeny osobou K
—  Navrhovatel vo svojej ponuke v ramci JED (Cast4: Podmienky ucasti, C: Technickd
a odborna spoésobilost, Bod 6) preukdzal a Ccestne vyhlasil, Ze osoba Ing. J je
preukdzand ako vlastnd kapacita. Vid' strana 44 ponuky.
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— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zdaklade
Ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani)
Navrhovatel' predlozil za kliicového odbornika Osvedcenie o autorizacii CKAIT
¢. 34578, zivotopis, zoznam referencii, Pracovnu zmluvu ¢. 67/04/20 zo dna 28.04.2020.
Vid. strana 95-108 v doplnent dokladov k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel vyuzil
Kontrolovanym uvedenu moznost podla § 40 ods. 5 pism. b) resp. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, a 0sobu Ing. J nahradil osobou p. P. K. K tejto skutocnosti Navrhovatel
vo svojom vysvetleni predlozil za nového klucového odbornika Osvedcenie SKSI C.
12164*10-20%* zivotopis, zoznam referencii, Pracovnu zmluvu ¢. 10/3/21 zo dna
21.06.2021 a zaroven vo svojom vysvetleni deklaroval, ze klucového odbornika
preukazuje ako vlastna kapacita/zamestnanec. Vid. strana 115-123 vysvetlenia
predlozenych dokladov “.

Navrhovatel’ ma za to, Ze vysSie citovanym v plnom rozsahu preukazal podmienku ucasti
v tomto bode. K tomu dodava, ze cit.: ,, Napriek preukdazanych skutocnosti Kontrolovany sa
nezaoberal so skutocnostou, Ze podla Ziadosti o vysvetlenie Navrhovatel uplatnil ustanovenia
§ 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom obstardvani, t. j. nahradil danu osobu osobou
p. K ale nadalej sa zaoberal nahradenou osobou Ing. J. Kontrolovany zdaroven podmienku
ucasti vyhodnotil ako nesplnenu. Mame za to, ze ak Kontrolovany mal nadalej pochybnosti,
tieto mal odstranit’ opakovane Ziadostou o vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo
wluceni ako odovodnenie len skonsStatoval, pricom Navrhovatel zdoraziuje Ze k nahradenej
osobe a nie k osobe preukdzanej po nahradeni, Ze cit. , Obstaravatel uvidza, zZe Vami
predlozené doklady, pozadované k preukazaniu pracovného pomeru dotknutych osob v zmysle
Ziadosti neobsahujii informdcie v sulade so zakonom ¢. 311/ 2001 Z. z. Zdakonnik prdce , t. . nie
su predlozené ani po opakovanej Ziadosti v zmysle poziadavky. Podla § 40 ods. 4 zakona o
verejnom obstaravani obstaravatel’ pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo
splnenie podmienky ucasti, preukdazanie viastnej kapacity ste v ponuke ani vysvetlenim

TR

nepreukazali“.*.

Dalej navrhovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze kontrolovany podl'a jeho nazoru postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,,(...) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozZadoval bud
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel je toho ndazoru, ze Kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenia § 40 ods.
5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom obstardvani, t. j. nahradit’ danu osobu, az v pripade, ak
po vyCerpani vietkych moZnych ndstrojov k preukazaniu splnenia podmienky ucasti mal za
dostatocne preukazané, Ze uchadzac danou osobou nesplnil podmienku ucasti. “.

Navrhovatel’ preto v namietkach vyhlasuje, Ze podmienku Ucasti v tomto bode splnil v plnom
rozsahu, a to preukazanim splnenia kontrolovanym definovanej podmienky, Cit.: ,, Stavbyvediici
pre kanalizacie - odbornd spoésobilost podla zdakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov pre
vodohospodarske stavby alebo pozemné stavby alebo inZinierske stavby, resp. obdobné
osvedcenie vydané v krajine Eurdpskej unie. Stavbyveduici pre kanalizacie preukadze skiisenosti
ako stavbyveduci pri minimalnej jednej stavbe - vystavba/rekonstrukcia kanalizdcie
s investicnym nakladom stavby vyssim ako 5 000 000 EUR bez DPH. “.

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s principmi
verejného obstaravania, ked’ cit.: ,, (...) od navrhovatela ziadal preukdzat bez akéhokolvek
odovodnenia doklady a informdacie nad ramec taxativneho znenia podmienky ucasti v zmysle
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zakona o verejnom obstaravani, sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhldseni verejného
obstardavania. Kontrolovany konal nad ramec definovanej poZiadavky podmienky ucasti
v tomto bode a zaroven nevyuzil vsetky mozné prostriedky k odstraneniu pochybnosti z jeho
strany. Taktiez Kontrolovany konal v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy po
Kontrolovanym uplatneni ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. nahradit osobu a to na zaklade Kontrolovanym zaslanej Ziadosti
o vysvetlenie, tuto skutocnost nebral do uvahy. .

Navrhovatel' nasledne ku kIi¢ovému odbornikovi 2 — murdr uvadza, ze cit.: ,, Klucovy
odbornik 2 - murar: L nahradeny osobou M

—  Navrhovatel vo svojej ponuke v ramci JED (Cast' 4: Podmienky ucasti, C: Technickd
a odborna spésobilost, Bod 6) preukdzal a cestne vyhlasil, Ze osoba L je preukdzand
ako vlastnda kapacita. Vid'. strana 44 ponuky.

— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zaklade
Ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani)
Navrhovatel predlozil za klucového odbornika Zivotopis, zoznam referencii, Pracovnu
zmluvu ¢. 71/04/20 zo dna 29.04.2020. Vid. strana 109-115 v doplneni dokladov
k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel vyuzil
Kontrolovanym uvedenu moznost podla § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstaravani, a 0sobu L nahradil osobou p. M. K tejto skutocnosti Navrhovatel' vo
svojom vysvetleni predlozil za nového klucového odbornika Zivotopis, zoznam
referencii, Pracovnu zmluvu ¢. 12/12/20 zo dna 01.06.2021 a zdroven vo svojom
vysvetleni  deklaroval, ze klucového odbornika preukazuje ako vlastna
kapacita/zamestnanec. Vid. strana 76-83 vysvetlenia predlozenych dokladov*.

Podl'a navrhovatel'a tymto v plnom rozsahu preukazal podmienku ucasti v tomto bode.
K tomu dodava, ze cit.: , Napriek preukazanych skutocnosti Kontrolovany sa nezaoberal so
skutocnostou, ze podla Ziadosti o vysvetlenie Navrhovatel uplatnil ustanovenia § 40 ods. 5
pism. b) resp. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nahradil danu osobu osobou p. L, ale
nadalej sa zaoberal nahradenou osobou M. Kontrolovany zaroven podmienku ucasti
vyhodnotil ako nesplneni. Mdme za to, ze ak Kontrolovany mal nadalej pochybnosti, tieto mal
odstranit’ opakovane Ziadost’ou o vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo vyluceni
ako odovodnenie len skonstatoval, pricom Navrhovatel zdoraznuje Ze k nahradenej osobe a nie
k osobe preukazanej po nahradeni, Ze cit. ,,Obstaravatel uvadza, ze Vami predlozené doklady,
pozadované k preukazaniu pracovného pomeru dotknutych oséb v zmysle Ziadosti neobsahuju
informacie v sulade so zdakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, t. j. nie su predloZené ani po
opakovanej Ziadosti v zmysle pozZiadavky. Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
obstardavatel’ pisomne pozZiada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky
ucasti, preukdzanie vlastnej kapacity ste v ponuke ani vysvetlenim nepreukazali. “.

Dalej navrhovatel' poukazuje aj na skutoénost’, Ze kontrolovany podl'a jeho nazoru postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy Cit.: ,(..) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozZadoval bud
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze Kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenia § 40 ods.
5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom obstardvani, t. j. nahradit’ danu osobu, az v pripade, ak
po vycerpani vSetkych moznych ndstrojov k preukdzaniu splnenia podmienky ucasti mal za
dostatocne preukadzané, Ze uchadzac danou osobou nesplnil podmienku ucasti. “.
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Navrhovatel’ na zdklade toho v ndmietkach vyhlasuje, Ze podmienku t€asti v tomto bode splnil
v plnom rozsahu, a to preukazanim kontrolovanym definovanej podmienky, cit.: ,, (...) kliicovy
odbornik 2 - murar: 1. Minimalne 3 roky odbornych skiisenosti v oblasti murarskych prac, tuto
podmienku ucasti zaujemca u experta preukdze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom. 2. Ziskané a platné vzdelanie s odbornym zameranim zodpovedajucim predmetu
zakazky, pricom tuto skutocnost preukazuje overenou kopiou vyucného listu. “.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel' za to, Ze Kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ cit.: ,,(...) 0d navrhovatel’a Ziadal preukdzat’ bez
akéhokol’vek odovodnenia doklady a informdcie nad ramec taxativneho znenia podmienky
ucasti v zmysle zakona o verejnom obstaravani, sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania. Kontrolovany konal nad ramec definovanej poZiadavky podmienky
ucasti v tomto bode a zaroven nevyuzil vsetky mozné prostriedky k odstraneniu pochybnosti
z jeho strany. Taktiez Kontrolovany konal v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy
po Kontrolovanym uplatneni ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. nahradit osobu a to na zdklade Kontrolovanym zaslanej Ziadosti
o vysvetlenie, tuto skutocnost nebral do uvahy. .

Navrhovatel’ d’alej v stivislosti s kI'a¢ovym odbornikom 3 — betonar uvadza, Ze cit.: ,, KI’ucovy
odbornik 3 - betonar: N nahradeny osobou O

—  Navrhovatel vo svojej ponuke v ramci JED (Cast 4: Podmienky vicasti, C: Technicka
a odborna spésobilost, Bod 6) preukdzal a cestne vyhlasil, Ze osoba N je preukdzand
ako vlastnd kapacita. \id. strana 44 ponuky.

— V doplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zaklade
Ziadosti Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zdakona o verejnom obstaravani)
Navrhovatel predlozil za klucového odbornika Zivotopis, zoznam referencii, Pracovnu
zmluvu ¢. 70/04/20 zo dna 29.04.2020. Vid. strana 116-122 v doplneni dokladov
k splneniu podmienok ucasti

— Vo wvysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel vyuzil
Kontrolovanym uvedenii moznost podla § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona 0 verejnom
obstaravani, a osobu N nahradil osobou p. O. K tejto skutocnosti Navrhovatel vo
svojom vysvetleni predlozil za nového klucového odbornika Zivotopis, zoznam
referencii, Pracovnu zmluvu ¢. 13/12/20 zo dna 01.06.2021 a zdroven vo svojom
vysvetleni  deklaroval, Ze klucového odbornika preukazuje ako viastnd
kapacita/zamestnanec. Vid. strana 84-91 vysvetlenia predlozenych dokladov

Navrhovatel v plnom rozsahu preukdzal podmienku ucasti v tomto bode. Napriek
preukdzanych skutocnosti Kontrolovany sa nezaoberal so skutocnostou, zZe podla Ziadosti
o vysvetlenie Navrhovatel uplatnil ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdakona o verejnom
obstardavani, t. j. nahradil danu osobu osobou p. N, ale nadalej sa zaoberal nahradenou
osobou O. Kontrolovany zdroven podmienku ucasti vyhodnotil ako nesplnenu. Mame za to, zZe
ak Kontrolovany mal nadalej pochybnosti, tieto mal odstranit’ opakovane Ziadost’ou o
vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo vyluceni ako odévodnenie len skonstatoval,
pricom Navrhovatel zdoraznuje Ze k nahradenej osobe a nie k osobe preukdzanej po
nahradeni, zZe cit. , Obstaravatel uvadza, Ze Vami predlozené doklady, pozZadované
k preukdzaniu pracovného pomeru dotknutych oséb v zmysle Ziadosti neobsahuju informacie
v sulade so zdkonom ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace, t. j. nie su predloZené ani po
opakovanej Ziadosti v zmysle poZiadavky. Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
obstaravatel’ pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky

€« i«

ucasti, preukdzanie vlastnej kapacity ste v ponuke ani vysvetlenim nepreukazali*.

12
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



46. Dalej navrhovatel’ poukazuje aj na skutoénost, Ze kontrolovany podl'a jeho ndzoru postupoval

v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,,(...) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozadoval bud
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel je toho nazoru, ze Kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenia § 40 ods.
5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom obstardavani, t. j. nahradit’ danu osobu, az v pripade, ak
po vycerpani vSetkych moznych ndstrojov k preukdzaniu splnenia podmienky ucasti mal za

«

dostatocne preukdzané, Ze uchdadzac danou osobou nesplnil podmienku ucasti. “.

47. Navrhovatel na zdklade toho v ndmietkach vyhlasuje, ze podmienku ti¢asti v tomto bode splnil

48.

49

v plnom rozsahu, a to preukazanim splnenia kontrolovanym definovanej podmienky, cit.: ,,(...)
klicovy odbornik 3 - betonar: 1.Minimalne 3 roky odbornych skusenosti V oblasti betonarstva,
tuto podmienku ucasti zdujemca u experta preukdaze profesijnym Zivotopisom alebo
ekvivalentnym dokladom, 2.Minimalne 1 prakticka skusenost’ betondrskych prac - s uvedenim
stavieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky, ktoré tato osoba ako
betondr robila/riadila; tuto podmienku ucasti zaujemca u experta preukdaze profesijnym
Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom. *.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze Kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ cit.: ,,(...) od navrhovatel’a Ziadal preukdzat’ bez
akéhokol’vek odovodnenia doklady a informdcie nad ramec taxativneho znenia podmienky
ucasti v zmysle zakona o verejnom obstardvani, sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhldaseni
verejného obstaravania. Kontrolovany konal nad ramec definovanej poZiadavky podmienky
ucasti v tomto bode a zaroven nevyuzil vsetky mozné prostriedky k odstraneniu pochybnosti
Z jeho strany. Taktiez Kontrolovany konal v rozpore so zdakonom o verejnom obstardvani, kedy
po Kontrolovanym uplatneni ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. nahradit osobu a to na zdklade Kontrolovanym zaslanej Ziadosti
0 vysvetlenie, tuto skutocnost nebral do uvahy. .

. Navrhovatel’ d’alej v stvislosti s pozadovanym kI'acovym odbornikom 4 — tesar uvadza, ze cit.:
., Klucovy odbornik 4 - tesar: P nahradeny osobou M

—  Navrhovatel' vo svojej ponuke v ramci JED (Cast 4: Podmienky ucasti, C: Technickd
a odborna sposobilost, Bod 6) preukdzal a Cestne vyhldsil, Ze 0soba P je preukdzand ako
vlastna kapacita. Vid' strana 44 ponuky.

—  Vdoplneny dokladov k splneniu podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (na zdklade Ziadosti
Kontrolovaného podla ust. § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani) Navrhovatel
predlozil za klucového odbornika Zivotopis, zoznam referencii, Pracovnu zmluvu ¢. 69/04/20
zo dna 28.04.2020. Vid'. strana 123-129 v doplneni dokladov k splneniu podmienok ucasti

— Vo vysvetleniu predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 Navrhovatel vyuZil
Kontrolovanym uvedenii moznost podla § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstardvani, a 0sobu P nahradil osobou p. M. K tejto skutocnosti Navrhovatel vo svojom
vysvetleni predlozZil za nového klucového odbornika Zivotopis, zoznam referencii, Pracovnu
zmluvu ¢. 14/12/20 zo dna 01.06.2021 a zdrovenn vo svojom vysvetleni deklaroval, Ze
klucového odbornika preukazuje ako vlastna kapacita/zamestnanec. Vid. strana 92-99
vysvetlenia predloZenych dokladov

Navrhovatel' v plnom rozsahu preukdzal podmienku ucasti v tomto bode. Napriek
preukazanych skutocnosti Kontrolovany sa nezaoberal so skutocnostou, zZe podla ziadosti
o vysvetlenie Navrhovatel uplatnil ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstardavani, t. j. nahradil daniu osobu osobou p. P, ale nadalej sa zaoberal nahradenou
osobou M. Kontrolovany zdaroven podmienku ucasti vyhodnotil ako nesplnenu. Mame za to, ze

ak Kontrolovany mal nadalej pochybnosti, tieto mal odstranit’ opakovane Ziadostou o
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vysvetlenie. Avsak Kontrolovany tak nekonal, a vo vyluceni ako odévodnenie len skonstatoval,
pricom Navrhovatel zdoraznuje Ze k nahradenej osobe a nie k osobe preukdzanej po
nahradeni, ze cit. , Obstaravatel uvadza, zZe Vami predlozené doklady, pozadované
k preukdzaniu pracovného pomeru dotknutych osob v zmysle Ziadosti neobsahuju informacie
v sulade so zdakonom ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, t. j. nie su predlozené ani po
opakovanej Ziadosti v zmysle pozZiadavky. Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie podmienky

6«

ucasti, preukdzanie vlastnej kapacity ste v ponuke ani vysvetlenim nepreukdzali*. *.

Dalej navrhovatel' poukazuje aj na skutoénost’, Ze kontrolovany podl'a jeho nédzoru postupoval
v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, kedy cit.: ,,(...) zmdtocne bez sledovania
postupnosti ukonov vo svojej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 pozZadoval bud
predlozenie dokazov alebo uplatnenie § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zdkona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel je toho ndzoru, ze Kontrolovany mal uplatnit’ ustanovenia § 40 ods.
5 pism. b) resp. c¢) zakona o verejnom obstardvani, t. |. nahradit’ danvi osobu, aZ v pripade,
ak po vycerpani vietkych moznych ndstrojov k preukazaniu splnenia podmienky ucasti mal
za dostatocne preukazané, Ze uchddzac danou osobou nesplnil podmienku ucasti. “.

Navrhovatel’ na zéklade toho opdtovne v ndmietkach vyhlasuje, Ze podmienku ucasti v tomto
bode splnil v plnom rozsahu, a to preukdzanim splnenia kontrolovanym definovane;j
podmienky, cit.: ,,(...) klucovy odbornik 4 - tesdar: 1. Minimalne 3 roky odbornych skiisenosti
v oblasti tesarskych prac; tuto podmienku ucasti zaujemca u experta preukaze profesijnym
Zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom. 2. Ziskané a platné vzdelanie s odbornym
zameranim zodpovedajucim predmetu zakazky, pricom tuto skutocnost preukazuje overenou

I3

kopiou vyucného listu. *“.

Na ziklade uvedeného mé navrhovatel za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s principmi verejného obstaravania, ked’ cit: ,,(...) od navrhovatel’a Ziadal preukazat’ bez
akéhokol’vek odovodnenia doklady a informdcie nad ramec taxativneho znenia podmienky
ticasti v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, sutaznych podkladov a Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania. Kontrolovany konal nad ramec definovanej poZiadavky podmienky
ucasti v tomto bode a zaroven nevyuzil vsetky mozné prostriedky k odstraneniu pochybnosti
Z jeho strany. Taktiez Kontrolovany konal v rozpore so zdakonom o verejnom obstardvani, kedy
po Kontrolovanym uplatneni ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) zakona o verejnom
obstaravani, t. j. nahradit osobu a to na zdklade Kontrolovanym zaslanej Ziadosti
o vysvetlenie, tuto skutocnost nebral do uvahy. *.

Navrhovatel'’ dalej k vysSie uvedenym skuto¢nostiam poukazuje na fakt, ze cit.: ,,(...) tak
v predlozenych dokladoch ako aj vo vysvetleni/doplneni predlozenych dokladov poukdzal
Kontrolovanému na skutocnost, zZe vysSie uvedené osoby/odbornikov preukazuje ako vlastné
kapacity. V tejto suvislosti Navrhovatel Kontrolovanému opakovane predlozil jednotlivé
pracovné zmluvy. Napriek uvedenému Kontrolovany ndsledne v oznameni o vyluceni uvadza
svoju uvahu a prezentuje ndzor, Ze pracovny pomer alebo obdobny pracovny vztah medzi
Navrhovatelom a osobami sa udajne javi inak, co Kontrolovany povazuje za , nesplnenie
podmienok vyhldseného verejného obstaravania®“, a preto pristupil k vyluceniu

I

Navrhovatela. “.

Navrhovatel' ma za to, ze kontrolovany nevyhodnocoval splnenie predmetnej podmienky

ucasti vo vzahu k odbornikom v sulade s poZiadavkami, ktoré si stanovil a zaroven

poukazuje na to, Ze kontrolovany za ticelom jej preukdzania a odstranenia pochybnosti
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Vv predloZenych dokladoch neaplikoval institit vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych
dokladov. Na zéaklade uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany postupoval v rozpore
s § 40 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, ked’Ze podl'a nazoru
navrhovatela vniesol pochybnosti do procesu posudzovania splnenia podmienok ucasti
v predmetnej zikazke, ked ho nepoziadal o doplnenie alebo vysvetlenie predlozenych
dokladov za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v danej stvislosti poukazuje aj na metodické usmernenie ¢. 6881-5000/2016 zo
dna 27. 4. 2016, podla ktorého, cit.: ,, Ak vsak k predmetnej podmienke ucasti je predlozeny
dokazny prostriedok a verejny obstardavatel alebo obstaravatel nevie sprdavne vyhodnotit
splnenie podmienky ucasti (napr. nejednoznacnost dokazu, jeho formalna vada) je v sulade
s principom proporcionality, aby verejny obstaravatel’ vyuzil opravnenie podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani. “

Ad 3. namietok

Pokial’ ide o tretiu Cast’ namietok, navrhovatel’ v nej uvadza, ze cit.: ,, Podla taxativneho znenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, ucelom
predmetnej podmienky ucasti je overit' si skutocnost, ¢i uchdadzac disponuje potrebnym
strojovym a technickym vybavenim resp. dokaze si zabezpecit' potrebné strojové a technické
vybavenie, ktorym bude plnit' predmet zmluvy v poZadovanom rozsahu a kvalite. V tejto
suvislosti Navrhovatel poukazuje napriklad na metodické usmernenie Uradu ¢ 3309-
5000/2018 zo dna 05. 03. 2018, podla ktorého, cit.: ,,(...) postacuje ak vie preukazat, Ze také
strojové vybavenie ma k dispozicii, napr. aj na zaklade ndajomnej zmluvy, ktora mu zaklada
pravo disponovat’ s urcitou vecou namiesto jej viastnika (za co viastnikovi plati najomné).
Dolezita je v tomto pripade skutocnost, Ze uchdadzac potrebnym strojovym vybavenim
disponoval uz pred vyhlasenim verejného obstaravania, ako i skutocnost, ze danym strojovym
vybavenim by disponoval bez ohladu na to, ¢i by ho potreboval na preukdazanie splnenia
podmienky ucasti v danom procese verejného obstardvania, pretoZe predmetné strojové
vybavenie vyuziva na svoju beznu podnikatel’sku cinnost (...). .

Navrhovatel vramci toho poukazuje na to, Zze predmetom jeho vylicenia v suvislosti
s predmetnou podmienkou ucasti bol, cit.: ,(...) finisér asfaltovych zmesi preukdzani inou
osobou QWER so sidlom XXXXXxxxxX Cina, ICO: XXXXXXXXXXXXXXXX (Kéd jednotného
spolocenského kreditu) (dalej len ako ,,QWER ©). “.

Navrhovatel’ v nadvédznosti na to uvadza, ze v danom pripade je podl'a jeho nazoru uvedenu
podmienku ucasti potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti s nasledovnymi poziadavkami
kontrolovaného, cit.: ,,
— Kontrolovany v prvom rade pozZadoval ad 1) aby uchdadza¢ mal k dispozicii udaje
o pozadovanom technickom vybaveni, tzn., aby uchadzac vedel preukazat’ disponibilitu
konkrétnym technickym vybavenim a zaroven, ad 2), aby uchadzac predlozil technické
listy, skladové karty resp. iné doklady o dispozicii strojného, prevadzkového alebo
technického vybavenia na uskutocnenie stavebnych prac. Navrhovatel konstatuje,
Ze v predmetnom pripade castou ,,ad 2)“ resp. ,, Minimalnou pozadovanou uroviiou
Standardov** Kontrolovany konkretizuje cast ,,ad 1)“ - konkrétne sposob, akym ma
uchadzac preukazat disponibilitu danym technickym zariadenim.
— Navrhovatel' v predlozZenych dokladoch zo dna 03.11.2020 (Vid. strana 132-134
v doplneni dokladov k splneniu podmienok ucasti) dorucil Kontrolovanému ako
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59.

60.

61.

62.

doplnenie na zdklade Ziadosti v zmysle § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstardavani
nasledovné doklady:
o Zmluvu o poskytnuti odbornych kapacit a technickych kapacit a Zmluva
o poskytnuti financného a ekonomického postavenia medzi Navrhovatelom
a spolocnostou QWER zo dna 16.07.2019. V tejto suvislosti Navrhovatel poukazuje
na fakt, ze ind osoba je zapisana v Zozname hospoddrskych subjektov pod
o Cestné prehlisenie spolocnosti QWER o disponibilite strojovym, previdzkovym
alebo technickym vybavenim na uskutocnenie stavebnych prdc zo dna 08.04.2020“.

Navrhovatel' d’alej v namietkach poukazuje na to, Ze cit.: ,,Kontrolovany dalej vo svojej
Ziadosti o vysvetlenie zo dna 07.07.2021 Ziadal o predloZenie cit. , ,doZadovanych dokladov
vV zmysle podmienky ucasti, na zaklade ktorych preukazujete, Ze dana spol. QWER ma
predmetné strojné a technické vybavenie a nedochadza k retazeniu cez dalsiu spol. resp. ste
mali nahradit dani osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO a predlozit kompletné doklady,
ktorymi preukazete splnenie danej podmienky ucasti, t. |. technické listy, skladové karty resp.
iné doklady o dispozicii“. Na zdklade uvedeného navrhovatel v ramci vysvetlenia/doplnenia
predlozenych dokladov zo dna 14.07.2021 dorucil Kontrolovanému aj fakturu ¢. 03599375 a
03599376 vystavenu dna 13.07.2018 pre spolocnost QWER, ktorym ina osoba preukdazala v
plnom rozsahu disponibilitu stavebného stroja - 9-metrového teleskopického finisera
VOLVO/ABG. Vid'. strana 100-114 vysvetlenia predloZenych dokladov. “.

Navrhovatel’ na zaklade toho vyhlasuje, ze cit.: ,,(...) podmienku ucasti v tomto bode splnil
v plnom rozsahu, nakolko v zmysle definicie podmienky ucasti mal predlozit’ technické listy,
skladove karty resp. iné doklady o dispozicii strojného, prevadzkového alebo technického

%3

vybavenia na uskutocnenie stavebnych prac. .

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze cit.: ,,(...) vo svojej ponuke v ramci JED (Cast 4: Podmienky
ucasti, C: Technickd a odbornd spésobilost, Bod 9) preukdzal a Cestne vyhldsil, Ze splia
podmienku ucasti (Vid. strana 46 ponuky) a v odpovedi na vyzvu na predloZenie dokladov na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti a zaroven na Ziadost' o vysvetlenie predloZil iny doklad
o dispozicii a to faktury poZadovaného strojného zariadenia, ktoré vlastni spoloénost
QWER, navrhovatel' v zmysle predlozenych dokladov preukdazal, Ze ma s wuvedenou
spolocnostou  uzatvoreny  zmluvny  vztah,  ktory  zdroven — Cestne  prehlasil,
Ze strojnym vybavenim disponuje, tak ako to vyplyvalo zo sutaznych podkladov. Navrhovatel
dalej uvddza, zZe v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie predloZil faktury o zakupeni
pozadovaného strojného zariadenia, ktoré kontrahovala spolocnost QWER. Navrhovatel ma za
to, ze doloZenim faktur zdeklaroval, Ze vilastnikom poZadovaného strojného zariadenia je
spoloénost’ QWER, a preukdzal skutocnost’, na zdklade ktorej je moiné vyhodnotit', Ze
spolocénost’ QWER je s Navrhovatel’om v zmluvnom vit’ahu na zdaklade Zmluvy o poskytnuti
odbornych kapacit a technickych kapacit, na zdaklade ktorej je d’alej mozné vyvodit’ zaver, Ze
mad redlnu moZnost’ disponovat’ s predmetnym technickym zariadenim. “.

Navrhovatel mé4 teda za to, ze predlozenymi dokladmi ako vysvetlenim / doplnenim
predloZzenych dokladov preukédzal dotknuti podmienku tucasti v plnom rozsahu. K tomu
dodava, Ze cit.: ,, Napriek uvedenému kontrolovany bez dalsieho hodnotenia a odévodnenia
wlucil ponuku aj z déovodu, ze cit. ,,K danej podmienke ste predloZili len cestné vyhldasenie od
spol. QWER o disponovani strojného a technického vybavenia v zmysle podmienok ucasti.
Podmienkou ucasti bolo predlozit’ technické listy, skladové karty resp. iné doklady o dispozicii
strojného, prevadzkového alebo technického vybavenia na uskutocnenie stavebnych prac.
Ziadali sme o predloZenie doZadovanych dokladov v zmysle podmienky ucasti, na zdklade
ktorych preukadzete, Ze dana spol. ma predmetné strojné a technické vybavenie a nedochadza k
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

retazeniu cez dalSiu spol. resp. ste mali nahradit danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. c)
ZVO a predlozit kompletné doklady, ktorymi preukazete splnenie danej podmienky ucasti, t. j.
technicke listy, skladové karty resp. iné doklady o dispozicii. Vysvetlenim ste pozadované

«

doklady v zmysle podmienky ucasti nepredloZili. .

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany ho mal v pripade nejasnosti poziadat' o vysvetlenie
a konkretizovat poziadavky na vysvetlenie a taktiez uvadza, ze cCit.. ,, (..) v pripade
pochybnosti kontrolovaného, vyplyvajucich z uchdadzacom predlozenych dokladov o tom, ci
dany uchddza¢ spliia podmienky ticasti, ma kontrolovany podla ndzoru navrhovatela vyuzit
institut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov, a to aj opakovane, pricom Ziadost o vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov, adresovand uchdadzacovi, ma byt formulovana jasne a konkrétne.
Kontrolovany je povinny institutom vysvetlenia a doplnenia predlozenych dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti zabezpecit' zistenie skutkového stavu, a teda - Ci
uchddzac¢ podmienku ticasti spliia alebo nie. Institit by mal vyuzit aj opakovane, pokial nemd
istotu o splneni, resp. nesplneni podmienky ucasti. Opacny vyklad by mohol viest k prilisnému
formalizmu, ktory nezohladnuje ucel a zmysel relevantnych zdkonnych noriem. Navrhovatel
md za to, Ze predmetni podmienku ucasti splia a vylicenie na zdklade nedévodnych
subjektivnych ndzorov kontrolovaného je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani. Dalej
ma za to, Ze kontrolovany tymto vylucenim zasiahol najtvrdsim sposobom do prav uchadzaca,
co predstavuje neprimerany zdasah do prav uchadzaca (...) Ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe
uradu (napr. Rozhodnutie ¢. 14644-6000/2020-OD zo dna 13. 11. 2020 (bod 77. rozhodnutia
a nasl.), kontrolovany je povinny konfrontovat navrhovatela so zistenymi skutocnostami
a umoznit mu vyjadrit sa k zistenym skutocnostiam, resp. umoznit’ mu nejasnosti
a nezrovnalosti vysvetlit. “.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 6572-6000/2021-OD zo dina
3. 6. 2021, ato prikladmo na bod 124. dané¢ho rozhodnutia.

V kontexte vySSie uvedeného navrhovatel’ navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a aby rozhodnutim nariadil zruSit rozhodnutie
kontrolovaného o vylac¢eni navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania a aby zaradil
navrhovatela a jeho ponuku spat’ do procesu verejného obstaravania.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie tikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie Ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dilom doruCenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 7. 10. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorucenia nadmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorufené kontrolovanym po doruceni kompletne;]
dokumentécie.

Podla § 173 ods. 2 zadkona o0 verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie

v origindli uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j

podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na

elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
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69.

dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentécie
v originali dorucenej uradu.

Dna 18. 10. 2021 bol tradu poskytnuty pristup do systému EVO, prostrednictvom ktorého sa
realizuje predmetné verejné obstardvanie, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicka
podobu dokumentacie v stilade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

70.Nakol'ko dokumentacia z predmetného verejného obstaravania nebola kompletna, tirad vydal

71.

72.

73.

74.

dna 27. 10. 2021 rozhodnutie o preruseni konania ¢. 12148-6000/2021-OD-P, ktorym prerusil
konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla
§ 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a ktorym nariadil kontrolovanému dorucit’ tiradu
kompletnii dokumentéaciu v originali do desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. V ramci tohto rozhodnutia trad poziadal kontrolovaného 0 predlozenie vSetkych
dokladov, dokumentov v originadli, resp. informacii, ktoré tvoria stcast kompletnej
dokumentacie kontrolované¢ho z postupu zadavania predmetnej zakazky, teda nie len tych,
ktoré su evidované v elektronickej podobe v systéme IS EVO, ako aj vyjadrenie k namietkam
navrhovatela, v pripade, ze sa kontrolovany chcel vyjadrit' k navrhovatelom namietanym
skutoCnostiam v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Predmetné
rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi elektronicky dorucené dna 27. 10. 2021 a kontrolovanému
dna 28. 10. 2021, kedy nadobudlo pravoplatnost’.

Dnia 9. 11. 2021 bol tradu elektronicky doru¢eny dokument zo dna 18. 10. 2021, oznaceny ako
»Vyjadrenie k namietke®, ktorym kontrolovany poskytol uradu pisomné vyjadrenie
k ndmietkam navrhovatel'a v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
(body 73 az 83 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany nasledne dna 11. 11. 2021 dorucil tradu (bez sprievodného listu) dokumentaciu
z predmetného verejného obstaravania vyhotovenu v listinnej podobe, na podklade ktorej uz
bolo mozné preskimat’ ukony uskutoCnené kontrolovany na zdklade a v rozsahu namietok
navrhovatel'a. Urad v nadviznosti na to konstatuje, Ze tymto diiom disponoval kompletnou
dokumentéciou z predmetného postupu zadavania zédkazky.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v tivode svojho vyjadrenia uvadza, ze sa oboznamil s obsahom namictok a ze
navrhovatel’ bol poziadany o vysvetlenia ponuky, pricom podl'a nazoru kontrolovaného boli
vysvetlenia zo strany navrhovatel’a opitovne predkladané ako netdplné, apreto aj
s odvolanim sa na rozhodovaciu prax uradu ponuku navrhovatela vylacil. Kontrolovany ma za
to, Ze pri vylaeni navrhovatela postupoval plne s usmerneniami, rozhodnutiami Cci
vykladovymi stanoviskami uradu, t. j. v sulade so zauzivanou praxou uradu. V rdmci toho
kontrolovany poukazuje na vykladové stanovisko uradu ¢&. 1/2021 zo dna 5. 2. 2021.3

Hoci sa wuvedené stanovisko primarne tyka vyhodnocovania ponuky, podla ndzoru
kontrolovaného ho je mozné aplikovat’ aj na postup pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti, ked’Zze doklady predloZené uchddzaCom v ramci preukédzania splnenia podmienok ucasti
st sucastou ponuky uchadzaca. Kontrolovany ma za to, Ze aj v tomto pripade teda platia

3 Vykladové stanovisko je dostupné na webovom sidle tGradu, ato na nasledujicom odkaze:
https://www.uvo.gov.sk/legislativametodika-dohlad/vykladove-stanoviska-uradu/prehlad-vykladovych-
stanovisk/prehlad-vykladovych-stanovisk-uradu-zakon-c-3432015-z-z-57f.html .
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75.

76.

obdobné principy, t. j. pasivita uchadzaca, poskytovanie neuplnych informacii a neddésledné
dbanie o uplné a zretelné preukazanie splnenia podmienok ucasti, by mali ist podla
kontrolovaného na vrub uchddzaca. K tomu kontrolovany dodava, ze nie je moZné od
verejného obstaravatel’a ofakavat’, aby sustavne a opakovane Ziadal o vysvetlenie vo
vzt'ahu k nedplnym a Ciastkovym tdajom a dokumentom predkladanym uchadzacom.
Uvedené podl'a jeho nazoru plati 0 to viac v pripade, kedy zo ziadosti o vysvetlenie musi byt
uchadzacovi zrejmé, splnenie ktorej podmienky ucasti pozaduje verejny obstaravatel’ vysvetlit
a ¢o konkrétne v jej ramci pozaduje preukazat’.

Kontrolovany vo vztahu ku kIai¢ovym odbornikom uvadza, ze cit.: ,,Na preukdzanie
technickej a odbornej sposobilosti uchadzaca pri osobe tzv. klucového odbornika ide o 2 druhy
poziadaviek:

a) Poziadavka odbornej sposobilosti - je jednoznacne vyjadrend v SP potrebou, aby tdto
osoba disponovala autorizacnym osvedcenim vystavenym podla zdakona ¢. 138/1992
Zb.

b) PozZiadavka disponibility touto osobou - kedZe uchddzac je prdavnicka osoba (t. j.
neprichadza do uvahy splnenie podmienky ucasti priamo osobou uchadzaca), je
potrebné, aby verejnému obstaravatelovi (teraz Kontrolovanému) preukdzal, Ze
v pripade uspesnosti jeho ponuky sa bude moct na danu osobu (klucového odbornika)
obratit so ziadostou o vykonanie odbornych prac a tdato osoba bude povinna
(zaviazana) jeho Ziadosti vyhoviet. Tato poziadavka vyplyva priamo z § 34, ods. 1,
pism. ¢) ZVO. V danom pripade ma uchadza¢ moznost bud’ preukazat, Ze tato osoba je
jeho vlastnou kapacitou alebo ide o kapacitu tretej osoby (§ 34 ods. 3 ZVO). Viastnu
kapacitu je potrebné vykladat s ohladom na pracovné a obdobné predpisy (k tomu
vid. napr. bod 181 a nasl. Rozhodnutia Rady UVO ¢ 7614-9000/2019 zo dna
1.7.2019). "

Kontrolovany ma v danej stvislosti za to, ze ak uchddzac¢ tvrdi, Ze ide o jeho vlastna kapacitu,
je povinny preukazat’ verejnému obstaravatelovi, Zze dana osoba v Case predkladania ponuky
mala pracovno-pravny vztah k uchadzacovi, z ktorého vyplyvalo pravo uchadzaca od tejto
0soby pozadovat’ a povinnost’ tejto osoby poskytnut’ plnenie zodpovedajice ¢innosti, ktora je
pozadovana v ramci preukazania technickej a odbornej spdsobilosti. Kontrolovany poukazuje
aj na to, ze takéto preukazanie je mozné len vtedy, ak uchadzac¢ predlozi dokument, z ktorého
je mozné posudit’ a bez pochybnosti ustalit’, Ze medzi uchadzatom a touto osobou existuje
platny pracovno-pravny vztah s pozadovanym obsahom. V danom pripade je to podla
kontrolovaného vztah, v ktorom je uchddza¢ opravneny pozadovat' vykon prac klIacového
odbornika na danej stavbe a k tomu zodpovedajuca povinnost’ danej osoby takéto prace
poskytnut’. K tomu kontrolovany dodava, Ze cit.: ,, V uvedenom pripade teda preverenie zahrna
nie len samotnu existenciu akéhokolvek pracovnopravneho-vztahu medzi uchdadzacom
a danou osobou, ale aj jeho obsah, t. j. druh prdce, ktorti sa zamestnanec zavizuje pre
zamestndvatela - uchadzaca vykonat. Len takuto prdcu je totiz zamestndvatel - uchddzac
opravneny od zamestnanca pozZadovat, t. j. len v takom pripade preukdze disponibilitu
viastnymi zdrojmi vo vztahu ku konkrétnej cinnosti. Podotykame, Ze uvedenie druhu prace
Jje podstatnou obsahovou ndlezitostou pracovnej zmluvy, aj dohody o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru. Preukazanie existencie pracovného pomeru, resp. iného pracovno-
pravneho vztahu, bez predlozenia dokumentu obsahujuceho okrem identifikdacie jeho
ucastnikov aj druh prdce, nie je mozné.“. Kontrolovany vzapiti poukazuje na to, Ze takyto
dokument navrhovatel’ nepredlozil, a to aj napriek tomu, Ze bol k tomu pisomne vyzvany
opitovne Ziadost'ou o vysvetlenie aj s moZnost’ou nahradenia danej osoby.
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77,

78.

79.

80.

81.

Kontrolovany v nadvdznosti na to uvadza, ze cit.: ,, Navrhovatel'om predloZeny dokument -
torzo pracovnej zmluvy, obsahoval len identifikaciu zmluvnych stran a podpis zmluvnych
stran. Zvy$né casti dokumentu boli odstranené. Takyto dokument nie je sposobily
preukazat’, Ze dand osoba - zamestnanec, je zaviazany vykonat’ pre uchddzaca pracovnu
cinnost’ (druh prace), ktory zodpoveda Cinnosti poZadovanej v ramci preukdzania technickej
a odbornej sposobilosti uchdadzaca a tym preukdzania splnenia podmienky ucasti. Je dokonca
mozné uviest, ze navrhovatelom predlozeny dokument nie je pracovnou zmluvou, napriek jej
formdlnemu ndzvu, nakolko v predlozenej podobe nespliia podstatné obsahové ndlefitosti

«

stanovené zakonnikom prdace pre tento druh pravneho ukonu.".

Kontrolovany ma d’alej za to, ze navrhovatel' si uz pri beznej rozumnej uvahe (ktord sa
v pripade podnikatel'ského subjektu - uchadzaca o zdkazku vo verejnom obstaravani
predpokladd) musel byt vedomy skutocnosti, Ze nim predloZena pracovna zmluva nema
Ziadnu vypovedni hodnotu aZe nie je sposobila byt hodnovernym a relevantnym
dokladom pre preukazanie splnenia podmienok ucasti. K tomu kontrolovany dodava, ze
cit.: ,, Spoliehanie sa na opakované vyzvy o vysvetlenie zo Strany verejného obstaravatela (ako
to nepriamo vyplhyva z namietok uchddzaca) nemad oporu v platnej prdavnej uprave, ani nie je
v siilade s vy$sie uvedenymi ndzormi Uradu, podla ktorych uchddzac zodpovedd za svoju
ponuku, jej jednoznacnost, uplnost, zrozumitelnost, a v ramci Ponuky aj za sprdvnost,
relevantnost a hodnovernost dokladov, ktoré pouzil pri preukdzani splnenia podmienok
ucasti. “. Kontrolovany ma tiez za to, ze ak by konal takym sposobom, akym poZaduje
navrhovatel’ vo  svojich namietkach, t. j. predkladat’ opakované Ziadosti o vysvetlenie
alebo doplnenie predloZzenych dokladov, postupoval by v rozpore s § 40 ods. 6 zikona
0 verejnom obstaravani, a zaroven v rozpore S principom nediskriminacie a rovnakého
zaobchadzania ustanovenom v § 10 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedeny nazor podla
nazoru kontrolovaného vyplyva aj z rozhodnutia tradu ¢. 11503-6000/2020-OD zo dna 14. 9.
2020 (bod 86. dan¢ho rozhodnutia).

Kontrolovany dalej dodava, ze cit.: , Ni¢ predsa uchadzacovi nebranilo, aby na zdklade
dokonca dvoch Ziadosti o vysvetlenie zo strany Kontrolovaného predlozil pracovnu zmluvu
V zneni, v ktorom tento dokument umozni hodnoverne preverit disponibilitu klucovym
odbornikom vo vztahu ku konkrétnemu druhu prace. Vedomé predkladanie neuplnych
dokladov a poskytovanie neuplnych informdcii vedie len kumelému predlZovaniu procesu
verejného obstardavania, ¢o z pohladu verejného obstaravatela nie je Ziaduce. .

Kontrolovany je toho ndzoru, ze V Ziadosti o vysvetlenie jasne zadefinoval navrhovatelovi
poziadavku, ato aj v sulade s rozhodovacou praxou uradu, ¢i metodickymi usmerneniami,

pricom kontrolovany prikladmo uvadza metodické usmernenie ¢. 7936-5000/2018 zo dia
14. 6. 2018.4

Kontrolovany dalej uvéadza, Zze vysSie uvedené vyjadrenie pne suvisi aj s vyjadrenim sa
k podmienke Gcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
poukazuje na to, ze navrhovatel, cit.: , (...) nahradenim inou osobou (ktora samozrejme
V ponuke povodne nebola) opdt nepredloZil vzmysle podmienky ucasti: technické listy,
skladové karty, resp. iné doklady o dispozicii strojného, prevadzkového alebo technického
vybavenia na uskutocnenie stavebnych prac.“. Kontrolovany vzapiti poukazuje na metodické

4 Predmetné metodické usmernenie je dostupné na nasledujicom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/metodicke-

usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/589048?page=1&limit=20&sort=datumé&sort-

dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=7936-5000%2F2018&popis=&paragraf= .
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82.

83.

84.

usmernenie tradu ¢. 6541-5000/2019.° Uvedené usmernenie podl'a nazoru kontrolovaného aj
vzhl'adom na vysSie uvadzané rozhodnutia je mozné uplatnit’ aj v pripade vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti, kedze uvedené doklady predlozené uchadzacom v ramci
preukazania splnenia podmienok ucasti su sicast'ou jeho ponuky.

Kontrolovany mé za to, ze vyjadrenim k ndmietkam navrhovatel'a preukézal, ze postupoval
v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani. K tomu dodava, zZe cit.: ,, Navrhovatel bol
poziadany o vysvetlenie v silade s § 40 ods. 5) ZVO a zdroveii bol v zmysle praxe UVO, ¢i
usmerneni poziadany o nahradenie inej/tretej osoby a priamo aj predlozenie samotnych
relevantnych dokladov na preukazanie splnenia predmetnej podmienky ucasti. Uvedené vsak
Navrhovatel’ nevyuzil. “.

V zavere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, Ze cit.: ,(..) na zdaklade dokazov
a predmetného vyjadrenia sa k danej namietke navrhuje, aby urad svojim rozhodnutim, na
zaklade vyssie uvedeného vyjadrenia namietku navrhovatela zamietol, nakolko kazdy uchdadzac
je sam zodpovedny za ponuku a ni¢ uchadzacovi nebradnilo, aby Ziadostami o vysvetlenie
predlozil vysvetlenia (pozn. presné — strikiné doklady pritom neboli zo strany Kontrolovaného
stanovené, prave z dovodu nediskrimindcie uchadzacov, takze ich predloZenie bolo iba vecou
Navrhovatela), tak aby hodnoverne Kontrolovany preveril disponibilitu klucovym odbornikom
vo vztahu ku konkrétnemu druhu prdce, ¢i disponibilitu strojného a technického vybavenia, ¢o
iba zo zoznamu nevyplyva a je v rozpore s preukdzanim podmienky ucasti. Kontrolovany ma za
to, ze vdanom pripade ide 0 vedomé predkladanie neuplnych dokladov a poskytovanie
neuplnych informdcii, co vedie len k umeléemu predlzovaniu procesu verejného obstardavania,
¢o z pohladu verejného obstardvatela nie je Ziaduce. “.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
k meritu namietok relevantné skutoénosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurdpske;j Gnie diia 7. 4. 2020 pod znatkou 2020/S
069-163083 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 77/2020 dna 8. 4. 2020 pod znackou
13087 — MSP verejné obstaravanie na predmet zékazky s ndzvom ,,Kanalizacia Horna Stubiia®,
zadavanej postupom verejnej sutaze v zmysle § 66 anasl. zdkona o verejnom obstaravani
s vyuzitim elektronickej aukcie v zmysle § 54 a nasl. tohto zakona. V zavislosti od predmetu
zékazky - stavebné prace, typu kontrolovaného — obstaravatel’ v zmysle § 9 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 7 061 175,62 EUR bez
DPH ide 0 nadlimitnti zakazku na uskutoénenie stavebnych prac. Predmet zadavanej zakazky
bude financovany z fondov Europskej tUnie, konkrétne z Integrované¢ho regionalneho
operacného programu - prioritnd os: 4. ,,ZlepSenie kvality Zivota v regionoch s dorazom na
zivotné prostredie, Specificky ciel: 4.2.1 ,ZvySenie podielu obyvatelstva so zlepSenym
zasobovanim pitnou vodou a odvadzanie a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou bez
negativnych dopadov na zivotné prostredie”. Do diia uplynutia lehoty na predkladanie ponuk,
t. j. do 14. 5. 2020 09:00 hod., bolo do verejnej sutaze predloZzenych 12 ponik. Otvaranie
predloZenych ponuk sa uskutocnilo toho istého dia o 12:00 hod. Preskimanim auditnych
zaznamov o ukonoch vykonanych v systéme EVO, prostrednictvom ktorého sa realizuje
predmetné verejné obstaravanie, Urad zistil, Ze kontrolovany v ramci procesu vyhodnocovania

5> Metodické usmernenie je dostupné na nasledujicom odkaze: https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-

zakon-c-3432015-z-z/detail/1066821?page=1&Iimit=20&sort=datumé&sort-

dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&year=0&text=6541-5000%2F2019&popis=&paragraf= .
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85.

86.

ponuk a splnenia podmienok tUcasti z verejného obstaravania vylicil 8 uchadzacov (resp.
ponuk), vratane navrhovatela.

Kontrolovany v Casti A.2 ,,Podmienky ucasti“ sttaznych podkladov, v oddiele 111.1.3)
»Technickd a odbornd spdsobilost™, v bode 2. stanovil o. i. nasledovné podmienky ucasti
tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 verejnom o obstaravani, cit.:

,»k § 34 ods. 1 pism. ¢)

- minimalne jeden opravneny projektant v zmysle platnych pravnych predpisov
(Uchadza¢ preukaze odbornu spdsobilost’ na zédklade Autorizacného osved¢enia podla
zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch v zneni neskorSich predpisov v kategorii Komplexné architektonickeé
a inzinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo. Obstardvatel uzna ako
rovnocenny certifikat systému manazérstva kvality vydany prisluSnym orgédnom
Clenského Statu).

(...)

- minimalne jeden zvarac plastov — s platnym certifikdtom o overovacej skuske k
odbornosti: Eurdpsky zvara¢ plastov pre kategoriu 3.4, 3.6, 3.8 zvaranie PE resp. iny
doklad platny v EU na &innost— zvéra¢a plastov pre kategoriu 3.4,3.6,3.8 zvaranie PE
(...)

- min. jedna osoba opravnena na vykonavanie skasky tesnosti s Certifikat v zmysle
STN EN ISO 9712 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024 na opravnenie
vykonéavania skasok tesnosti LTB, stupeii min.2, pre priemyselny sektor, vyrobkové
odvetvie: rury a potrubia vydany nezdvislou inStiticiou alebo iny rovnocenny
doklad/certifikat
(...)

- min. jeden bezpecnostny technik s prisluSnym opravnenim v zmysle platnych
pravnych podla nariadenia vlady ¢. 396/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a
zdravotnych poZiadavkach na stavenisku resp. iné ekvivalentné osvedéenie platné v EU
na ¢innost’ koordinatora bezpecnosti stavby.*.

Kontrolovany d’alej v ¢asti A.2 ,,Podmienky tcasti* sataznych podkladov, v oddiele 111.1.3)
»lechnicka a odbornd spdsobilost™, v bode 4. stanovil o. i. nasledovné podmienky ucasti
tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom o obstaravani, cit.:
»K § 34 ods. 1 pism. g)
a) KPacovy odbornik 1 - stavbyvedici
Uchadza¢ predloZzi udaje o odbornej kvalifikdcii a odbornej praxi minimalne 1 osoba
s odbornou spdsobilostou v oblasti predmetu zakazky (stavbyvedici za
vodohospodarske stavby/ za liniové stavby)). Pozaduje sa aby tieto osoby mali odbornti
prax a spdsobilost v odbore podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov,
resp. obdobné osvedcenie vydané v krajine Europskej tnie (uchddza¢ predlozi
predmetné osvedcenie), ¢o preukazuje uchadza¢ na zaklade profesného Zivotopisu
a osvedéenia o vykonani odbornej skusky podla zdkona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch.
Kazdy profesny zivotopis, ktorym uchédza¢ preukaze prislusni odbornt skisenost’
stavbyveducich, musi minimalne obsahovat: meno a priezvisko prisluSného
stavbyveduceho, opis/zoznam odbornej praxe (pracovnd pozicia, opis pracovnej
naplne/odborné skusenosti, miesto, rok plnenia/zamestnania, zamestnavatel' /
objednéavatel') a ostatné relevantné informacie vo vztahu k odbornému vzdelaniu,
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zrunostiam a praxi. Kazdy zoznam, ktorym uchddza¢ preukazuje prislusna
profesiondlnu prakticka skisenost/prax minimalne stavbyveducich, musi obsahovat’
meno a priezvisko prislusného stavbyvediceho, nazov a sidlo odberatela, resp.
zamestnavatel'a prislusného stavbyveduceho, ¢as plnenia zmluvy, t. j. (mesiac, rok),
struény popis predmetu zmluvy, resp. rozsah Cinnosti, ktoré prislusny stavbyveduci
zabezpecoval, tel. ¢islo a meno zamestnanca objednavatela, resp. zamestnavatela, u
ktorého si mozno overit’ tieto udaje.
Vyzaduje sa:
Hlavny stavbyvedici - s odbornou spdsobilostou podla zakona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
neskorSich predpisov pre vodohospodarske stavby alebo pozemné stavby alebo
inzinierske stavby, resp. obdobné osvedCenie vydané v krajine Eurdpskej unie,
s osvedcenim (stavbyveduci za vodohospodarske stavby/ za liniové stavby)) pri
minimalne jednej stavbe s investicnym ndkladom stavby v minimalne; hodnote
predpokladanej hodnoty zakazky.
Stavbyvedici pre kanalizicie - odbornd spdsobilost’ podla zdkona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
neskorSich predpisov pre vodohospodarske stavby alebo pozemné stavby alebo
inzinierske stavby, resp. obdobné osvedCenie vydané v krajine Eurdpskej unie.
Stavbyveduci pre kanalizacie preukaze skusenosti ako stavbyveduci pri minimalnej
jednej stavbe - vystavba/rekonstrukcia kanalizacie s investiénym nakladom stavby
vyss$im ako 5 000 000 EUR bez DPH.

b) kPacovy odbornik 2 — murar
1. Minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti murarskych préc; tito podmienku
ucasti zaujemca u experta preukdze profesijnym zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom.
2. Ziskané a platné vzdelanie s odbornym zameranim zodpovedajicim predmetu
zékazky, pri¢om tito skutocnost’ preukazuje overenou kopiou vyucného listu.

b) kPacovy odbornik 3 — betonar
1. Minimdlne 3 roky odbornych sktisenosti v oblasti betondrstva; tato podmienku ucasti
zéujemca u experta preukaze profesijnym zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,
2. Minimalne 1 praktickd skisenost’ betonarskych prac - s uvedenim stavieb rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktoré tato osoba ako betonar
robila/riadila; tuto podmienku ucasti zdujemca u experta preukdze profesijnym
zivotopisom alebo ekvivalentnym dokladom,

c) kPacovy odbornik 4 - tesar
1. Minimalne 3 roky odbornych skusenosti v oblasti tesarskych prac; tito podmienku
ucasti zdujemca u experta preukdze profesijnym Zivotopisom alebo ekvivalentnym
dokladom.
2. Ziskané a platné vzdelanie s odbornym zameranim zodpovedajicim predmetu
zakazky, pri¢om tuto skutocnost’ preukazuje overenou kopiou vyucného listu.*.

87. Kontrolovany si d’alej v ¢asti A.2 ,,Podmienky tcasti* sutaznych podkladov, v oddiele 111.1.3)
,»lechnickd a odborna spdsobilost™, v bode 6. stanovil nasledujicu podmienku ucasti tykajicu
sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
0 obstaravani, cit.:

,Uchadza¢ predloZzi technické listy, skladové karty resp. iné doklady o dispozicii strojného,
prevadzkového alebo technického vybavenia na uskuto¢nenie stavebnych prac, minimalne:
()
- Ix FiniSer asfaltovych zmesi
()
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Skuto¢né pocty a druhy vSak musia vychadzat z redlnych potrieb na stavbe vychadzajucich
z ponukového ¢asového harmonogramu realizacie préc, ktoré si navrhuje uchadza¢ sam tak,
aby bola zakazka podla uchddzacom predlozeného ¢asového harmonogramu vecne aj ¢asovo
realizovatel'na.*.

88. Preskimanim ponuky predlozenej navrhovatelom trad zistil, ze navrhovatel' v ponuke
preukazoval splnenie vyssie uvedenych podmienok tcasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢), § 34 ods.
1 pism. g) a podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani
predlozenim JED-u, z ktorého urad cituje nasledujice relevantné Casti:

str. 40 ponuky, cit.: ,, Spolocnost XY Cestne vyhlasuje, Ze splia podmienky preukdzania
technickej alebo odbornej sposobilosti podla Casti A.2 PODMIENKY UCASTI CI.
111.1.3) Technicka a odborné sposobilost’ bod 2 sutaznych podkladov a ma k dispozicii
technikov — oprdvneného projektanta, osoby na vykondvanie skisok tesnosti
a bezpecnostného technika spliajucich podmienky stanovené verejnym obstaravatelom,
ato:
Opravneny projektant: Ing. A
Osoba na vykonavanie skusok tesnosti: D
Bezpecnostny technik: F
Spolocnost XY je pripravend preukdzat poZiadavky za vysSie uvedenych technikov
nasledovnymi dokladmi:
- Autorizalnym osvedéenim podFa zdkona & 138/1992

Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych

stavebnych inZinieroch v zmeni neskorich predpisov

v kategérii Komplexné architektonické a inZinierske

shizby aslvisiace technické poradenstvo pre

autorizovaného projektanta,
- Certifikitom v zmysle STN EN [SO 9712 vydanym

vzmysle STN EN ISO/ IEC 17024 na opravnenie

vykondvania skaSok tesnosti LTB, stupefi min. 2, pre

priemyselny  sektor, vyrobkové odvetvie: rary

apotrubia vydany nezdvislou métiticiou alebo iny

rovnocenny  doklad/ certifikdit pre osobu na

vykondvanie skigok tesnosti,
- Prisludnym opravnenim v zmysle platnych pravnych

predpisov podla nariadenia vlady & 396/2006 Z.z.

0 minimélnych bezpetnostnych a zdravotnych

poziadavkach na stavenisku resp. inym ekvivalentnym

osvedCenim platnym v EU na ¢&innost koordinatora

bezpeénosti stavby,
ktoré je pripravena predlozit. «

str. 42 ponuky, cit.: , Uchddzac preukazuje technicku spésobilost a odbornii
sposobilost podla Casti A.2 PODMIENKY UCASTI CI. 1Il.1.3) Technickd a odborné
sposobilost bod 2 sutaznych podkladov vyuzitim technickych a odbornych kapacit tretej
osoby, t.j. spolocnosti BBB, so sidlom XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,,BBB*)
podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Uvedenu skutocnost’ je uchdadzac pripraveny preukdzat pisomnou zmluvou uzavretou so
spolocnostou BBB, z ktorej vyplyva zavizok, Ze predmetna spolocnost’ poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.

Vyhlasuje, Ze spliiame podmienky preukdzania technickej alebo odbornej spésobilosti
podla Casti A.2 PODMIENKY UCASTI CI. III.1.3) Technickd a odborné spésobilost
bod 2 sutaznych podkladov a mame k dispozicii technika — zvaraca plastov spliiajiiceho
podmienky stanovené verejnym obstardavatelom, a 10:

Zvarac plastov: B
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Sme pripraveni preukdazat' poziadavky za vyssie uvedeného technika nasledovnymi
dokladmi: )
- platnym certifikditom o overovacej skuske k odbornosti:
Eurdpsky zvédral plastov pre kategdriu 3.4, 3.6, 3.8
zvéranie PE, resp. iny doklad platny v EU na &innost —
zvdraCa plastov pre kategériu 3.4, 3.6,3.8 zvaranie PE,
- Zmluvou o poskytnuti odbornych a technickych kapacit
uzatvorenou medzi spolo€nost’
skupiny dodavateFov

pricom dal§im ¢&lenom skupiny dodavatelov Je
spolo¢nost’ “ spoloénost"ou#
m aKo osobou, Ktorej kapacity uchadzac

a preukdzanie splnenia podmienok wdasti
tykajucich sa technickej a odbornej spésobilosti v
sulade s ust. § 34 ods. 3 zakona o verejnom

obstaridvani,
Ktoré sme pripraveni predlozit. “

- str. 44 ponuky, cit.: ,, Spolocnost XY cestne vyhlasuje, Ze splita podmienky preukdzania
technickej alebo odbornej spésobilosti podla Casti A.2 PODMIENKY UCASTI CI.
111.1.3) Technickd a odborna sposobilost bod 4 sutaznych podkladov a je pripravena
podmienky preukdzat dokladmi podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani — udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o0 odbornej kvalifikicii 0séb
urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ktorymi preukazuje
technicku a odbornu sposobilost a ma kdispozicii hlavného stavbyvediiceho,
stavbyvediiceho, murdra, betondra a tesdra, zamestnancov spolocnosti XY splnajiicich
stanovené poziadavky. Odbornu kvalifikdaciu osob, ktoré bude zodpovedna za realizaciu
stavebnych prdac a budu urcené na plnenie zmluvy preukazuje prostrednictvom tychto
0Ss0b:

Hlavny stavbyveduci: Ing. H
Stavbyveduci: Ing. J
Murar: L
Betonar: N
Tesar: P
Spolocnost XY Cestne vyhlasuje, Ze vyssie uvedeni klvicovi odbornici spliajii podmienky
stanovené v Casti A.2 PODMIENKY UCASTI CI. III.1.3) Technickd a odborné
sposobilost bod 4 sutaznych podkladov aje pripravend preukdzat poziadavky na
odbornu sposobilost, vzdelanie a prax za vysSie uvedenych klucovych odbornikov
dokladmi:
- Profesijnymi Zivotopismi k'a¢ovych odbornikov,
- Dokladmi o odbornej spésobilosti vyradovanymi
verejnym  obstaravatefom pre jednotlivych
kIucovych odbomnikov, resp. ekvivalentnymi
dokladmi
- Pracovnymi zmluvami kli¢ovych odbornikov,
ktoré je pripravena predlozit’. .

- str. 45 a46 ponuky, cit.: ,,Uchddza¢ preukazuje technicki a odborni spésobilost
podla Casti A.2 PODMIENKY UCASTI Cl. III.1.3) Technickd a odbornd spésobilost
bod 6 sutaznych podkladov vyuzitim technickych a odbornych kapacit tretej osoby, t.j.
spolocnosti QWER podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedenu
skutocnost je uchadzac pripraveny preukdzat pisomnou zmluvou uzavretou SO
spolocnostou QWER, z ktorej vyplyva zavizok, Ze predmetnd spolocnost poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.

(..)

“«“
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Spolocnost XY Cestne vyhlasuje, Ze splita podmienky preukdzania technickej alebo

odbornej spésobilosti podla Casti A.2 PODMIENKY UCASTI CI. 1II.1.3) Technickd

a odborna spoésobilost bod 6 sutaznych podkladov av sulade s § 34 ods. 1 pism. j)

zakona o verejnom obstaravani a disponuje strojovym, prevadzkovym alebo technickym

vybavenim na uskutocnenie stavebnych prdc a je pripravend splnenie podmienky ucasti
preukazat’ dokladmi, a t0:

- Technickymi listami, skladovymi kartami, resp. inymi dokladmi o dispozicii
strojného, prevadzkového alebo technického vybavenia na uskutocnenie stavebnych
prdc,

- Zmluvou 0 poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvorenou medzi
spolocnostou XY clenom skupiny dodavatelov ,, XXXXXXXXXXXXXXXX “, pricom dalsim
clenom skupiny dodavatelov je spolocnost’ YX a spolocnostou QWER ako osobou,
ktorej kapacity uchadzac vyuZiva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti v sulade s ust. § 34 ods. 3 zdakona
0 verejnom obstaravani, (...).".

Navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil aj samostatny JED za iné osoby, ktorymi preukazoval
splnenie podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani na
zvaraca plastov (JED za spolo¢nost BBB, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, dalej len ,,BBB®)
a splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) tohto zdkona na finisér asfaltovych
zmesi (JED za spoloénost QWER, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX Cina, d’alej len ,,QWER®).

89. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ preukazoval splnenie podmienok ucasti prostrednictvom JED-
u, t. j. predbeZne nahradil doklady uréené kontrolovanym na preukazanie splnenia podmienok
ucasti predlozenim JED-u podla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, kontrolovany ho
dna 27. 10. 2020 poziadal v zmysle § 39 ods. 6 tohto zékona o, cit.: ,,(...) predlozenie dokladov,
preukazujicich splnenie podmienok ucasti, nahradenych cestnym vyhlasenim, konkrétne
podmienky ucasti na preukazanie Ekonomického a finanéné postavenia (§ 33 ods. 1)
a Technickej a odbornej spdsobilosti (§ 34 ods. 1)..

90. Navrhovatel' na ziadost kontrolovaného podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
reagoval dna 3. 11. 2020 (listom z toho istého dna ,,Predlozenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti), kedy kontrolovanému:

- predlozil, cit.: ,(..) nasledovné doklady preukazujiice splnenie podmienok ticasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona
0 verejnom obstardvani, ktoré verejny obstaravatel stanovil v Oznameni a V sutaznych
podkladoch:
- Opravneny projektant:

o Autorizacné osvedcenie podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov Vv kategorii  Komplexné  architektonické  a inzinierske  sluzby
a suvisiace technické poradenstvo Ing. A,

- Zvarac plastov:

o Certifikat o overovacej skusSke k odbornosti: Europsky zvarac plastov pre
kategériu 3.4, 3.6, 3.8 zvdranie PE resp. iny doklad platny v EU na ¢innost-
zvaraca plastov pre kategoriu 3.4, 3.6, 3.8 zvaranie PE: Certifikat — osvedcenie
0 skuske zvaraca plastov p. B

e Zmluvu 0 poskytnuti odbornych a technickych kapacit ¢. 80/04/20 uzatvorenu
medzi spolocnostou XY (...) aspolocnostou BBB (...) ako osobou, ktorej
kapacity uchadzac vyuziva na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich
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sa technickej alebo odbornej sposobilosti v sulade s ust. § 34 ods. 3 zdakona
0 verejnom obstaravani
(...)
- Osoba opravnena na vykonavanie skusok tesnosti:

o Certifikat vzmysle STN EN ISO 9712 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC
17024 na opravnenie vykonavania skusok tesnosti LTBC, stupen min. 2 osoby p.
D

o Certifikat v zmysle STN EN ISO 9712:2012 vyddvany v zmysle STN EN ISO/IEC
17024 na opravnenie vykondvania skusok tesnosti LTBC, stupen min. 2 osoby
Ing. E

- Bezpecnostny technik:

e Opravnenie vydané Narodnym inSpektoratom prdace na vykondvanie
bezpecnostnotechnickej sluzby p. F

e Opravnenie vydané Narodnym inspektoratom prace na vykondvanie vychovy
a vzdelavania v oblasti ochrany prace p. F

Uchadzac zaroven k bezpecnostnému technikovi predklada aj doklady za p. G:

e Osvedcenie autorizovaného bezpecnostného technika p. G*.

- dalej predlozil, cit.: ,,(...) nasledovné doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti
tvkajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré verejny obstaravatel stanovil v Oznameni a v sutaznych
podkladoch:

- Hlavny stavbyveduci:

o Osvedcenie s odbornym zameranim stavbyveduci pre pozemné stavby
a inzZinierske stavby v zmysle zdakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzZinieroch v zneni neskorsich
predpisov stavbyveduceho p. H

e Profesijny Zivotopis hlavného stavbyvediiceho spolu so zoznamom referencii p.
H

e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY a p. H

- Stavbyveduci pre kanalizacie:

e Osvedcenie s odbornym zameranim stavbyveduci pre pozemné stavby a
inZinierske stavby v zmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, resp. obdobné osvedcenie vydané v krajine Europskej unie:
Osvedceni o autorizaci pre stavbyveduceho pre kanalizacie p. Ing. J

e Profesijny Zivotopis stavbyvediiceho pre kanalizdacie spolu so zoznamom praxe a
realizovanymi stavbami p. Ing. J

e Prepocet financnych objemov realizovanych stavieb p. Ing. J z KC na EUR

e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY a p. Ing. J

- Murdar:
e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii murdra p. L
e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY a p. L

- Betonar:
e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii betonara p. N
e  Pracovna zmluva uzatvorend medzi spolocnostou XY a p. N

- Tesar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii tesdara p. P

e Pracovna zmluva uzatvorend medzi spolocnostou XY a p. P“.

- azaroven navrhovatel' 0. i. predlozil, cit.: , (...) nasledovné doklady preukazujice
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej spésobilosti podla § 34
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ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré verejny obstaravatel stanovil
v Oznamenti a v sutaznych podkladoch:
e Zoznam strojov a zariadeni
(...)
o Cestné vyhldasenie spolocnosti QWER o dispozicii so strojovym, prevadzkovym
alebo technickym vybavenim
o Zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvorenu medzi
spolocnostou XY ako clenom skupiny doddavatelov ,, XXXXXXXXXXXXXXXX", pricom
dalsim clenom skupiny dodavatelov je spolocnost YX a spolocnostou QWER
ako osobou, ktorej kapacity uchddzac vyuzZiva na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti v sulade
s ust. § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardavani

()"

91. Pokial’ ide o podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani na
fini$ér asfaltovych zmesi, ktort navrhovatel’ preukazoval prostrednictvom inej osoby — QWER,
navrhovatel' predloZzil nasledujicu ,,Zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych kapacit®,
cit.: ,,
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IMLUVA O POSKYTNUT ODBORN CH
ATECHNICK CH KAPACT

¢ Zneni
j aka

5. 3 zékona & 343/2015 Z.z. o vergjnom
bstardvani v zneni neskorgich pravnych
predpisov (d'alej aj ako ,ZoVO™)

i

FMLUVA O POSKYTNUT FINANCNEHO
A EKONOMICK EHO POSTAV A
uzatvorend podl'a § 269 ods. 2 Obchodného
zikonnika
4§33 ods 2 ZoVO0
(d'aley & ako , Zmluva™)

CONTRACT FOR PROVIDING OF
PROFESSIONAL AND TECHNICAL
CAPACITIES

concluded in accorda
the Act N, 51

as amended

ar. 2 of
al Code
wereinafter referved to as the
“*Commercial Code™)

4 par. 3 of Act no. 3432015 Coll. on
Public Procurement, as amended {later referred
tor as the "Public Procurement Act")
and
CONTRACT FOR PROVIDING OF
FINANCIAL AND ECONOMIC STATUS
concluded in accordance w
Commereial Code
and § 33 par. 2 of Public Procursment Act
(hereinafter referred to as the "Contract")

th § 269 par. 2 of the

Lmluvné strany/The Parfies

Objednavatel’ Cus

aland

Poskytovatel’) Provider:
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(X

Lak

1L
Predmet zmluvy

Objedndvatel md  zaujem sa za¥astnit’
vergjnjch obstardvani  vyhldsenych
v Slovenskej republike  wvergjnymi
obstardvalelmi a/ alebo obstardvatel'mi, a to
najmi: Stredoslovenskd vodirenskd
spolocnost’, B, Vychodoslovenslkd
vodarenskd spoloénost, a5,
Zapadoslovenskd  woddrenskd spolodnost,
ag., vritane oditepnych zévodov, Povadskd
vodirenskd spolofnost, as, Podiatranskd
voddrenskd  spolofnost, as, Travskd

voddrenskd  spolotnost’, as, Oravskd
voddrenskd  speloénost’, as, Liptovskd
voddrenskd  spolodnost, as, Turfianska
voddrenskd  spolofnost, as., Vodarenski
spolofnost  Rufomberok, a.s., vrdtane
odétepnich zavodow, Trenéianska
vadohospoddrska spolofnost, a.8.,

Bratislavskd voddrenskd spolofnost’, as.,
obeami & mestami  Slovensks] republiky
vedtang zdruzeni obel a miest a inymi
prévnickymi ogobami zriadenymi orgdnmi
Stimej sprdvy afalebo samospravy (dalej aj
ako | Verejny obstardvate[™) na predmet
zékazky tykajiei sa najma vistavby af alebo
rekondtrukeii  kanalizécii a COV  alebo
obdobny predmet zikazky (dalej a ako
Wpredmet zékazky™) (dalej aj ako ,Verejné
obstardvania*).

Posloytovatel mé  zdujem poskytnof
Objednivatelovi  technické a  odborné
kapacity v zmysle § 34 ads. 3 ZaVO.

Poskytovatel mi  mhujer  poskytiil’
finandné  zdroje  objedndvatel'ovi na
preukazanie finanného a ekonomického
postavenia v zmysle § 33 ods. 2 ZoVO.

Poskytovatel' sa zavEzuje na pofiadanic
Objedndvatela  mna  aely  Vergjnjch
obstarivani vyhlisenych podla &I 11 bod
1. tejto Zmluvy & na el plnenia prislugnej

zmluvy uzatvdrane] 5 vercjaym
obstardvatelom  (dalej len ,zmluvaly
5 wverginym  obstardvatelom™)  poskytrar
Objednavatelovi:

i) technické a odbomé kapacity na
preukizanie technickej alebo odbomej

1

[}

II.
Subject of the Contract

The Customer is interested in participaling in
public tenders proclaimed in the Slovak
Republic by contracting authorities and / or
confracting  entities, in particular:
Stredoslovenskd vodarenskd spolotnost, as.,
Vichodoslovenskd vodérenskd  spolognost,
us,  Zdpadoslovenska vodarenskd
spoloénost,  as, writane  oddtepnich
zivadov, Povaiskd vodirenskd spoloEnost,
4.8, Podtatranska wvodirenska spoloZnost,
a5, Travskd voddrenskd spolofnost, as.,

Oravskd  voddrenskd  spolofnost,  as,
Liptovské  vodarenska spoloénost,  as.,
Turlianska wvoddrenska  spolofnost, as,

Vodirenské spoloénost’ Rufomberok, as,
vritane oditepnych zdvodov, Trendianska
vodohospoddrska spoloénost’, a8,
Bratislavskd vodérenskd  spolognost, as.,
rmunicipalities and towns of the Slovak
republic including associations and  of
municipalities and cities and other legal
entities established by state and / or local
authorities (hereinafter referred to as "the
contracting autharity™) for the subject of the
contraet, in particular the construction and /
or reconstruction of sewers and sewage
treatments plants or the similar subject matter
of the contract (hereinafter referred to as "the
subject of the contract™) (hereinafler referred
1o as "the Public Procurements™).

. The Provider is interested in providing the

Customer with technical and professional
capacity within the meaning of Section 34
Article 3 Public Procurement Act.

The Provider is intercsted in providing
financial resources lo the Customer to prove
the financial and economic position within
the meaning of Section 33 Article 2 Public
Procurement Act,

. The Provider undertakes to provide the

Customer with the lechnical and professional
capacity for the purposes of the Public
Procurements announced according to Art.
11 point 1 of this Contract and for the purpose
of fulfilling the contract concluded with the
Contracting Authority (hereinafter referred to
as "Contract with the Conlracting Authority")
to provide the Customer with:

1) technical and professional capacity to

demonstrate  technical or professional
competence under Section I11.1.3 of the
relevant Procurement Notice and / ar Call
for Tenders and tender specifications

sphsobilosti  podla  oddielu  TI11.3
prisininéhe  Oznamenia o vyhldsend
verejného obstardvania a /alebo Vizvy
na predkladanie ponik a podla

sitainyeh podkladov (dalej a] ako {hereinafter "Technical and Professional
o Technické a odbomeé kapacity™) Capabilities™)

i} finanéné  zdroje na  preukdzanie ii) financial ~ resources o demonstrate
ekonomického a finanéného postavenia economic and financial standing under
podla  oddielu 11112 prisludného Section  1L1.2  of the relevant
Oznfmenia o wvyhldseni  verejného Procurement Notice and / or Call for
obstardvania a falebo  Vyevy na Tenders and tender  specifications

(hereinafter "Financial Resources")

prediladanie ponik a podPa sitaZnych _
(Technical and Professional Capacities and

podkladow (dalej aj ako |, Finantné

zdroje’) Financial ~ Resources as  well  as
{Technické a odbomé kapacity a Finaniéné "Capacities"). .
zdroje d'alej spolu aj ako , kapacity™) 5. The Provider undertakes, at the Customer's

(Pozn. uradu: dalsi obsah zmluvy bol zo strany navrhovatela odstraneny. Nachddza sa v iom

len vyraz ,, OMISSIS )
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dodatkami, potvrdenymi regulations.
zistupcami obidvach 2. This Contract assumes validity and
an, effect when signed by awthorized
4 strany sa dohodli, Ze slovenskd representatives of both Parties.
Jazykovd verzia tejto Zmluvy ma prednost’. 3. This Contract may only be amended and
5. Tito Zmluva je vyholovend v troch supplemented by written amendments
rovnopisoch, kakdy s platnosfou origindlu, firmed by authorised representatives
z toho dve vyhotovenia pre  Objedndvatel's of both Parties
& jedne vyhotovenie pre Poskyt k 4. The Parti the Slovak
6. Prisluiné Oznimenie o vy langu Version s Contract shall
tardvania alebo V¥zva na predklade prevail
sa na Ofely prislusného verginého 5. This Contract t is prepared in three
abstardvania stane prilohou tejto Zmluvy, counterparts of them with validity
T 1y wyhlasuji, Z¢ sa s obsahom of an onginal and of whi wo
kladne obozndmili. Zmluvné counterparts for the Customer and one
nie st vedomé existencie : erpart for the Provider
Ziadnych prekiZok, ktoré by branili uzavretiu . The relevant Procurement MNotice ar Call

W Bratislave, dia

tejto Zmluvy, jej obsahu porozumeli a na
znak sihlasu ju vlastmorudne podpisuji.

160719

for Tenders shall be annexed to this
Contract for the purposes of the relevant
procurement.

The Parties declare that they have
thoroughly familianzed themselves with
the content of this Contract. The Parties
are also unaware of the existence of any
conclusion of this

obstacles to the
Contract, its content and its signature by
hand

92. Pokial’ ide o podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani na
finiSér asfaltovych zmesi, ktoru navrhovatel’ preukazoval prostrednictvom inej osoby — QWER,
navrhovatel’ predlozil kontrolovanému nasledujuce ,,Cestné vyhlasenie* inej osoby - QWER,
cit.:

2
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CESTNE VYHLASENIE

Spolodnost

tymto Lestne vyhlasuje, ke

disponuje strojovym, prevadzkovgm alebo techhickym
vyBavenim na uskutodnenie stavebnych préc, & ma
k disporicii minirmdine:

13 autoderiav 201

4 nakladné auto min. Ewra 8

1% rypadio nakladad

1 naklagng auts § hydraulckou rukou Euro 5

4 padiace boxy

2 gdsowy bager

1 finifer asfaliovych zmes

1 cestny valec

1 fréza

4 hiitniaca doska

3 Cerpadio

1 autodomésSavat

1 zariadenie na tlakové skidky potrubi

1 zariadenie na manitaring potrubi

tek gko to Spolotnosl uviedla v jednotnom eurtpskom
dokurnente predloanom vo Vere|nom obstasivani

SWORN AFFIDAVIT

hereby declares, that

has machinery, operating or technical equipment 1o
cammy out the works and has af least fhe following:
1 avdo-crane 208
- 4 truck min. Eurg &
- 1x excavator
- 1 truck with hydraulic aqm Euro 5
-4 lining box
- 2 tracked excavilor
1 asphalt pavers
-1 road roller
-1 roed cutter
- 4 COMPactng plate
3 pumping device
1 mabile concrete mixes
- 1 pipe presswe test equipment
- 1 pipe monitoning eguipment

as stated by the Company in the Single European
Document presentad in the Public Procurement

Slovenskd jarykova verza tohio esineho wyhlasenia | The Slovak version of this sworn affidavet shall prevail

ma prednost

<o it 0804, 2020

n SFEATELY on 08042020

93. Pokial’ ide o podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani na
zvarata plastov, ktoru navrhovatel' preukazoval prostrednictvom inej osoby — BBB,
prostrednictvom jej kapacity — p. B, navrhovatel' predlozil kontrolovanému nasledujicu
,Zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit (...)*, cit.: ,,
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ZMLUVA 0 POSKYTNUTI TECHNICKYCH A ODBORNYCH KAPACIT
& 80/04/20

AKon O verejnom obstardvani®)
(dalej aj ako Zmluva" )]

Clinok 1.
Zmluvné strany

DIJ]Ler.nnl(‘I

IC DPH:
Zapisany:

ako objednavate]”)

Poskytovatel:
Obchodng menao:

Sidi

1€ DPH:
Zaplsany:

Lashipeny:
[d'alej aj ako ,poskytovatel™)

(ohjedndvatel a poskytovate Tale] spolu aj ake zmluvné strany™)

Clanok 1L

Preambula
] .
sbstardvania pu
163083 zo dn
Vestniku verejr
2 .
F v Emysle § 34
! 1 echnicki a odbormi spésobilost’ pre (fely tohto
\r"r'gln-’huc ravania
3 La tymto dfelom a po wzdj wej dohode zmluvné stra uzatvdraji nito Zmluvw za

nasledujicich podmienok:

Clanok I1I.
I’us]r._}tnutm k;lpacu.
a

'. k na;m }"mlu-;u: ato pofas celé
rvania zmluvného vztahu objednivatela
lom,  ktory wzatvoria ako zmluvné strany vpripade tispechu
inom obstardvani. .

'l|1j|“r1||<|n’:|l(|:\ poskytnue, atel’ je povinny
podmienok dfasti s r Z' 5. 1 LoV predlofit a edow
zmluvy objedn {

LoV0 preuk

\'rl'l] 0 feslne
a) a I::] a ods. 7 ZaVi.

(Pozn. uradu: dalsi obsah zmluvy bol zo strany navrhovatela odstraneny. Nachadza sa v iiom
len vyraz ,,OMISSIS* a datum a podpisy Statutarnych organov oboch dotknutych spolocnosti.
priloha ¢. 1 — , Specifikdcia poskytnutych technickych a/alebo odbornych kapacit* bola zo
strany navrhovatela taktiez nahradend iba vyrazom ,, Omissis ). **

94. Pokial’ ide o podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani na
hlavného stavbyveduceho, stavbyveduceho pre kanalizécie, kI'i€¢ového odbornika 2 — murar,
klaicového odbornika 3 — betonar, kl'icového odbornika 4 - tesar, ktoré navrhovatel’
preukazoval podla jeho vyjadrenia prostrednictvom vlastnych kapacit — Ing. H (hlavny
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stavbyveduci), Ing. J (stavbyveduci pre kanalizacie), p. L (murar), p. N (betondr), p. P (tesar),
navrhovatel’ predlozil kontrolovanému pracovné zmluvy uzatvorené s jednotlivymi osobami,

ktoré obsahovali:
- identifikaciu zmluvnych stran (¢lanok 1.), identifikaciu druhu prace (¢lanok II.),

identifikaciu miesta vykonu prace (¢lanok III.) a nasledovnu identifikdciu dna nastupu
do prace, doby trvania pracovného pomeru (¢lanok I'V.), cit.: ,,

Clinok IV,
Deii nistupu do price, Doba trvania pracovného pomeru
1. Pracovny pomer medzi Zamestnivatelom a Zamestnancom vznikme diiom ndstupu Zamestr

price, pricom si Zmhnmé strany ako defi n astupu Zamestnanca do price u Za
nasledovme:

Zamestnanee nastupi do price najneskir v def |nd].|
zhotovitel'om a verejnym ohsta ardvatelom ako objed

cfom uzatvorenej na zd

verejného ol fania na predmet zdkazky .Kanalizdcia Horng Stubiia” zverejnene] v Uradnom
nie L. 569 zo dfia 07.04.2020 pod zn zt'zJ S 069-163083 - Ozndmenie o vyhliseni
verejneho obstarivania a vo Vestniku verejného obstardvania & fia 08.04.2020 po ]

- 2 8.04.202 am
13087 - MSP - Ozndmenie |1-_',h'1s¢ru vergjného ob: vania (dalej aj ako Zmluva ¥

oLmn ivatel'or 4
C T ] 3 tndvatel'ovi potvrden

vestniku Eurd

Mmestnanec predi
ace a doklad o najvyifom dosiahnutom vzdelani fam
vatel 5a zavizuje ozndmit Zamestnancov Den nastupu najmenej

rstnancy

¥ pomer zaloZeny touto Zmluvon je dojednany na dobu uréit od Dia ndstupu do 05.11.2021

? Dlika vipo vednej doby sa spravuje ustanovenim ust, §62 Zikonnika price
“

Ostatny obsah pracovnych zmluv bol navrhovatel’ odstraneny a nahradeny vyrazom ,,Omissis®,
s vynimkou uvedenia datumu ich podpisu, ponechania podpisov zamestnavatela
a zamestnanca. Urad demonstrativne uvadza obsah pracovnej zmluvy & 66/04/20, ktora
uzatvoril XY (¢len skupiny dodavatel'ov — navrhovatela) s p. H dna 28. 4. 2020, cit.: ,,

PRACOVNA ZMLUVA & 66/04/20

ClanokI.
Zmluvné strany

1. Zamestnavatel’:
Obchodné meno;
Sidlo:

10

Dic:

IC DPH:
Zapisany:

Zastipeny:.
(dalej aj ako Zamestnzvatel™)

™

. Lamestnanec:
Meno a priezviske:

ako  Zamestnanec”)
(Zamestnévatel a Zamestnanec d'ale] spolu aj ako , Zmluvné strany™)

Zmluvné strany uzatviraji medzi sebou v zmysle prislu
zak, & 311,/2001 7

1 predpis
préice”} tito pracovni zmluvu [dale] aj ako  Zmluva™] 1

Clanak II,
Drruh price
bude pre Zamestnivatel'a vykondvat' pracovné Ginnosti

. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zam

a ilohy zod ice druhu price v ovnej pozicii ,Hlavny stavhyvedaci”,
2.1 £.1 tejro zmluvy.
3 vykondvat' price osobne, riadne a véas a dodr¥iavat’ podmienky dohodnuté

hlavne s predpismi bezpednosti a ochr: any zdravia pri

ahujicimi sa na jej vk

Clinok 1L
Miesto vikonu price
W osti a povinnosti Zamestnanca pod|'a

tejto Zmluvy je

‘
G0
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Clanolk IV,
Def nastupu do préce, Doba trvania pracovného pomeru

1 |’I'.a:|('(ll-ll_\:' pomer medzi Zamestndvatelom a Zamestnancom venikne diiom ni
,‘_\."ara.. pritom si Zmluvné strany ako defi nastupu Zamestnanca do price u Za
nasledovne: o
f._el[IICSI.'IIgI[IL‘(' nastipi do price najneskér vdef podpisu zmluvy medzi Zamestndvatelom
zhotovitel'om a ' : vl b
verejiného ob: . _V-"'!"i"‘rlkl'
vestniku Eurd, e
verejného obstar
12087 - Msp

obstardvatel'om™
m atel'ovi potvrdenie

fosiahnutom vzdelani

touto Zmluvou je dojednan;

ob

E

urtitii od Dia nédstupu do 05,11,2021,

¥ 53 spravuje ustanovenim ust, § akonnika price

Flimnt v

(Pozn. uradu: dalsi obsah pracovnej zmluvy bol zo strany navrhovatela odstraneny. Nachadza
sa Vv niom len vyraz ,, OMISSIS“)

280420

V Bratislave diia _...Z

Zamestndvatel’: Zamestnanec:

“«

95. Kontrolovany poziadal navrhovatel'a dia 7. 7. 2021 o vysvetlenie, resp. doplnenie ponuky, a to
nasledovne, cit.: ,, Tymto Vas Ziadame o vysvetlenie/doplnenie v zmysle § 40 ods. 4) ZVO,

konkrétne:

I. Podmienka ucasti § 34 ods. 1 pism. C):

A. Za Projektanta Ing. A ste  predloZili Autorizacné osvedcenie.
Z0 zmluvy o dielo vyplyva, Ze ide o Vasho zamestnanca.
Ziadame o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu danej osoby s uchddzacom v zmysle
zakonnika prace, nakolko z ide aj o osobu SZCO, Resp. nahradte danu osobu v zmysle §
40 ods. 5 pism. b) resp. c) ZVO a predlozte doklady, ktorymi preukdzete splnenie danej
podmienky ucasti, t.j. autorizacné osvedcenie, pracovno-pravny vztah ...

B. (...)

C. Za zvdraca plastov ste predlozili Certifikat zvaraca plastov B pre kategoriu 3.4, 3.6, 3.8,

na zaklade zmluvy so spol. BBB

1.

Ziadame o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu danej osoby (B ') k spol. BBB v zmysle
zakonnika prace, Resp. nahradte danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. c¢) ZVO a
predlozte doklady, ktorymi preukdzete splnenie danej podmienky ucasti, tj. certifikat,
zmluvu, pracovno-prdavny vztah ...

2.

V zmluve o poskytnuti technickych a odbornych kapacit so spol. BBB sa odvolavate na
Prilohu ¢. 1 k zmluve, kde mal byt definovany ucel plnenia zmluvy, avsak dana priloha sa
nenachddza a z celej zmluvy ani nevyplyva, aké konkrétne kapacity § 34 ods. I pism. c) v
zmysle danej zmluvy budu uchdadzacovi poskytnute.
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Ziadame o vysvetlenie a doplnenie.

D. (..

E. Za osobu opravnenu na vykonavanie skusky tesnosti ste predlozili certifikaty za osoby:
1.
D s platnostou do 21.05.2024
2.
Ing. E s platnostou do 13.07.2020.

Ziadame o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu danych o0séb s uchadzacom
v zmysle zdakonnika prdce, Resp. nahradte danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. b)
resp. ¢) ZVO a predlozte doklady, ktorymi preukdzete splnenie danej podmienky icasti,
t.j. opravnenie, pracovno-pravny vztah ...

F. Za bezpecnostného technika ste predlozili Osvedcenie vydané Narodnym inSpektordatom
prace Kosice a aktualizacia z roku 5/2016 za F.

Ziadame o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu danej osoby s uchadzacom v zmysle
zakonnika prace, resp. nahradte danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) resp. ¢) ZVO
a predlozte doklady, ktorymi preukazete splnenie danej podmienky ucasti, t].
Osvedcenie, pracovno-pravny vztah ... a predlozte absolvovanie aktualizacnej odbornej

pripravy.

Il. Podmienka ucasti § 34 ods. 1 pism. Q):
Za klucovych odbornikov ste predlozili pracovné zmluvy viazané na konkrétnu zakazku,
¢im sa javia ako zmluvy uzatvorené v zmysle § 34 ods. 3) ZVO, t.J. splnenie podmienky
ucasti preukazujete cez inu osobu.

Ziadame o preukdzanie nadobudnutia pracovno-pravneho vztahu danych oséb (H , Ing.
J, L, N, P) s uchadzacom v zmysle zakonnika prdce, t.j. napriklad vypis zo soc. poistovne,
resp. nahradte dané osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) resp. ¢) ZVO a predlozte
doklady,  ktorymi  preukdzete  splnenie  danej  podmienky  ucasti, tJ.
Osvedcenie/opravnenie/vyucné listy , pracovno-pravny vztah ...

Ill. Podmienka ucasti § 34 ods. 1 pism. j) ZNO

K danej podmienke ste predlozili len Cestné vyhldsenie od spol. QWER o disponovani
Strojného a technického vybavenia v zmysle podmienok ucasti.

Podmienkou ucasti bolo predloZit technické listy, skladové karty resp. iné doklady
o dispozicii strojného, prevddzkového alebo technického vybavenia na uskutocnenie
stavebnych prdc.

Ziadame o predloZenie doZadovanych dokladov v zmysle podmienky icasti, na zdklade
ktorych preukadzete, Ze dand spol. ma predmetné strojné a technické vybavenie
a nedochadza k retazeniu cez dalsiu spol.

resp. nahradte danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) ZVO a predlozte kompletné
doklady, ktorymi preukdzete splnenie danej podmienky ucasti, tj., technicke listy,
skladové karty resp. iné doklady o dispozicii strojného, prevadzkového alebo technického

vybavenia na uskutocnenie stavebnych prac. “.
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96. Navrhovatel’ na ziadost’ kontrolovaného citovani v predchddzajucom bode tohto rozhodnutia
reagoval dna 14. 7. 2021, kedy kontrolovanému prostrednictvom systému EVO dorugil list
Z toho istého dna oznaceny ako ,,Vysvetlenie®, z ktorého niektoré relevantné Casti urad uvadza
Vv nasledujacom texte.

Vo vztahu k ziadosti kontrolované¢ho o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu p. Ing. A
navrhnutého za projektanta, resp. nahradenie tejto osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) alebo c)
zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ o. i. uviedol, cit.: ,, K predmetnej pozZiadavke
verejného  obstardvatela uvedenej v bode I pism. A Ziadosti uchddzacé uvidza, Ze
podmienka ucasti podla §34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani je transpoziciou
Smernice 2014/24 [Priloha XII, Cast II: Technicka spésobilost, pism. b)] a zakotvuje
moznost verejného obstaravatela alebo obstardvatela pozZadovat od zaujemcu alebo
uchadzaca preukazanie udajov o technikoch alebo technickych organoch. Malo by ist
najmd o technikov alebo technické organy, ktoré su zodpovedné za kontrolu kvality, pricom je
irelevantné, v akom zmluvnou vztahu su k uchdadzacovi alebo zaujemcovi. Zo znenia
predmetného ustanovenia teda vyplyva, Ze verejny obstaravatel a obstaravatel nie je
opravneny stanovit konkrétnu poziadavku tykajucu sa zmluvného vztahu medzi zaujemcom
alebo uchdadzacom a konkrétnym technikom alebo technickym organom, avsak zdaroven sa
implicitne predpoklada, ze nejaky zmluvny vztah medzi zaujemcom alebo uchadzacom
a konkrétnym technikom alebo technickym organom existuje.

(...)

Uchaddzac zaroven uvadza, Ze p. InQ. A je vlastna kapacita uchadzaca, pricom ide o osobu, na
ktoru sa moze uchadzac obratit so Ziadostou o vykonanie tychto prac (§ 34 ods. 1 pism. c)
20V0). Z uvedeného dovodu uchadzac vo svojej ponuke a ani v predlozeni dokladov
nepredkladal udaje, doklady a dokumenty za pana Ing. A ako inej osoby podla § 34 ods. 3
Z20VO, kedZe tato osoba nie v pravnom postaveni takejto osoby.

Uvedena skutocnost vyplynula aj z predlozeného Jednotného europskeho dokumentu za
spolocnost’ XY ( str. 25 -50 ponuky).
(.-)
Uchadzac verejnému obstaravatelovi v prilohe PredloZenia dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti zo dna 03.11.2020 (dalej aj ako "PredloZenie dokladov zo dna
03.11.2020™) prediozil nasledovné doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona
o verejnom obstaravani tykajiuce sa technika opravneného projektanta Ing. A, ktoré verejny
obstaravatel stanovil v Oznameni a v sutaznych podkladoch:
- Opravneny projektant:
e Autorizacné osvedcenie podla zdakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov
v kategorii Komplexné architektonické a inZinierske sluzby a suvisiace technické
poradenstvo Ing. A
()
Je potrebné uviest, Ze vSeobecne zdvizne pravne predpisy platné v SR nezakazuju podnikanie
fyzickej osoby na zdklade Zivnostenského oprdvnenia a sucasne existenciu pracovnoprdavneho
vztahu takejto osoby podla zak. ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej aj ako ,, Zakonnik prace"). K podnikaniu pdana Ing. A na zdklade
Zivnostenského  oprdvnenia  zamestnavatel  (spolocnost  XY)  nemal  vyhrady
a s uvedenym suhlasil. Preto neexistuje Ziadna relevantna prdavna skutocnost, ktora by
branila panovi Ing. A podnikat na zdiklade Zivnostenského opravnenia ako samostatne
zarobkovo cinna osoba. Uchddzac¢ ma za to, Ze informdcia tykajuca sa zamestndvatela
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uvedenda v Zmluve o dielo nie je v rozpore so skutkovym stavom, pokial’ popri pravnom
postaveni takejto fyzickej osoby ako samostatne zdarobkovej osoby zaroven existuje aj
pracovno - pravny vztah. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze skutkovy stav je v sulade
s informdciam a dokladmi predlozenymi uchdadzacom ako aj s verejne dostupnymi
informaciami.

Napriek vyssie uvedenému ako aj vzhladom na to, Ze poziadavka verejného obstaravatela na
predlozenie dalsich dokladov na preukdazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. c) ZoVO je v rozpore so ZoVO ako aj sutaznymi podkladmi a doklady predlozené za
pana Ing. A su plne dostacujuce uchadzac v prilohe tohto vysvetlenia predklada z opatrnosti
dokaz o uzatvoreni pracovnej zmluvy s panom Ing. A. Pan Ing. A predstavuje viastnu kapacitu
uchadzaca.

e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY s.r.o a p. Ing. A. “.

Navrhovatel' d’alej vo vzt'ahu k ziadosti kontrolovaného o preukézanie pracovno-pravneho
vzt'ahu p. B navrhnutého za zvaraca plastov, ktorého navrhovatel’ preukazoval prostrednictvom
inej osoby - spolo¢nosti BBB, ato k tejto 0sobe, resp.
0 nahradenie tejto osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani,
navrhovatel’ o. i. uviedol, cit.: ,,(..) V nadviznosti na Ziadost verejného obstardvatela
o nahradenie  inej osoby podla § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani uchadzac
v sulade s platnou praxou a zakonom o verejnom obstaravani ako aj so Smernicou
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES nahradza osobu spolocnost’ BBB, so sidlom
XXXXXXXXXX, TCO: XXXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,,BBB®), ktord poskytovala uchddzacovi
kapacity tykajuce sa zvaraca plastov na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. c¢) ZoVO inou osobou. V tejto suvislosti uchadzac uvadza, Ze touto inou osobou je
spolocnost’ CCC, so sidlom XXXXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,,CCC").

V  nadviznosti na Ziadost verejného obstardavatela predkladd uchddzad verejnému
obstaravatelovi v prilohe tohto vysvetlenia nasledovné doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia spolocnosti CCC podla ust. § 32 zakona
o verejnom obstardavani':

*  Nahlad zaznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov spolocnosti CCC

V  nadviznosti na Ziadost verejného obstaravatela predkladd uchdadzac  verejnému
obstaravatelovi v prilohe tohto vysvetlenia nasledovné doklady preukazujuce splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani tykajuce sa technika zvdraca plastov, ktoré verejny
obstaravatel stanovil v Ozndameni a v sutaznych podkladoch
» Certifikat o overovacej skuske k odbornosti: Europsky zvarac plastov pre kategoriu 3.4,
3.6, 3.8 zvdranie PE resp. iny doklad platny v EU na cinnost- zvdraca plastov pre
kategoriu 3.4, 3.6, 3.8 zvaranie PE: Certifikat - osvedcenie o skuske zvdaraca plastov
p.C
* Zmluva o poskytnuti odbornych a technickych kapacit ¢. 03/07/2021 uzatvorenu medzi
spolocnostou XY clenom skupiny doddavatelov ,, XXKXXXXXXXXXXXXXXX ©,  pricom dalsim
clenom skupiny dodavatelov je spolocnost YX ako uchadzacom a spolocnostou CCC ako
osobou, ktorej kapacity uchadzac vyuziva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti v sulade s ust. § 34 ods. 3 zdkona
o verejnom obstaravani

(.-)
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K poziadavke verejného obstardvatela uvedenej v bode I pism. C 2. Ziadosti v
nadviznosti na nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
uchadzac nahradza osobu spolocnost BBB, ktord poskytovala uchdadzacovi kapacity tykajuce
sa opravneného geodeta na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. c) ZoVO inou osobou, a to spolocnostou CCC, je preto poziadavka verejného
obstaravatela tykajuca sa Prilohy ¢. 1 k zmluve o poskytnuti technickych a odbornych

I3

kapacit so spol. BBB bezpredmetna. “.

Vo vztahu k ziadosti kontrolovaného o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu p. D a Ing. E,
navrhnutych za osobu opravnenu na vykondvanie skuSky tesnosti, k navrhovatelovi, resp.
o nahradenie danych os6b v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) alebo c) zakona o verejnom
obstaravani, navrhovatel’ o. i. uviedol, cit.: ,, K predmetnej pozZiadavke uchadza¢ uvadza, Ze
podmienka ucasti podla §34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani je transpoziciou
Smernice 2014/24 [Priloha XII, Cast II: Technickd spésobilost, pism. b)] a zakotvuje moznost
verejného obstardavatela alebo obstaravatela pozZadovat od zdujemcu alebo uchddzaca
preukdzanie udajov o technikoch alebo technickych orgdanoch. Malo by ist najmd o technikov
alebo technické organy, ktoré su zodpovedné za kontrolu kvality, pricom je irelevantné, v
akom  zmluvnou vztahu su k uchadzacovi alebo zaujemcovi. Zo zmenia predmetného
ustanovenia teda vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ a obstardvatel nie je opravneny stanovit
konkrétnu poziadavku tykajucu sa zmluvného vztahu medzi zaujemcom alebo uchdadzacom a
konkrétnym technikom alebo technickym organom, avsak zaroven sa implicitne predpoklada,
Ze nejaky zmluvny vztah medzi zaujemcom alebo uchadzacom a konkrétnym technikom alebo
technickym orgdnom existuje.

(...)

Uchadzac zaroven uvadza, ze p. D a Ing. E su viastnymi kapacitami uchadzaca. pricom ide o
osoby, na ktoré sa moze uchadzac obratit’ so Ziadostou o vykonanie tychto prac (§ 34 ods.1
pism. c) ZoVO).

()

Uchddzac verejnému obstaravatelovi v prilohe PredloZenia dokladov zo dna 03.11.2020
predlozil nasledovné doklady preukazujiice splnenie podmienok casti tykajucich sa technickej
a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani tykajuce
sa technikov-osoby na vykondvanie skusok tesnosti, ktoré verejny obstardvatel’ stanovil
v Oznameni a v sutaznych podkladoch:

Osoba opravnena na vykonavanie skusok tesnosti:
o Certifikat v zmysle STN EN ISO 9712 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024
na opravnenie vykonavania skusok tesnosti LTB, stupen min. 2 osoby p. D
o Certifikat v zmysle STN EN ISO 9712:2012 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC
17024 na opravnenie vykonavania skusok tesnosti LTB, stupen min. 2 osoby p. E
()
Napriek vyssie uvedenému ako aj vzhladom na to, Ze poziadavka verejného obstardavatela na
predlozenie dalsich dokladov na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. c) ZoVO je v rozpore so ZoVO ako aj sutaznymi podkladmi a doklady predlozené za
pana Ing. E a pana D su plne dostacujuce uchadzac v prilohe tohto vysvetlenia predklada
dokaz o uzatvoreni pracovnej zmluvy s panom Ing. E a dokaz o uzatvoreni pracovnej zmluvy
s panom D. Pan Ing. E a pan D predstavuju viastné kapacitu uchddzaca. Uchadzac zdaroven v
prilohe tohto vysvetlenia predklada aj aktualizovany certifikat v zmysle STN EN ISO
9712:2012 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024 na opravnenie vykondavania skusok
tesnosti LTB, stupeint min. 2 osoby p. Ing. E.
e Pracovnd zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY s p. D
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e Pracovnd zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY sp. Ing. E

o Certifikat v zmysle STN EN ISO 9712:2012 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024
na opravnenie vykondvania skusok tesnosti LTB, stupeii min. 2 osoby p. E
aktualizovany “.

Vo vztahu k ziadosti kontrolovaného o preukédzanie pracovno-pravneho vztahu medzi p. F,
navrhnutou za bezpe¢nostného technika, a navrhovatelom, resp. Ziadosti kontrolovaného
0 nahradenie danej osoby vzmysle § 40 ods. 5 pism. b) alebo c¢) zakona o verejnom
obstaravani, navrhovatel’ o. i. uviedol, cit.: ,,K predmetnej poziadavke uchdadza¢ uvadza, ze
podmienka ucasti podla §34 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani je transpoziciou
Smernice 2014/24 [Priloha XII, Cast II: Technickd  spésobilost, pism. b)
a zakotvuje moznost verejného obstaravatela alebo obstardvatela pozadovat od zaujemcu
alebo uchddzaca preukdzanie udajov o technikoch alebo technickych organoch. Malo by ist
najmd o technikov alebo technické organy, ktoré su zodpovedné za kontrolu kvality, pricom je
irelevantné, v akom zmluvnou vztahu su k uchadzacovi alebo zaujemcovi. Zo znenia
predmetného ustanovenia teda vyplyva, zZe verejny obstaravatel a obstaravatel nie je
opravneny stanovit konkrétnu poziadavku tykajucu sa zmluvného vztahu medzi zaujemcom
alebo uchadzacom a konkrétnym technikom alebo technickym orgdnom, avsak zaroven sa
implicitne predpoklada, Ze nejaky zmluvny vztah medzi zaujemcom alebo uchddzacom
a konkrétnym technikom alebo technickym orgdanom existuje.

(..)

Uchadzac zaroven uvadza, ze p. F a p. G predstavovali vlastnu kapacitu uchadzaca.

V nadviznosti na poziadavku verejného obstardvatela uvedenii v bode I. pism. E 1. Ziadosti je
vSak nuteny uchadzac wuviest, Ze p. F sa z dovodov hodnych osobitného zretela nemoze
zucastnit’ na realizacii zakazky, ktora je predmetom verejného obstaravania. Uchadzac vsak
preukdzal splnenie tejto podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) ZoVO na
bezpecnostného technika p. G v Predlozeni dokladov zo dna 03.11.2020, pricom ide o
osobu, na ktoru sa moéze uchadzac obratit’ so Ziadostou o vykonanie tychto prac (§ 34 ods. 1
pism. c) ZoVO,).

()

Uchddzac verejnému obstaravatelovi v prilohe PredloZenia dokladov zo dna 03.11.2020
predlozil nasledovné doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej
a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardavani tykajuce sa
bezpecnostného technika, ktoré verejny obstaravatel’ stanovil v Oznameni a v sutaznych

podkladoch:

Bezpecnostny technik:

e Osvedcenie autorizovaného bezpecnostného technika p. G
()
Napriek vyssie uvedenému ako aj vzhladom na to, Ze poziadavka verejného obstaravatela na
predlozenie dalsich dokladov na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. c) ZoVO je v rozpore so ZoVO ako aj sutaznymi podkladmi a doklady predlozené za
pana G su plne dostacujuce uchddzac z opatrnosti v prilohe tohto vysvetlenia predklada
dokaz o uzatvoreni pracovnej zmluvy s panom G a aktualizované Potvrdenie o absolvovani
aktualizacnej odbornej pripravy autorizovaného bezpecnostného technika p. G.

e Pracovnd zmluva uzatvorena s panom G

e aktualizované Potvrdenie 0 absolvovani  aktualizacnej ~ odbornej  pripravy

autorizovaného bezpecnostného technika p. G .
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Vo vztahu k ziadosti kontrolovaného o preukazanie pracovno-pravneho vztahu medzi
navrhnutymi kI"iCovymi odbornikmi vyzadovanymi na zdklade § 34 ods. 1 pism. g) zédkona
0 verejnom obstaravani (Ing. H, Ing. J, L, N, P) a navrhovatel'om v zmysle zakonnika prace,
resp. ziadosti kontrolovaného o nahradenie tychto osob v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) alebo ¢)
zakona o verejnom obstardvani, navrhovatel' o. i. uviedol, cit.: ,,K predmetnej pozZiadavke
verejného obstardvatela uvedenej v bode II. Ziadosti uchddzac¢ uvidza. V nadviznosti na
Ziadost verejného obstardvatela o nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani uchadzac¢ v sulade s platnou praxou a zdkonom o verejnom
obstardvani  ako aj so Smernicou EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/24/EU
z 26. februdara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES nahradza
klucovych odbornikov a to, H, Ing. J, L, N a P, ktori boli viastnymi kapacitami uchdadzaca na
preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZoVO inymi klucovymi
odbornikmi, ktoré su viastnymi kapacitami uchddzaca .

V nadviznosti na Ziadost verejného obstaravatela o nahradenie inej osoby podla § 40 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani uchadzac predklada verejnému obstaravatelovi
v prilohe tohto vysvetlenia nasledovné doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti
tykajiicich sa technickej a odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. Q) zdkona o verejnom
obstaravani. ktoré verejny obstardvatel’ stanovil v Ozndameni a v sutaznych podkladoch:
Hlavny stavbyveduci:

o Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti s odbornym zameranim
stavbyveduci pre inZinierske stavby v zmysle zdkona ¢ 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskorsich predpisov stavbyvediiceho p. |

e Profesijny zivotopis stavbyveduceho p. | spolu so zoznamom referencii Pracovnd
zmluva uzatvorenda medzi spolocnostou XY a p. |

Stavbyveduci pre kanalizacie:

e Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti s odbornym zameranim
stavbyveduci pre inZinierske stavby v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzZinieroch v zneni neskorsich predpisov
stavbyveduceho p. K

e Profesijny Zivotopis stavbyvediceho p. K spolu so zoznamom referencii

e Pracovnd zmluva uzatvorend — medzi spolocnostou XY ako zamestnavatelom
a p. K ako zamestnancom

Murar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii murdara p. M

e Pracovnd zmluva wuzatvorena medzi spolocnostou XY ap.M
Betonar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii betondra p. O

e Pracovnd zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY ap.O
Tesar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii tesara p. Ma

e Pracovnd zmluva uzatvorend medzi spolocnostou XY ap. M
()
K poziadavke verejného obstardvatela uvedenej v bode IIl Ziadosti tykajiicej sa predloZenia
vWpisu zo socidlnej poistovne uchddzac poukazuje na rozhodnutie Uradu ¢. 4862- 6000/2018-
OD zo dna 07.05.2018, v ktorom Urad konstatoval, Ze Ziadost o vysvetlenie kontrolovaného
tykajuca sa preukazovania prihlasenia zamestnanca do socidlnej a zdravotnej poistovne, ktord
predchaddzala vyluceniu navrhovatela, je mozné povazZovat za rozpornu s principom
transparentnosti. Ohladne prihlasenia zamestnanca/ov do socidlnej a zdravotnej poistovne,
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97.

uchadza¢ wuvadza dalsiu podstatnu  skutocnost, a to, Ze takato poziadavka/povinnost
uchadzacom nevyplyvala/nevznikla ani podla Ozndmenia a ani podla sutaznych podkladov

«

a aj z uvedeného dovodu je takato poziadavka v rozpore so zakonom o verejnom obstardavani. “.

Pokial’ i§lo o podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, VO
vztahu ku ktorej ziadal kontrolovany navrhovatela o predloZenie dokladov v zmysle tejto
podmienky tucasti, ktoré by preukazovali, ze ind osoba — QWER ma predmetny stroj
k dispozicii (finiSer asfaltovych zmesi), navrhovatel’ uviedol nasledovné, cit.: ,, K predmetnej
pozZiadavke verejného obstardavatela uchadzac uvadza, ze cestné vyhlasenie predstavovalo
doklad o tom, Ze spolocnost QWER, so sidlom XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Cina, ICO:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (Kod jednotného spolocenského kreditu) (dalej aj ako ,,QWER )
disponuje so strojnym a technickym vybavenim v zmysle podmienok ucasti. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ k preukdazaniu podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism.
Jj) ZoVO stanovil, Ze uchadzac predlozi technické listy, skladové karty resp. iné doklady
o dispozicii strojného, prevadzkového alebo technického vybavenia na uskutocnenie
stavebnych prac.

Uchddzac k poziadavke verejného obstaravatela predklada v prilohe tohto vysvetlenia doklad,
a to fakturu stavebného stroja - 9 metroveho teleskopického finiséra vystavenu spolocnosti
QWER na zdaklade kupy stavebného stroja - 9 metrového teleskopického  finiséra,
prostrednictvom,  ktorej preukazuje vlastnictvo a dispoziciu s finisérom asfaltovych zmesi v
sulade s preukazanim podmienky podla § 34 ods. 1 pism. j) ZoVO a v sulade so sutaznymi
podkladmi.

e faktura stavebného stroja — 9 metrovéeho teleskopického finisera vystavena spolocnosti
QWER spolu s uradnym prekladom (...) “.

Navrhovatel’ v predmetnej odpovedi zaroven kontrolovanému predlozil vo vzt'ahu k technikom
vyzadovanym Vv ramci podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) - p. Ing. A (projektant), p.
D, Ing. E (osoby opravnené na vykonavanie sktsky tesnosti) a G (bezpecnostny technik)
pracovné zmluvy, ktorych podstatny obsah bol zo strany navrhovatel’a odstraneny a nahradeny
vyrazom ,,Omissis“. Urad demonstrativne v nasledujicom texte uvadza jednu z tychto zmlav,
uzatvorenil medzi spolo¢nostou XY ako zamestnavatelom a Ing. A ako zamestnancom, .
238/10/19 zo dna 14. 10. 2019, cit.: ,,
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PRACOVNA ZMLUVA & 238/10/19

Clédnok 1.
Zmluvné strany

1. Zamestnivatel
obchodné meng:
sidlo:

IC0:

DI:

1L DPH:
zapisana:

Statutdrny orgdn:
[dalej aj ako . Zamestnavate ")

2, Zamestanec
meno a priezvisko:
bydlisko:
dédtum naj
rodné disle
éislo ctu:
{d'alej aj akey,

(Zamestnavatel 2 Zamestnanec dalej spolu aj ako .Zmluvné strany”)
Zmluvné strany uzatviraji medzi sebou v z mysle prisluinych ustanoveni
zdk. 2. 311/2001 Zz Zikonnika préce v zneni neskordich predpisov (dalej aj ako , Z4konnik

prace”) tito pracovn( zmluvu (dalej aj ako ,Zm luva”)

Clanok 11,
Druh price

OMISSIS

(Pozn. uradu: dalsi obsah pracovnej zmluvy bol zo strany navrhovatela odstraneny. Nachadza
sa Vv niom len vyraz ,, OMISSIS“)

V Bratislave dfa 14.10.2019

Zamestndvatel'; Zamestnanec:

98. Navrhovatel’ taktieZ v odpovedi zo dina 14. 7. 2021 predlozZil kontrolovanému nasledujuci
dokument (a jeho Uradny preklad), a to na ucely preukazania splnenia podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani na disponibilitu s finiSerom asfaltovych

zmesi, ktor preukazoval prostrednictvom inej osoby, spolo¢nosti QWER, cit.: ,,
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Cislo zariadenia: 28740111040010009

Dvajrozmerny ciarovy kid 4200171130 Osobitng fakiira s DPH, Hubei e 03599375 4200171130
03599375
Harok faktiry Diétum vystavenia:  13.07.2018

Cervend ovilna pediatka uprosired hore: Celoftiina jednotnd pediatka pre dohlad mad tladou fakbir; vyhotovend pod dohFadom Sidineho daftového fradu Hubei

5 | Mena: ) ) 3 26773464 <43%% 61651976+

- Idenut'kabneli‘,m]o platitela dane: g | 1920744<-8-76>-84->T*4=26*+

Z | Adresa, telefon: = | 4732178121-553-2 /69470

& | Bakaa &elo i = | 05624-00702--9>30698</150+

Niizov tovaru aleho zdanitelnej sluzby | Typaipecifikécia |  Jednotka | MnoZstvo | Jednatkovd Suma Sadzha dane Daii
:stg;cbny stroj* -metrovy n:lr:_sknpicky :‘g[_\'o-a% [medisctelin exi] ks | 04 zc.ﬁs;c:_:ls 172 B27586,21 16 %% 132413,79
finiser ' |

Spolu | - | E2758621% | 132013,79%
Cena a dafi spolu (slovem) & Deviifstodest desiatlisic j lanoy | Eislom] SE0000,00 ¥

Mene: | 715356

IdentifikaZné tislo platitel's dane: Spolu tri faktiny

Adresa, telefin:

Predavajici

| Porndmky

Banka a slo G8u: _ _ __ __
Prijemca plathy: ZHOL Yang Revizia: GAN Zuzhi Vystavil: YT Qiong Predivajiici: {pediatka)

Vertikdiny text vlave: Shui-Zong-Han [2{)16] £, 659, Hamzm Huasen shlj’e Gongsi
Vertikdiny text vprave: Héarok 3: Héro

Cervend ovdina pediatka vpravo dole: fakturatni petiatka
V Skragka Ching Construction Bank, pozn, prekl.
Dvajrozmerny ciarovy kéd 4200171130 Osobitng faktira s DPH, Hubei M 03599376 4200171130
. o 03559376
Hérok faktiry Défum vystavenia:  13.07.201%

Cervend ovilna pediatka uprostred hore: Celodtdtna jednotni peitiatka pre dohFad nad tlagou fakiir, vyhotovené pod dohFadom Stémeho dastového Gradu Hubei

[ Mena: ICYERET e T
. o< < o 151
;é‘ [d:::iﬁkaéné ¢islo platiteTa dane: 3§ ggi; ‘:: ;2/20442:6:; ii\ {jq’jl LB:;; ;—;
E | Adresa, telefin: ] il ety n
S | Banka 2 #slo Gt é 1957805743>-/73-206+=**5832
- | i i . - 4‘5‘}513533 I’IDSS 93(1 531+
Nézov tovaru alebo zdanitelnej slidhy Typ a Specifikicia Jednotka MnoZstve Jednotkova Suma Sadzba dane Drai
*stavebmy stroj® i cky VARG [l byl
qﬁmn;i ¥ 8troj*S-metrovy teleskopicky _I\f‘r:“-‘-fﬂ\lf [mecisanatug iexr] ks 04 2068965,5172 B27586,21 16 % 132413,79
Spolu |
S — - . 82758621 ¥ |
Cena :{dsﬁ spolu i slovom) (& Devitstodestdesiattisic |anoy ] .':"slumn‘ _ DbUUEHJ n]ﬂli‘db kS
-5 | Meno: [ 7715356 '
2. | Identifikatné islo pltitels dane: z 1 tri faktiiry
;g Adresa, telefon; -E Spoln i fektiry :
g 3]
= | Banka a Zislo Etu; & |

Pn]m:a platby: ZHOU Yang  Reviz WO,
Vertikéilny text vlavo: Shui-Zong-Han [20!6] £. 659, Hamau Huasen ‘ihlw. Gungu
Vertikdlny text vpravo: Hérok 3: Ha

Cervend ovilna peciatka vpravo dole; fakturatné peciatka

47
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Drofrozmerny ciarovy kéd 4200171130 itng fak °H, Hubei N 03599377 azo0171130
03599377
) Harok faktary Ditum vystavenia: 13
" : . . . . it i K
Cervend ovding peliaika uprosired hore: Celotitna jednomi petiatia pre dohlad nad tlagou faktir, vyhotovené pod dobTadom Stéimeho dutovéhe m‘é:ﬁabc!: oo
_ | Meno: T ] . — — a—
| .‘% | T::n.lil’dcaﬁmé tislo platitela dane 2 é%ii:g‘;:;ifgi;;;ﬁsf;g'
| resa, telefén: a2 - ! L oy
= | Bankaa dislo o 2 | T<8T+/3666+430*37>+1327442
£ .
 —— T — . — ; 64-3*51 +46<</65>209+571<78<
Nézov tovaru alebo zdanitelne; sluzby Typ a Specifikcia Jednotka mmmT_lﬁﬁié|_3&a Sadzbadane | Dan
*stavebny stroj *9-metrovy teleskopicky {OLVOIATIG [ne itatefiny s oa
el stroj *S-metrovy teleskopicky ;é_rvu ATIGE [ Citeatefimy o] ks 02 2068965,5172 | 41379310 | 6% 66206.90
Srolu
Cena a dafi spolu (slovom) 14 137.‘?‘3:.:();‘ 1 | 6630650¥%
3 E.em:;'kmué tislo platiiela d N R00000%
" Lt islo platitela dane: = N . .
;'a Adresa, teleftn: E Spolu tri faktiry
£ &

1 | Banka a &islo G&t:
Prijemea platby: ZHOU Yang Reviz

long Preddvajiici: (pediatka)
Vertikilny text vlavo: Shui-Zong-Han [2016] &. 659, Hainan Huasen Shiye Gongsi
Vertikalny text vpravo: Harok 3: Hérok faktiry o :
Cervend ovilna peciatha vpravo dole
petiatka

fakturaénd

? Skratha China Construction Bank, pozn. preki.

Prekladatel'ski doloika
Preklad som vypracoval ake prekladate] zapisany v zozname znalcov, tmotnikov
a prekladatel'ov, ktory vedic Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v odbore pre
Jjazyk Einsky pod evidenénym &islom 970127,
Preklad je zapisany v denniku pod éislom 197/2019.
Prekladané listiny sihlasia s prelofenymi listinami.

Zaroved vyhlasujem, Ze som si vedomy nésledkov vedome nepravdivého prekladu.

V Bratislave dia 15. 8, 2019

EiEME

EAMERBETFISAE R EARREEA. DRARTEEARTILM A
RN AT T KR, R B0 5EH 970127,

RS, HES 1972019,

FiELAEEAS
B A E SEFE IR A F AT,
AN, mEMEEA IETNER.
20194 8 A 15 H¥ Adridfidi &

Odtlatok radnej pediatky Podpis prekladatel'a
AR ERAREY

().

99. Navrhovatel’ bol z predmetného postupu zadavania zdkazky vyluceny dna 29. 9. 2021, kedy
mu kontrolovany dorucil dokument zo diia 27. 9. 2021, oznaceny ako ,,Vylucenie zo sutaze*
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(d’alej len ,,0znamenie o vyliceni), pricom kontrolovany predmetné vylucenie odovodnil
nasledovne, cit.:

., Obstaravatel’ Vas elektronicky, prostrednictvom systéemu EVO poziadal aj o vysvetlenie
ponuky, konkrétne:

l.

Za Projektanta Ing. A ste predlozili Autorizacné  osvedcenie. Zo  zmluvy
o dielo vyplva, zZe ide o Vasho zamestnanca.

Ziadali sme o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu danej osoby s uchadzacom v zmysle
zakonnika prace, nakolko z ide aj o osobu SZCO , Resp. nahradte danii osobu v zmysle § 40
ods. 5 pism. b) resp. ¢) ZVO a predlozte doklady, ktorymi preukdzete splnenie danej podmienky
ucasti, t.j. autorizacné osvedcenie, pracovno-pravny vztah ...

Vysvetlenim ste opdt nepreukdzal pracovno - pravny vztah s danou osobou ani ste danu osobu
nenahradil. PredlozZili ste cast' z pracovnej zmluvy, z ktorej vSak nevyplyvaju Ziadne
informdcie, c¢im by ste potvrdili Vami uvadzané informacie v ponuke, tj. aj pracovné
zaradenie.

2.

Ziadali sme o preukdzanie pracovno - pravneho vztahu danej osoby (B) k spol. BBB v zmysle
zakonnika prace, Resp. nahradte danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) ZNVO a predlozte
doklady, ktorymi preukazete splnenie danej podmienky ucasti, t.j. certifikat, zmluvu, pracovno-
pravny vztah ...

V zmluve o poskytnuti technickych a odbornych kapacit so spol. BBB sa odvolavate na Prilohu
¢ | k zmluve , kde mal byt definovany ucel plnenia zmluvy, avsak dana priloha sa
nenachadza a z celej zmluvy ani nevyplyva, aké konkrétne kapacity § 34 ods. [ pism. c) v zmysle
danej zmluvy budu uchadzacovi poskytnute.

Vysvetlenim ste opdt nepreukazal pracovno - pravny vztah k inej osobe, ktoru ste pre danu
podmienku ucasti nahradili inou osobu, t.j. za spol. CCC

3.

E. Za osobu opravnenu na vykonavanie skusky tesnosti ste predlozili certifikaty za osoby:
1.

D s platnostou do 21.05.2024

2.

Ing. E s platnostou do 13.07.2020.

Ziadali sme o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu danych oséb s uchadzacom v zmysle
zakonnika prace , Resp. nahradit daniu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) resp. ¢) ZVO
a predlozit' doklady, ktorymi preukazete splnenie danej podmienky ucasti, tj. oprdvnenie,
pracovno-prdvny vztah ...

Vysvetlenim ste opdt nepreukdazal pracovno - pravny vztah s danymi osobou ani ste dané
0soby nenahradil. Predlozili ste cast z pracovnej zmluvy, z ktorej vsak nevyplyvaju Ziadne
informacie, ¢im by ste potvrdili Vami uvddzané informdcie v ponuke, tj. aj pracovné
zaradenie.

4.
Za bezpecnostného technika ste predlozili Osvedcenie vydané Narodnym inspektoratom prace
Kosice a aktualizacia z roku 5/2016 za F.

Ziadali sme o preukdzanie pracovno-pravneho vztahu danej osoby s uchddzacom v zmysle
zakonnika prdce, resp. ste mali nahradit’ danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) resp. c) ZVO
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a predlozit doklady, ktorymi preukazete splnenie danej podmienky ucasti, tj. OsvedCenie,
pracovno-pravny vztah ... a predlozit absolvovanie aktualizacnej odbornej pripravy.
Vysvetlenim ste opdt nepreukdzal pracovno - pravny vztah s danou osobou ani ste danu osobu
nenahradil. Predlozili ste cast z pracovnej zmluvy, z ktorej vSak nevyplyvaju Ziadne informdcie,
¢im by ste potvrdili Vami uvdadzané informdcie v ponuke, t.j. aj pracovné zaradenie.

5.

Za klucovych odbornikov ste predlozili pracovné zmluvy viazané na konkrétnu zakazku, ¢im sa
javia ako zmluvy uzatvorené v zmysle § 34 ods. 3) ZVO, tj. splnenie podmienky ucasti
preukazujete cez inii osobu. Ziadali sme o preukdzanie nadobudnutia pracovno-prdavneho
vztahu danych osob (H , Ing. J, L, N, P) s uchadzacom v zmysle zdkonnika prdace, t.j. napriklad
Vypis zo soc. poistovne, resp. ste mali nahradit dané osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) resp.
c) ZVO a prediozit doklady, ktorymi preukdzete splnenie danej podmienky ucasti, t.].
Osvedcenie/opravnenie/vyucné listy, pracovno-pravny vztah ...

Vysvetlenim ste k danym osobam predlozili konkrétne:

» Hlavny stavbyveduci:
ani vysvetlenim (zmenou stavbyveduceho) ste nepreukazal pracovno - pravny vztah, opdt ste
predlozil iba 1. stranu a podpisy pracovnej zmluvy bez druhu prace a v Zivotopise a pracovnej
zmluve su rozdielne informacie.

» Stavbyveduci pre kanalizacie:
Ani vysvetlenim (zmenou stavbyveduceho) ste nepreukazal pracovno - pravny vztah, opdt ste
predlozil iba 1. stranu a podpisy pracovnej zmluvy bez napr. aj druhu prdace a zo Zivotopisu
vyplyva Ze ide o SZCO

» klucovy odbornik 2 - murar
Ani vysvetlenim (zmenou murdra) ste nepreukdazal pracovno - pravny vztah, opdt ste predlozil
iba 1. stranu a podpisy pracovnej zmluvy bez aj druhu prace, v Zivotopise a pracovnej zmluve
su rozdielne informdcie - zmluva z roku 2020 podpisand v roku 2021. V ponuke absentuje
zmluva o buducej spoluprdaci s danou spol. XXXXXXXXXXXX @ ani vysvetlenim nebola predlozena,
tak ako vyplyva z § 34 ods. 3) ZVO

» klucovy odbornik 3 - betonar
Ani vysvetlenim (zmenou betondra) ste nepreukdzal pracovno - pravny vztah, opdt ste predlozil
iba . stranu a podpisy pracovnej zmluvy bez aj druhu prace v Zivotopise a pracovnej zmluve
rozdielne informacie.
V' ponuke absentuje zmluva o budicej spoluprdci s danou spol. XXXXXXXXXXXXXXX @ ani
vysvetlenim nebola predlozZend, tak ako vyplyvaz § 34 od s. 3) ZVO

» klucovy odbornik 4 - tesar
Ani vysvetlenim (zmenou tesara ) ste nepreukdzal pracovno - pravny vztah, opdt ste predlozil
iba . stranu a podpisy pracovnej zmluvy bez aj druhu prdce v Zivotopise a pracovnej zmluve
rozdielne informacie. V ponuke absentuje zmluva o buducej spoluprdci s danou spol. XXXXX
a ani vysvetlenim nebola predlozena, tak ako vyphva z§ 34 ods. 3) ZVO

Obstaravatel’ uvadza, ze Vami predlozené doklady, pozZadované k preukdzaniu pracovného
pomeru dotknutych osob v zmysle Ziadosti neobsahuju informacie v sulade so zakonom ¢. 311/
2001 Z. z. Zakonnik prace , t. j. nie su predlozené ani po opdtovnej Ziadosti v zmysle
poziadavky. Podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani obstardvatel’ pisomne poziada
uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
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100.

101.

102.

103.

104.

nemozno posudit ich platnost alebo splnenie podmienky ucasti, preukazanie viastnej kapacity
ste v ponuke ani vysvetlenim nepreukdzali.

1II. Podmienka ucasti § 34 ods. [ pism. j) ZVO

K danej podmienke ste predlozili len cestné vyhldsenie od spol. QWER 0 disponovani strojného
a technického vybavenia v zmysle podmienok ucasti.

Podmienkou ucasti bolo predlozit technické listy, skladové karty resp. iné doklady o dispozicii
strojného, prevadzkového alebo technického vybavenia na uskutocnenie stavebnych prdc.

Ziadali sme o predlozenie dozadovanych dokladov v zmysle podmienky ticasti, na zdklade
ktorych preukazete, ze dand spol. ma predmetné strojné a technické vybavenie a nedochdadza
k retazeniu cez dalsiu spol. resp. ste mali nahradit’ danu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. c)
ZVO a predlozit’ kompletné doklady ktorymi preukadzete splnenie danej podmienky ucasti, t.j.,
technicke listy, skladové karty resp. iné doklady o dispozicii

Vysvetlenim ste pozadované doklady v zmysle podmienky ucasti nepredlozil.

Na zaklade uvedeného bola Vami predlozend ponuky v zmysle § 40 ods. 6 pism. a), k) a m)
wlucena (...). .

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sttazi ndvrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fizach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikéacie. Na tento ucel eviduju kompletnt dokumentaciu, ktort uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani technické spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: tdajmi
o technikoch alebo technickych organoch, najma tych, ktori stt zodpovedni za kontrolu kvality
bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vztahu st k uchddzacovi alebo ziujemcovi; ak ide
o zékazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze uchadza¢ alebo zaujemca obratit’ so
ziadostou o vykonanie tychto prac.

Podrla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluZieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, tdajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikécii
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

0s6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moédze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicku sposobilost’ alebo
odborn spdsobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavidzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody
na vyltéenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktorti boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide
o poZziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zdujemca moze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude redlne vykondvat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny eurdépsky dokument na tcely tohto
zédkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt mdze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom.

Podl'a § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani jednotny europsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze
a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,
b) spifia objektivne a nediskrimina¢né pravidla a kritéria vyberu obmedzeného poétu
zédujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
C) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurdépskym dokumentom.

Podla § 39 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje
finanéné a ekonomické postavenie alebo technickt spdsobilost’ alebo odbornii sposobilost
prostrednictvom inej osoby, jednotny eurdpsky dokument obsahuje informécie podl'a odseku 2
aj o tejto osobe.

Podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zdujemca pouzije
jednotny eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ méze na zabezpecenie
riadneho priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo
zaujemcu pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym
eurdpskym dokumentom. Uchédzac alebo zaujemca doruci doklady verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatelovi do piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok UuCasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
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vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tcasti uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené
VO Vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pisomne poziada uchadzafa alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky tcasti. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu,
uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. b) a pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel' si povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky tucasti uchadzacov alebo
zadujemcov tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. c) alebo pism. g) pisomne poZziadat' uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako pit’ pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti, nahradil technikov,
technické organy alebo osoby urené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo
riadiacich zamestnancov, ak nespifiaji predmetnd podmienku uéasti, pisomne poziadat
uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktorad nesmie byt’ kratSia ako pit’ pracovnych dni odo
dia dorucenia Ziadosti, nahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje financné
a ekonomické postavenie alebo technickt spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost, ak existuju
dévody na jej vylucenie.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a), k) am) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel vylucia z verejného obstaravania uchadzaCa alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucCasti, nenahradil in osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti, ktora nespliia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktora
spita uréené poziadavky, nenahradil technikov, technické organy alebo osoby urené na
plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ktori nespliiajt
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g), v urcenej lehote novymi osobami
alebo organmi, ktoré spitaju tuto podmienku Gcasti.

Pravne posudenie uradu

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani V rozsahu
namietanych skuto€nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti, konstatuje nasledovné:

Urad na uvod pravneho postdenia povazuje za potrebné uviest, Ze predmetom namietok
dorucenych tradu je vylucenie navrhovatela z predmetného postupu zadavania zdkazky, a to
Z dovodu, Ze podla kontrolovaného:

1. nesplnil podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani stanovené v sutaznych podkladoch,
konkrétne podmienky ucasti tykajlice sa opravneného projektanta, zvaraca plastov,
osoby opravnenej na vykonavanie sksky tesnosti a bezpe¢nostného technika (pozri
bod 85. tohto rozhodnutia), a zarovet, Ze nenahradil tychto technikov, ktori nespinaji
dotknutti podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) tohto zdkona v urcenej lehote
novymi osobami, ktoré splhaju tito podmienku ucasti, resp. Ze navrhovatel
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nenahradil inG osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie predmetnych
podmienok tcasti, ktora nespliia uréené poziadavky, ato v uréenej lehote inou osobou,
ktora splia uréené poziadavky;

2. nesplnil podmienky ucasti technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) tohto zakona stanovené v sutaznych podkladoch, konkrétne podmienky
ucasti tykajuce sa hlavného stavbyveduceho, stavbyveduceho pre kanalizacie, murara,
betonara a tesara (pozri bod 86. tohto rozhodnutia), a zaroven, Zze nenahradil tieto
osoby urcené na plnenie zmluvy, ktoré nespliaju dotknuti podmienku téasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. g) tohto zakona v ur&enej lehote novymi osobami, ktoré spiiiaja tito
podmienku ucasti, resp. Ze navrhovatel’ nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie predmetnych podmienok uéasti, ktora nespiia uréené poziadavky,
a to v uréenej lehote inou osobou, ktora spiiia uréené poziadavky;

3. nesplnil podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1
pism. j) tohto zakona stanovent v sut'aznych podkladoch, ktora sa tyka pozadovaného
finiSera asfaltovych zmesi (pozri bod 87. tohto rozhodnutia), a zaroven, ze
navrhovatel’ nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie
predmetnej podmienky ucasti, ktora nesplia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou
osobou, ktora spliia uréené poziadavky.

Kontrolovany teda zaloZil vylicenie navrhovatela na troch rozlicnych dovodoch, a to podl’a
ustanoveni § 40 ods. 6 pism. a), k) a m) zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na to,
7e navrhovatel’ v texte namietok rozporuje naplnenie dovodov na jeho vylucenie, pricom
povazuje postup kontrolovaného za nezakonny, urad konstatuje, Ze v tomto konani bolo jeho
ulohou posudit’, ¢i vylucenie navrhovatel'a z predmetného postupu zadavania zdkazky a ukony
kontrolovaného, ktoré tomuto vyliceniu predchadzali, boli uskutocnené v sulade so zakonom
o0 verejnom obstaravani, jeho principmi a na podklade nalezite zisteného tak skutkového stavu,
ako aj pravneho stavu. K jednotlivym bodom namictok ako aj k dovodom na vylaéenie
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania uvadza urad nasledovné pravne
posudenie.

Ad 1. — k preukazaniu splnenia podmienok tcasti podPa § 34 ods. 1 pism. c¢) zikona
0 verejnom obstaravani

Z obsahu oznamenia o vyla¢eni vyplyva, ze kontrolovany aplikoval vo vztahu
k navrhovatelovi dovod na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
ods. 4 tohto zdkona nepreukazal nim deklarovany pracovnopravny vzt’ah s navrhnutymi
technikmi, a to projektantom p. Ing. A, s osobami opravnenymi na vykonavanie skasky
tesnosti p. D ap. Ing. E asbezpenostnym technikom p. F, nakolko z predlozenych
pracovnych zmluv nevyplyvali Ziadne informdcie, ktorymi by sa potvrdili informécie uvadzané
Vv jeho ponuke. Pokial’ i§lo o navrhnutého zvaraca plastov p. Ba, kapacitu inej osoby (BBB),
ktorého navrhovatel’ nahradil p. C, kapacitou spolo¢nosti CCC, kontrolovany v oznameni
o vyluceni konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal pracovnopravny vztah tychto
technikov k inym osobam, prostrednictvom ktorych navrhovatel’ mienil preukazat’ splnenie
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani tykajucej sa
zvaraca plastov. Z obsahu ozndmenia o vyluceni taktiez vyplyva, Ze kontrolovany aplikoval vo
vzt'ahu k navrhovatel'ovi dovody vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. k) a m) zédkona o verejnom
obstaravani, nakolko navrhovatel’ nepostupoval v zmysle Ziadosti kontrolovaného
0 nahradenie danych oséb v intenciach § 40 ods. 5 pism. b), resp. c) tohto zakona.

Navrhovatel’ v ndmietkach trva na tom, Ze v plnom rozsahu predloZenymi dokladmi preukazal
splnenie jednotlivych podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
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obstaravani, ze postup kontrolovaného nebol suladny so zdkonom o verejnom obstaravani,
nakol’ko navrhovatel' nebol opédtovne poziadany 0 vysvetlenie, ze kontrolovany postupoval
zmdtocne pri aplikacii ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b), resp. c) tohto zakona a v neposlednom
rade ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany postupoval nad rdmec definovanych podmienok
ucasti v zmysle zakona o verejnom obstaravani, sitaznych podkladov a ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania, ked ziadal preukdzat pracovnopravny vztah medzi navrhnutymi
technikmi a navrhovatel'om, resp. pokial’ ide o zvaraca plastov, vzt'ah K inej osobe.

Kontrolovany sa k obsahu namietok vyjadril v tom zmysle, ze postupoval plne s usmerneniami,
rozhodnutiami ¢i vykladovymi stanoviskami uradu, ze navrhovatel poskytoval neuplné
informacie v stuvislosti s preukazovanim splnenia predmetnych podmienok ucasti idajnymi
vlastnymi kapacitami, najméa pokial’ i§lo o predlozené pracovné zmluvy a ze nemal povinnost’
ziadat’" navrhovatela o d’alSie vysvetlenie, nakol’ko by to podla jeho nazoru viedlo len
k umelému predlzovaniu procesu verejného obstaravania.

Podl'a nazoru tradu je pre riadne posudenie namietanych skuto¢nosti nevyhnutné ustalit’:

1) ¢i kontrolovany mohol Ziadat’® preukazat’ existenciu pracovnopravneho vztahu
navrhnutych technikov podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani
s navrhovatel’om, resp. v pripade zvaraca plastov, s inou osobou,

2) ¢i kontrolovany mohol na zaklade predloZenych dokladov KkonsStatovat’, Ze
pracovnopravny vzt’ah tychto osob nebol zo strany navrhovatela preukazany,

3) ¢i kontrolovany mal opitovne vo vztahu Kk navrhovatelovi uplatnit’ institat
vysvetlenia podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,

4) ¢&i kontrolovany mohol dat’" navrhovatel’ovi moznost’ nahradit’® navrhnutych
technikov podl’a § 40 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, resp. pokial’
ide o zvarac¢a plastov preukazovaného inou osobou, ¢i kontrolovany mohol dat’
navrhovatelovi moZnost’ nahradit’ tito inu osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) tohto
zakona a

5) ¢i teda kontrolovany mohol na zaklade svojich zisteni pristupit’ k vyluceniu
navrhovatela z dovodov podl'a § 40 ods. 6 pism. a), k) a m) zakona o verejnom
obstaravani Vv suvislosti s podmienkami ucasti podlPa § 34 ods. 1 pism. c) tohto
zakona.

Urad eite pred samotnym zodpovedanim nastolenych otazok povazuje za nevyhnutné struéne
zosumarizovat’ skutkovy stav tykajuci sa preukazovania splnenia podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani zo strany navrhovatela, ateda strucne
zosumarizovat’ Svoje zistenia vychadzajice jednak z preskimania obsahu ponuky,
Z preskiimania dokladov predlozenych navrhovatelom na zaklade Ziadosti podla § 39 ods. 6
tohto zakona a Vv neposlednom rade z preskimania odpovede navrhovatela na Ziadost
uplatnen kontrolovanym v zmysle § 40 ods. 4 tohto zdkona. Tieto zistenia uvadza urad
V nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia.

Z ponuky navrhovatela vyplyva, Ze preukazoval splnenie predmetnych podmienok ucasti
predlozenim JED-u, v ktorom cestne vyhlasil, Ze méa k dispozicii technikov — opravneného
projektanta p. Ing. A, osobu na vykonavanie skusok tesnosti p. D, bezpe¢nostného technika p.
F s pozadovanou kvalifikaciou, pricom podmienku ucasti na zvarafa plastov preukazoval
vyuzitim kapacit tretej osoby, spolo¢nosti BBB podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ato p. B spifiajiicim pozadované podmienky, ¢o bol navrhovatel pripraveny
preukdzat” zmluvou s touto osobou o poskytnuti odbornych a technickych kapacit a platnym
certifikdtom.
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Navrhovatel néasledne na Zadost podla § 39 ods. 6 zikona o verejnom obstaravani®
kontrolovanému predlozil doklady pozadované v ramci jednotlivych podmienok ucasti, ako
napr. autorizatné osvedcenie p. Ing. A v zmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov alebo
certifikat p. D v zmysle, cit.: ,,STN EN ISO 9712 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024
na opravnenie vykondavania skusok tesnosti LTBC, stupen min. 2“. V tejto suvislosti urad
poukazuje na to, ze navrhovatel nad ramec svojej ponuky, konkrétne Cestného vyhlasenia
obsiahnutého v JED-¢, predlozil kontrolovanému certifikat p. Ing. E ako novonavrhnutej osoby
opravnenej na vykonavanie skusky tesnosti a osvedCenie autorizovaného bezpecnostného
technika p. G, ktorého povodne v predlozenom JED-e nenavrhoval na poziciu bezpe¢nostného
technika. Pokial’ ide o poziciu zvaraca plastov, navrhovatel’ predlozil certifikat (osvedCenie
0 skuske zvaraa plastov) p. Ba azmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit ¢.
80/04/20 uzatvorend so spolo¢nostou BBB a navrhovatelom’ diia 28. 4. 2020, z ktorej nie je
zrejmé, Ze kapacitou spolo¢nosti BBB, ktora sa navrhovatel'ovi poskytuje na ucely preukdzania
splnenia technickej alebo odbornej spdsobilosti, je v skuto¢nosti p. B.

Vzhl'adom na to, ze z poskytnutych dokladov nevyplyvalo, ¢i v pripade p. Ing. A (projektanta),
p. D, p. Ing. E (osoby opravnené na vykondvanie skusky tesnosti) a p. F (bezpecnostny
technik) ide o interné kapacity navrhovatel'a alebo o kapacity inej osoby v zmysle § 34 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, kontrolovany ziadal preukdzat’ Ziadost'ou o vysvetlenie podl'a
§ 40 ods. 4 tohto zdkona existenciu pracovnopravneho vzt'ahu tychto osob s navrhovatel'om
v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,zakonnik prace®). Obdobne
kontrolovany postupoval aj vo vztahu k p. B, ktory bol navrhovatelom deklarovany ako
kapacita (zamestnanec) spolocnosti BBB, teda inej osoby, prostrednictvom ktorej navrhovatel’
preukazoval podmienku ucasti tykajicu sa pozadovanej pozicie zvaraca plastov.

Navrhovatel’ v poskytnutom vysvetleni deklaroval, ze p. Ing. A (projektant), p. D, p. Ing. E
(osoby opravnené na vykonavanie skisky tesnosti), p. F a novonavrhnuty p. G (bezpecnostny
technik) st jeho vlastnou kapacitou a nie inou osobou podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Na preukazanie tejto skutocnosti navrhovatel’ predlozil pracovné zmluvy
uzatvorené s jednotlivymi osobami®, ato v neiiplnom zneni, nakolko tieto obsahovali iba
identifikaciu zmluvnych stran (zamestnavatel — zamestnanec), datum, miesto a podpisy
zG&astnenych stran. Urad teda na tomto mieste konstatuje, ¢ navrhovatel’ vo vzt'ahu
k navrhnutym technikom predloZil nekompletné doklady v podobe pracovnych zmliv,
ktorych podstatné naleZitosti ako druh prace, miesto vykonu prace, den nastupu do prace
atd’. boli zo strany navrhovatela odstrinené a nahradené vyrazom ,.Omissis“. Uvedené
podla ndzoru tradu nemozno vnimat inak ako poskytnutie neuplnych dokladov, na zaklade
ktorych kontrolovany objektivhe nemal moZnost’ preverit’ existenciu pracovnopravneho
vzahu navrhnutych technikov s navrhovatePom. Pokial i§lo o poziciu zvaraca plastov
preukazaného prostrednictvom inej osoby BBB v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani, navrhovatel' nahradil tuto osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) inou osobou,

6 Tzv. Ziadost’ o predloZenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom.
" Pozn. uradu: tito zmluva bola uzatvoreni len jednym ¢&lenom skupiny doddvatelov ,,XXXXXXXXXXXXXX,
spolo¢nostou XY
8 Pozn. tradu: sjednou vynimkou, pokial ide o p. F, ktord podl'a slov navrhovatela sa, cit.: ,(...) z dévodov
hodnych osobitného zretela nemoze zucastnit na realizacii zakazky (...). .
® Podstatné obsahové néleZitosti pracovnej zmluvy ustanovuje § 43 ods. 1 zakonnika price, podla ktorého je
zamestnavatel’ povinny v pracovnej zmluve so zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, Gast’ obce alebo inak uréené miesto),

€) deti nastupu do préce,

d) mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v kolektivnej zmluve.
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spolo¢nostou CCC, pricom kontrolovanému na tento ucel predlozil certifikat o overovacej
skuske k odbornosti p. C (kapacita inej osoby CCC) azmluvu o poskytnuti odbornych
a technickych kapacit ¢. 03/07/2021 uzavrett s predmetnou spolo¢nost'ou dia 13. 7. 2021.

Pokial’ ide o zodpovedanie prvej otazky, ktoru si trad nastolil v bode 118. tohto rozhodnutia,
urad na podklade vyS$ie zosumarizovanych zisteni ako aj na podklade ostatnej dokumentacie
z verejného obstaravania konstatuje, Zze kontrolovany bol opravneny od navrhovatela
poZadovat’ preukazanie existencie pracovnopravneho vzt'ahu navrhnutych technikov
podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani k navrhovatel’ovi, resp.
Vv pripade zvaraca plastov vzt’ah s inou osobou (BBB), nakolko z dokladov predloZenych
navrhovatePom vyplyvaju dovodné pochybnosti 0 tom, ¢i navrhnuté osoby p. Ing. A
(projektant), D a Ing. E (osoby opravnené na vykonavanie skasky tesnosti), p. F ap. G
(bezpecnostni technici) st vlastnymi, internymi kapacitami navrhovatela a i
p. B (zvara¢ plastov) je kapacitou inej osoby, t. j. spolo¢nosti BBB . Tieto pochybnosti
podl'a nazoru tradu vychadzaji najma z nasledovnych skutocnosti:

- navrhovatel v JED-e, ktorym predbezne nahradil doklady na preukazanie splnenia
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, neuviedol,
ze p. Ing. A, D, Ing. E, F a G st jeho zamestnancami, a teda jeho vlastnymi kapacitami.
Navrhovatel'’ v predmetnom JED-e uviedol len to, Ze cit.: ,,Spolocnost XY Ccestne
vyhlasuje, ze (...) ma k dispozicii technikov — opravneného projektanta, osoby na
vykondvanie skiisok tesnosti a bezpecnostného technika splitajiicich podmienky
stanovené verejnym obstaravatelom (...).“. Na tomto mieste trad konStatuje, Ze nie je
pravdivé tvrdenie navrhovatela uvedené v namietkach, podla ktorého mal
navrhovatel’ uz v JED-e deklarovat’, Ze ide o jeho vlastné kapacity, nakol’ko takato
jednoznaéna formulacia sa v predmetnom JED-¢ nenachadza.

- Pochybnosti 0 existencii pracovnopravneho vzt'ahu medzi p. Ing. A, D, Ing. E, F
a G navrhovatel’ nevyvratil ani predloZenymi pracovnymi zmluvami, nakol’ko
tieto neobsahovali podstatné nalezZitosti vyZzadované zakonnikom prace na tento
druh pravneho tkonu, kedZe s vynimkou identifikacie zmluvnych stran, datumu,
miesta a samotnych podpisov zmluvnych stran obsahovali len slovny vyraz ,,Omissis®.
Dovod takéhoto postupu navrhovatela vSak nie je tiradu znamy a ani nebol zo strany
navrhovatel'a v namietkach riadnym sp6sobom vysvetleny.

- Pochybnosti ohl'adom existencie pracovnopravneho vztahu medzi p. B a inou osobou
BBB vychadzaji najmd zo zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit ¢.
80/04/20 zo dna 28. 4. 2020, z ktorej nevyplyva zavizok, ze spolo¢nost’ BBB poskytne
navrhovatel'ovi kapacity prostrednictvom svojho zamestnanca p. B pocas celého trvania
zmluvného vztahu a na ucely preukdzania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani, tykajucej sa pozadovanej pozicie ,,zvarac
plastov*.

V nadvédznosti na vyssie uvedené ma trad za to, Ze je plne legitimne a v silade so zakonom
0 verejnom obstaravani, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uplatni vo vzt'ahu
k uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
za ucelom si overit’ existenciu deklarovaného vzt'ahu s technikom navrhnutym s ciel’om
preukazat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c) tohto zakona vlastnou
kapacitou. V tejto suvislosti trad poukazuje na predmetné ustanovenie, v zmysle ktorého sa
technicka sposobilost alebo odborna sposobilost’ preukazuje podla druhu, mnozstva,
dolezitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb doloZenim tdajov
o technikoch alebo technickych organoch, najmi tych, ktori st zodpovedni za kontrolu kvality
bez ohladu na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchadzacovi alebo zaujemcovi; ak ide
o zakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moze uchadzac alebo zdujemca obratit’
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so Ziadostou o vykonanie tychto prac. Zdikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze medzi
navrhnutym technikom a uchadzacom alebo zaujemcom sa predpoklada existencia urcitého
vztahu, nakol'ko ak by medzi nimi ziaden vzt'ah neexistoval, nemohol by sa uchadza¢ alebo
zaujemca obratit’ na technika so ziadostou o vykonanie tychto prac, a teda navrhovany technik
by nebol povinny takejto ziadosti vyhoviet. Existenciu tohto vzt'ahu je mozné overit’ len
sposobom, akym postupoval aj kontrolovany, ato uplatnenim Ziadosti o vysvetlenie
podl’a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Urad sa v tomto kontexte stotozfiuje s ndzorom prezentovanym kontrolovanym, podla ktorého
je pri podmienke disponibility s osobou, napr. s navrhovanym technikom, délezité preukazat’,
7e sa uchadzac, resp. zaujemca bude moct obratit’ na danii osobu so ziadostou o vykonanie
prac aze tato osoba je zaviazana takejto ziadosti vyhoviet. V danom pripade ma potom
uchadza¢ moznost’ preukazat, bud’ ze je tato osoba jeho vlastnou kapacitou (zamestnancom),
ateda, ze snou ma platne uzavrety pracovny pomer alebo Ze ide o kapacitu inej osoby
vzmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, Sktorou ma wuchadza¢ iny
sukromnopravny vztah.

Urad dava v tejto stvislosti do pozornosti aj rozhodnutie uradu &. 7161-6000/2020-OD/3 zo
dna 29. 6. 2020, v ktorom trad vytkol nemenovanému verejnému obstaravatel'ovi prave to, ze
sa pri vyhodnocovani splnenia podmienky tcéasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani nezaoberal skutoCnost’ou, ¢i osoba, ktortl jeden z uchadzacov navrhol za technika
zodpovedného za kontrolu kvality v zmysle predmetného ustanovenia tohto zakona, je
V pracovnopravnom vztahu k uchadzacovi, a teda ¢i ide o jeho vlastna kapacitu alebo naopak,
¢i ide o kapacitu inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 tohto zakona. Urad k tomu v bode 51.
uviedol, Ze sa dany verejny obstaravatel’ mal, cit.: ,,(...) vysporiadat’ s tou skutocnostou, ci
M..... je alebo nie je v case predlozenia ponuky viastnou kapacitou uchdadzaca P... v zmysle
uzavretia zmluvy o budicej zmluve — dohoda o vykonani prdace, medzi uchddzacom P....
a panom M.... . Okrem uvedeného urad poukazuje aj na tu skutocnost, Ze v obsahu zmluvy
o buducej zmluve absentuje den ndstupu do prace, miesto vykonu prace a podla obsahu
pracovnopravny vztah na tomto zaklade nevznikol. *, resp. v bode 56. urad uviedol, ze tento
verejny obstaravatel’, cit.: ,,(...) bol povinny skiumat, ¢i navrhovand osoba M.... expert je
interna kapacita uchadzaca alebo, ¢i ide o kapacitu tretej osoby, a to fyzicka osoba —
nepodnikatel. Nakolko z predlozenych dokladov nebolo zrejmé, Ze islo o viastnu kapacitu
uchadzaca P... , bol kontrolovany povinny vyziadat' v nadviznosti na nepredlozenie uplnych
dokladov v jeho ponuke o doplnenie udajov a dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia vo vztahu k navrhovanému expertovi, pripadne
o predlozenie dokladov preukazujucich, zZe je pan M.... viastnou kapacitou uchdadzaca P... . “.

Zakonnost’ postupu, ktory uplatnil kontrolovany vo vztahu k navrhovatelovi, je dana aj
samotnym uéelom stanovenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstardvani, ktorym je overenie si tej skutocnosti, ¢i uchadza¢ disponuje takymi technikmi,
resp. technickymi organmi zodpovednymi za kontrolu kvality, na ktorych sa méze obratit’ so
ziadostou o vykonanie potrebnych prac, a to bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vzt'ahu su, aj
ked sa takyto vztah implicitne predpoklada. Urad ma v danej stvislosti aj za to, Zze ak
navrhovatel” tvrdi, Ze navrhovani technici st jeho internymi kapacitami, na ktorych sa moze
obratit’ v priebehu plnenia predmetu zakazky, nemal by byt pre neho problém preukazat, ze
dané osoby mali k nemu ur€ity vztah, z ktorého by vyplyvalo opravnenie navrhovatela od
takejto osoby pozadovat’ a povinnost’ tejto osoby poskytnat’ plnenie zodpovedajice ¢innostiam,
ktoré pokryvaji pozicie vyzadované v ramci podmienok ti€asti podl'a § 34 ods. 1 pism. c) tohto
zakona.
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129. Vo vztahu k vyhodnocovaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstardvani v pripade, ak uchadzac¢ preukazuje tuto podmienku prostrednictvom
kapacity tretej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, Grad osobitne vo
vztahu k postupu kontrolovaného, ktory pozadoval od navrhovatela preukazat, Zze osoba
p. B (zvara¢ plastov) je kapacitou inej osoby, t. j. spolo¢nosti BBB, upriamuje pozornost’ na
vykladové stanovisko uradu ¢. 5/2018 — ,,Ret’azenie* kapacit, v ktorom sa uvadza nasledovné,
cit.:

,Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchdadzac alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddzac alebo
zaujemca verejnému obstardvatel’ovi alebo obstaravatel’ovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podla druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchdadzaé pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku spoésobilost’ alebo
odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplhvat zavizok osoby, zZe poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdazat splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
wlucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7, opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skusenostami najmd podla odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit' kapacity
inej osoby len, ak tdato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa
kapacity vyZaduju.
Podla dovodovej spravy (k ustanoveniam §§ 33, 34) cit.: ,,ucelom navrhovanej pravnej upravy
je okrem transpozicie prislusnych clankov smernic predidenie ,,Spekulativnemu obchodovaniu
so zdrojmi a kapacitami tretich subjektov*.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného textu zdkona o verejnom obstaravani ako aj samotnej
Smernice, nakolko Ziaden z nich vyslovne neupravuje spoliehanie sa na kapacity inych
subjektov ,,v retazi“ ale naopak vyzaduje sa priamy pravny vztah (v Smernici bez pohladu na
jeho pravnu povahu, podla zdkona o verejnom obstaravani sa tento preukazuje pisomnou
zmluvou) medzi hospodarskym subjektom (zaujemcom, uchadzacom) a osobou, ktorej zdroje
alebo kapacity maju byt pouzité musi ist’ v pripade inych osob o osoby, ktoré maju svoje
kapacity a nie su len sprostredkovatel’om kapacit, ktorymi v skutocCnosti disponuje iny
hospodarsky subjekt.
Jedine pri takomto priamom vztahu medzi uchddzacom a inou (tretou) osobou md verejny
obstardvatel moznost realne preverit u nej splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia a neexistenciu dovodov na vylucenie na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a
ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani a v kontexte toho, v pripade ich nespliiania, postupovat
vzmysle § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, t. j. poZiadat uchadzaca o nahradenie inej
osoby.
V pripade, ak by za inou osobou nasledovali v rade dalsie osoby, ktoré by poskytovali kapacity
osobe, ktora nasleduje v rade pred nimi (tzv. retazenie), nebolo by mozné preverit splnenie
vyssie uvedenych podmienok u osoby, ktora by ako posledna v rade skutocne kapacity poskytla,
nakolko zdkon o verejnom obstaravani tuto povinnost uklada verejnému obstaravatelovi len vo
vztahu k inej (tretej) osobe, s ktorou mad uchdadzac/zaujemca priamy vztah (preukdzany
pisomnou zmluvou). Uvedené by v konecnom désledku mohlo vyustit do situdcie, zZe cast
zakazky (v pripade, ak by kapacity/zdroje inej osoby, ktora bola x-tou v poradi v ramci
retazenia pri realizdcii zakazky uchddzac¢ vyuzil) v skutocnosti bude realizovat’ hospodarsky
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subjekt, ktory nespliia niektori/é z podmienok vicasti tykajiicich sa osobného postavenia alebo
u neho existuje niektory z dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7
zakona o verejnom obstardvani. “.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, vyplyvajuce z citovaného vykladového stanoviska,
ma urad za to, Ze za ucelom zamedzit’ situaciam, aby nedochadzalo k tzv. ,retazeniu kapacit®,
ma verejny obstaravatel' alebo obstaravatel pravo preverit, ¢i osoby (odbornici, technici
a pod.), prostrednictvom ktorych uchadza¢ deklaruje splnenie podmienok tucasti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 3 zdkona 0 verejnom obstaravani, su skutoc¢ne
kapacitou inej osoby, t. j. v tomto pripade, ¢i osoba p. B je kapacitou spolo¢nosti BBB, a ¢i nie
st len sprostredkovatel'om takychto kapacit.

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat' aj na to, Ze kontrolovany je pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti povinny postupovat’ podla ustanoveni § 40 zakona o verejnom
obstaravani a v pripade, ak z predloZenych dokladov nie je moZné jednoznacne posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienok tcasti, resp. ak existuji urcité pochybnosti o tom, ¢i
sa dokladmi obsiahnutymi v ponuke uchadzaca, predloZenymi za ucelom preukazania
splnenia podmienok ucasti, da plnohodnotne preukazat’® splnenie poZadovanych
skutocnosti, je aj z hPadiska dodrzania zakladnych principov verejného obstaravania
kontrolovany povinny pisomne poZiadat’ uchadza¢a o vysvetlenie alebo o doplnenie
predloZzenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. InStitit
vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predloZzenych na tcely preukazania splnenia
podmienok tcasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani totiz
predstavuje vyznamny ndstroj hodnotiaceho procesu, umoziujuci odstranit’ pripadné
pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie
je mozné jednoznac¢ne posudit’.

V danom pripade kontrolovanému vznikla povinnost’ uplatnit’ vo vztahu k navrhovatelovi
ziadost” o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko
z predlozenych dokladov nebol zrejmy vztah medzi navrhnutymi technikmi a navrhovatel'om,
resp. pokial’ ide o zvaraca plastov, vzt'ah medzi p. B a inou osobou BBB, ¢o bolo nevyhnutné
na to, aby kontrolovany bol objektivne schopny vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti podla §
34 ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona zo strany navrhovatela.

Urad preto konstatuje, Ze kontrolovany bol opravneny skiimat, &i navrhovani technici — p. Ing.
A (projektant), D a Ing. E (osoby opravnené na vykonavanie skasky tesnosti), p. Fap. G
(bezpecnostni technici) st vlastnymi, internymi kapacitami navrhovatel’a a ¢i p. B
(zvara¢ plastov) je kapacitou inej osoby, t. j. spolo¢nosti BBB, a teda nemoZno v danom
pripade kontrolovanému vytknut’, Ze jeho postup bol v rozpore so zakonom o verejnom

obstaravani, resp. Ze postupoval nad ramec podmienok, ktoré si sam stanovil v sut’aznych
podkladoch.

Ako uz trad vysSie naznacil, pri vyhodnocovani podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany opravneny sa zaoberat’ tym, ¢i uchadzac
predlozil dokument, na zaklade ktorého je mozné postdit existenciu vztahu medzi
uchaddzaom a navrhnutym technikom, napr. existenciu pracovnopravneho vztahu, ak uchadzac
tvrdi, ze ide o jeho vlastnii kapacitu, resp. vlastného zamestnanca. V takomto vztahu je totiz
uchadzad v pozicii zamestnavatela opravneny pozadovat’ od technika ako svojho zamestnanca
urcité prace a na zéklade tohto vzt'ahu je technik povinny takejto Ziadosti vyhoviet. Vzhl'adom
na to, Ze navrhovatel'om predloZené pracovné zmluvy, ktoré je bezpochyby mozné oznalit’ za
neuplné, neobsahuju také Udaje, na zéklade ktorych by bolo mozZzné si overit' disponibilitu
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navrhovatela s p. Ing. A (s projektantom), D alng. E (s osobami opravnenymi na
vykonavanie skusky tesnosti), p. F ap. G (s bezpe¢nostnymi technikmi) v uvedenom
rozsahu, urad k druhej otazke nastolenej v bode 118. tohto rozhodnutia uvadza, Ze
kontrolovany mohol mat’ na ziklade predloZenych dokladov za to, Ze pracovnopravny
vzt'ah tychto osob k navrhovatelovi nebol zo strany navrhovatel’a preukazany. Pracovné
zmluvy predloZené navrhovatePom, ktoré okrem identifikacie a podpisov zmluvnych
stran, neobsahuju Ziadne relevantné informacie, nie su sposobilé preukazat’, Ze navrhnuti
technici su zaviazani vykonavat’ pre navrhovatela zavisli pracu, ateda vykonavat’
¢innosti spadajice pod jednotlivé pozicie v ramci podmienok ucasti.

Pokial’ ide o tretiu otazku nastolenti v bode 118. tohto rozhodnutia, t. j. ¢i kontrolovany mal
opitovne vo vzt’ahu k navrhovatePovi uplatnit’ inStitit vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, ateda pozadovat od navrhovatela doplnenie vo forme
predlozenia kompletnych pracovnych zmluv so vSetkymi zakonnikom prace vyzadovanymi
naleZitostami, Urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 2947-9000/2021 zo dna 1. 4.
2021, v ktorom Rada tiradu konstatovala, ze cit.: ,,(...) dokazné bremeno splnenia podmienok
ucasti leZi na uchddzacovi, nie na verejnom_obstardvatel’ovi alebo obstardvatel’ovi, a preto
by malo byt prdave v zdaujme uchddzaca v primeranom cCase a za primeranych podmienok
preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktorych splnenie v ponuke vopred deklaroval, ¢i uz
Cestnym vyhlasenim v pripade podlimitného postupu zadavania zakaziek alebo jednotnym
europskym dokumentom v pripade nadlimitného postupu zadavania zdkazky. Opakované
nepreukdzanie splnenia podmienok ucasti nemoZe ist’ na archu kontrolovanému v podobe
neustdle sa predlZujuceho postupu zaddavania zakazky, odd’al’ovania momentu uzatvorenia
zmluvy a naslednej realizdacie predmetu zakazky, a takisto podl’a rady nemaze ist’ na t'archu
neschopnost’ uchdadzaca preukazat’ splnenie podmienok ucasti na opakovanu Ziadost’ tym
uchadzacom zapojenym do daného verejného obstaravania, ktori by boli schopni na Ziadost’
verejného obstardvatel’a alebo obstardvatel’a predlo%it’ pofadované doklady. “.*° Aplikujic
nazor Rady uradu na tento pripad ma urad za to, Zze navrhovatelovi bol poskytnuty
dostatocny priestor na to, aby kontrolovanému predlozil pracovné zmluvy alebo iné
doklady, na zaklade ktorych by bolo mozné urcit’, akym spoésobom preukazuje splnenie
podmienok ucasti podlPa § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i
prostrednictvom vlastnych kapacit alebo prostrednictvom kapacit inych osob v zmysle
§ 34 ods. 3 tohto zdkona. Urad sa v tomto smere stotoZiiuje s nazorom kontrolovaného, Ze
navrhovatel’ si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze nim predloZzené pracovné zmluvy
nemaju Ziadnu vypovedni hodnotu, najméi preto, Ze ich najddlezitejsi obsah ako ustanovenia
0 druhu prace, o dni nastupu do prace, ateda o vzniku pracovného pomeru, boli zo strany
navrhovatel'a odstranené¢ a nahradené vyrazom ,Omissis“. Nemozno sa preto stotoznit
S nazorom navrhovatel’a, ktory sa spoliehal na to, Ze ho kontrolovany bude opakovane Ziadat’
0 informacie, ktoré mali byt obsiahnuté uz v ponuke, resp. v dokladoch, ktoré v ponuke
predbezne nahradil JED-om, nakolko takyto postup kontrolovaného by nebol v sulade
S principmi nediskrimindcie a rovnakého zaobchadzania vo vztahu k inym uchddzadom, ktori
kontrolovanému predlozili riadne a v¢as vSetky potrebné doklady. Z preskiimania obsahu
vsetkych dokumentov, ktoré navrhovatel’ predlozil do predmetného verejného obstarivania,
vratane odpovede na ziadost’ o vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani, je
zrejmé, Ze navrhovatel’ nepredlozil kontrolovanému také dokumenty, ktoré by
hodnoverne preukazovali disponibilitu navrhovatela vo vztahu k osobam, ktorymi
navrhovatel’ mienil preukazat’ splnenie podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. c) tohto
zakona. V neposlednom rade sa tirad stotoziuje s nazorom kontrolovaného, podl'a ktoré¢ho by

10 Obdobne pozri bod 148. rozhodnutia Rady tradu ¢. 2948-9000/2021 zo dia 1. 4. 2021.
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opatovné uplatnenie institatu ziadosti o vysvetlenie bolo netcelné a viedlo by len k umelému
predlzovaniu procesu predmetného verejného obstaravania.

Ako vyplyva zo zisteni uradu, kontrolovany v ramci ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani umoznil navrhovatel'ovi pri preukazovani splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) tohto zdkona nahradit’ navrhovanych technikov, resp.
nahradit’ ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazoval svoju technicki spdsobilost’ alebo
odborna spdsobilost’, a zarovenn mu dal moznost’ predlozit’ doklady za takéto novonavrhované
osoby.

V ramci posudenia tej skuto€nosti, ¢i kontrolovany mohol dat’ navrhovatelovi moznost
nahradit’ navrhnutych technikov podla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravanti,
resp. pokial’ ide o zvaraca plastov preukazovaného inou osobou, ¢i kontrolovany mohol dat
navrhovatel'ovi moZnost’ nahradit’ tuto int osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) tohto zakona, je
potrebné poukazat’ na znenie predmetnych ustanoveni. Podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstardvani je verejny obstaravatel' (alebo obstardvatel’) povinny pri vyhodnoteni
splnenia podmienky ucasti uchaddzacov alebo zaujemcov tykajucej sa technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g) pisomne poziadat
uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt’ kratSia ako pat’ pracovnych dni odo
dia dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické organy alebo osoby urcené na plnenie
zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespiiiajii_predmetnii
podmienku uéasti. Obdobne ak uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti
prostrednictvom inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, je verejny
obstaravatel’ (alebo obstaravatel’) povinny pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby
v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti,
nahradil inti osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie
alebo technicka spdsobilost’ alebo odbornu sposobilost’, ak existuju dévody na jej
vylicenie. Z predmetnych ustanoveni teda vyplyva, Zze nevyhnutnym predpokladom aplikacie
ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je t4 skutocnost, ze
navrhovani technici, technické organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy (alebo riadiaci
zamestnanci) nesplifiaji stanoventi podmienku Glasti, resp. pri preukazovani splnenia
podmienky tucasti inou osobou, ta skutocnost, Ze u inej osoby existuji dévody na jej
vylagenie. !

Z dokumentacie predloZenej kontrolovanym vSak nevyplyva, ¢i sa kontrolovany pred
uplatnenim ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b), resp. pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani zaoberal tym, ¢i navrhovatePom navrhovani technici spiiiaji alebo nespiiaji
tu-ktori podmienku ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. c¢) tohto zikona alebo ¢i sa
kontrolovany zaoberal tym, Ze u inej osoby / inych os6b existovali dovody na jej / ich
vyhi¢enie. Urad poukazuje na to, Ze z postupu kontrolovaného vyplyva, Ze sa zaoberal len
vztahom medzi navrhovatelom a p. Ing. A (s projektantom), D alng. E (s osobami
opravnenymi na vykonavanie skuSky tesnosti), p. F (s bezpecnostnym technikom), nakolko
nemal za preukazané, ¢i dané osoby predstavuju vlastné kapacity navrhovatel’a alebo kapacity
inej osoby. O uvedenom sved¢i napr. to, ze kontrolovany v stvislosti s tymito osobami dal
navrhovatel'ovi moznost’ ich nahradenia bud’ podla ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) zédkona
0 verejnom obstardvani, ktoré sa vztahuje vyluéne na situaciu, ak uchadza¢ preukazuje

11 Podra autorov komentéara k zdkonu o verejnom obstardvani by v takom pripade mohlo ist’ o dévody vyligenia
inej osoby v postaveni podl'a § 34 ods. 3 tohto zdkona podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az d), e), ), g) (ak sa uplatiiuje)
a h) tohto zikona. Pozri viac: TKAC, J., GRIGA, M.: Zékon o verejnom obstaravani — Velky komentér.
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2016. ISBN 978-80-8168-454-8, S. 505.
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splnenie podmienky ucasti vlastnymi kapacitami, alebo podl'a ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c)
tohto zakona, ktoré je mozné aplikovat’ len v pripade preukazovania splnenia podmienky tcasti
kapacitami inej osoby. Obdobne to plati aj vo vztahu k p. B, kapacite inej osoby (BBB),
Vv pripade ktorého kontrolovany uplatnil § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani
bez toho, aby posudil, ¢i p. B je kapacitou inej osoby (BBB) a ¢i u tejto osoby existuju dovody
na vylucenie. V nadvéznosti na to je mozné konsStatovat, ze kontrolovany postupoval pri
aplikacii ustanoveni § 40 ods. 5 pism. b). resp. pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani vo
vzahu Kk navrhovanym technikom pred¢asne atak, ako tvrdi aj navrhovatel
vV namietkach, zmito¢ne. V tomto smere sa teda trad v plnej miere stotoznuje s nazorom
navrhovatela, podl'a ktorého mal kontrolovany uplatnit’ § 40 ods. 5 pism. b), resp. pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani az v pripade, ak mal za dostato¢ne preukazané, ze navrhovatel
danymi osobami nesplnil podmienku tcasti.

Kontrolovany svoj nespravny postup pri aplikacii institutu nahradenia obhajuje vo svojom
pisomnom vyjadreni k namietkam metodickym usmernenim tradu €. 7936-5000/2018 zo dia
14. 6. 2018, podla ktorého cit.: ,, Vo vSeobecnosti plati, Ze ak ind/tretia osoba nesplia
podmienky  ucasti  (neboli  predlozené  Ziadne  doklady, ani JED) verejny
obstaravatel/obstardvatel postupuje podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, t. j.
pisomne poziada uchdadzaca o nahradenie inej osoby prostrednictvom, ktorej preukazuje
technicku alebo odbornu sposobilost. Zaroven plati, Ze ak tuto moznost uchadzac nevyuzije (ak
nenahradi inii osobu novou, resp. ani tdto nebude spliat predmetné podmienky) je to
obligatorny dovod na vylucenie samotného uchdadzaca (§ 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom
obstaravani). “. Uvedené metodické usmernenia vSak vychadza zo skutkového stavu, kedy
uchadzag, ktory preukazoval splnenie podmienok ucasti tretou osobou, za fiu nepredlozil
ziadne doklady, ani JED a ani pisomna zmluvu s touto osobou v zmysle § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani. Metodické usmernenie, na ktoré poukazuje kontrolovany teda
vychadzalo z odliSného skutkového stavu ako je vo veci samej, ked’ze navrhovatel’ preukazoval
splnenie podmienok tcasti podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani svojimi
udajne vlastnymi kapacitami a pri podmienke ucasti tykajicej sa zvaraa plastov
prostrednictvom inej osoby (BBB), za ktort predlozil samostatny JED, aj zmluvu s touto
osobou v zmysle § 34 ods. 3 tohto zakona, ako aj doklad p. Ba — certifikat o overovacej sktiske
k odbornosti.

Na zaklade vysSie uvedeného turad K Stvrtej otazke nastolenej v bode 118. tohto rozhodnutia
uvadza, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 5 pism. b) a pism. ¢) zakona
0 verejnom _obstaravani, ked dal navrhovatePovi moZnost’” nahradit’® navrhnutych
technikov podPla § 40 ods. 5 pism. b) tohto zakona, resp. pokial’ ide o zvaraca plastov (B)
preukazovaného inou osobou (BBB), ked’ dal navrhovatelovi moznost’ nahradit’ tto inu
osobu v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) tohto zakona. Zarovein kontrolovany postupoval pri
vyliceni navrhovatela v rozpore s § 40 ods. 6 pism. k) am) zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko neexistovali zakonné predpoklady na aplikiaciu institutu
nahradenia v zmysle § 40 ods. 5 pism. b) apism. c¢) tohto zakona. Navrhovatelovi
nevznikla povinnost’ v uréenej lehote nahradit’ inti osobu (BBB), prostrednictvom ktorej
preukazoval splnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. c) tohto zikona tykajicej
sa zvaraca plastov, ani nebol povinny v urcenej lehote nahradzat’” navrhovanych
technikov p. Ing. A (projektanta), D a Ing. E (osoby opravnené na vykonavanie skusky
tesnosti), p. F ap. G (bezpe¢nostnych technikov) novymi osobami, ktoré by spiiiali
stanovené podmienky ucasti.
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Vzhl'adom na to, Ze trad identifikoval v konani kontrolovaného rozpor s vyssie uvedenymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, je jeho tulohou posudit, ¢i identifikované
porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania alebo nie.

Pre posudenie existencie, resp. neexistencie vplyvu uradom zistenych poruseni § 40 ods. 5
pism. b) a pism. ¢) a § 40 ods. 6 pism. k) a m) zdkona o verejnom obstardvani na predmetny
postup zadavania zdkazky je nevyhnutné zodpovedat’ ¢ast’ poslednej otdzky nastolenej uradom
v bode 118. tohto rozhodnutia, t. j. ¢i kontrolovany mohol na zaklade svojich zisteni
pristipit’ k vyli¢eniu navrhovatela z dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism. a) tohto zikona
Vv suvislosti s podmienkami ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. c) tohto zikona. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel’ ani po uplatneni instititu vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zikona
overejnom  oObstaravani zo strany kontrolovaného nepreukazal existenciu
pracovnopravneho ani iného vzt’ahu s p. Ing. A (s projektantom), s D a Ing. E (s osobami
opravnenymi na vykonavanie skisky tesnosti), s p. F a p. G (s bezpe¢nostnymi technikmi)
a ani nepreukazal pracovnopravny vzt'ah medzi p. B a inou osobou BBB, a to z dévodu
predloZenia netplnych dokladov, urad konstatuje, Ze U navrhovatel’a existoval dévod na
vylicenie pre nesplnenie podmienok ticasti podl’a § 34 ods. 1 pism. C) tohto ziakona, a teda
dovod podlPa ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Identifikované poruSenia zdkona o verejnom obstaravani teda nemohli mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol'ko navrhovatel’ bol z predmetného postupu
zadavania zakazky vyliceny Vv sulade s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zikona.

Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zisti poruSenie tohto zakona, ktoré nemohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, urad moZe rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ¢asti namietok ,,Ad 1.* (body 10 az 31 tohto
rozhodnutia) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ad 2. — k preukazaniu splnenia podmienok tucasti podPa § 34 ods. 1 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani

Z obsahu oznamenia o vyluceni dalej vyplyva, Ze kontrolovany aplikoval vo vztahu
k navrhovatelovi dovod na vylic¢enie podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko navrhovatel’ ani po uplatneni institutu vysvetlenia podl'a § 40 ods. 4 tohto
zakona a inStitatu nahradenia v zmysle § 40 ods. 5 pism. b), resp. pism. c) tohto zakona
nepreukazal nim deklarovany pracovnopravny vzt'ah s nahradenymi a novonavrhnutymi
kPa¢ovymi odbornikmi, ato s hlavnymi stavbyvedidcimi p. Ing. H ap. I, so
stavbyvedicimi pre kanalizacie p. Ing. J a p. K, S murarmi p. L a p. M, s betonarmi p. N
ap. O aani stesarmi p. P ap. M, nakolko navrhovatelom predlozené doklady — pracovné
zmluvy neobsahovali informacie v sulade so zadkonnikom prace. Z obsahu oznamenia
0 vyluceni taktiez vyplyva, ze kontrolovany aplikoval vo vztahu k navrhovatelovi dovody
vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. k) am) zdkona o verejnom obstaravani, nakolko
navrhovatel’ nepostupoval v zmysle Ziadosti kontrolovaného o nahradenie kPucovych
odbornikov Vv intenciach § 40 ods. 5 pism. b), resp. c) tohto zakona.

Navrhovatel’ v ndmietkach trva na tom, Ze v plnom rozsahu predloZenymi dokladmi preukazal

splnenie jednotlivych podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zadkona o verejnom

obstaravani, Ze postup kontrolované¢ho nebol stiladny so zdkonom o verejnom obstaravani,
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nakol’ko sa kontrolovany podla jeho nazoru nezaoberal novonavrhnutymi odbornikmi
a nakol’ko navrhovatel’ nebol opédtovne poziadany o vysvetlenie. Navrhovatel’ ma d’alej za to,
ze kontrolovany postupoval zmédtoc¢ne pri aplikacii ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b), resp. c)
tohto zdkona a Zze kontrolovany postupoval nad rdmec definovanych podmienok ucasti
v zmysle zakona o verejnom obstaravani, sutaznych podkladov a oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania.

Kontrolovany sa k obsahu namietok vyjadril v tom zmysle, ze postupoval plne s usmerneniami,
rozhodnutiami ¢i vykladovymi stanoviskami uradu, ze navrhovatel poskytoval netplné
informacie v stvislosti s preukazovanim splnenia predmetnych podmienok ucasti tdajnymi
vlastnymi kapacitami, najma pokial’ i§lo o predlozené pracovné zmluvy a ze nemal povinnost’
ziadat’" navrhovatela o d’alSie vysvetlenie, nakol’ko by to podla jeho nazoru viedlo len
k umelému predlzovaniu procesu verejného obstaravania.

V nadvédznosti na argumentaciu ucastnikov konania trad konstatuje, Ze jeho tillohou je posudit’

1) ¢i kontrolovany mohol na zaklade predloZzenych dokladov konStatovat’,
Ze pracovnopravny vzt'ah navrhovatela ku kIi¢ovym odbornikom nebol preukazany,

2) ¢i kontrolovany mohol dat’ navrhovatelovi vobec moZnost’ nahradit’ navrhnutych
odbornikov podl’a § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, resp. v zmysle
§ 40 ods. 5 pism. c) tohto zakona a ¢i sa mal zaoberat’ tym, Ze navrhovatel’ tuto
moZznost’ vyuzil,

3) ¢i kontrolovany mal opétovne vo vzt’ahu k navrhovatelPovi uplatnit’ institat vysvetlenia
podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,

4) ¢&i teda kontrolovany mohol na zaklade svojich zisteni pristupit’ k vylic¢eniu
navrhovatela z dovodov podla § 40 ods. 6 pism. a), k) am) zakona o verejnom
obstaravani v suvislosti s podmienkami ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) tohto zakona.

Urad pred samotnym posudenim vys$§ie uvedenych okolnosti déleZitych pre rozhodnutie
povazuje za nevyhnutné stru¢ne zosumarizovat skutkovy stav tykajuci sa preukazovania
splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani zo strany
navrhovatela, a teda stru¢ne zosumarizovat’ svoje zistenia vychadzajuce jednak z preskiimania
obsahu ponuky, z preskimania dokladov predloZzenych navrhovatelom na zaklade Ziadosti
podl'a § 39 ods. 6 tohto zakona a v neposlednom rade z preskiimania odpovede navrhovatel'a
na ziadost’ uplatnent kontrolovanym v zmysle § 40 ods. 4 tohto zakona. Tieto zistenia uvadza
urad v nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia.

Z navrhovatel'ovej ponuky vyplyva, Ze preukazoval splnenie predmetnych podmienok ucasti
predloZzenim JED-u, Vv ktorom ¢estne vyhlasil, Ze je ich pripraveny preukdzat’ pozadovanymi
dokladmi a ze, cit: ,,(...) ma k dispozicii hlavného stavbyvediiceho, stavbyvediceho, murdra,
betondra a tesara, zamestnancov spolocnosti XY spliajiicich stanovené poziadavky. Odbornii
kvalifikdaciu osob, ktoré bude zodpovedna za realizaciu stavebnych prdac a budu urcené na
plnenie zmluvy preukazuje prostrednictvom tychto osob: Hlavny stavbyveduci: Ing. H
Stavbyveduci: Ing. J Murar: L Betonar: N Tesar: P. .

Navrhovatel' néasledne na ziadost podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému predlozil, cit.: ,,(...) nasledovné doklady preukazujiice splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdakona
o verejnom obstaravani (...):
- Hlavny stavbyvediici:
e Osvedcenie s odbornym zameranim stavbyvediici pre pozemné stavby
a inZinierske stavby v zmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
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architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov stavbyvediiceho p. H

e Profesijny Zivotopis hlavného stavbyvediiceho spolu so zoznamom referencii
p. H

e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY a p. H

- Stavbyveduci pre kanalizacie:

o Osvedcenie s odbornym zameranim stavbyveduci pre pozemné stavby a
inZinierske stavby v zmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich
predpisov, resp. obdobné osvedcenie vydané v krajine Europskej unie:
Osvedceni o autorizaci pre stavbyveduceho pre kanalizacie p. Ing. J

e Profesijny Zivotopis stavbyvediiceho pre kanalizdacie spolu so zoznamom praxe
a realizovanymi stavbami p. Ing. J

e Prepocet financnych  objemov  realizovanych  stavieb p. Ing. J

zKC na EUR
e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY a p. Ing. J
- Murar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii murara p. L
e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY a p. L

- Betonar:
e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii betonara p. N
e Pracovna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY a p. N

- Tesar:
e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii tesara p. P
e Pracovna zmluva uzatvorenda medzi spolocnostou XY a p. P. “

Navrhovatel'om predlozené pracovné zmluvy s navrhnutymi klI'ai¢ovymi odbornikmi — s Ing. H
(hlavny stavbyveduci), Ing. J (stavbyveduci pre kanalizacie), S p. L (murar), p. N (betonar),
p. P (tesar), obsahovali okrem identifikacie zmluvnych stran, druhu a miesta vykonu prace
nasledujice ustanovenie o dni nastupu do prace, cit.: , Pracovny pomer medzi
Zamestnavatelom a Zamestnancom vznikne dnom ndstupu Zamestnanca do prdce, pricom si
Zmluvné strany ako den ndstupu Zamestnanca do prace u Zamestnavatela dojednali
nasledovne: Zamestnanec nastiupi do prdace najneskér Vderi podpisu zmluvy medzi
Zamestnavatel’om ako zhotovitel’om a verejnym obstaravatelom ako objednavatel’om
uzatvorenej na zdklade vysledku verejného obstardivania na predmet zikazky , Kanalizacia
Hornd Stubiia® zverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie & S69 zo diia 07.04.2020
pod zn. 2020/S 069-163083 — Ozndmenie o vyhliseni verejného obstardvania a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 77/2020 zo diia 08.04.2020 pod cislom 13087 — MSP — Ozndmenie
0 vyhldseni verejného obstardvania (dalej aj ako ,,Zmluva s verejnym obstardvatelom*) za
predpokladu, Ze Zamestnanec predloZil Zamestnavatelovi potvrdenie lekara o tom, Ze
Zamestnanec je sposobily vykonavat prdace a doklad 0 najvyssom dosiahnutom vzdelani
Zamestnanca (dalej aj ako , Den nastupu®). Zamestnavatel sa zavizuje oznamit
Zamestnancovi Den ndstupu najmenej 10 kalenddrnych dni vopred. “.*?

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovanému sa z predlozenych pracovnych zmlav javilo, Ze ide
0 zmluvy uzatvorené v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze boli viazané
na konkrétnu zakazku, poziadal navrhovatela o preukdzanie nadobudnutia pracovnopravneho

12 Pozn. Gradu: ostatny obsah pracovnych zmliv bol navrhovatelom odstraneny a nahradeny vyrazom ,,Omissis®,
s vynimkou uvedenia datumu podpisu a samotnych podpisov zamestnavatel'a (spolo¢nosti XY) a zamestnanca.

66
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



155.

156.

157.

158.

vztahu danych osob (Ing. H, Ing. J, L, N, P) s navrhovatelom v zmysle zakonnika prace, resp.
aby navrhovatel tieto osoby nahradil v zmysle § 40 ods. 5 pism. b), resp. pism. ¢) tohto zakona.

Navrhovatel' na ziadost’ kontrolovaného podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
reagoval tak, ze nahradil Ing. H, Ing. J, L, N a Pa, ktori boli udajne jeho vlastnymi kapacitami,
inymi odbornikmi v rovnakom postaveni (zamestnanci navrhovatela). Na tento ucel
kontrolovanému predlozil nové doklady, a to, cit.: ,,(...)

Hlavny stavbyveduci:

o Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti s odbornym zameranim
stavbyveduci pre inZinierske stavby v zmysle zdakona ¢.  138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni
neskorsich predpisov stavbyvediiceho p. |

e Profesijny zivotopis stavbyvediiceho p. | spolu So zoznamom referencii

e Pracovnd zmluva uzatvorend medzi spolocnostou XY a p. |

Stavbyveduci pre kanalizacie:

o Osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti s odbornym zameranim
stavbyveduci pre inZinierske stavby v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzZinieroch v zneni neskorsich predpisov
stavbyveduceho p. K

e Profesijny Zivotopis stavbyveduceho p. K spolu so zoznamom referencii

e Pracovnd zmluva uzatvorend  medzi spolocnostou XY ako zamestnavatelom
a p. K ako zamestnancom

Murar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii murdara p. M

e Pracovnd zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY ap.M
Betonar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii betondra p. O

e Pracovnd zmluva uzatvorena medzi spolocnostou XY ap.O
Tesar:

e Profesijny Zivotopis spolu so zoznamom referencii tesara p. Ma

e Pracovnd zmluva uzatvorend medzi spolocnostou XY a p. M. “.

Pokial’ ide o prva otazku nastolenu v bode 149. tohto rozhodnutia, urad ma za to, Ze spornou
skutocnost’ou v predmetnom pripade je postavenie oséb — Ing. H, Ing. J, L, N a P,
navrhnutych navrhovatel'om na ucely preukézania splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1
pism. g) zakona o verejnom obstaravani, o ktorych v JED-e, v odpovedi na ziadost
0 vysvetlenie podl'a § 40 ods. 4 tohto zakona ako aj v namietkach navrhovatel tvrdi, Ze ide
0 jeho vlastné kapacity.

V suvislosti s tym je podl'a ndzoru Gradu potrebné zodpovedat’ otdzku, ¢i je mozné za vlastnu
kapacitu uchadzaca povazovat’ osobu, s ktorou navrhovatel’ uzavrel pracovnu zmluvu, z ktorej
obsahu vyplyva, Ze pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom vznikne dilom
nastupu zamestnanca do prace, priom si zmluvné strany ako defl ndstupu do prace
u zamestnavatel'a dojednali nasledovne, cit.: ,,(...) Zamestnanec nastupi do prdace najneskor
vV deit podpisu zmluvy medzi Zamestndavatel’om ako thotovitel’om a verejnym obstardavatelom
ako objedndvatel’om uzatvorenej na zdaklade vysledku verejného obstardvania na predmet
zdkazky ,,Kanalizacia Hornd Stubiia® (...). .

Urad v nadviznosti na to poukazuje na pravny nazor tiradu, premietnuty aj v metodickom
usmerneni ¢. 12336-5000/2018 zo dna 12. 11. 2018, v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) zmluvy

67
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



159.

160.

161.

162.

medzi zdujemcom/uchddzacom a fyzickymi osobami, z ktorych vyplynie, Ze tieto 0soby
SO zdujemcom/uchdadzacom v buducnosti v pripade jeho uspeSnosti uzatvoria pracovné
zmluvy, nie su dokazom o poskytnuti vlastnych kapacit zaujemcu/uchddzaca, ide o kapacity
inej osoby (§ 34 ods. 3).“.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné zaoberat' Sa pojmom vlastna kapacita a kapacita
inej o0soby. Zakon o verejnom obstaravani neobsahuje definiciu pojmu vlastna kapacita
zaujemcu / uchadzaca. Vo vSeobecnosti je mozné povedat, ze za vlastnu kapacitu zaujemcu /
uchadzaca je mozné povazovat taka technicku alebo odbornt kapacitu, ktorit ma zaujemca /
uchadzad k dispozicii a je s iou opravneny nakladat’ ako so svojou vlastnou kapacitu, t. j.
rozhodovat’” o jej vyuziti pri preukazovani splnenia podmienok ucasti a plneni predmetu
zékazky, bez stihlasu inej osoby. Pokial’ by bolo ich vyuzitie uvedenym spdsobom podmienené
sthlasom aj inej osoby, nez zaujemcom / uchadzacom, islo by o technicku a odbornt kapacitu
inej osoby. Cize z pohl'adu preukazovania skutoénosti, ¢i ide o vlastné kapacity zaujemcu /
uchadzaca, resp. 0 kapacity inej osoby, je determinujuce to, ¢i mbéze zaujemca / uchadzac
nakladat’ s kapacitou ako s vlastnou alebo ako s kapacitou inej osoby, ktorej vyuzitie je
podmienené suhlasom tejto osoby.

Pojem vlastna kapacita uchadzaca by sa mal podl’a uradu vykladat s ohl’adom
na pracovné a obdobné predpisy a malo by teda ist’ o vSetky formy pracovnopravnych
ainych obdobnych vztahov. V suvislosti s pojmom obdobného pracovnopravneho vztahu
urad poukazuje tiez na metodické usmernenie uradu ¢. 6394-5000/2019 zo dna 27. 3. 2019,
Vv ktorom je okrem iné¢ho uvedené, cit.: , Zavisla praca moéze byt vykondvand vylucne
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu. Iba vynimocne, za podmienok
ustanovenych v zdikone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Pracovny pomer je pomer
zaloZeny pracovnou zmluvou. Zavisla prdaca teda nemozZe byt vykondvand v zmluvnom

‘

obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu. “.

Z obsahu posudzovanych pracovnych zmluv, predlozenych navrhovatelom na Ziadost
0 predlozenie dokladov nahradenych JED-om podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstardvani a uzatvorenych medzi p. Ing. H, Ing. J, L, N a P a navrhovatelom,*® explicitne
vyplyva, ze predmetné zmluvy predstavuju zavazok ich budicej spoluprace pri
realizovani predmetnej zakazky. V ¢l. IV ,.Den nastupu do prace, Doba trvania pracovného
pomeru‘ predlozenych pracovnych zmlav je explicitne uvedené, Ze pracovny pomer medzi
zamestnancom a zamestnavatel'om vznikne dilom nastupu zamestnanca do prace, priCom ten
je podmieneny podpisom zmluvy medzi zamestnavatel'om ako zhotovitel'om (XY) a verejnym
obstaravatelom ako objednavatelom (kontrolovanym) uzatvorenej na zéklade vysledku
predmetného verejného obstardvania.

Urad k tomu d’alej uvadza, e podl'a § 11 ods. 1 zdkonnika prace je zamestnanec fyzicka osoba,
ktord v pracovnopradvnych vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vzt'ahoch vykonava pre zamestnavatel'a zavislu pracu. Podla § 1 ods. 2 zédkonnika
prace zévisld praca je praca vykondvand vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela
a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestndvatela, podla pokynov
zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case ur¢enom zamestnavatelom. Na ziklade
ustanoveni § 1 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1* a § 11 ods. 1 zdkonnika prace ma urad za to, Ze

13 Pozn. tradu: tieto pracovné zmluvy boli uzatvorené ¢lenom skupiny doddvatelov ,,XXXXXXXXXXXXXXXXX,
spolo¢nostou XY
14 Predmetné ustanovenie zdkonnika prace definuje pojem zamestnavatel, ktorym je pravnickd osoba alebo
fyzickd osoba, ktora zamestndva aspon jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vztahu, a ak to ustanovuje
osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch.
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pojmu vlastna kapacita, ktord ma zaujemca / uchadza¢ Kk dispozicii a s ktorou moze nakladat’
ako svojou vlastnou kapacitou, zodpovedaji kapacity zamestnancov zaujemcu / uchadzaca,
ktori pre zaujemcu / uchadzaca v pracovnopravnom vztahu, t. j. Vv pracovnom pomere
(ale aj na zaklade dohdd o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru) vykonavaja zavisla
pracu vo vztahu podriadenosti vo¢i zdujemcovi / uchadzacovi ako zamestnavatel'ovi, osobne
pre zamestnavatela, podl'a jeho pokynov, v jeho mene av pracovnom case nim urcenom.
Je totiz zrejmé, ze stechnickymi aodbornymi kapacitami svojich zamestnancov
je zaujemca / uchadzac ako ich zamestnavatel’ opravneny disponovat’ ako so svojou pracovnou
silou, t. j. vlastnou kapacitou, kedze jediné on sam je opravneny rozhodovat o tom,
¢i ich vyuzije v konkrétnom verejnom obstaravani za ucelom preukazovania splnenia
podmienok ucasti alebo pri plneni predmetu zdkazky. Ich vyuzitie nie je teda podmienené
stihlasom inej osoby, ale pokynom zamestnavatela.

Urad povazuje za potrebné d’alej poukdzat na skutocnost, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti z 30. 3. 2011 sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 okrem iného
skonstatoval, ze: ,,Pracovny pomer sa zakladda pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom (§ 42 ods. 1 ZP). Pracovnou zmluvou mozno zalozit
pracovny pomer este pred jeho vznikom. Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis
neustanovuje, v akom casovom predstihu mozno zaloZit' pracovny pomer pred jeho vznikom.
Pracovné zmluvy uzatvorené s urcitym casovym predstihom pred vinikom pracovného
pomeru v aplikacnej praxi nahradzaju predzmluvné typy, akym je napriklad zmluva
o buducej pracovnej zmluve, ktoru podla znenia ustanovenia § 1 Zakonnika prace nemozno
povaZovat’ za pravnu skutocnost’ zakladajicu pracovnopravny vit'ah. “.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze navrhovatel’om predloZené
pracovné zmluvy, uzavreté medzi p. Ing. H, Ing. J, p. L, p. N ap. P a navrhovatelom
(spolo¢nostou XY), nemoZno povaZovat’ za ddkaz o existencii jeho vlastnych kapacit. Urad
nespochybiiuje, Ze navrhovatel' S uvedenymi osobami podpisal pracovné zmluvy, ale z ich
obsahu jednoznacne vyplyva, Ze pracovny pomer vznikne az dilom nastupu do préce, priCom
ten je podmieneny podpisom zmluvy medzi navrhovatelom a Kontrolovanym uzatvorenej na
zdklade vysledku predmetného verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze¢ predloZené
pracovné zmluvy s ohl’adom na ich obsahovi stranku nepreukazuji, Ze navrhovatel’
moZe s vysSie uvedenymi osobami nakladat’, ako so svojimi vlastnymi kapacitami alebo,
Ze v Case predkladania ponuky tieto osoby vykonavali a aj vykonavaju pre navrhovatela
zavislu pracu vo vztahu nadriadenosti zamestnavatel’a a podriadenosti zamestnanca,
osobne pre zamestnavatel’a, podl’a pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom
¢ase uréenom zamestnavatel’om.

Urad v tejto savislosti povazuje za potrebné poukazat aj na rozhodnutie Rady tradu
¢. 7614-9000/2019 zo dna 1. 7. 2019, v ktorom sa Rada uradu zaoberala problematikou
preukazania vlastnej kapacity zmluvou o budiicej pracovnej zmluve. Urad ma za to, Ze ide
0 obdobnu situdciu, vzhl'adom na to, Ze pracovné zmluvy v tomto verejnom obstardvani
obsahuju odkladaciu podmienku diia néstupu do prace, a teda aj samotného vzniku pracovného
pomerul.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, a to pokial’ ide o prvi otazku nastolenti v bode
149. tohto rozhodnutia, Ze navrhovatel’ predlozenymi pracovnymi zmluvami nepreukazal,
Ze_je sposobily splnit’® dotknuté podmienky ucasti podlPa § 34 ods. 1 pism. g) zikona
0 verejnom obstaravani na hlavného stavbyvediceho, stavbyvediiceho pre kanalizicie, na
murara, betonara a tesara vlastnymi kapacitami. Kontrolovany teda bol podl'a ndzoru Gradu
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opravneny navrhovatela konfrontovat’ stym, ze nim deklarovany pracovnopravny vztah
s odbornikmi sa javi inak.

Avsak, ako vyplyva aj zo zisteni uradu, kontrolovany dal navrhovatel'ovi moznost’ nahradit’
kl'a¢ovych odbornikov v intenciach § 40 ods. 5 pism. b), resp. pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani novymi osobami, ktorymi navrhovatel mohol opakovane preukazovat splnenie
podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) tohto zakona.

V ramci posudenia skutocnosti, ¢i kontrolovany mohol dat’ navrhovatelovi moZnost’
nahradit® navrhnutych kPacovych odbornikov podlPa § 40 ods. 5 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, resp. v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) tohto zidkona a ¢i sa mal
zaoberat’ tym, Ze navrhovatel’ tiito moZnost’ vyuzil, tirad opitovne poukazuje na dikciu
predmetnych ustanoveni zdkona. Podl'a § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel’ (alebo obstaravatel’) povinny pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti
uchadzacov alebo zaujemcov tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. ¢) alebo pism. g) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby
v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti,
nahradil technikov, technické organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespiiiaji_predmetnii podmienku
ucasti. Obdobne ak uchadza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti prostrednictvom inej
0soby v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, je verejny obstaravatel’ (alebo
obstaravatel’) povinny pisomne poziadat’ uchaddzaca alebo zdujemcu, aby v lehote, ktord nesmie
byt kratSia ako pédt pracovnych dni odo dna doruCenia Ziadosti, nahradil ini osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje financné a ekonomické postavenie alebo technicku
sposobilost’ alebo odbornu sposobilost’, ak existuju dovody na jej vylicenie.
Z predmetnych ustanoveni teda jednoznacne vyplyva, ze nevyhnutnym predpokladom
aplikéacie ustanovenia § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je ta skutoCnost’, ze
navrhované osoby urcené na plnenie zmluvy alebo riadiaci zamestnanci (kI"aiCovi odbornici)
nespliiiaji stanovené podmienky udasti, resp. pri preukazovani splnenia podmienky uéasti inou
osobou, ta skutocnost’, ze u inej osoby existuji dovody na jej vylucenie.

Z dokumentacie predloZenej kontrolovanym vSak nevyplyva, ¢i sa kontrolovany pred
aplikaciou ustanovenia § 40 ods. S pism. b), resp. pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani
zaoberal tym, & navrhovatePom navrhovani kIi¢ovi odbornici spifiaji alebo nespiiiaji
ta-ktoru podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) tohto ziakona alebo ¢i sa
kontrolovany zaoberal tym, Ze u nich ako u inych oséb v zmysle § 34 ods. 3 tohto zakona
existujii dévody na vylucenie. Urad poukazuje na to, Ze z postupu kontrolovaného vyplyva,
ze sa zaoberal len vztahom medzi navrhovatelom a p. Ing. H, Ing. J, p. L, p. N a p. P, nakol’ko
nemal za preukazané, ¢i dané osoby predstavuji vlastné kapacity navrhovatel'a alebo ¢i ide o
iné osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. O uvedenom sved¢i napr. aj to,
ze kontrolovany dal navrhovatel'ovi moznost’ nahradenia tychto osob bud’ podl'a ustanovenia §
40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré sa vztahuje vylune na situdciu, ak
uchddza¢ preukazuje splnenie podmienky ucasti vlastnymi kapacitami, alebo podla
ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c) tohto zdkona, ktoré je mozné aplikovat’ len v pripade
preukazovania splnenia podmienky Gc¢asti prostrednictvom inej osoby. V nadvdznosti na to je
mozné konstatovat’, Ze kontrolovany postupoval pri aplikacii ustanoveni § 40 ods. 5 pism.
b). resp. pism. ¢) zidkona o verejnom obstaravani vo vztahu k navrhovanym kP'icovym
odbornikom predc¢asne a tak, ako tvrdi aj navrhovatel’ v namietkach, zméitocne. V tomto
smere sa teda urad v plnej miere stotoZiluje s ndzorom navrhovatela, podla ktorého mal
kontrolovany uplatnit’ § 40 ods. 5 pism. b), resp. pism. c) zdkona 0 verejnom obstaravani az
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v pripade, ak mal za dostato¢ne preukdzané, Zze danymi osobami navrhovatel nesplinil
podmienku ucasti.

Avsak urad sa nemdze stotoznit’ S argumenticiou navrhovatela, ktory rozporuje to, Ze sa
kontrolovany nezaoberal novonavrhnutymi klIac¢ovymi odbornikmi — p. | (hlavny
stavbyveduci), p. K (stavbyveduci pre kanalizacie), p. M (muréar atesar) ap. O (betonar),
nakol’ko ani navrhovatel’ ani kontrolovany nemohli uplatnit’ in$titiit nahradenia v zmysle
§ 40 ods. 5 pism. b), resp. pism. ¢) zdkona 0 verejnom obstardvani. Inak povedané
kontrolovany nebol opravneny ziadat od navrhovatela nahradenie tychto osob arovnako
navrhovatel'ovi nevzniklo pravo na to, aby takuto moznost’ mohol vyuzit'. Odhliadnuc od toho
uradu nie je zrejmé, z akého dovodu navrhovatel’ v ndmietkach na jednej strane rozporuje to, ze
ho kontrolovany poziadal o nahradenie, pricom uvedené povazuje za rozporné so zakonom
0 verejnom obstaravani, a na druhej strane tuto moznost’ vyuzil, ¢im de facto naznacuje, Ze aj
on sam postupoval nezakonne.

Na zéklade vysSie uvedeného trad k druhej otazke nastolenej v bode 149. tohto rozhodnutia
uvadza, Ze Kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 5 pism. b) a pism. ¢) zakona
0 verejnom _obstaravani, ked dal navrhovatePovi moZnost’ nahradit® navrhnutych
kPicovych odbornikov podl’a § 40 ods. 5 pism. b) tohto zakona, resp. v zmysle § 40 ods. S
pism. c¢) tohto zakona. Zaroven kontrolovany postupoval pri vyliceni navrhovatela
vrozpore s § 40 ods. 6 pism. k) am) zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
neexistovali zakonné predpoklady na aplikaciu inStititu nahradenia v zmysle § 40 ods. 5
pism. b) a pism. c) tohto zakona, a teda navrhovatel’ nebol povinny v uréenej lehote
nahradzat’ navrhované osoby p. Ing. H, Ing. J, L, N a Pa novymi osobami, ktoré by
spiiiali stanovené podmienky.

Vzhl'adom na to, Ze urad identifikoval v konani kontrolovaného rozpor s vysSie uvedenymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, je jeho ulohou posudit, ¢i identifikované
porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania alebo nie.

Pre postdenie existencie, resp. neexistencie vplyvu tradom zistenych poruseni § 40 ods. 5
pism. b) apism. c) a § 40 ods. 6 pism. k) a m) zdkona o verejnom obstardvani na samotny
proces verejného obstardvania je nevyhnutné zodpovedat’ Cast’ poslednej otdzky nastolenej
uradom Vv bode 149. tohto rozhodnutia, t. j. ¢i kontrolovany mohol na zaklade svojich zisteni
pristupit’ k vyli¢eniu navrhovatela z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. a) tohto ziakona
Vv stvislosti s podmienkami tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) tohto zakona. Vzhl’adom na
to, Ze navrhovatel’ ani po uplatneni inStitiitu vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného nepreukiazal existenciu
pracovnopravneho ani iného vzt’ahu, z ktorého by vyplyvala disponibilita navrhovatel’a
S p. Ing. H ako hlavnym stavbyvedicim, s Ing. J ako stavbyveduicim pre kanalizacie, S p.
L ako muriarom, sp. N ako betonarom asp. P ako tesarom, trad KkonStatuje, Ze
u navrhovatela existoval dovod na vylicenie pre nesplnenie podmienok uicasti podla § 34
ods. 1 pism. ) tohto zikona., a teda dovod podl’a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani.

Identifikované poruSenia zdkona o verejnom obstaravani teda nemohli mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstardvania, nakol’ko navrhovatel’ bol z predmetného postupu
zadavania zakazky vyliceny V sulade s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zikona.

Pokial’ ide o tretiu otazku nastolent v bode 149. tohto rozhodnutia, t. j. ¢i kontrolovany mal
opitovne vo vztahu k navrhovatelovi uplatnit’ institit vysvetlenia podla § 40 ods. 4

71
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



176.

zakona o verejnom obstaravani, urad opédtovne dava do pozornosti pravny nazor Rady tradu
prezentovany v jej rozhodnuti ¢. 2947-9000/2021 zo dna 1. 4. 2021, podla ktorého cit.: ,,(...)
dokazné bremeno splnenia podmienok ucasti leZi na uchddzacovi, nie na verejnom
obstardavatel’ovi_alebo obstardvatel’ovi, a preto by malo byt’ prdave v zaujme uchddzaca v
primeranom cCase a za primeranych podmienok preukdzat’ splnenie podmienok ucasti,
ktorych splnenie v ponuke vopred deklaroval, ¢i uz cestnym vyhlisenim v pripade
podlimitného postupu zadavania zdakaziek alebo jednotnym europskym dokumentom v pripade
nadlimitného postupu zaddvania zdkazky. Opakované nepreukdzanie splnenia podmienok
ucasti nemoZe ist’ na t’archu kontrolovanému v podobe neustdle sa predlZujiiceho postupu
zaddavania zdakazky, odd’alovania momentu uzatvorenia zmluvy a ndslednej realizdcie
predmetu zakazky, a takisto podla rady neméZe ist’ na tarchu neschopnost’ uchddzaca
preukazat’ splnenie podmienok ucasti na opakovanu Ziadost’ tym uchadzacom zapojenym do
daného verejného obstardavania, ktori by boli schopni na Ziadost’ verejného obstaravatela
alebo obstardvatel’a predloZit’ poZadované doklady. “*® Aplikujic nazor Rady tiradu na tento
pripad ma turad za to, ze navrhovatePovi bol poskytnuty dostatoény priestor na to, aby
kontrolovanému predloZzil pracovné zmluvy alebo iné doklady, na zaklade ktorych by
bolo mozné posudit’, akym spésobom preukazuje splnenie podmienok ucasti podla § 34
ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i prostrednictvom vlastnych kapacit
alebo prostrednictvom kapacit inych oséb v zmysle § 34 ods. 3 tohto zikona. Urad sa
V tomto smere stotoznuje s ndzorom kontrolovaného, ze navrhovatel’ si musel byt’ vedomy
skutocnosti, Ze nim predloZené pracovné zmluvy nemaji vypovednui hodnotu, najmi
preto, ze na ich zaklade eSte nemohol vzniknut' pracovny pomer, a to pre odkladaciu
podmienku dna nastupu do prace, ktora sa o. i. nemusi ani naplnit, nakol’ko den nastupu do
prace (den vzniku pracovného pomeru) je podmieneny podpisom zmluvy s kontrolovanym.
Nemozno sa preto stotoznit® s ndzorom navrhovatela, ktory sa spoliehal na to, Ze ho
kontrolovany bude opakovane Ziadat' o informacie, ktoré mali byt obsiahnuté uz v ponuke,
resp. Vv dokladoch, ktoré v ponuke predbezne nahradil JED-om, nakolko takyto postup
kontrolované¢ho by nebol v stilade s principmi nediskriminacie a rovnakého zaobchédzania vo
vztahu k inym uchadzacom, ktori kontrolovanému predlozili vSetky potrebné doklady riadne
avCas. Zpreskimania obsahu vSetkych dokumentov, ktoré navrhovatel predlozil do
predmetného verejného obstaravania, vratane odpovede na ziadost” o vysvetlenie podla § 40
ods. 4 =zakona o verejnom obstaravani, je zrejm¢, Ze navrhovatel’ nepredlozil
kontrolovanému také dokumenty, ktoré by hodnoverne preukazovali disponibilitu
navrhovatela vo vzt’ahu k osobam, ktorymi mienil preukazat’ splnenie podmienok ucasti
podlPa § 34 ods. 1 pism. g) tohto zakona. O uvedenom sved¢i aj to, ze v predlozenych
pracovnych zmluvach uzavretych s novonavrhnutymi kI'ai¢ovymi odbornikmi (s p. I, SK, sM
asp. O) navrhovatel' ucelovo odstranil cely podstatny obsah zmlav a nahradil ho slovnym
vyrazom ,,Omissis“. Rovnako uvedeny zaver potvrdzuje aj to, Ze navrhovatel na Ziadost
kontrolovaného o jednoduché predlozenie, cit.: ,,(...) napriklad vypisu zo soc. poistovne (...)"
reagoval nasledovne, cit.: , Ohladne prihlisenia zamestnanca/ov do socidlnej poistovne
a zdravotnej poistovne, uchddzaé uvddza dalsiu podstatnu skutocnost, ato, Ze takdto
poziadavka/povinnost uchadzacom nevyplyvala/nevznikla ani podla Ozndmenia a ani podla
sutaznych podkladov (...).". V neposlednom rade sa Urad stotoZiiuje s ndzorom
kontrolovaného, podla ktorého by opédtovné uplatnenie institiitu ziadosti o vysvetlenie bolo
neucelné aviedlo by len k umelému predlZovaniu procesu predmetného verejného
obstardvania.

Podrla § 175 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok zisti poruSenie tohto zikona, ktoré nemohlo

15 Obdobne pozri bod 148. rozhodnutia Rady tradu ¢. 2948-9000/2021 zo dia 1. 4. 2021.
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ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, urad méZe rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu.

Vzhladom na to, Zze urad na zaklade casti ,,Ad 2. namietok identifikoval v konani
kontrolovaného poruSenie ustanoveni § 40 ods. 5 pism. b) ac) a § 40 ods. 6 pism. k) a m)
zakona o verejnom obstaravani, ktoré nemohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného
obstaravania, bolo potrebné rozhodnit o tejto ¢asti namietok (body 32 az 55 tohto rozhodnutia)
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ad 3. — Kk preukazaniu splnenia podmienky ucasti podPla § 34 ods. 1 pism. j) zikona
0 verejnom obstaravani — finiSer asfaltovych zmesi

Z d’alsieho obsahu oznamenia o vyliceni vyplyva, Ze navrhovatel ani na zdklade Ziadosti
kontrolovaného podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani nepredlozil doklady
0 dispozicii s finiSerom asfaltovych zmesi, ktoré kontrolovany pozadoval predlozit’ na ucely
preukazania splnenia podmienky ucasti stanovenej na zéklade § 34 ods. 1 pism. j) tohto zakona
v sutaznych podkladoch (bod 87. tohto rozhodnutia). Na zaklade toho kontrolovany pristapil
k vyla¢eniu navrhovatel'a z dovodov podla § 40 ods. 6 pism. a) a pism. k) zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel' v namietkach tvrdi, Ze predmetnii podmienku ucasti splnil v plnom rozsahu,
nakol’ko predlozil doklad o dispozicii s tymto strojovym vybavenim, a to fakturu vystavenu na
spolo¢nost QWER o0 kipe 9 — metrového teleskopického finisera VOLVO/ABG, teda
vystavenu na ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie tejto podmienky ucasti
Vv zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ v naimietkach tvrdi, Ze ma
S uvedenou spolocnostou uzatvoreny zmluvny vzt'ah, na ziklade ktorého ma realnu
moznost’_disponovat’ s predmetnym _technickym zariadenim. Aj na tomto zaklade ma
navrhovatel’ za to, Ze predmetnii podmienku tdasti spiia, a teda v tomto ohl'ade nemohol byt
dany dovod na jeho vylucenie.

Naproti tomu kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam uviedol, ze navrhovatel
nepredlozil doklady v zmysle predmetnej podmienky ucasti o dispozicii s tymto strojovym
vybavenim potrebnym na uskuto¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany poukazuje aj na to, ze
navrhovatel’ bol poziadany o vysvetlenie, dokonca aj o nahradenie inej osoby v zmysle § 40
ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, a napriek tomu tGto moznost nevyuzil.
Kontrolovany ma teda za to, Ze navrhovatel mal moznost' predlozit’ doklady, na zéklade
ktorych by bolo mozné si overit jeho disponibilitu stymto strojovym alebo technickym
vybavenim.

Urad eite pred samotnym postdenim tejto ¢asti niamietok povazuje za nevyhnutné strucne
zosumarizovat’ skutkovy stav tykajici sa preukazovania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani na finiSer asfaltovych zmesi zo strany
navrhovatela, a teda stru¢ne zosumarizovat’ svoje zistenia vychadzajice jednak z preskiimania
obsahu ponuky, z preskiimania dokladov predlozenych navrhovatelom na zaklade ziadosti
podla § 39 ods. 6 tohto zakona a v neposlednom rade z preskiimania odpovede navrhovatel’a
na ziadost’ uplatnent kontrolovanym v zmysle § 40 ods. 4 tohto zakona. Tieto zistenia uvadza
urad v nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia.

Z ponuky navrhovatela vyplyva, Ze splnenie podmienky ucasti na finiSer asfaltovych zmesi
preukazoval prostrednictvom JED-u, v ktorom cestne vyhlasil, Ze dotknuti podmienku Gcasti
preukazuje, cit.: ,,(...) vyuzitim technickych a odbornych kapacit tretej osoby, tj. spolocnosti

73
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



183.

184.

185.

QWER podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedenu skutocnost je uchdadzac
pripraveny preukdzat’ pisomnou zmluvou uzavretou so spolocnostou QWER, z ktorej
vyplyva zavizok, Ze predmetna spolocnost’ poskytne svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vzt’ahu.”. Zaroven v JED-e vyhlasil, Ze je pripraveny, cit.: ,(..) splnenie
podmienky ucasti preukazat’ dokladmi, a t0:

- Technickymi listami, skladovymi kartami, resp. inymi dokladmi o dispozicii strojného,
prevadzkoveho alebo technického vybavenia na uskutocnenie stavebnych prac,

- Zmluvou o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvorenou medzi
spolocnost’ou XY Cclenom skupiny dodavateloy ,,XXXXXXXXXX*, pricom d’alSim
Clenom skupiny doddvatel’ov je spolo¢nost’ YX a spoloénostou QWER ako osobou,
ktorej kapacity uchadza¢ vyuZiva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa technickej a odbornej sposobilosti v sulade s ust. § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani, (...). .

Navrhovatel' nasledne kontrolovanému na ziadost' podla § 39 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani o. 1. predlozil, cit.: ,,(...)
o Cestné vyhlisenie spolo¢nosti QWER o dispozicii so strojovym, prevadzkovym alebo
technickym vybavenim
o  Zmluvu o poskytnuti odbornych a technickych kapacit uzatvorenu medzi spolocnostou
XY ako clenom skupiny dodavatelov ,, XXXXXXXXX", pricom dalsim clenom skupiny
dodavatelov je spolocnost YX a spolocnostou QWER ako osobou, ktorej kapacity
uchadzac vyuziva na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej
alebo odbornej sposobilosti v sulade s ust. § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
(-..). "
Urad poukazuje na to, e obsah tychto dokumentov je citovany Vv &asti tohto rozhodnutia
oznacéenej ako ,,Zistenia uradu“ (body 91 a 92 tohto rozhodnutia).

Na ziadost’ kontrolovaného, z ktorej vyplyva, Zze kontrolovany neuznal Cestné vyhlasenie
spolo¢nosti QWER za iny doklad o dispozicii SO strojovym, prevadzkovym alebo
technickym vybavenim na uskuto¢nenie stavebnych prac v zmysle stanovenej podmienky
ucasti, navrhovatel’ dolozil, cit.: ,,(...) doklad, a to fakturu stavebného stroja - 9 metrového
teleskopického finiséra vystavenu spolocnosti QWER na zdklade kupy stavebného stroja - 9
metrového teleskopického finiSéra,  prostrednictvom,  ktorej preukazuje vlastnictvo
a dispoziciu s finisérom asfaltovych zmesi v sulade s preukazanim podmienky podla § 34 ods. 1

pism. j) ZoVO a v sulade so sutaznymi podkladmi. . *®

V nadvédznosti na vy$Sie uvedené zistenia, ako aj v kontexte namietok navrhovatela, ktory
tvrdi, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti odbornych kapacit a technickych kapacit uzatvorenej
so spolo¢nostou QWER ma redlnu moznost’ disponovat’ s predmetnym technickym zariadenim
(finiSerom asfaltovych zmesi), Grad konStatuje, zZe pre posudenie opodstatnenosti vylicenia
navrhovatel'a z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, nie je
v prvom rade relevantna ta skuto¢nost’, ¢i je mozné Cestné vyhlasenie alebo doloZenu
faktiru spoloc¢nosti QWER povazovat za iny doklad o dispozicii s poZadovanym
finiSerom asfaltovych zmesi, ale to, ¢i existoval medzi navrhovatel’om a spolo¢nost’ou
QWER platny pravny vztah, na ziklade ktorého bola tito spolo¢nost’ zaviazana
navrhovatelovi poskytnit’ finiSer asfaltovych zmesi na tcely plnenia predmetu zikazky
ako aj na ucely preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) tohto
zakona. Napriek tomu, ze z dokumentacie kontrolovaného nevyplyva, ze by sa kontrolovany

16 Uradny preklad notéarsky overenej képie faktiry o kipe 9 — metrového teleskopického finisera VOLVO/ABG je
citovany v bode 98. tohto rozhodnutia.
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touto skuto¢nostou o0sobitne zaoberal, trad povazuje za nevyhnutné, eSte pred samotnym
skimanim dal§ich dokladov predlozenych navrhovatelom vo vztahu k vy$Sie uvedenej
podmienke ucasti (napr. spomenuté Cestné vyhlasenie a faktura spoloc¢nosti QWER),
vysporiadat’ sa s otdzkou posudenia danosti zédkladného pravneho vztahu, bez ktorého by
nemohlo dojst’ k splneniu vyssie uvadzanej podmienky tcasti.

V tejto stvislosti urad poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani,
z ktorého vyplyva, Zze uchadza¢ méze na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odborne;]
sposobilosti vyuzit’ technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah.
V takomto pripade vSak musi verejnému obstaravatelovi (alebo obstaravatelovi)
preukazat’, Ze pri plneni zmluvy bude skuto¢ne pouzivat® kapacity osoby, ktorej
sposobilost’ vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.
Skuto¢nost’ podla druhej vety preukazuje uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou
s 0sobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami_mieni preukazat’ svoju technicku
sposobilost’ alebo odborni sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavizok osoby,
Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt’ahu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nepostacuje, ak uchadzac vyhlési, ze ma k dispozicii
kapacity inej osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva na preukazanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti. VyuzZitie kapacit inej osoby je uchadza¢ povinny preukazat’ pisomnou
zmluvou uzavretou s inou osobou, obsahujicou konkrétny zavdzok inej osoby poskytnut’ svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu, ktory by jednoznacne preukazoval, ze
uchadza¢ bude schopny riadne a v€as plnit' predmet zédkazky. V pripade, ak uchadzac
jednozna¢ne nepreukaze, Ze ma skuto¢ne k dispozicii kapacity inej osoby, nemozno mat’
za to, Ze by uchadzac¢ na ucely danej zakazky mal k dispozicii kapacity predmetnej inej
osoby, a teda ani nemoZno mat’ za to, Ze by uchadza¢ vyuzival kapacity inej osoby podPa
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

V tejto savislosti urad poukazuje na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-324/14
(Partner Apelski Dariusz), v ktorom Sudny dvor o. i. uviedol (body 33 — 37 tohto rozsudku), Ze
cit.: ,,Podla ustdlenej judikatury clanok 47 ods. 2 a clanok 48 ods. 3 smernice 2004/18
priznavaju kaZdému hospodarskemu subjektu pravo spoliehat’ sa pri urcitej zakazke na
vyuZitie sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravau povahu vztahov, ktoré s nimi ma,
pokial’ sa verejnému obstardvatel’ovi preukdZe, Ze zaujemca alebo uchadzaé skutoéne bude
mat’ k dispozicii zdroje tychto subjektov potrebné na vykonanie tejto zdikazky (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. oktobra 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, body 29 a 33). Takyto vyklad je v sulade s cielom otvorit verejné
obstardvanie ¢o mozno najsirSej hospodarskej sutazi, ktory v tejto oblasti sleduju smernice
nielen v prospech hospodarskych subjektov, ale tiez verejnych obstaravatelov. Navyse moze
tiez ulahcit pristup malych a strednych podnikov k verejnym zdkazkam, co je takisto cielom
smernice 2004/18, ako uvadza jej odévodnenie 32 (rozsudok 10. oktobra 2013, Swm
Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34, ako aj citovand
judikatura). (...) Preto treba v prvom rade spresnit’, Ze hoci si uchdadzac¢ moZze vytvorit’ viahy
so subjektmi, ktorych sposobilosti chce vyuZit’, a moZe si zvolit’ pravnu povahu tychto
vzt'ahov, musi napriek tomu preukazat’, Ze skutoCne disponuje zdrojmi tychto subjektov,
ktoré saim nemd a ktoré su potrebné na vykonanie urcitej zakazky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. decembra 1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, bod 29 a citovani
Jjudikaturu). .

V tejto suvislosti dava trad do pozornosti aj metodické usmernenie ¢. 14567-5000/2013
z 23. 1. 2014, podla ktorého, cit.: ,, Vyber zmluvného typu, ktorym uchdadzac (zaujemca)
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preukaze existenciu predmetného zmluvného zavizku, je vecou uchadzaca a osoby, ktord
poskytuje svoje kapacity na ucely plnenia zmluvy. Redlnost dispozicie uchadzaca (zaujemcu)
s kapacitami inej 0soby, ktorej technicku alebo odbornii spésobilost vyuziva na ucely
preukazania technickej alebo odbornej sposobilosti vo verejnom obstardvani, je preto potrebné
podla ndasho ndzoru posudit’ s ohl’adom na vecny obsah zmluvného zavizku vyjadreného
v pisomnej zmluve uzavretej medzi uchdadzacom a touto inou osobou, 7 ktorého musi byt
zrejmé, akymi konkrétnymi kapacitami tejto osoby bude moct’ uchadzaé (zaujemca) redlne
disponovat’ pocas celej doby trvania zmluvného vzt'ahu (...).".

Pokial’ sa teda uchadzac¢ rozhodne, ze bude preukazovat’ splnenie podmienky ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani vyuzitim kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3
tohto zakona tak, ako to ucinil aj navrhovatel’ v tomto pripade, plati, Ze musi jednoznacne
preukazat’ existenciu zavizku inej osoby. z ktorého vyplyva, aké konkrétne kapacity mu
ind osoba poskytuje a na aky ucel.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel v namietkach tvrdi, Ze na zéklade predlozene; zmluvy
0 poskytnuti odbornych a technickych kapacit ma redlnu moznost’ disponovat’ potrebnym
technickym zariadenim, t. j. Ze prave predloZzena zmluva ma preukazovat' existenciu
zékladného pravneho vztahu pri preukazovani splnenia podmienok ucasti inou osobou (pozri
bod 61. tohto rozhodnutia), urad pristapil k preskimaniu zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a inou osobou, ktorej kapacity mienil vyuzit' na 0éely preukazania splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, ato SO
spolo¢nostou QWER.

Urad poukazuje na ¢&l. II. ,,Predmet zmluvy* navrhovatelom predloZenej zmluvy o poskytnuti
odbornych a technickych kapacit zo dia 16. 7. 2019, v ktorom je uvedeng, Ze cit.: ,,

1. Objednavatel’ ma zaujem sa zucastnit’ verejnych obstaravani vyhlasenych v Slovenskej
republike verejnymi obstaravatelmi a/ alebo obstaravatelmi, a to najmd:
Stredoslovenska  vodarenska  spolocnost, a.s., Vychodoslovenska vodarenska
spolocnost, a.s., Zapadoslovenska voddarenska spolocnost, a.s., vratane odstepnych
zavodov, Povazska vodarenska spolocnost, a.s., Podtatranska vodarenska spolocnost,
a.s., Trnavska vodarenska spolocnost, a.s., Oravskda vodarenska spolocnost, a.s.,
Liptovska vodarenska spolocnost, a.s., Turcianska vodarenska spolocnost’, a.s.,
Vodarenska spolocnost’ Ruzomberok, a.s., vratane odstepnych zavodov, Trencianska
vodohospodarska spolocnost, a.s., Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., obcami
a mestami Slovenskej republiky vratane zdruzZeni obci a miest a inymi pravnickymi
osobami zriadenymi organmi Statnej spravy a/alebo samospravy (dalej aj ako ,, Verejny
obstaravatel’”) na predmet zakazky tykajuci sa najmd vystavby a/ alebo rekonstrukcii
kanalizicii a COV alebo obdobny predmet zikazky (dalej aj ako ,,predmet zdikazky*)
(d’alej aj ako ,,Verejné obstaravania“).

2. Poskytovatel’ ma zdujem poskytnut’ Objedndvatel’ovi technické a odborné kapacity
v zmysle § 34 ods. 3 ZoVO.

3. Poskytovatel ma zdujem poskytnut financné zdroje objedndvatelovi na preukdzanie
financného a ekonomického postavenia v zmysle § 33 ods. 2 ZoVO.

4. Poskytovatel’ sa zavizuje na poZiadanie Objedndvatel’a na ucely Verejnych
obstardvani vyhlasenych podla CI. II. bod 1. tejto Zmluvy a na ucel plnenia prislusnej
zmluvy uzatvaranej s verejnym obstaravatelom (dalej len ,,zmluvaly s verejnym
obstaravatelom ) poskytnut’ Objedndvatel’ ovi:

i) technické a odborné kapacity na preukdzanie technickej alebo odbornej
sposobilosti podla oddielu IIl. 1.3 prislusného Ozndmenia o vyhldseni
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verejného obstardvania a /alebo Vyzvy na predkladanie ponuk a podla
sut’ainych podkladov (d’alej aj ako ,,Technické a odborné kapacity“)

i) financné zdroje na preukdazanie ekonomickéeho a financného postavenia podla
oddielu I1l. 1.2 prislusného Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a |
alebo Vyzvy na predkladanie ponuk a podla sutaznych podkladov (dalej aj ako
., Financné zdroje )

(Technické a odborné kapacity a Financné zdroje dalej spolu aj ako ,, kapacity “)

(...).

Urad po preskimani vysiie citovaného obsahu zmluvy konstatuje, Z¢ v navrhovatelom
predloZenej zmluve s inou osobou podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nie je
Specifikované Ziadne konkrétne verejné obstaravanie, resp. zakazka, pri¢om tato zmluva
neobsahuje identifikaciu predmetného verejného obstaravania, ¢i uZz v podobe nazvu
obstaravaného predmetu ziakazky, alebo oznacenia vo Vestniku verejného obstaravania
anenachadza sa vnej ani konkrétne urceny kontrolovany, resp. iné skutocnosti,
na zaklade, ktorych by bolo mozné identifikovat, na Ucely akého verejného obstaravania
spolo¢nost QWER poskytne svoje kapacity navrhovatelovi. Teda zo zmluvy nevyplyva
zakladna skuto¢nost’, Ze tretia osoba bude schopna reilne poskytniut’ navrhovatelovi
potrebné technické zariadenie, konkrétne finiSer asfaltovych zmesi, z coho nevyplyva, ze
navrhovatel’ spiiia predmetnd podmienku ugasti. Predmetnd zmluva o poskytnuti odbornych
kapacit v zneni, v akom bola predloZzena kontrolovanému, by mohla byt predlozena
akémukol'vek subjektu, na akékol'vek verejné obstaravanie, t. j. ako zavdzok poskytnutia
kapacit na ucCely preukazania akejkol'vek podmienky ucasti tykajicej sa odbornej alebo
technickej spdsobilosti. Vychddzajic z obsahovych nalezitosti navrhovatelom predlozene;j
zmluvy, ktoré su vagne a formulované vSeobecne, nie je zrejmé, na aky ucel poskytuje
spolo¢nost QWER svoje technické aodborné kapacity a aké kapacity vlastne
navrhovatelovi poskytuje.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatela, ze cit.: ,,(..) QWER je s Navrhovatelom v zmluvnom
vztahu na zdaklade Zmluvy o poskytnuti odbornych kapacit a technickych kapacit, na zaklade
ktorej je dalej mozné vyvodit zaver, ze mad redlnu moznost disponovat s predmetnym
technickym zariadenim. (...)“, Grad ma za to, ze z obsahovej stranky zmluvy o poskytnuti
odbornych kapacit nemozno vyvodit’ zaver, Ze sa tyka a vzahuje na obstaravany predmet
zakazky. Z obsahu predlozenej zmluvy nevyplyva ziaden zdvdzok poskytnutia kapacit pre
navrhovatela, a teda konkrétne finiSera asfaltovych zmesi, 0 ktorom navrhovatel’ v namietkach
tvrdi, ze ho ma redlne k dispozicii. V danom pripade teda zmluva predlozena navrhovatel'om
neobsahuje zékladné nalezitosti, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat’ zakazku,
kontrolovaného, predmetné verejné obstaravanie, resp. konkrétne podmienky ucasti, ku
ktorym sa viaze. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tak zo zmluvy nemozno mat ani za
preukazané, Ze tretia osoba poskytne navrhovatelovi svoje kapacity pocas celého trvania
zmluvného vztahu v zmysle dikcie ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.
Podl’a nidzoru uradu navrhovatel’ predloZenou zmluvou nepreukdzal, Ze mu spolo¢nost’
OWER realne poskytne svoje kapacity, konkrétne finiSer asfaltovych zmesi, vo vzt'ahu
k predmetnej zakazke. Takto vSeobecne a neurito koncipovanid zmluva o poskytnuti
technickych alebo odbornych kapacit smeruje skor k domnelému poskytnutiu kapacit
spolo¢nostou QWER navrhovatel'ovi, t. j. nie K ich redlnemu poskytnutiu.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nepreukézal, Ze ma k dispozicii kapacity — finiSer asfaltovych
zmesi spolo¢nosti QWER, nemusel kontrolovany v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani Ziadat’ predloZenie, Cit.: ,, (...) technické listy, skladové karty resp. iné doklady
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“«

0 dispozicii (...)." anebol dovod na to, aby navrhovatelovi bolo umozZnené nahradit’
spolo¢nost’ QWER d’alSou inou osobou v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) tohto zakona.

Urad preto konstatuje, z¢ kontrolovany porusil § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani tym, Ze vyzval navrhovatela, aby nahradil spolo¢nost’ QWER inou osobou,
prostrednictvom ktorej mienil preukéazat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
tohto zakona na finiSer asfaltovych zmesi, pretoze z navrhovatelom predlozenych dokladov
nevyplyva, ze by mohla byt spolo¢nost QWER vo vztahu k navrhovatelovi v postaveni inej
0soby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, resp. navrhovatel’ tito skuto¢nost’
predlozenymi dokladmi nepreukdzal. V nadvdznosti na to kontrolovany postupoval
V rozpore s § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani, ked’ navrhovatela vyla¢il
Z dovodu, Ze nenahradil spolo¢nost’ QWER inou osobou, pretoze na takyto postup neboli
splnené vsetky zakonné predpoklady, a to preukazovanie splnenia podmienky ucasti podla 34
ods. 1 pism. j) tohto zakona inou osobou v zmysle § 34 ods. 3 tohto zakona a ani existencia
dovodov na vylucenie tejto osoby vV zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) tohto zdkona.

Vzhl'adom na to, Ze urad preskiimanim ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatela zistil, Ze doslo k poruseniu § 40 ods. 5 pism. ¢) a § 40 ods. 6 pism. k) zakona
0 verejnom obstaravani, jeho tlohou je posudit’ vplyv tychto poruSeni zakona na vysledok
verejného obstaravania.

Nakol'ko navrhovatel’ nepredlozil kontrolovanému pisomnu zmluvu uzavretu so spolocnostou
QWER, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mienil preukazat’ splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani, z ktorej by jednoznaéne
vyplyval zavizok spolo¢nosti QWER poskytnat’ navrhovatel'ovi svoju kapacitu v podobe
finiSera asfaltovych zmesi pocas celého trvania zmluvného vztahu, Urad konstatuje, Ze
u navrhovatel’a existoval dovod na vylicenie pre nesplnenie podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani tykajicej sa finiSera asfaltovych zmesi,
ateda zakonny predpoklad na aplikaciu ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Z uvedeného dovodu nemali aradom identifikované porusenia § 40 ods. 5 pism. ¢) a § 40
ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného vplyv na
vysledok predmetného verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok zisti porusenie tohto zdkona, ktoré nemohlo ovplyvnit
vysledok verejného obstardvania, irad moze rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho
stavu.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit 0 ¢asti namietok ,,Ad 3.“ (body 56 az 64 tohto
rozhodnutia) tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani Urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruSeniu tohto zékona.

Urad v nadviznosti na predmetné ustanovenie zakona o verejnom obstaravani kontrolovanému
odporuca za ucelom predist’ identifikovanym poruSeniam zakona o verejnom obstaravani pro
futuro, aby kontrolovany dosledne dbal na dodrZiavanie vSetkych formalnych procesnych
postupov stanovenych zakonom o verejnom obstaravani. Rovnako kontrolovanému urad
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odporuca, aby pri posudzovani existencie dovodov na vylicenie urcitého uchadzaca
neopomenul Ziaden zo zakonnych predpokladov pre aplikiaciu toho-ktorého
vylu¢ovacieho dévodu a aby danost’ konkrétneho dévodu na vylicenie bola nalezité
Z jeho strany preukazana.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Stitneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov
2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Urad v stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia vrati navrhovatelovi
zlozenu kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze tucastnik konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zdkona. Odvolanie musi byt’ doruc¢ené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podla § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods.
12 ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zédkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ dilom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY — ¢len skupiny dodavatel'ov , XXXXXXXXXXXXXX" konajici v mene celej skupiny
(navrhovatel’)
2. Turdianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80 Martin, I1CO:
36672084 — kontrolovany

Na vedomie:
3. YX — ¢len skupiny dodavatel'ov ,, XXXXXXXXXXXXXXX‘ (navrhovatel’a)
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