2.

Bratislava 17.12. 2021
Cislo: 12943-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len
,havrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani) proti vyhodnoteniu ponuk v podlimitnej zakazke S nazvom
,Revitalizacia Draskovi¢ovho kastiela v Cachticiach®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Trenéiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36126624
(d’alej len ,,kontrolovany“) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 91/2021 dna 20. 4. 2021 pod
znackou 19859 — WYP (dalej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Trenc¢iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911
01 Trengin, ICO: 36126624 vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zikazky
snazvom ,Revitalizacia Dragkovi¢ovho kastiela v Cachticiach®, vyhlasenej vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 91/2021 dna 20. 4. 2021 pod znackou 19859 — WYP, odstranit’
protipravny stav, a to konkrétne zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk z0
dna 13. 10. 2021 a doplnenie informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 13. 10. 2021
a opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela XY z hPadiska stanovenych kritérii na
vyhodnotenie ponik vo vzt’ahu K referenciam na stavebné prace, a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel’ listom zo diia 22. 10. 2021 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len
,Jarad”) dia 25. 10. 2021, podal namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?,
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani) smerujuce proti vyhodnoteniu pontk v predmetnom verejnom
obstaravani (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené namietky navrhovatela
toho istého dna ako tiradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému
EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 8
zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o e-Governmente).



verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil iradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel v predmetnom verejnom obstaravani predlozil ponuku
elektronicky prostrednictvom IS EVO dna 1. 7. 2021.

. Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deil nasledujuci
po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podl'a § 170 ods. 4.

. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur
a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (1 882 383,20 EUR bez
DPH) je 1 882,383 EUR, to znamena, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

. Urad lustraciou Gétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na éet uradu dia
26. 10. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

. Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky procesné podmienky pre
vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel' v uvode svojich namietok uvadza, Ze dia 28. 7. 2021 kontrolovany poziadal
navrhovatela prostrednictvom IS EVO o vysvetlenie ponuky, pri€om toto vysvetlenie sa tykalo
Kritérii na vyhodnotenie pontk, a to konkrétne Casti D. Kritérid na vyhodnotenie pontk a
pravidla ich uplatnenia predmetnych sGtaznych podkladov, o. i. verejny obstaravatel
pozadoval: Referencie (véha: 20), pricom stavebné prace sa mali tykat' reStaurovania,
konzervovania a obnovy narodnych kultirnych pamiatok renesan¢ného slohu. Navrhovatel
dodava, Ze v navrhu na plnenie kritérii predlozil 9 referencii.

. Navrhovatel' tvrdi, Ze kontrolovany uviedol, Ze po podrobnom preskiimani predlozenych
referencii komisia kontrolovaného zhodnotila, Ze niektoré referencie sa netykaju reStaurovania,
konzervovania a obnovy narodnych kultarnych pamiatok renesan¢ného slohu:

- Rekonstrukcia objektu ,,Koniarenn - Holi¢sky zamok" - podla udajov poskytnutych
Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky v pripade tejto nadrodnej kultirnej pamiatky
¢. 613/1 prevlada sloh neskory barok.

- Rekonstrukcia objektu ,,Budatinsky zdmok* - podl'a udajov poskytnutych Pamiatkovym
uradom Slovenskej republiky v pripade tejto narodnej kultirnej pamiatky ¢. 1427/1
prevlada romansky sloh.

- Rekonstrukcia objektu ,,Zamok v Hlohovci" - podla udajov o objektoch Zamku v
Hlohovci poskytnutych Pamiatkovym turadom Slovenskej republiky prevlada v pripade
panského domu nachédzajuceho sa v panskej zdhrade barok a v pripade pavilonu
nachadzajiceho sa v parku prevlada novogotika.

- Rekonstrukcia objektu ,,Zamok v Hlohovci” - podl'a udajov o objekte Erdodyovsky
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kastiel’ poskytnutych Pamiatkovym tradom Slovenskej republiky prevlada klasicizmus.

- Rekonstrukcia budovy Koruna Samorin - podla udajov o objekte byvalého Pauldnskeho
klastora poskytnutych Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky prevlada barokovy
sloh.

Navrhovatel’ tvrdi, ze v zakonnej lehote dvoch pracovnych dni dorucil kontrolovanému dina
30. 7. 2021 prostrednictvom systému IS EVO odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, kde
argumentoval, Ze:

., V Technickej sprave k objektu Koniaren - Holicsky zamok sa uvadza: ,,Zamok v Holici bol
postaveny v style terezianskeho barokového klasicizmu na mieste povodnej stredovekej, neskor
renesancnej stavby. Od roku 1736 sa uskutociiovalo postupné prebudovavanie blokovej
renesancnej pevnosti na trojkridlovy barokovy kastiel’ s novou funkcnou naplnou. Trojpodlazna
obytna budova a ostatné hospodarske objekty, sluziace ako utilitdarne objekty k hlavnej budove
su obohnané mohutnym dvojndsobnym systémom hradobného muru a priekopy, za ktorymi
pokracoval rozsiahly ohradeny park."

V' restaurdtorskom vyskume spracovanom pre Zamok v Hlohovci sa uvadza: , Kastiel' si
napriek velkej prestavbe na barokové reprezentacné sidlo zachoval podstatu stredovekého,
renesancné rozsireného hradu tak, ako ho postupne zvicsovali a prebudovavali."

Rovnako z restaurdatorského vyskumu pre Budatinsky zdmok je zrejmé, Ze povodne ide o
stredoveky goticky hrad, kde v roku 1551 renesancna uprava spojila jednotlivé budovy podla
Jednotnej architektonickej koncepcie, scelujuc tak roznorodé funkcie do harmonického celku,
zdorazneného aj navonok riesenim fasad. “.

Navrhovatel uvadza, ze dna 13. 10. 2021 mu bola dorucend ,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponik" a nasledne dia 14. 10. 2021 aj dokument ,,Dopliujiice informécie k
Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk", kde kontrolovany uviedol, Ze komisia
kontrolovaného posudila ponuku navrhovatel’a a jej vysvetlenie a upravila navrh na plnenie
kritérii navrhovatel'a z pdvodného poctu 9 referencii na 5 referencii, ¢im sa zmenilo vysledné
poradie a navrhovatel’ sa nakoniec umiestnil na 2. mieste.

Navrhovatel’ ma za to, ze verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch ako podmienku na
jednotlivé referencie uviedol konkrétne, ze ,, Stavebné prace sa musia tykat restaurovania,
konzervovania a obnovy ndrodnych kulturnych pamiatok renesancného slohu.“, pricom
renesancia (tal. rinascimento/rinascita, fr. (aj nem. a angl. renaissance) je historicka epocha
rozvijajuca sa v europskom prostredi od 14. storo¢ia do polovice 17. storo€ia. Svojimi
myslienkami nadviazala na obdobie neskorého stredoveku a gotiky a jej myslienky sa d’alej
rozvijali v dobe manierizmu a baroka, jej pociatky mdzeme hladat’ v Taliansku, odkial’ sa
rozsirila do celej Europy.

Navrhovatel' uvddza, Zze nim predlozené a verejnym obstardvatelom neopravnene neuznané
referencie boli: Rekonstrukcia objektu ,,Budatinsky zamok" - 13. storocie, Rekonstrukcia
objektu ,,Zamok v Hlohovci" - 12-13. storoc¢ie, Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre
seniorov Kastiel’, Rekonstrukcia - pristupovy most - Kastiel’ Stupava - 13. storocie.

Navrhovatel' d’alej dodava, Ze vSetky z uvedenych ndrodnych kultirnych pamiatok boli
datované do obdobia pred vznikom renesancie, z ¢oho podla navrhovatel’a vyplyva, Ze obdobie
renesancie sa ich dotklo a zanechalo na nich vplyv. Navrhovatel méa za to, Ze verejny
obstaravatel' formuloval svoju poZziadavku spornym spdsobom, nakolko nikde v stt'aznych
podkladoch ani vo vyzve na predkladanie pontk neuviedol svoju poziadavku na vykon prac na
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konkrétnom renesancnom prvku tak, ako to nasledne Specifikoval v ,Dopliujucich
informaciach k Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk".

Navrhovatel ma teda za to, ze ak mal verejny obstaravatel v umysle uvedeni poziadavku
vyhodnocovat’ na zaklade stavebnych prac vykondvanych na vybranom konkrétnom prvku
renesancnej architektiry, mal tito skutocnost’ jednoznacne uviest’ v sutaznych podkladoch.
Verejny obstaravatel' vS§ak podl'a ndzoru navrhovatela iba pozadoval, aby ndrodnd kultirna
pamiatka bola renesan¢ného slohu.

7 vysSie uvedeného vyplyva, ze vSetky spomenuté stavby napriek tomu, ze v suc¢asnosti U nich
podl'a Registra nehnutel'nych narodnych kultirnych pamiatok vedeného Pamiatkovym uradom
Slovenskej republiky prevlada iny sloh, boli v istom obdobi renesancného charakteru.
Na tychto narodnych kultirnych pamiatkach teda boli vykonané Specifické stavebné prace a
reStauratorské postupy roéznych Specializacii reStaurovania aj na prvkoch renesanéného slohu.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze verejny obstaravatel vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil
jasné podmienky ucasti na preukazanie technickej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani na reStauratora so Specializdciou pre reStaurovanie kamennych
polychrémovanych soéch, kamennych arch, ¢lankov, muriva a nadvdzujucich omietok v
interiéroch a exteriéroch objektov historickej architektiry.

Navrhovatel' zastdva nazor, Ze OsvedCenie autorizovaného reStauratora je vydané pre urciti
Specificku oblast’ restaurovania (podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o Komore restauratorov
komora zarucuje odbornost’ svojich ¢lenov a potvrdzuje splnenie podmienok na vykon
reStauratorského povolania, ¢o potvrdzuje rozhodnutie tiradu ¢. 332-6000/2016-DN), a nie pre
konkrétny sloh.

Navrhovatel’ mé teda za to, Ze reStauratorské prace sa na narodnych kultirnych pamiatkach
vykonavaju Standardizovanym sposobom v akomkol'vek slohu, pri zachovani rovnakej
preciznosti, pozornosti a v sulade s rozhodnutim Krajského pamiatkového tradu. Navyse,
navrhovatel’ tvrdi, Ze verejny obstaravatel’ v sit'aznych podkladoch neuvadza ani poziadavku,
Ze u narodnej kultarnej pamiatky ako takej, mé prevladat’ renesan¢ny sloh, resp. Ze narodna
kultiirna pamiatka je v stiasnosti v prevazne renesancnom slohu.

Navrhovatel’ zaroven upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze napriek tomu, ze v technickych
spravach a reStauratorskom vyskume pre Zamok v Hlohovci je uvedené, Ze tento zdmok si
zachoval podstatu stredovekého, renesancné rozsireného hradu, verejny obstaravatel po
vysvetleni uznal referenciu na rekonStrukciu 1. nadzemného podlazia, avSak predlozena
referencia na 3. nadzemné podlaZie uz uznana nebola napriek tomu, ze sa jedna o rovnaku
narodnu kultirnu pamiatku s renesanénymi prvkami.

Rovnaka situacia sa opakuje aj pri Budatinskom zdmku, a to napriek skuto€nosti, ze z
reStauratorského vyskumu pre Budatinsky zamok je zrejmé, ze povodne ide o stredoveky
goticky hrad, kde v roku 1551 renesan¢na tprava spojila jednotlivé budovy podla jednotnej
architektonickej koncepcie, scelujuc tak réznorodé funkcie do harmonického celku,
zdorazneného aj navonok rieSenim fasad. Verejny obstardvatel’ v tomto pripade opét’ uznal
jednu referenciu, avSak druht nie napriek tomu, Ze sa jednd o stavebné prace na tej istej
narodnej kultirnej pamiatke.

Navrhovatel' uvadza, Zze v pripade referencie Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre
seniorov Kastiel’, Rekonstrukcia - pristupovy most - Kastiel' Stupava ho verejny obstaravatel
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dokonca ani nevyzval na vysvetlenie ponuky, iba nasledne v ,,Dopliujicich informaciach k
Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk" uviedol, ze predmetnt referenciu neuznava, ¢im
podl'a nazoru navrhovatela hrubo zasiahol do jeho prav.

Podl'a navrhovatel'a zdkon o verejnom obstaravani v § 44 uklada obstaravatel'ovi povinnost’, v
zaujme vyberu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, urcit’ nediskriminacné a spravodlivu sutaz
podporujuce kritérid na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia, v sulade s ktorymi buda
jednotlivé ponuky vyhodnocované. Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel' za to, ze
dovod, pre ktory verejny obstaravatel’ neuznal niektoré z referencii je v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstardvania, najmd s principom rovnakého zaobchddzania a
nediskriminécie, ako aj s principom transparentnosti.

Zaroven ma navrhovatel’ za to, ze bol hrubym spdsobom poruseny princip hospodarnosti a
efektivnosti. Z konania verejného obstaravatela sa navrhovatelovi javi, ze jeho kroky
vykondvané¢ v predmetnom verejnom obstardvani maji za ciel vyber uchadzaca, ktory
uspesnym uchadza¢om spolocnost’, ktora predlozila v navrhu na plnenie kritérii o XX EUR bez
DPH vysSiu cenu, ¢o sa javi navrhovatelovi ako znacne nehospodarne vynakladanie verejnych
zdrojov. Rovnako navrhovatel'ovi pride zvlastne, ze verejny obstaravatel’ icelne uznal len taky
pocet referencii, aby navrhovatel' skoncil na 2. mieste a u Ziadneho z ostatnych uchadzacov
nepristupil k prehodnoteniu poctu predlozenych referencii.

Zvlastna je aj podl'a navrhovatel'a skuto¢nost’, Ze verejny obstaravatel’ zaslal dia 13. 10. 2021
prostrednictvom systému IS EVO dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk" uz s
upravenym poctom referencii, z ktorého vSak absolitne nebolo jasné, ktoré referencie boli
uznané a ktoré neboli uznané a z akého dovodu. Dokument ,,Doplilujuce informécie k
Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk" bol nasledne doru¢eny prostrednictvom systému
IS EVO az dna 14. 10. 2021. Navrhovatel’ dodava, Ze v pripade, ak by mu verejny obstaravatel’
uznal aj vyssie uvedené referencie, stal by sa navrhovatel’ vitaznym uchadzacom s celkovym
poctom XX bodov.

Navrhovatel méa z vysSie uvedenych dovodov za to, Ze kontrolovany musi zruSit’ svoje
rozhodnutie o vyhodnoteni ponik a opdtovne vyhodnotit ponuky uchadzacov v sulade so
zakonom o verejnom obstardvani a s podmienkami, ktoré kontrolovany v ramci predmetného
verejného obstaravania stanovil.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zaCina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dina 25. 10. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 tohto
zakona v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o
preskimanie utkonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po doruceni kompletne;j
dokumenticie.


http://www.evo.uvo.gov.sk/
https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24
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Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej Gradu.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s doérazom na
preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento tcel eviduju kompletni dokumentéciu,
ktorG uchovéavaju desat rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstardvania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania.

Ked’ze kontrolovany nepostupoval v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 173 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, t. j. nedorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a kompletni dokumentéciu v originali k verejnému obstaravaniu do siedmich dni
odo dna dorucenia namietok, urad listom ¢. 12943-6000/2021-OD-L oznacenym ako
»Informacia o zacati konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade namietok a
ziadost’ o dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym nadmietkam a kompletnej dokumentécie*
zo dna9. 11. 2021, ktory bol kontrolovanému doruceny toho istého dna, poziadal
kontrolovaného, aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu v
originali k predmetnej zdkazke.

Dna 8. 11. 2021 kontrolovany zriadil pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v predmetnom verejnom obstaravani (IS EVO) v prospech uradu,
¢im uradu spristupnil elektronickt podobu dokumentécie postupom podla § 173 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani. Nasledne dia 16. 11. 2021 kontrolovany dorucil tradu elektronicky
svoje vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela, pricom dna 18. 11. 2021 svoje
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a dorucil uradu aj v listinnej podobe, stcast'ou
ktorého bola aj prislusna dokumentacia k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode svojho vyjadrenia vymenuva skuto¢nosti, ktoré sa udiali v procese
verejného obstaravania, pricom zastava ndzor, Ze navrhovatel’ dorucil vysvetlenie ponuky v
stanovene] lehote dia 30. 7. 2021 prostrednictvom IS EVO, avSak vysvetlenie ponuky
navrhovatel'a nebolo zo strany kontrolovaného akceptovatel'né.

Kontrolovany d’alej s poukazom na stanovené poziadavky na kritérid na vyhodnotenie ponuk
uvadza, Ze v dokumente s ndzvom ,,11 ndvrh na plnenie kriterii.pdf** navrhovatel’ predlozil svoj
navrh na plnenie kritérii, a si¢asne referencie ako dokazy o navrhu na plnenie kritéria, ktorym
su referencie podla poziadaviek uvedenych v Casti D. Kritéria na vyhodnotenia ponuk a
pravidla ich uplatnenia sutaznych podkladov predmetnej zédkazky. Kontrolovany dodava, ze
dokladne preveril referencie, ktorymi sa navrhovatel' preukédzal, priCom zohladnil aj
navrhovatel'ovo vysvetlenie.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, ze
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- Mesto Holi¢, Holi¢sky zadmok, Rekonstrukcia objektu koniaren — referencia bola uznana

- Zilinsky samospravny kraj, III. ETAPA Obnova objektov stavebné tpravy arealu
Budatinskeho zamku, ¢ast’ Obnova omietok I. etapa — referencia bola uznana

- Zilinsky samospravny kraj, III. Etapa Obnova objektov stavebné tpravy arealu
Budatinskeho zamku, ¢ast’ Technické zdzemie - referencia nie je uznate'na z dévodu
obnovy interiéru stredovekého hradu v gotickom slohu

- Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - 1. etapa — referencia bola uznana

- Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - I. etapa: Komplexna obnova 3.
podlazia NKP Zamku v Hlohovci - referencia nie je uznatel'na z dovodu obnovy Casti
interiéru barokového kastiel’'a /zamku, ktoré nenesu prvky renesan¢ného slohu

- Mesto Povazska Bystrica, Palac hradny, nadvorie hradné - rekonstrukcia — referencia
bola uznana z dovodu casti prac na hradnom paléci

- Oravské muzeum Pavla Orszagha Hviezdoslava, Rekonstrukcia objektu Fary v areali
Oravského hradu — referencia bola uznana

- Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Kastiel’, Rekonstrukcia - pristupovy
most -Kastiel' Stupava - referencia nie je uznatel'nd z dévodu rekonstrukcie barokového
mosta vedicemu k barokovému palacu

- Mesto Samorin, Rekonstrukcia budovy Koruna Samorin II - referencia nie je uznatel'na
z dovodu obnovy stavby vykazujicej prvky baroka.

Kontrolovany uvadza, ze na zadklade vyhodnotenia bol ndvrh na plnenie kritéria navrhovatela,
ktorym st referencie, upraveny na pocet, ktory bol po vyhodnoteni pontk akceptovany
komisiou kontrolovaného, a to z pévodného pocétu 9 referencii na 5 referencii. Kontrolovany
dodéava, Ze nasledne bolo navrhovatelovi oznamené, Ze dovodom neprijatia jeho ponuky je
skutoc¢nost’, Ze po vyhodnoteni navrhov na plnenie kritérii, sa umiestnil na druhom mieste.

Podl'a kontrolovaného navrhovatel predloZzenim svojej sataznej ponuky verejnému
obstaravatel'ovi konkludentne stihlasil so vSetkymi podmienkami a poZiadavkami verejného
obstaravatel'a na predmetné verejné obstaravanie, vratane stanovenej poziadavky na kritérium
hodnotenia pontk, ktorym si referencie. Kontrolovany ma za to, ze vyhodnotenim ponuk
predmetnej zédkazky dodrzal verejny obstaravatel’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminéacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospodarnosti a efektivnosti.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovne,
Kk meritu veci relevantné skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlésil verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Revitalizacia Draskovicovho
kastiel'a v Cachticiach® vo Vestniku verejného obstardvania &. 91/2021 diia 20. 4. 2021 pod
znackou 19859 — WYP. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vySke 1 882 383,20 EUR bez DPH ide o podlimitnu
zdkazku na uskutocnenie stavebnych prac. Kontrolovany uskutocnil zadavanie predmetnej
zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do
dna 1. 7. 2021 do 8:00 hod. ponuku predlozili piati uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie
ponuk sa uskuto¢nilo dna 1. 7. 2021 o 9:00 hod. Dna 28. 7. 2021 dorucil kontrolovany
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO ziadost' o vysvetlenie ponuky, na ktoru dna
30. 7. 2021 navrhovatel’ poskytol kontrolovanému svoju odpoved’. Nasledne dna 13. 10. 2021
dorucil kontrolovany navrhovatelovi informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, a zaroven
dina 14. 10. 2021 dopliujuce informacie k informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk.
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Navrhovatel’ v reakcii na toto vyhodnotenie ponuk dna 25. 10. 2021 dorucil kontrolovanému
atoho istého dna aj uradu namietky smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnom
verejnom obstaravani podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.

V oddiele II ,Predmet zdkazky“, vbode I1.2) ,Opis“, vpodbode I1.2.5) ,Kritérid na
vyhodnotenie ponik® vyzvy na predkladanie pontk kontrolovaného je uvedené, cit.:

., Kritéria kvality

Nazov: Referencie

Relativna vaha: 20

Cena

Relativna vaha: 80. .

V cCasti D ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia®, v bode 1. sutaznych
podkladov je uvedené, ze, Cit.: ,,(...) Kritérid na vyhodnotenie ponuk stanovené za ucelom
vyberu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky su:

1. Referencie (vaha: 20)

Uchadzac  preukazuje referencie na zdklade stavebnych prdac uskutocnenych za
predchddzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a
lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom
stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdc podla obchodnych podmienok,
ak odberatelom

1. bol verejny obstardvatel alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je referencia,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla tohto zdakona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchdadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim
ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnene.

Stavebné prdace sa musia tykat’ reStaurovania, konzervovania a obnovy ndrodnych
kulturnych pamiatok renesancného slohu.

Uchadzac uvedie pocet referencii, ktoré splnaju vyssie uvedené poziadavky. Kazda referencia,
zahrnuta do poctu referencii na plnenie kritéria ¢. 1, bude prilohou Navrhu na plnenie kritérii.

().

Navrhovatel dna 1. 7. 2021 predlozil kontrolovanému v ramci zadavania predmetnej
podlimitnej zakazky ponuku, sucast'ou ktorej bol 0. i. navrh na plnenie kritérii navrhovatela,
V ktorom uviedol nasledovnych 9 referencii:

1. Mesto Holi¢, Holi¢sky zdmok, Rekonstrukcia objektu koniaren

2. Zilinsky samospravny kraj, III. ETAPA Obnova objektov stavebné tpravy arealu

Budatinskeho zdmku, ¢ast’ Obnova omietok I. etapa

3. Zilinsky samospravny kraj, III. Etapa Obnova objektov stavebné Upravy arealu
Budatinskeho zamku, ¢ast’ Technické zazemie
Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - I. etapa — SO 103 ¢ast A — 1 NP
5. Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - . etapa: Komplexna obnova 3.

podlazia NKP Zamku v Hlohovci

B

6. Mesto Povazska Bystrica, Palac hradny, nadvorie hradné — rekonstrukcia,
archeologicky vyskum, prvky nau¢ného chodnika, odpocivadld, vyhliadkova terasa,
model hradu

7. Oravské muzeum Pavla Orszagha Hviezdoslava, Rekonstrukcia objektu Fary v areali
Oravského hradu, jeho adaptécia na expoziciu raselinisk Oravy
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8. Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Kastiel, Rekonstrukcia -
pristupovy most - Kastiel’ Stupava
9. Mesto Samorin, Rekonstrukcia budovy Koruna Samorin II.

Kontrolovany zaslal prostrednictvom komunika¢ného rozhrania IS EVO navrhovatelovi dia
28. 7. 2021 dokument ozna¢eny ako ,.Ziadost' o vysvetlenie ponuky* (d’alej len ,,Ziadost’
0 vysvetlenie ponuky®), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Komisia s praxou
prislichajuicou predmetu zdakazky zriadena verejnym obstardvatelom na postdenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk (dalej len ,, komisia®) Vas v zmysle § 53 ods. 1 zakona
Ziada o vysvetlenie ponuky, aby bolo mozné vyhodnotit Vas navrh na plnenie kritéria ¢. 1 -
Referencie. (...)

Odovodnenie Ziadosti:

Po podrobnom preskumani Vami predlozenych referencii komisia zhodnotila, Ze nasledovné
referencie sa netykaju restaurovania, konzervovania a obnovy ndarodnych kulturnych pamiatok
renesancného slohu:

- Rekonstrukcia objektu , Koniaren — Holicsky zamok® - podla udajov poskytnutych
Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky v pripade tejto narodnej kulturnej pamiatky C.
613/1 prevlada sloh neskory barok.

- Rekonstrukcia objektu ,, Budatinsky zamok™ - podla udajov poskytnutych Pamiatkovym
uradom Slovenskej republiky v pripade tejto ndrodnej kulturnej pamiatky ¢. 1427/1 prevlada
romansky sloh.

- Rekonstrukcia objektu ,,Zamok v Hlohovci* — podla udajov o objektoch Zamku v Hlohovci
poskytnutych Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky previada v pripade panského domu
nachadzajiiceho sa v panskej zahrade barok a v pripade pavilonu nachddzajiiceho sa v parku
prevlada novogotika.

- Rekonstrukcia objektu ,,Zamok v Hlohovci* — podla udajov o objekte Erdodyovsky kastiel’
poskytnutych Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky previada klasicizmus.

- Rekonstrukcia budovy Koruna Samorin — podla tidajov o objekte byvalého Pauldinskeho
klastora poskytnutych Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky previada barokovy sloh.
Komisia Vas Ziada o vysvetlenie. (...). "

Navrhovatel' prostrednictvom komunikacného rozhrania IS EVO dna 30. 7. 2021 dorucil
kontrolovanému odpoved’ na jeho Ziadost' o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,odpoved’ na
Ziadost’ o vysvetlenie ponuky®), v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) V Technickej sprdve
k objektu Koniaren - Holicsky zamok sa uvadza: ,,Zamok v Holici bol postaveny v Style
terezianskeho barokového klasicizmu na mieste povodnej stredovekej, neskor remesancnej
stavby. Od roku 1736 sa uskutociiovalo postupné prebudovavanie blokovej renesancnej
pevnosti na trojkridlovy barokovy kastiel’ s novou funkcénou naplitou. Trojpodlazna obytnd
budova a ostatné hospodarske objekty, sluZiace ako utilitarne objekty k hlavnej budove su
obohnané mohutnym dvojnasobnym systémom hradobného muru a priekopy, za ktorymi
pokracoval rozsiahly ohradeny park."

V reStauratorskom vyskume spracovanom pre Zamok v Hlohovci sa uvadza: , Kastiel si
napriek velkej prestavbe na barokové reprezentacné sidlo zachoval podstatu stredovekého,
renesancné rozsireného hradu tak, ako ho postupne zvdicsovali a prebudovavali."”

Rovnako z restauratorského vyskumu pre Budatinsky zamok je zrejmé, Ze povodne ide o
stredoveky goticky hrad, kde v roku 1551 renesancna uprava spojila jednotlivé budovy podla
Jjednotnej architektonickej koncepcie, scelujuc tak roznorodé funkcie do harmonického celku,
zdorazneného aj navonok rieSenim fasad.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vSetky spomenuté stavby napriek tomu, Ze v sucasnosti u nich
previada iny sloh boli vistom obdobi renesancného. Na tychto ndrodnych kulturnych
pamiatkach teda boli vykonané specifické stavebné prace a restauratorské postupy roznych
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Specializacii reStaurovania aj na prvkoch renesancného slohu.

Verejny obstaravatel’ vo vyzve na predkladanie ponuk stanovil jasné podmienky ucasti na
preukazanie technickej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) ZVO na reStauratora so so
Specializaciou pre reStaurovanie kamennych polychromovanych soch, kamennych arch,
Clankov, muriva a nadvdzujucich omietok v interiéroch a ext. objektov historickej architektury.
Osvedcenie autorizovaného restaurdtora je vydané pre urcitu Specificki oblast restaurovania
(podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o Komore restaurdatorov komora zarucuje odbornost svojich
¢lenov a potvrdzuje splnenie podmienok na vykon restauratorského povolania, co potvrdzuje
rozhodnutie UVO ¢. 332-6000/2016-DN, a nie pre konkrétny sloh.

Mame teda za to, zZe restaurdtorské prdce sa na narodnych kulturnych pamiatkach vykonavaji
Standardizovanym sposobom v akomkolvek slohu, pri zachovani rovnakej preciznosti,
pozornosti a v sulade s rozhodnutim Krajského pamiatkového uradu. Navyse, verejny
obstaravatel' v sutaznych podkladoch neuvidza ani poziadavku, Ze u ndrodnej kulturnej
pamiatky ako takej, ma previadat renesancny sloh, resp. Ze narodnd kulturna pamiatka je v
sucasnosti v prevazne renesancnom slohu.

Nasa spolocnost je na stavebnom trhu etablovand od r. 1998 a disponuje priamymi
skusenostami a znalostami zo Sirokého portfolia referencnych stavieb. O tejto skutocnosti
svedci aj fakt, Ze pocas posobenia ma stavebnom trhu nasa spolocnost realizovala az 15
narodnych kulturnych pamiatok a dalsie 4 su aktudlne v realizacii (renesancné NKP Kastiel
Modra a Reduta Kezmarok, dalej Synagoga v Senci a Kino Hviezda v Trencine). (...). “.

Z predlozenej dokumentacie kontrolovaného, konkrétne z dokumentu oznaceného ako
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk® z13. 10. 2021 (d’alej ako ,,informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk®) vyplyva, ze, cit.: , (...) Podla § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani (...) si Vam dovolujeme oznamit, Ze vo verejnom obstaravani ste
neuspeli.

Odobvodnenie

Dovodom neprijatia Vasej ponuky je skutocnost, Ze po vyhodnoteni navrhov na plnenie kritérii
ste sa umiestnili na druhom mieste. Uspesnym uchddzacom sa stal XY.
V nizsie uvedenej tabulke je poradie uchadzacov, ich navrhy na plnenie kritérii po otvarani
pontuk a po vyhodnoteni ponuk postupom uvedenym v sutaznych podkladoch, ktoré zahrnalo aj
upravu navrhov na plnenie kritérii z dovodu administrativnej chyby na strane uchdadzaca ¢. 3
(...), ktora nastala z dévodu, ze zodpovedna osoba uviedla nespravne cenu v EUR bez DPH do
formulara urceného na vytvorenie zapisnice z otvarania ponuk a nespravny pocet kriterii. (...)
V Pripade uchadzaca XY (...) bol navrh na plnenie kritéria, ktorym su referencie, upraveny
pocet, ktory bol po vyhodnoteni ponuk akceptovany komisiou. (...). “. Pre Gplnost’ tirad dodéva,
ze sucast’'ou vyssSie uvedenej informécie bola tabul’ka vytvorena kontrolovanym, ktora obsahuje
navrhy na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontik po otvarani pontk (celkovu cenu bez DPH
Vv EUR a pocet referencii), ndvrhy na plnenie kritérii na vyhodnotenie pontk a prideleny pocet
bodov po vyhodnoteni ponuk, a zéarovei poradie po vyhodnoteni ponuk a pocet bodov
jednotlivych uchadzacov, ktori predlozili ponuku v predmetnom verejnom obstardvani.

Z predlozenej dokumentéacie kontrolovaného, konkrétne zdokumentu oznaceného ako
,Doplnujuce informacie k Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk* z 13. 10. 2021 (dalej
ako ,,doplnenie informacie 0 vysledku vyhodnotenia ponuk®), ktory kontrolovany dna
14. 10. 2021 dorucil iba navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EVO vyplyva, Ze, cit.: ,, (...)
Komisia posudila Vasu ponuku a Vase vysvetlenie ponuky a podla § 55 ods. 2 zakona dna 13.
10. 2021 vyhodnotila vasu ponuku, pricom upravila Vas ndavrh na plnenie kritéria, ktorym su
referencie tak, aby vysledny pocet bol v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v predmetnych
sutaznych podkladoch a t0 Z povodného poctu 9 referencii na 5 referencii.
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Podrobné informacie k vyhodnoteniu jednotlivych referencii:

- Mesto Holic¢, Holicsky zamok, Rekonstrukcia objektu koniaren — referencia bola uznand

- Zilinsky samospravny kraj, III. ETAPA Obnova objektov stavebné ipravy aredlu
Budatinskeho zamku, c¢ast’ Obnova omietok I. etapa — referencia bola uznand

- Zilinsky samospravny kraj, III. Etapa Obnova objektov stavebné upravy aredlu
Budatinskeho zamku, cast’ Technické zdzemie - referencia nie je uznatel’nd z dévodu
obnovy interiéru stredovekého hradu v gotickom slohu

- Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - 1. etapa — referencia bola uznand

- Mesto Hlohovec, Zdamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - 1. etapa: Komplexna obnova 3.
podlazia NKP Zamku v Hlohovci - referencia nie je uznatel’na z dévodu obnovy casti
interiéru barokového kastiela/zamku, ktoré nenesu prvky renesancného slohu

- Mesto Povazskad Bystrica, Palac hradny, nadvorie hradné - rekonstrukcia — referencia
bola uznand z dovodu casti prac na hradnom palaci

- Oravské miizeum Pavia Orszagha Hviezdoslava, Rekonstrukcia objektu Fary v aredli
Oravského hradu — referencia bola uznand

- Domov socidalnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Kastiel, Rekonstrukcia - pristupovy
most - Kastiel Stupava - referencia nie je uznatel’na 7 dévodu rekonstrukcie
barokového mosta vediicemu k barokovému paldcu

- Mesto Samorin, Rekonstrukcia budovy Koruna Samorin II - referencia nie je uznatel’nd
Z dovodu obnovy stavby vykazujucej prvky baroka (...). .

Z dokumentu kontrolovaného s ndzvom ,,Zapisnica zZ vyhodnotenia poniuk* zo dia 13. 10. 2021
vyplyva, cit.: ,, (...)

12. Poradie uchadzacov, ich navrhy na plnenie kritérii po vyhodnoteni ponik a podiel
subdodavky prvého uchadzaca v poradi, ak je znamy:

XXX

13. Zoznam uchadzacov, ktori boli vyzvani na vysvetlenie podla § 53 ods. 1 ZVO:

Uchadza¢ ¢. 5 XY z dovodu vyhodnotenia navrhu na plnenie kritéria (...)

Komisia zaroven posudzovala navrhy na plnenie kritéria, ktorym je pocet referencii a v pripade
uchadzaca ¢. 5 XY upravila navrhovany sucet referencii na pocet referencii, ktoré zodpovedaju
poziadavkam verejného obstaravatela. (...).“.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel su
povinni pri zaddvani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady s pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uved vSetky okolnosti, ktoré budi dodlezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky
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49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Europskej unie ustanovuju zaviazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstardvatel’ a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,

b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut’az.

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnocuju ponuky na zdklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia s
predmetom zékazky, s cielom ur¢it ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Verejnym
obstaravatelom a obstardvatelom urcené kritérid musia byt nediskriminaéné a musia
podporovat’ hospodarsku stt’az.

Podl'a § 44 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kritérium na vyhodnotenie ponuk sa
povazuje za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokol'vek hl'adiska a v ktorejkol'vek
faze zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru,
stavebnym pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaju konkrétneho procesu
vyroby, dodania tovaru, uskutoCnenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo
obchodovania s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy zivotného cyklu vyrobku, stavby
alebo sluzby; to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie st sucastou ich materidlnej podstaty.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ponuky sa vyhodnocuji na zaklade
a) najlepsiecho pomeru ceny a kvality,
b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najméd nakladov pocas Zivotného
cyklu alebo
C) najnizSej ceny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poZiadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zébezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poZiada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v stlade s poziadavkou podla odseku 1 alebo oddévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzacom, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylac¢ia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené

v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylucené, podla kritérii ur€enych v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni
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56.

S57.

58.

o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo v sutaznych podkladoch, ktoré su
nediskrimina¢né a podporuju hospodarsku sutaz.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani Vv rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K samotnému priebehu, ktory predchadzal vyhodnocovaniu ponik kontrolovanym

Urad uvéadza, Ze kontrolovany je opravneny stanovit’ kritérium na vyhodnotenie ponuk v sulade
s ustanovenim § 44 zakona o verejnom obstaravani. Ako je zrejmé z bodu 38 a 39 tohto
rozhodnutia, kontrolovany si v danom pripade urcil kritéria na vyhodnotenie ponuk ako kritéria
kvality (vratane d’alSich pravidiel ich uplatnenia), pricom referencie budu predstavovat
relativnu vahu: 20 acena bude predstavovat relativnu vahu: 80. Urad z dokumentacie
predlozenej kontrolovanym zistil, ze ponuku do predmetného verejného obstardvania
predlozilo 5 uchadzacov, vratane navrhovatela (bod 40 tohto rozhodnutia). Navrhovatel’ vo
svojej ponuke predlozil okrem iné¢ho vyplneny dokument s nazvom ,,Navrh na plnenie kritérii*,
v ramci ktorého uviedol svoj navrh kritérii na vyhodnotenie ponuk, konkrétne navrh kritéria ¢.
1 ,,Referencie” v pocte 9 referencii a navrh kritéria ¢. 2 ,,Cena®, t. j. navrh celkovej (zmluvnej)
ceny bez DPH za predmet zakazky YX EUR bez DPH (XX's DPH).

Preskiimanim obsahu predmetného dokumentu, resp. navrhu na plnenie kritérii urad zistil, Ze
tento dokument obsahuje spolu 9 referencii (1 referen¢ny list stavby a 8 referencii):
1. Mesto Holi¢, Holi¢sky zdmok, RekonStrukcia objektu koniaren
2. Zilinsky samospravny kraj, III. ETAPA Obnova objektov stavebné upravy arelu
Budatinskeho zdmku, ¢ast’ Obnova omietok I. etapa
3. Zilinsky samospravny kraj, III. Etapa Obnova objektov stavebné upravy arealu
Budatinskeho zamku, ¢ast’ Technické zazemie
4. Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - |. etapa — SO 103 ¢ast’ A — 1 NP
Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - I. etapa: Komplexna obnova 3.
podlazia NKP Zamku v Hlohovci
6. Mesto Povazska Bystrica, Palac hradny, nadvorie hradné — rekonstrukcia,
archeologicky vyskum, prvky naucného chodnika, odpocivadla, vyhliadkova terasa,
model hradu
7. Oravské muzeum Pavla Orszagha Hviezdoslava, Rekonstrukcia objektu Fary v areali
Oravského hradu, jeho adaptacia na expoziciu raselinisk Oravy
8. Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Kastiel, RekonStrukcia -
pristupovy most - Kastiel’ Stupava
9. Mesto Samorin, Rekonstrukcia budovy Koruna Samorin 1.
(d’alej tiez ako ,,referencie* alebo ,,referencia €. 1. az €. 9.%).

o

Ako uz trad uviedol, vyhodnoteniu pontik predchadzala ziadost’ kontrolovaného o vysvetlenie
ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani adresovana navrhovatel'ovi (bod 41
tohto rozhodnutia). Kontrolovany v predmetnej ziadosti o0 vysvetlenie ponuky konstatoval,
Ze navrhovatel’om predloZené referencie sa netykaju reStaurovania, konzervovania
a obnovy narodnych kultirnych pamiatok renesanéného slohu, pricom sa kontrolovany pri
tychto konstatovaniach opieral 0 udaje poskytnuté Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti kontrolovany ziadal navrhovatela o vysvetlenie jeho
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59.

60.

ponuky. Na predmetnu ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky navrhovatel’ odpovedal v kontrolovanym
stanovenej lehote, pricom Vo svojej odpovedi deklaroval, Zze objekt Koniarein — Holi¢sky
zamok, Zamok v Hlohovci a Budatinsky zamok boli v istom obdobi renesan¢ného slohu,
nakol’ko na tychto narodnych kultiirnych pamiatkach boli vykonané Specifické stavebné
prace areStauratorské postupy roznych Specializacii reStaurovania aj na prvkoch
renesancného slohu, pri¢om sa navrhovatel’ odvolava aj na informacie uvedené
Vv technickych spravach a reStauratorskom vyskume k predmetnym projektom. Vo
svojom vysvetleni navrhovatel poukazal aj na skutoCnost, Ze kontrolovany si stanovil
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani na restauratora so
Specializaciou pre reStaurovanie kamennych polychromovanych soch, kamennych arch.
¢lankov, muriva a nadvézujicich omietok v interiéroch a exteriéroch objektov historickej
architektary, priCom poznamenal, Ze osvedcCenie autorizovaného restauratora je vydané pre
urdita Specificku oblast’ restaurovania, a nie pre konkrétny sloh. Z obsahu vysvetlenia
navrhovatel'a zaroven vyplyva, Ze reStauratorské prace sa na narodnych kultirnych pamiatkach
vykonavaju standardizovanym spdsobom v akomkol'vek slohu, pricom ani sam kontrolovany
vo svojich sutaznych podkladoch neuvadza, Ze u narodnej kultirnej pamiatky ma
prevladat’ renesanény sloh, resp. Ze narodna kultiirna pamiatka je v sicasnosti prevazne
v renesan¢nom slohu (bod 42 tohto rozhodnutia).

Nésledne kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
uvedenu Vv bode 43 tohto rozhodnutia, v ktorej navrhovatel’ovi oznamil, Ze v predmetnom
verejnom obstaravani neuspel, a to z dovodu, Ze kontrolovany upravil zivereény pocet
referencii, a nasledne po vyhodnoteni navrhov na plnenie kritérii kontrolovanym sa
navrhovatel’ umiestnil na druhom mieste vo vyhodnoteni ponik. Kontrolovany zaroven
v tabulke, ktord bola sucastou predmetnej informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
informoval navrhovatel’a o poradi uchadzacov, 0 ich navrhoch na plnenie kritérii po otvarani
a vyhodnoteni ponuk. Zaroven kontrolovany o dent neskor dorucil navrhovatel'ovi doplnenie
informacie o vysledku vyhodnotenia pontik uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia, v ktorom
uviedol, Ze kontrolovany upravil referencie navrhovatel’a tak, aby ich vysledny pocet bol
v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch kontrolovaného, a to
Z pévodného poctu 9 referencii na 5 referencii, t. j. kontrolovany navrhovatelovi neuznal
4 referencie, ato konkrétne referenciu ¢. 3 - Zilinsky samospravny kraj, III. Etapa Obnova
objektov stavebné Upravy aredlu Budatinskeho zdmku, ¢ast’ Technické zazemie; €. 5 - Mesto
Hlohovec, Zamok v Hlohovci, RekonStrukcia - 1. etapa: Komplexna obnova 3. podlazia NKP
Zamku v Hlohovei; €. 8 - Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Kastiel,
Rekonstrukcia - pristupovy most - Kastiel' Stupava; ¢. 9 - Mesto Samorin, Rekonstrukcia
budovy Koruna Samorin II. Kontrolovany zaroven v predmetnom dokumente $pecifikoval,
ktoré referencie navrhovatel’a boli kontrolovanym uznané, resp. v pripade ak neboli
neuznané, kontrolovany uviedol déovod ich neuznania (vid’ bod 44 tohto rozhodnutia).

K namietkam navrhovatel’a

Urad uvadza, Ze navrhovatel vo svojich namietkach napada vyhodnotenie poniik
Vv predmetnom verejnom obstardvani, konkrétne postup kontrolovaného, ktory v ramci
posudzovania kritérii na vyhodnotenie ponuk, neuznal niektoré referencie predloZzené v ponuke
navrhovatela, s ¢im navrhovatel’ nestihlasi, nakol’ko ma za to, Ze dévod pre ktory kontrolovany
neuznal niektoré referencie, je v rozpore s principmi verejného obstaravania, najmé principom
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, ako aj s principom transparentnosti. Ulohou tradu
tak v predmetnom konani bolo posudit, ¢i kontrolovany vyhodnocoval ponuku navrhovatela
z hl'adiska stanovenych kritérii v stlade s tym, ako si tieto kritéria na vyhodnotenie ponuk
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61.

62.

63.

64.

kontrolovany ur¢il v sataznych podkladoch, a tiez ¢i postup kontrolovaného bol v stilade so
zakonom o verejnom obstaravani.

V kontexte vysSie uvedeného ma urad za to, ze predmet zakazky musi byt v zmysle § 42
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani opisany jednoznacne, uplne a nestranne, pricom
sutazné podklady sa pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné
vymedzenie predmetu ziakazky. V sutaznych podkladoch sa uvedu vsetky okolnosti, ktoré
budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky (bod 48 tohto rozhodnutia).

Urad k vy$$ie uvedenému uvadza, Ze verejny obstaravatel ma v sGtaznych podkladoch
konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky tykajuce sa predmetu zakazky, sutazné podklady tiez
maju obsahovat’ vSetky okolnosti, ktoré budt dolezité na plnenie zmluvy, ako aj na
vypracovanie ponuky. Spracovaniu sutaznych podkladov by mal verejny obstaravatel’ venovat’
dostato¢nt pozornost, pretoze kvalitne a uplne spracované sttazné podklady st jednou zo
zédkladnych podmienok na to, aby uchadzacmi predlozené ponuky boli v sulade
s jeho oCakavaniami. Za spravnost’ a uplnost’ sit’aznych podkladov zodpoveda verejny
obstaravatel’, ktory disponuje dostatkom informacii o predmete zakazky a pozna svoje
potreby. Sutazné podklady maji zaroven obsahovat’ dostatok informacii 0 predmete zakazky
na to, aby zaujemcovia mohli vypracovat’ svoje ponuky v sulade s poziadavkami verejného
obstaravatel'a, vedeli stanovit ponukovi cenu avV koneénom dosledku mali aj moznost’
rozhodnut’ sa, ¢i predlozia ponuku v predmetnom verejnom obstaravani alebo nie. Na
zabezpecenie objektivnosti pre vypracovanie ponuky je potrebné v ramci opisu predmetu
zakazky stanovit' presnu Specifikdciu predmetu zdkazky. Kvalitné sutazné podklady su
zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky anasledné uzavretie vyvazenej
a obojstranne vyhodnej zmluvy. Ak verejny obstaravatel’ nevenuje koncipovaniu opisu
predmetu zikazKky dostatonu pozornost’, mozZe nastat’ situicia, Ze predloZena ponuka
nebude odzrkadlovat’ realne potreby verejného obstaravatel’a.

Urad d’alej poukazuje na skutoénost, Ze podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani
verejny obstaravatel vyhodnocuje ponuky podla toho, &i spliiaji poziadavky na predmet
zakazky. Verejny obstaravatel’ v§ak posudzuje splnenie, resp. nesplnenie, len tych poziadaviek,
ktoré v stit'aznych podkladoch alebo v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol.
Verejny obstaravatel’ nesmie pri vyhodnocovani ponuk dodato¢ne urcéovat’® nové
poZiadavky na predmet zikazky, resp. interpretovat’ uréené poZiadavky spésobom, ktory
nekoreSponduje sich reilnym znenim a vyznamom vyplyvajicim z opisu predmetu
zakazky uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. sut’aznych
podkladoch. Takéto konanie je moZné povazovat’® za svojvol’'né, netransparentné
a nepreskimatel’né, a teda v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad vo vzt'ahu k vysSie uvedenému poukazuje aj na § 53 zikona o verejnom obstaravani
(bod 52 anasl. tohto rozhodnutia), v zmysle ktorého je verejny obstaravatel’ povinny
vyhodnotit’ ponuky uchadzacov v silade s podmienkami stanovenymi v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch a d’alSich dokumentoch,
ktoré kontrolovany poskytol uchadza¢om v lehote na predkladanie ponuk, ¢o plati aj vo
vztahu ku kritériam na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstardvatel’ je zarovenl povinny pri
vyhodnocovani ponuk dodrziavat' principy verejného obstardvania uvedené¢ v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Znamena to, ze verejny obstaravatel’ ma pri vyhodnocovani
pontuk pristupovat ku vSetkym uchadzaCom rovnako, transparentne a nediskriminacne.
Zaroven urad poukazuje na institat vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, ktory sluzi na odstranenie, resp. objasnenie nezrovnalosti alebo nejasnosti
Vv informaciach alebo dokazoch poskytnutych uchadza¢mi, pricom vsak plati, ze vysvetlenim
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65.

66.

67.

ponuky nesmie ddjst’ k zmene ponuky, za ktort sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb
V pisani alebo poéitani. Urad mé za to, Ze institut vysvetlenia ponuky je odrazom principov
verejného obstaravania, najmid principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, pretoze
jeho ucelom je ziskat’ jasné, preskimatelné a jednoznacné informacie a dokazy poskytnuté
uchadzacmi, tak aby verejny obstaravatel mohol bez akychkol'vek pochybnosti riadne
vyhodnotit’ vSetky uchddzacmi predlozené ponuky. Vyuzitie predmetného insStitutu je
opodstatnené aj vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie toho, aby sa verejné prostriedky vynakladali ¢o
najhospodarnejsie a aby nedochadzalo k vylaceniu uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
vysvetlenim jednoducho odstranit’.

V nadvéznosti na uvedené tirad vo vztahu k ziadosti 0 vysvetlenie ponuky zo dna 28. 7. 2021,
ktoru kontrolovany adresoval navrhovatelovi, povazuje za potrebné poznamenat, Ze v zasade
nepopiera pravo komisie na vyhodnotenie ponuk zriadenej kontrolovanym poziadat’ uchadzaca
0 vysvetlenie v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (bod 41 tohto rozhodnutia),
prave naopak urad ma za to, ze vyuZitie inStitatu podPa § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani je na mieste, ak komisia na vyhodnotenie ponuk zriadena kontrolovanym ma
pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok, poZiadaviek na predmet zakazky, ¢i
kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré je mozné prave tymto vysvetlenim odstranit’, av§ak
v takomto pripade musi verejny obstaravatel’ postupovat’ podl’a pravidiel, ktoré v
suvislosti s vyhodnotenim ponuk uréil. V takomto pripade tak musi byt zo ziadosti
0 vysvetlenie zrejmé, vo vztahu k akym nezrovnalostiam alebo nejasnostiam identifikovanym
Vv ponuke uchadzaca sa vysvetlenie poZaduje. V opatnom pripade sa tak takato ziadost’
komisie na vyhodnotenie ponuk moéze javit ako neodovodnena alebo nepodloZena.
Kontrolovanému zaroven prinalezi predovsetkym zabezpecit, aby Ziadost’ o objasnenie ponuky
neviedla k tomu, ze dotknuty uchadzac predlozi dokumenty, ktoré by sa v skutocnosti mohli
javit’ ako nova ponuka. Pri vykone volnej uvahy, ktord je mu priznana pri moznosti Ziadat' od
uchadzafov objasnenie ich ponuky, musi zaobchadzat” s uchddzacmi rovnako a tak, aby na
konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok nevznikol dojem, Ze Ziadost' o
objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym
bola tato Ziadost' adresovand. V opacnom pripade sa tak takato ziadost komisie na
vyhodnotenie poniuk méze javit ako neodovodnena alebo nepodlozena.?

Urad v tejto suvislosti zaroven poukazuje okrem iného na bod 1 v &asti D ,Kritéria na
vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ sutaznych podkladov kontrolovaného (bod 39
tohto rozhodnutia), v ktorom je uvedené, Ze Kritéria na vyhodnotenie ponuk stanovené za
ucelom vyberu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky okrem iného su ,,Referencie (vaha: 20)*,
pricom uchadza¢ preukazuje referencie na zaklade stavebnych prac, ktoré sa musia
tykat’® reStaurovania, Kkonzervovania a obnovy narodnych kultirnych pamiatok
renesan¢ného slohu.

Ako uz turad uviedol v predoSlych bodoch tohto rozhodnutia, kontrolovany v ramci
vyhodnotenia kritérii na vyhodnotenie pontk navrhovatel'ovi z 9 predlozenych referencii uznal
iba 5 referencii, pricom ako dovod neuznania tychto referencii kontrolovany v doplneni
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol, Ze stavebné prace, ktorych sa dané
referencie tykali, neboli uskuto¢nené na stavbach, resp. objektoch alebo ich Castiach, ktoré by
niesli prvky renesan¢ného slohu.

2 K tomu pozri napr. metodické usmernenie tradu &. 13590-5000/2020 zo 7. 10. 2020. Dostupné na webovom
sidle iradu: Metodické usmernenia — zakon ¢. 343/2015 Z. z. - Urad pre verejné obstaravanie (gov.sk)
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Urad uvadza, Ze kontrolovany v stut’aznych podkladoch sice uviedol o v ramci spinenia
Kkritérii na vyhodnotenie ponik pozaduje (referencie na zaklade stavebnych prac, ktoré
sa musia tykat’ reStaurovania, konzervovania a obnovy narodnych kultarnych pamiatok
renesan¢ného slohu), av§ak vo_svojich sutaznych podkladoch neuviedol, Ze Ziada, aby
stavebné prace boli vykonané na konkrétnych prvkoch narodnej kultirnej pamiatky,
ktoré maju renesancny sloh, a zaroven kontrolovany vo svojich sut’aznych podkladoch
neuviedol, Ze Ziada, aby sa stavebné prace tykali narodnej kulturnej pamiatky, na ktorej
previada renesan¢ny sloh, resp. Ze narodna kultirna pamiatka ma byt v sicasnosti
prevazne v renesan¢nom slohu, tak ako to kontrolovany interpretoval navrhovatelovi
v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik a Vv doplneni informacie o vysledku
vyhodnotenia ponik (bod 43 a 44 tohto rozhodnutia tohto rozhodnutia).

Urad ma teda na zéklade vys§ie uvedeného za to, 7e z obsahu vyzvy na predkladanie
ponuk/sut’aznych podkladov kontrolovaného nevyplyva, Ze jednotlivi uchadzaci mali
predloZit’ vo svojich ponukach referencie stavebnych prac vykonanych na konkrétnych
prvkoch niarodnej kultirnej pamiatky, ktoré maji renesancny sloh, stavebnych prac,
ktoré sa maju tykat’ narodnej kultirnej pamiatky, na ktorej prevlada renesancny sloh,
resp. Ze narodna kultirna pamiatka ma byt’ v sicasnosti prevazne v renesanc¢nom slohu.

Na zéklade uvedeného ma urad za to, ze kontrolovany, resp. komisia na vyhodnotenie
ponuk bola v silade s § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani povinna vyhodnocovat’
ponuky podPa Kkritérii uréenych vo vyzve na predkladanie ponuk, resp. v sut’aznych
podkladoch. To znamena, Ze kontrolovany nemoZe tieto kritéria pri vyhodnocovani
ponuk aplikovat’ inak, ako si ich ur¢il v sit’aznych podkladoch. Takisto v tejto suvislosti
plati, Ze ak kontrolovany stanovené kritérium na vyhodnotenie ponuk (referencie na zaklade
stavebnych prac tykajicich sa reStaurovania, konzervovania a obnovy narodnych kultirnych
pamiatok renesan¢ného slohu) jasne a jednozna¢ne nezadefinoval vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo v sttaznych podkladoch, na zaklade ¢oho pri naslednom vyhodnoteni pontik
prichadzaji do tuvahy jeho viaceré vyklady (vSetky suladné s jeho nejednoznaénym
znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované. Opacny postup,
ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni stanovenych kritérii (resp. poziadaviek v nich
obsiahnutych) uchddza¢om, ktory nejednoznacnt poziadavku kontrolovaného pochopil ur¢itym
sposobom, by totiz bol v rozpore so samotnym znenim kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré
vyklad pouzity uchadzacom pripusta, a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania s uchadzaémi a zaujemcami. Preto nemozno klast’ na tarchu uchadzaca
nedostatky a zmitocnost’ formulacie poziadaviek kontrolovaného, Vv tomto pripade
kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktoré umoziuje rozny vyklad (vid napr. rozhodnutia
Rady turadu ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 4. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 8.
2017 a ¢. 14595-9000/2018 zo dna 16. 10. 2017).

Pokial’ teda stanovenie kritéria na vyhodnotenie ponuk nie je kontrolovanym dostato¢ne
precizované v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na predkladanie
ponuk alebo v sutaznych podkladoch a umeozZiiuje rozny vyklad, do tvahy prichadza
vyhodnotenie ponik vSetkymi uvedenymi spésobmi. Inak povedané, kontrolovany by v
danom pripade nebol opravneny neuznat’ referencie na stavebné prace tykajuce sa
reStaurovania, konzervovania a obnovy narodnych kultirnych pamiatok renesan¢ného
slohu, z dovodu, Ze takéto prace boli vykonané na castiach tejto narodnej kultirnej
pamiatky, ktoré samé o sebe neniesli prvky renesan¢ného slohu, nakol’ko by bol z dévodu
pripustnosti rozneho vykladu stanovenych poZiadaviek povinny akceptovat’ aj referencie
na stavebné prace tykajuce sa reStaurovania, konzervovania aobnovy narodnych
kultirnych pamiatok renesanc¢ného slohu, bez ohl’adu na to, ¢i konkrétne prace boli
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72.

73.

74.

75.

76.

vykonané na ¢astiach takejto narodnej kultirnej pamiatky nesucich prvky renesan¢ného
slohu.

Pokial’ teda dokumentéacia verejného obstaravatela, resp. v nej obsiahnuté poziadavky,
objektivne pripustaju rozdielny vyklad, nemoZe tato interpretacna neistota postihovat’
Ziadneho z uchadzacov, ale len samotného verejného obstaravatel’a. Je totiz potrebné
zdoraznit,, Ze je to prave verejny obstaravatel’, kto dokumentaciu vyhotovuje, a teda potom za

spravnost’ a uplnost’ dokumentacie zodpoveda (rozsudok Krajského suidu v Bratislave, sp. zn.
2S 35/2013-67).

Urad v tejto suvislosti opakovane zdoraziuje, Ze jednym zo zakladnych principov verejného
obstaravania, vymedzenych v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, je aj princip
transparentnosti, ktorého cieom je zabezpecenie toho, aby zadavanie verejnych zakaziek
prebiehalo priehPadnym, pravne korektnym a predvidateI’nym spésobom za vopred
jasne a zrozumitel’ne stanovenych podmienok. Porusenim tejto zésady je potom akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré spdsobuje necitatelnost’ obstardvania. Tak tomu moZe
byt napr. aj vtedy, ak sit’azné podklady neobsahuji jednoznacne a zrozumitel’ne
formulované pravidla (tiez rozsudok Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-67).

Vychéadzajic z uvedeného urad konstatuje, ze postup kontrolovaného, ktory neuznal
referencie predloZené navrhovatelom, kedy pozZiadavka kontrolovaného stanovena vo
vztahu Kk referenciam v ramci kritéria na vyhodnotenie ponuk, pripust’a viaceré vyklady,
nemoZzno oznacit’ za siladny s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne
principom transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania a principom
nediskriminacie hospodarskych subjektov. Takéto konanie kontrolovaného totiZ nema oporu
v zdkone o verejnom obstardvani, pretoZze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel'a vykladal kritéria na vyhodnotenie ponuk takym spdsobom, ktory jednoznacne
nevyplyval zo znenia poziadaviek stanovenych kontrolovanym v sutaznych podkladoch. Urad
ma za to, Ze ak kontrolovany chcel na ziklade takéhoto principu (napr. aby pri celej
narodnej kultirnej pamiatky prevladal len renesancny sloh alebo aby narodna kultirna
pamiatka bola v sti¢asnosti prevazne v renesanénom slohu) vyhodnocovat’ ponuky, mal si
toto svoje kritérium na vyhodnotenie ponuk vo svojich sut’aznych podkladoch alebo vo
vyzve na predkladanie ponik jednoznacne zadefinovat’.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze nakolko kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatela, konkrétne pri posudzovani nim predlozenych referencii zjavne aplikoval
poziadavky, ktoré nekoreSpondovali s poziadavkami, ktoré si kontrolovany stanovil
v sutaznych podkladoch, kontrolovany nemohol na zaklade takéhoto vyhodnotenia objektivne
dospiet’ k zaveru, ze navrhovatelom predloZené referencie nespiiaju kontrolovanym stanovené
poziadavky na referencie podl'a bodu 1 v ¢asti D , Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia“ sutaznych podkladov. PodPa uradu tak kontrolovany v danom pripade
nemohol dovod neuznania navrhovatel’om predloZenych referencii, zaloZit’ na zaklade
inej, racionalne pripustnej interpretacie poziadavky kontrolovaného (stanovenej vo
vztahu Kk referenciam na stavebné prace), sposobenej formuliciou predmetnej
poziadavky, ktora pripasta viacero vykladov, ked’Ze interpretacna neistota spoésobena
formulaciou kontrolovanym stanovenej pozZiadavky, nesmie ist’ na archu uchadzacov.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad konStatuje, Ze vzh’adom na formuliciu predmetnej
poziadavky kontrolovaného, stanovenej vo vzt’ahu k referenciam na stavebné prace
v zmysle bodu 1 v éasti D ,,Kritéria na vyhodnotenie poniik a pravidla ich uplatnenia*
sutaznych podkladov, nebol preukiazany dévod na neuznanie niektorych referencii
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77.

78.

navrhovatel’a zo strany kontrolovaného. Znenie predmetnej poZiadavky totiZz nebolo
formulované tak, aby bolo moZné jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat’, Ze uchadzaci boli povinni predloZit’ len také referencie na stavebné prace,
ktoré boli vykonané na konkrétnych prvkoch narodnej kultirnej pamiatky, ktoré maja
renesanc¢ny sloh, stavebnych prac, ktoré sa maju tykat’ narodnej kultiirnej pamiatky, na
ktorej prevlada renesancny sloh, resp. Ze narodna kultirna pamiatka ma byt
Vv sucasnosti prevazne v renesanénom slohu. NemoZno teda mat’ jednoznacne za to, Ze by
vyklad predmetnej poziadavky, z ktorého vychadzal navrhovatel’ pri priprave svojej
ponuky, nebol v silade s jej znenim citovanym v bode 39 tohto rozhodnutia, a preto je
potrebné konstatovat’, Ze sa dovod na neuznanie niektorych referencii navrhovatela zo
strany kontrolovaného nepreukazal.

Urad dalej ku skuto&nostiam uvedenym kontrolovanym v informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk a Vv doplneni informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk (bod 43 a 44 tohto
rozhodnutia) uvadza, ze z ich obsahu, ani zo zapisnice z vyhodnotenia pontik (bod 45 tohto
orzhodnutia), resp. z iného dokladu kontrolovaného nijakym sposobom nevyplyva, ¢i sa
kontrolovany zaoberal a ako sa kontrolovany vysporiadal so skuto¢nost’ami, uvedenymi
v navrhovatel’ovej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky tykajicimi sa odovodnenia,
pre¢o sa podl'a nazoru navrhovatela referencné stavebné prace tykali narodnych
kultirnych pamiatok renesanéného slohu (vriatane odkazov navrhovatela na
reStauratorské vyskumy apod.) (bod 42 tohto rozhodnutia), ato konkrétne ze
kontrolovanym neuznané referencie navrhovatela sa tykali stavebnych prac na narodnych
kultirnych pamiatkach, ktoré boli vistom obdobi renesan¢ného slohu, a zaroven ze
z technickych sprav k predmetnym narodnym kultirnym pamiatkam vyplyva, Ze na tychto
kultirnych pamiatkach boli vykonané aj reStauratorské postupy rdznych Specializacii
reStaurovania na prvkoch renesanéného slohu. Kontrolovany sa zaroven v ziadnom z dokladov
tvoriacich dokumentdciu k predmetnému verejnému obstardvaniu, nijakym spdsobom
nevysporiadal s tvrdenim navrhovatela, ze osvedCenie autorizovaného reStauratora sa vydava
pre urcit Specificka oblast’ reStaurovania, a nie pre konkrétny sloh. Podl'a uradu kontrolovany
taktiez opomenul tvrdenie navrhovatela otom, Ze reStauratorské prace sa vykondvaja
Standardizovanym spdsobom v akomkol'vek slohu, a zaroven, Ze kontrolovany v sutaznych
podkladoch nikde neuvéadza, ze pri narodnej kulturnej pamiatke mé prevladat’ renesan¢ny sloh,
pricom navrhovatel' riadne, anavySe v stanovenej lehote poskytol kontrolovanému svoje
vysvetlenie na otazky uvedené v ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Urad v stvislosti s vyssie uvedenymi skutoénostami poukazuje na § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani, konkrétne na princip transparentnosti, ktory je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore s tymto principom je akékol’vek konanie
verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel’né,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatePné. Utelom povinnosti uplatnit® princip
transparentnosti je aj zamedzenie vzniku situicie, kedy zdujemca, resp. uchadzaé
nedokaze dostatocne identifikovat’ obsah ukonov verejného obstaravatel’a a dovody, resp.
ucel jeho postupu. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je
teda taky postup verejného obstaravatela, ktorym je zabezpecena nélezita preskumatelnost’
kazdého ukonu vykonaného v stvislosti so zadavanim zakazky. Zarovei je potrebné zdoraznit,
ze v zmysle § 24 ods. 1 tohto zdkona je kontrolovany povinny zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstardvania s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.
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80.

81

Urad taktiez vo vztahu k vys$ie uvedenému uvadza, Ze podla principu transparentnosti,
ktory je uvedeny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani musi byt’ kazdy
ukon verejného obstaravatela preskumatelny. V nadvdznosti na uvedené tirad ddva na
vedomie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod znackou 2S 366/10-352 zo dna
28.09.2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Najvyssi spravny sud CR v rozsudku &. j. 5
Afs 131/2007-131 zo dna 12.05.2008 skonstatoval, ze k poruSeniu zasady transparentnosti
mozZe dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by
obstaravanie urobili nekontrolovate’nym, resp. horSie kontrolovatePnym, necitateP’nym,
neprehPadnym alebo ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov obstaravatela. Tento zaver je v plnom sulade s vykladom tejto zasady zo strany
Sudneho dvora EU. Napr. Stanovisko generalnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v
bode (42), ktoré zahfna doteraj$iu judikatiru Sudneho dvora, uvadza, Ze transparentnost’ podl'a
smernic obsahuje viac nez samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sut'azi
(bod 88). Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné
obstaravanie. S ohl'adom na prave uvedené mozno uzavriet, Ze podmienkou dodrzania zasady
transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym spdsobom, ktory sa navonok javi ako
férovy a riadny. Motivy jednotlivych osdb participujucich na vybere uchadzacov o zakazku (¢i
by i8lo o motivy plne zdkonné, dané len neschopnostou navonok pdsobit’ férovo a riadne,
event. nezdkonné alebo dokonca kriminalne) si v tomto ohlade pre posudenie poruSenia
zasady transparentnosti irelevantné.*.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik a jej doplneni,
Vv zapisnici z vyhodnotenia pontik alebo v inom doklade kontrolovaného (bod 43, 44 a 45
tohto rozhodnutia) absentuje akakol’vek zmienka kontrolovaného o vysporiadani sa so
skutofnost’ami uvedenymi v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatela tykajucimi
sa odovodnenia, prefo sa podla niazoru navrhovatela referen¢né stavebné prace tykali
narodnych kultirnych pamiatok renesan¢ného slohu (bod 42 tohto rozhodnutia), urad
povazuje takyto postup kontrolovaného za nepreskumatelny, ateda v rozpore s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko z predmetnych
dokladov ako i dokumentacie kontrolovaného nie je zrejmé, Co rozplynulo pochybnosti
kontrolovaného vo vztahu k referenciam, ktoré kontrolovany po vysvetleni ponuky
navrhovatela napokon uznal, anaopak, ¢o viedlo kontrolovaného k zaveru, ze zvy$né
referencie navrhovatela neuznal, resp. preCo argumenty navrhovatela nepresvedcili
kontrolovaného o opaku, teda Ze referencné stavebné prace tykali narodnych kultarnych
pamiatok renesanéného slohu. Urad ma teda za to, Ze navrhovatel’ sa dostatoéne nemohol
oboznamit’ so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré predstavovali zaklad pre vyslovenie zaveru
kontrolovaného, Ze vysledny pocet referencii navrhovatel’a sa znizil z celkového poctu 9
referencii na 5 referencii, na zaklade c¢oho sa navrhovatel’ Vv ramci celkového
vyhodnotenia ponik umiestnil v poradi na druhom mieste, pricom sa navrhovatel’
zaroven ani nemal moZnost’ vo¢i tymto skuto¢nostiam branit’ podanymi namietkami.

. Urad v tejto stvislosti poukazuje opakovane na ustanovenie § 53 ods. 1 zakona o verejnom

obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca o
vysvetlenie ponuky ak identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol. Vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené najmai
vzhPadom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory predpoklada ziskanie
najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpecenie, aby sa
verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodérnejsie a nedochédzalo k vyluceniu uchadzacov
z dovodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim alebo doplnenim odstranit’.
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V nadvéznosti na uvedené mé urad za to, ze ak kontrolovany mal aj napriek dorucenej
odpovedi navrhovatel'a na Ziadost' o vysvetlenie ponuky nad’alej pochybnosti vo vztahu
k predlozenym referenciam, mohol opdtovne pristipit ku konfrontovaniu navrhovatela v
kontexte so skuto¢nostami uvedenymi v jeho odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie, a to zaslanim
d’al$ej ziadosti o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, pricom
mohol od navrhovatel'a obdrzat’ vysvetlenie nezrovnalosti, na zaklade ktorych kontrolovany
znizil celkovy pocet referencii navrhovatel'a a v rdmci ktorého by navrhovatel’ mohol objasnit’
kontrolovanym identifikované nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch,
ktoré uchadza¢ poskytol, resp. by na zaklade vysvetlenia ponuky navrhovatel'a mal
jednoznacne preukazané, ¢i referencné stavebné prace predloZzené navrhovatel'om su v stlade
so stanovenim kritériom na vyhodnotenie ponuk, ktoré si v sutaznych podkladoch/vyzve na
predkladanie ponuk sam urcil. Vzhl’adom na nedodrzanie naértnutého postupu, sa
vyhodnotenie poniik kontrolovanym, v ramci ktorého neuznal niektoré navrhovatel’om
predloZené referencie javi dradu ako predcasné aVvrozpore s § 10 ods. 2 ziakona
0 verejnom obstaravani.

Urad pre tplnost’ zaroven dodava, Ze pri vyhodnocovani jednotlivych referencii navrhovatela,
zaznamenal trad v postupe kontrolovaného ur¢iti zméto¢nost’ v jednotlivych konstatovaniach
a ukonoch kontrolovaného, ked’ napr. pri referencii:
a) Mesto Holi¢, Holi¢sky zamok, Rekonstrukcia objektu koniareni — najprv Vv ziadosti
0 vysvetlenie ponuky uviedol, Ze na predmetnej narodnej kulturnej pamiatke prevliada
neskory barok, a napokon predmetnu referenciu po odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
navrhovatel’a uznal, avSak nezdoévodnil, aké dovody ho k tomu viedli, resp. ako pri
rozhodovani zohl'adnil argumenty navrhovatel’a.
b) Zilinsky samospravny kraj, III. ETAPA Obnova objektov stavebné tpravy areilu
Budatinskeho zamku, ¢ast’ Obnova omietok I. etapa a
Zilinsky samospravny kraj, III. Etapa Obnova objektov stavebné tpravy arealu
Budatinskeho zamku, ¢ast’ Technické zazemie - najprv v ziadosti o vysvetlenie ponuky
uviedol, Ze na predmetnej narodnej kultirnej pamiatke prevlada romansky sloh, pri¢om
po odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’a uznal ¢ast’ ,,Obnova omietok* a ¢ast’
,»Technické zazemie“ neuznal a uviedol, Zze i§lo o obnovu interiéru, ktory je gotického
slohu, pritom sa vsak stavebné prace v oboch Castiach tykali jednej narodnej kultirnej
pamiatky.
¢) Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - I. etapa — SO 103 ¢ast A —1 NP a
Mesto Hlohovec, Zamok v Hlohovci, Rekonstrukcia - I. etapa: Komplexna obnova 3.
podlazia NKP Zamku v Hlohovci — totozne najprv v ziadosti o vysvetlenie ponuky
kontrolovany uviedol, ze vo vztahu k objektu Erdédyovsky kastiel’ prevlada klasicizmus
anasledne v doplneni informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk z 13. 10. 2021
uviedol, Ze obnova sa tykala Casti interiéru barokového kaStiela, a preto predmetnu
referenciu neuznal. Takisto v tomto pripade iSlo o jednu narodnu kultirnu pamiatku,
priCom niektoré Stavebné prace, resp. Casti obnovy budov kontrolovany uznal
(,,Rekonstrukcia — 1. etapa®) aniektoré nie (,,Rekonstrukcia - I. etapa: Komplexna
obnova 3. podlazia NKP Zamku v Hlohovci®).
d) Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Kastiel, Rekonstrukcia - pristupovy
most - Kastiel' Stupava, kontrolovany k tejto referencii navrhovatel'a vobec nepoziadal
0 vysvetlenie.

Ako uz urad vbodoch 78 a79 tohto rozhodnutia uviedol, v rozpore s principom
transparentnosti uvedenym v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani je akékolvek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatePné. Uelom povinnosti uplatnit® princip
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transparentnosti je aj zamedzenie vzniku situicie, kedy zaujemca, resp. uchadzaé
nedokaze dostatocne identifikovat’ obsah ikonov verejného obstaravatela a dovody, resp.
ucel jeho postupu. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je
teda taky postup verejného obstaravatela, ktorym je zabezpecena nalezitd preskimatelnost
kazdého ukonu vykonaného v stvislosti so zaddvanim zdkazky. Zarovei je potrebné zdoraznit,
ze v zmysle § 24 ods. 1 tohto zdkona je kontrolovany povinny zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstaravania s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na zaklade
uvedeného trad KkonStatuje, Ze vysSie identifikovand zmétocnost’ v jednotlivych
konStatovaniach a zaveroch kontrolovaného 0 neuznani jednotlivych referencii, ktoré
predloZil navrhovatel’ vo svojej ponuke (bod 40 tohto rozhodnutia) sii nepreskiimatel’né
avrozpore s § 10 ods. 2 ziakona o verejnom obstaravani, ktory zakotvuje princip
transparentnosti verejného obstaravania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti uvedenych v bodoch 56 az 84 tohto rozhodnutia urad
konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a st v celom rozsahu opodstatnené, a preto je potrebné
opatovne vyhodnotit' ponuku navrhovatela Vv sulade s kritériami na vyhodnotenie ponuk
uvedenymi v sutaznych podkladoch kontrolovaného.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je Grad povinny v rozhodnuti, v
ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest' vSetky zistené poruSenia
tohto zékona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s
udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad vsulade s § 175 ods. 1 pism. a) aods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
konStatuje, Ze uvedeny postup kontrolovaného, ktory neuznal referencie predloZené
navrhovatePom (na ziklade c¢oho sa navrhovatel’ umiestnil na druhom mieste
vyhodnotenia ponik), kedy pozZiadavka Kkontrolovaného stanovena vo vzt'ahu
K referenciam v ramci Kkritéria na vyhodnotenie ponik (bod 39 tohto rozhodnutia),
pripusta viaceré vyklady, je v rozpore sustanovenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne principom transparentnosti, principom rovnakého
zaobchadzania a principom nediskriminacie hospodarskych subjektov. Urad zaroveii
zastava nazor, Ze v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk a jej doplneni, v zapisnici
z vyhodnotenia ponuk alebo v inom doklade tvoriacom dokumentaciu kontrolovaného
absentuje akakol'vek zmienka kontrolovaného o vysporiadani sa so skuto¢nost’ami
uvedenymi v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel’a, a preto ma urad za to, Ze
navrhovatel’ sa teda dostatoéne nemohol oboznamit’ so vSetkymi skuto¢nostami a
dovodmi, ktoré predstavovali zaklad pre vyslovenie zaveru kontrolovaného, Ze vysledny
pocet referencii navrhovatel’a sa zniZil z celkového poctu 9 referencii na 5 referencii, na
zaklade ¢oho sa navrhovatel’ v ramci celkového vyhodnotenia ponik umiestnil v poradi
na druhom mieste, pricom sa navrhovatel’ ziroveii ani nemal moZnost’ voli tymto
skuto¢nostiam branit’ podanymi namietkami. Vo vztahu k vysSie uvedenému povazuje
urad vyhodnotenie ponik kontrolovanym za rozporné s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to najmé s principom transparentnosti. Zaroven Urad povazuje konanie
kontrolovaného za odporujuce principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
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obstaravania podla § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstariavani, nakolko tym, ze
kontrolovany nevyhodnocoval ponuky v stulade so zakonom o verejnom obstaravani, na
zaklade ¢oho sa navrhovatel’ umiestnil v poradi vyhodnotenia na druhom mieste v predmetnom
verejnom obstaravani, sa tymto mohol kontrolovany potencidlne pripravit o0 moznost’ ziskat’
najlacnejsiu ponuku, resp. ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Je nepochybné, ze uvedenym
postupom kontrolované¢ho doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze. VzhPadom na uvedené
je urad povinny postupovat’ vsilade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, ateda nariadit zruSenic vSetkych ukonov kontrolovaného suvisiacich
S vyhodnotenim splnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk, vratane zruSenia rozhodnutia
kontrolovaného o vyhodnoteni pontk a doplnenia rozhodnutia kontrolované¢ho o vyhodnoteni
pontk aopitovné vyhodnotenie ponuky uchadzaa =z hladiska splnenia kritérii na
vyhodnotenie ponik uvedenych v sutaznych podkladoch.

Uvedené porusenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstariavania, nakol’ko v tejto faze verejného obstariavania nie je mozZné
jednoznac¢ne konStatovat’, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani. Na ziklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podPla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe s poukazanim na uradom
konsStatované porusenia zikona o verejnom obstaravani, nemozZno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetny postup zadavania ziakazky nevykazoval znaky poruSenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny navod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poruseniu tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vsetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezikonnému konaniu, ako navod pre
kontrolovaného ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti postupovat’ a predist’
uvedenym poruseniam ziakona o verejnom obstaravani, irad v prvom rade uvadza, Ze
kontrolovany ma povinnost’ kritéria na vyhodnotenie ponik vo svojich sut’aZznych
podkladoch/vyzve na predkladanie ponuk jednozna¢ne zadefinovat’ tak, aby boli v sulade
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to v zaujme predchadzania potencialnym
interpretaénym sporom a reviznym postupom v dosledku rézneho pochopenia takychto
poziadaviek zo strany jednotlivych uchadzacov. Zaroven turad odporuca aby
kontrolovany postupoval transparentne tak, Ze 2z dokumentacie K verejnému
obstaravaniu bude zjavné ako kontrolovany pristupil k vyhodnocovaniu ponuk na
zaklade Kkritérii na vyhodnotenie ponik, pripadne aké boli dovody, ktoré ho viedli
k zaveru o splneni/nesplneni Kritérii na vyhodnotenie pontk zo strany uchadza¢ov. Urad
preto konStatuje, Ze kontrolovany by mal opétovne pristipit’ k vyhodnoteniu Kkritérii na
vyhodnotenie ponik. PodPa uradu je potrebné, aby kontrolovany predmetné
vyhodnotenie ponuk, vratane vysporiadania sa so skuto¢nost’ami, ktoré tvrdi
navrhovatel’, dokladne zdokumentoval napr. v prislusnej zapisnici z vyhodnotenia ponuk,
pricom kontrolovany je na tento ucel povinny (podl’a potreby aj opakovane) uplatnit’
in§titat vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad d’alej
odporuc¢a kontrolovanému, aby k vyhodnoteniu ponik uchiadzadov, resp. vyliceniu
uchadzaca pristupil aZ na zaklade riadne preskimaného skutkového stavu za pouZzitia
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nespornych dokaznych prostriedkov aV pripade nejasnosti ohl’adom dokladov
preukazujucich splnenie Kritérii na vyhodnotenie ponik aj opakovane postupoval v
zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a pisomne poZiadal uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie ponuky. Na tento ucel by mal kontrolovany vyuZit’® vSetky
moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzované kritéria na vyhodnotenie
ponuk splnil alebo nesplnil a aZ po prevereni vSetkych skuto¢nosti a po utvrdeni sa, Ze
kritérium na vyhodnotenie ponuk bolo/nebolo zo strany uchadzaca splnené zostavit’
kone¢né poradie uchadzacov v ramci vyhodnotenia ponuk. V takom pripade by mal
kontrolovany v sulade s principom transparentnosti uviest’ konkrétne dovody, na zaklade
ktorych rozhodol o0 splneni/nesplneni stanovenych Kritérii zo strany toho-ktorého
uchadzaca.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchddza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom $tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vySke 35% z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni
konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudédenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucastnik konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného a osoba podla § 175 ods. 11 tohto zdkona podat’
odvolanie. Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatelné¢ stdom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie uradu
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia
rozhodnutia Rady tradu podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 t¢astnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 tohto zdkona vzdaju odvolania
alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diom dorucenia
vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418#paragraf-175.odsek-11

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY -navrhovatel

2. Trendiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO:
36126624 — kontrolovany

3. Ultima Ratio, s.r.o0., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 46862439 — kontaktné miesto
kontrolovaného

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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