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Bratislava 17. 12. 2021
Cislo:  10454-6000/2021

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a § 169 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu XY (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast’, ponuky alebo
navrhu poskytnutych kontrolovanym v podlimitnom verejnom obstaravani na predmet
zakazky ,,3x Bytovy dom — 28 b.j. — Zlaté Klasy*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec
Zlaté Klasy, Postova 550, 930 39 Zlaté Klasy, ICO: 00 305 839 (d’alej len ,.kontrolovany*)
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2021 dna 26. 07. 2021 pod znackou 35604 —
WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona & 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému zrusit’ verejné obstaravanie na predmet podlimitne;j
zakazky ,,3x Bytovy dom — 28 b.j. — Zlaté Klasy*, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Obec
Zlaté Klasy, Postova 550, 930 39 Zlaté Klasy, ICO: 00 305 839, vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 169/2021 dna 26. 07. 2021 pod znackou 35604 — WYP, do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' listom dorucenym Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,urad®)
dia 23. 08. 2021, podal namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul,
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom obstaravani*) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ziadosti o Ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna 23. 08. 2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizovalo, t. j. cez systém EVO.eBIT.

Namietky navrhovatela boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ako zaujemca. Podl'a § 2 ods.
5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o tcast’ vo verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na Gcet uradu najneskor pracovny deit
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namietok podl'a § 170 ods. 4.

Z § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou Gétu aradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu
dna 24. 08. 2021 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze boli splnené vietky zakonom stanovené
podmienky konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ K pravoplatnému stavebnému povoleniu uvadza, ze podl'a § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani plati, Ze ,,Verejny obstaravatel a obstardvatel musia dodrzat princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.*

Rovnako tiez podl'a navrhovatel'a plati, ze podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
ze: ,Sutazné podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné
vymedzenie predmetu zdkazky. V sutaznych podkladoch verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.*

Kontrolovany konal podl'a navrhovatela v rozpore s principom transparentnosti a Cestnej
hospodarskej sutaze, ako 1 ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’
jednoznacne, presne a Uplne nestanovil, o mé byt predmetom ponuky a ¢o plnenim zmluvy.
Kontrolovany v opise predmetu zakazky uvadza podla navrhovatela nasledovné: ,,Lehota
odovzdania pravoplatného stavebného povolenia a PD verejnému obstaravatelovi je do 6
mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

V Clanku III, ods. 4 Zmluvy o buducej kupnej zmluve uvadza kontrolovany podla
navrhovatel'a nasledovné: ,,Vystavba bytov sa mad uskutocnit v sulade s projektovou
dokumentdciou, hlavny projektant xxxxxxxxxx, odovzdanou na ucely stavebného povolenia ¢.
XXXXXXXXXXXX zo dnia xxxxxxxxxxx, vydaného stavebnym uradom Obec Zlaté Klasy,
pravoplatné dna xxxxxxxxxx na stavbu ,,3x Bytovy dom - 28 b.j. - Zlaté Klasy “, pozostdvajiica
zo stavebnych objektov:

SO - 01 Bytovy dom

SO - 02 Bytovy dom

SO - 03 Bytovy dom

SO - 04 Pristupova komunikacia

SO - 05 Parkovisko

SO - 06 Pristupovy chodnik

SO - 07 Rozsirenie verejného vodovodu a pripojky
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SO - 08 Rozsirenie verejnej kanalizacie a pripojky

SO - 08.1 ORL

SO - 09 Elektricka pripojka

SO - 09.1 VNK distribucny rozvod

SO - 09.2 trafostanica

SO - 09.3 NNK distribucny rozvod

SO - 09.4 NNK pripojka k bytovému domu

SO - 10 Verejné osvetlenie

SO - 11 Sadove upravy

to vsetko na zaklade podmienok urcenych na zaziadanie uveru poskytnutého na zaklade
zdkona NR SR ¢. 150/2013 o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov
pre rok 2021/2022 a dotacie poskytnutej podla zdakona ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciach na
rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich predpisov.

Predpokladany termin realizdcie vystavby: od xxxxxx do 28.02.2023

Navrhovatel'’ uvadza, ze ak uspesny uchadza¢ je povinny odovzdat’ pravoplatné stavebné
povolenie a PD do 6 mesiacov od nadobudnutia G¢innosti Zmluvy o budicej kupnej zmluve,
nemodze byt v Zmluve o budtcej kupnej zmluve clanok III, ods. 4 v zneni, ako uviedol
kontrolovany v sttaznych podkladoch. Jedine, ak by uz kontrolovany PD a stavebnym
povolenim disponoval a zaujemcom ho neposkytol, aj ked’ kontrolovany tuto skutocnost
popiera.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vyhlésil pred touto podlimitnou zdkazkou, podlimitna
koncesiu na stavebné prace: Vystavba, prevadzka a sprava najomnych bytov prostrednictvom
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnené¢ho vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 129/2021 vedeného tiradom zo dia 31.05.2021 pod znackou 28395 - KPP.
Kontrolovany tuto koncesiu podl'a navrhovatel’a neskor sam zrusil pod natlakom zaujemcov,
ale dokazuje to podla navrhovatela, Ze kontrolovany sa snazi obstarat nijomné byty
Spekulativnym spdsobom a teda podla navrhovatela stdle plati, Ze ak PD nedisponuje
kontrolovany, disponuje niou niektory z potencialnych zaujemcov. Predpokladand hodnota
koncesie bola 1 965 000,- EUR bez DPH. Tato koncesia obsahovala podla navrhovatela
neverejné otvarania ponuk, architektonicku stadiu do ponuky a pod.

Navrhovatel' uvadza, Ze vydanie stavebného povolenia je podmienené vydanim potrebnych
rozhodnuti, stanovisk, vyjadreni, suhlasov, posideni alebo inych opatreni dotknutych organov
Statnej spravy a obce, ktoré maji samostatnu zadkonnu lehotu. Z tohto dévodu lehota na
vydanie pravoplatného stavebného povolenia do 6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti
Zmluvy o buducej kipnej zmluve je podl'a navrhovatel’a len teoreticka a aj to len v pripade,
ze uz projektovou dokumentéciou v ¢ase predkladania pontk disponujete.

V zmysle § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany podl'a navrhovatela
povinny uviest’ vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie
ponuky. To podla navrhovatel'a znamend, Ze by mal uviest’ vSetky potrebné rozhodnutia,
stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgénov S$tatnej
spravy a obce, ktorymi disponuje, v sit'aznych podkladoch.

Podl'a navrhovatela je zrejmé, ze napr. vyjadrenie vo veci roz$irenia distribu¢nej siete
neuviedol v sutaznych podkladoch. Této skuto¢nost’ je podl'a navrhovatel’a jasnym porusenim
zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel zastdva nazor, ze ak uspeSny uchadza¢ ma
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zabezpecit' inzinierske Cinnosti a vystavbu najomnych bytov, musi disponovat’ relevantnymi
informaciami, aby bol schopny podat’ relevantnti cenovii ponuku.

Dotknuté organy Statnej spravy a obce maju podla navrhovatel’a na kazdé vyjadrenie 30 dni
a to bez ohl'adu, kto je stavebnik, pricom tuto lehotu mézu sami predlzit’.

Navrhovatel’ predpokladd minimalne 24 ucastnikov konania. Vzhl'adom nato, ze ide o velky
pocet ucastnikov konania tak by stavebny urad mal podla navrhovatela dorucovat
rozhodnutia verejnou vyhlaskou, pricom len proces tizemného a stavebného konania bude
podl'a navrhovatel'a trvat’ minimalne 134 dni od podania ziadosti o izemné rozhodnutie. V
pripade uskutocnenia konania verejnou vyhlaSkou by na spracovanie projektovej
dokumentacie a ziskanie potrebnych rozhodnuti, stanovisk, vyjadreni, sthlasov, postdeni
alebo inych opatreni dotknutych orgdnov Statnej spravy a obce ostavalo podl'a navrhovatel’a
len 46 dni. V pripade, aj keby sa rozhodnutia v izemnom a stavebnom konani nedorucovali
verejnou vyhlaSkou, tak navrhovatel’ uvadza, Ze nevie ako chce kontrolovany zabezpecit,, aby
24 Aucastnikov konania okamzite preberali zasielku a nedavali ziadne pripomienky
a odvolania.

Podrla navrhovatel’a je lehota 6 mesiacov teda len teoretickd, ale v podmienkach SR neredlna,
ked'ze zdkonné lehoty sa nedodrzuju, takmer vzdy predlzuji a kontrolovany navyse
neuvazuje, ze mdzu byt vznesené v konaniach namietky, ktoré¢ budu viest’ k prepracovaniu
projektovej dokumentacie a predlzeniu konani bez toho, aby uspesny uchadza¢ mohol tieto
skuto¢nosti ovplyvnit'.

Ak kontrolovany stanovil lehotu odovzdania pravoplatného stavebného povolenia a PD
kontrolovanému do 6 mesiacov od nadobudnutia u¢innosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve,
musi byt tento zavdzok podla navrhovatela premietnuty v obchodnych podmienkach
zékazky. Opomenutie tejto skutocnosti je podl'a navrhovatela porusenim zakona o verejnom
obstaravani.

Ak kontrolovany nedisponuje alebo ak nemd ziadnu vedomost o PD, tak uvadzanie
stavebnych objektov v sutaznych a obchodnych podmienkach je podla navrhovatela
zavadzajuce. Tvrdenie kontrolovaného, Ze ju prevzal z inych zékaziek podobného charakteru
podla navrhovatela len dokazuje, ze predmet zdkazky nestanovil jednoznacne, presne a
uplne, ¢im opit’ porusuje zékon o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze distribu¢na siet’ elektrickej energie pre lokalitu planovanej vystavby
bytovych domov nie je dostacujuca a dozvedel sa to pri inom konani, kde bol upozorneny na
potrebu vystavby novej trafostanice. Uvedené opiat’ dokazuje, ze predmet zdkazky nie je
stanoveny Uplne, jednoznacne a presne, lebo kontrolovany nezabezpecil zaujemcom vsetky
skutocnosti a okolnosti, ktoré budu ddlezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky.
Beznou skuto¢nostou podl'a navrhovatel’a je, Ze nova trafostanica sa umiestituje na inych
parcelach ako je predmet vystavby, ¢im vznikd dodatocnd casovd narocnost samotného
konania, kde je nutné najprv vyriesit’ vecné bremena a az potom prebiehaju d’alSie konania.

Takychto ,,min“ moéZe byt v tomto verejnom obstaravani niekol’ko, lebo informéacie
poskytnuté kontrolovanym prostrednictvom stt’aznych podkladov alebo vysvetleni st podl'a
navrhovatel'a nedostato¢né na vypracovanie ponuky. Podl'a navrhovatela nie je zrejma ani
kone¢na skladba pozemkov na ktorych sa ma stavat. Zaujemcovia si podla navrhovatela
nemozu vSetky rizika premietat’ do cenovej ponuky, ak chct byt uspesny. V tychto pripadoch
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je potom podla navrhovatela uspeSny ten, ktory je najlepSie informovany kontrolovanym
alebo osobami okolo kontrolovaného a vie, ¢o je potrebné si premietnut’ do cenovej ponuky.
Navrhovatel’ tvrdi, ze irad nemoze pripustit’ takéto konania verejnych obstaravatelov, kde
kontrolovany ako vo veci samej sice zadefinuje pocty bytoviek a bytov, ale bez relevantnych
informacii, ktoré su potrebné, aby vobec projektant bol schopny nieCo relevantné
naprojektovat’.

Navrhovatel’ trva na tom, zZe takto stanovené podmienky verejného obstaravania nie je mozné
povazovat’ za podporujuce ¢estnil hospodarsku sut'az. Navrhovatel’ tvrdi, ze ich méze splnit’
len uchadza¢, ktory ma spracovani projektovi dokumenticiu a ziskal uz potrebné
rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sthlasy a postdenia alebo iné opatrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce. Tieto podmienky st podla navrhovatela diskrimina¢né a
netransparentné.

Kontrolovany je podl'a navrhovatel’a ten, ktory ma zabezpecit’ rovnovahu zmluvnych vzt'ahov
s poukazom na principy verejného obstaravania a zhotovitel' sa mdze zaviazat' v zmluve len k
tomu, ¢o je jeho povinnost' a nie povinnostou tretich stran. Podl'a navrhovatela nemdze
kontrolovany pripustit’ také podmienky zmluvy, ktoré by umoznili porusit’ principy verejného
obstaravania. To podl'a navrhovatel'a znamena, ze nemdze zaviazat’ zhotovitel'a na povinnost,
ktora nezavisi od jeho vdle, ale vole tretich stran - t.z. na zabezpeCenie pravoplatného
stavebného povolenia.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie spociva podla
navrhovatel'a v tom, ze verejny obstaravatel ma povinnost’ voci vSetkym uchadzatom a
zdujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt
ziadnym sposobom zvyhodnovany alebo znevyhodiovany. Verejny obstaravatel’ je teda
povinny zobrat' do uvahy skutoc¢nost, Ze lehota na vydanie pravoplatného stavebného
povolenia je obmedzujuca Cestni hospodarsku sitaz a diskrimina¢na. Namiesto toho
navrhovatel' odporucil kontrolovanému ponechat’ len povinnost’ predlozit’ projektova
dokumentéciu do 6 mesiacov od nadobudnutia u¢innosti Zmluvy o buducej kiipnej zmluve.
Tejto poziadavke navrhovatel'a v§ak kontrolovany nevyhovel.

Navrhovatel d’alej uvadza, Ze modze rozumiet poZiadavkam kontrolovaného na ¢o
najrychlejSie konanie zhotovitela, ale princip proporcionality vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami (rieSeniami), je potrebné priklonit sa k tomu najmenej
obmedzujlicemu a Ze sposobené tazkosti nesmi byt neumerné vo vztahu k sledovanym
cielom. Z tohto dévodu je podla navrhovatel'a namieste stanovit’ len lehotu na predloZenie
projektovej dokumentacie, ktorej spracovanie je plne a vylucne v kompetencii zhotovitel'a a
nezat'azovat’ ho lehotami, ktoré nie je mozné z jeho vole ovplyvnit.

Sutazné podklady musia podla navrhovatela zahrnovat' vSetky konkrétne poziadavky
kontrolovaného tykajuce sa predmetu zakazky, sposobu tvorby ceny, obchodnych a ostatnych
podmienok. Kvalita a uplnost’ spracovania sutaznych podkladov je podla navrhovatela
priamo Umerna UspeSnosti a efektivnosti celého procesu verejného obstardvania a odborne
pripravené sut'azné podklady st zakladnou podmienkou na vypracovanie kvalitnej ponuky zo
strany uchadzacov a nésledne uzatvorenie vyhodnej zmluvy.
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KIacova cast sutaznych podkladov tvori podl'a navrhovatela opis predmetu zakazky a
sposob urcenia ceny a musia byt uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov a zaroven bola zabezpecena Cestna hospodarska sut'az.

Za obsah sutaznych podkladov podl'a navrhovatela jednoznacne zodpoveda kontrolovany,
ktory sutazné podklady vypracoval a poskytol uchddzatom. V procese verejného
obstaravania nie je podla navrhovatel'a mozné prenaSat’ na uchadzaca zodpovednost’ za
uplnost’ a dostato¢nost’ podkladov na ocenenie realizdcie kompletného diela, a to ani s
ohladom na skusenosti a znalosti uchadzaca. Podla navrhovatela v zmysle zakona o
verejnom obstaravani je kontrolovany povinny poskytnut’ uchaddzacom také podklady, na
zéklade ktorych mozu uchadzaci stanovit' redlnu cenu zohladnujucu vsSetky naklady na
zhotovenie diela. Nasledne nie je podla navrhovatela mozné z vysSie uvedeného dévodu
prenasat’ zodpovednost” na uchadzaca a to ako pri priprave ponuky, tak aj pri samotnej
realizacii.

Vzhl'adom na uvedené mé navrhovatel' za preukazané, ze sutazné podklady si neuplné,
nejasné, nejednoznacné a v rozpore s principom transparentnosti a cestnej hospodarskej
sttaze.

Navrhovatel' k vlastnickemu prava k pozemku uvadza, Ze v mapke predlozenej
kontrolovanym v sttaznych podkladoch je zakreslena aj parcela reg. E 325/102, ktorej
vlastnikom nie je kontrolovany, ¢o navrhovatel' zistil lustraciou katastra nehnutelnosti.
Uvedena parcela je pod spravou Slovenského pozemkového fondu. Kontrolovany podla
navrhovatela tvrdi, ze do podpisu zmluvy s Uspesnym uchadzacom bude jej vlastnikom.
Kontrolovany podl'a navrhovatel'a neuviedol v akom stave sa nachadza uvedeny prevod
parcely, nakol'ko je podla navrhovatela notoricky zname, ze takéto ukony Slovenskému
pozemkovému fondu mézu trvat’ aj niekol’ko rokov.

Zmluva o buducej kiipnej zmluve podl'a navrhovatel'a nedefinuje na akej parcele ma byt
postaveny bytovy dom a zaroven ani suhlas vlastnika so stavebnym konanim a samotnou
vystavbou, ¢im nebude podla navrhovatel'a mozné realizovat’ izemné a stavebné konanie a
vydat’ izemné a stavebné povolenie.

Navrhovatel' je presvedceny, Ze ak sCitame Sirku parcely registra E 378/2 a E 325/102
dosiahneme Sirku len 7 m. Téato Sirka podla navrhovatela nie je dostatocnd na vytvorenie
plnohodnotnej obojstrannej komunikéacie.

V Opise predmetu zdkazky nie je podl'a navrhovatela zrejmy bod napojenia na inZinierske
siete.

Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani stt'azné
podklady su pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie
predmetu zakazky. V sut'aznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uveda vsetky
okolnosti, ktoré¢ budu dolezité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu
zékazky moéze odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metédu vyroby alebo poskytovania
pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich
zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia
vSak stvisiet’ s predmetom zdkazky a byt’ primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky
musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Gplne a nestranne na zaklade
technickych poziadaviek podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt podla
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navrhovatel'a uréené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zdujemcov a zabezpeCena hospodarska sutaz. Z vysSie uvedeného ustanovenia podla
navrhovatel'a implicitne vyplyva, ze vymedzenie predmetu zakazky je plne v kompetencii
kontrolované¢ho, a teda Ze za opis, resp. definovanie predmetu zakazky nesie plna
zodpovednost'.

Pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky je kontrolovany povinny vymedzit' predmet
zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade podrobného popisu, vratane uvedenia
relevantnych technickych poziadaviek a Specifikacii vymedzenych v zavislosti od druhu,
charakteru, rozsahu alebo inych aspektov predmetu zakazky. Pritom podl’a navrhovatela plati,
7e kontrolovany vymedzuje predmet zakazky tak, aby spiiial nim uréeny uéel.

V pripade vymedzenia predmetu zakazky je podl'a navrhovatel'a potrebné zohl'adnit’ aj to, aby
boli pri stanoveni jednotlivych poziadaviek na predmet zikazky reSpektované zakladné
principy verejného obstardvania, a teda pri koncipovani poziadaviek na predmet zédkazky je
potrebné postupovat’ tak, aby nedoslo k ich poruseniu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ uvadza, ze opis predmetu zakazky je stanoveny v
rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’Ze neobsahuje napr.: Informaciu o
pozemkoch, na ktorych sa ma dielo realizovat’; Informaciu o vztahu verejného obstaravatela
k pozemkom; Informéciou o bode napojenia na inzinierske siete; Suhlas vlastnika pozemku
S0 stavebnym konanim a samotnou vystavbou; Vzor ndjomnej zmluvy, ked’ze najomna
zmluva je odplatnou zmluvou.

Vo veci samej navrhovatel’ uvadza, Ze nie je povinnostou zaujemcu zistovat’ si vlastnicke
vzt'ahy na katastri nehnutelnosti, preverovat, ¢i kapacita trafostanice je dostato¢na, ¢i
pozemok je vhodny na vystavbu 3 bytoviek tak, aby sa tam zmestila aj komunikacia a pod.

Dalej navrhovatel' uvadza, Ze inititit vysvetlovania nema nahradzat tplnost sutaznych
podkladov. Kontrolovany mal podla navrhovatela moznost’ vyuzit' inStitat pripravnych
trhovych konzultacii, kde mohli byt tieto problémy odstranené a nemusel vrhat’ zI¢ svetlo na
cely proces verejného obstaravania, ktoré sa snaZzi realizovat’, ¢i uZ procesom koncesie, ktoru
zrus$il alebo prostrednictvom tejto podlimitnej zdkazky.

Navrhovatel' navrhuje verejné obstaravanie zruSit' a vyhlasit’ opdt’ po odstraneni zrejmych
nedostatkov.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom doruenia namietok uradu.
Na zéklade uvedené¢ho turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacalo diia 23. 08. 2021.

Urad zarovehi uvadza, e v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni ¢. 10454-6000/2021-PO
zo dia 27. 08. 2021 podl'a § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem ukonov suvisiacich so zrusenim
predmetného verejného obstaravania a rozhodol, ze lehoty, ktoré urcil kontrolovany a lehoty
kontrolovanému neplyni, ato az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu
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podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani vydaného v tomto konani
0 preskumanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentéiciu
podla § 24 v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Dna 30. 08. 2021 kontrolovany
zriadil v prospech tradu pristup do informacného systému EVO.eBIT a dorucil uradu
vyjadrenie k namietke navrhovatel'a spolu s dokumentaciou v listinnej podobe. Vzhl'adom na
to, ze kontrolovanym dorucend dokumentacia nebola kompletna, tirad rozhodnutim ¢. 10454-
6000/2021-OD-P zo dna 17. 09. 2021 podl'a § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani,
prerusil konanie o preskiumanie tkonov kontrolovaného na zaklade ndmietok a nariadil
kontrolovanému dorucit’ uradu kompletni dokumentaciu v originali v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil
dokumentéciu diia 29. 09. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze nepokladd za potrebné opisovat’ texty, ktoré su uvedené v
dokumentacii o verejnom obstaravani. Z toho dovodu zvolil nasledovni formu vyjadrenia k
podanym ndmietkam navrhovatel'a bez opisovania textu jeho ndmietok a bez opisovania textu
v zamietnutej ziadosti o napravu, ¢o by malo prispiet’ k vicSej jednoduchosti a prehl’adnosti,
aby neunikli podstatné nalezitosti.

K podanym namietkam kontrolovany uvaddza, ze trvd na skuto¢nostiach uvedenych v
zamietnutej ziadosti o napravu. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel'ovi bola ziadost' o
napravu zamietnutd lebo opis predmetu zakazky a obchodné podmienky su v sulade so
zédkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, ako to je uvedené v oznameni o zamietnuti
ziadosti o napravu.

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam K pravoplatnému stavebnému povoleniu
uvadza, ze vo Vyzve na predkladanie pontk a sutaznych podkladoch podrobne vymedzil
predmet zékazky, jednoznacne, presne a Uplne stanovil, co ma byt predmetom ponuky a co
plnenim zmluvy. Vo Vyzve na predkladanie ponuk v bode II.1.4) Stru¢ny opis uviedol:
Predmetom zdkazky je vystavba 3 ks bytového domu s technickou vybavenost'ou celkom s 28
bytovymi jednotkami, ktory bude predmetom kipy zo strany verejného obstardvatela.
Zakazka zahffia aj vypracovanie projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie, stavebné
povolenie a inziniersku cCinnost’ suvisiacu vydanim Uzemného rozhodnutia, stavebného
povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. V bode I1.2.4) Opis obstaravania je podla
kontrolovaného uvedené: Byty a prislichajuca technickid vybavenost musia spiiat
pozadované parametre pre poskytovanie podpory na obstaranie najjomnych bytov a suvisiacej
technickej vybavenosti podla prislusnej legislativy platnej a Gc¢innej pre rok 2021/22, najméi
zakona &. 150/2013 Z. z. o SFRB, zakona ¢&. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o
socialnom byvani, vyhlaSok a suvisiacich predpisov v platnom zneni.

V Sutaznych podkladoch Kapitola B - Opis predmetu zakazky je podla kontrolovaného
uvedené: Predmetom zakazky je vystavba 3 ks bytového domu s technickou vybavenostou
celkom s 28 bytovymi jednotkami, ktory bude predmetom kupy zo strany verejného
obstaravatela. Uspesny uchadza¢ bude stavebnikom pre uskutoénenie tejto zakazky.

Hlavné ¢innosti stavebnika:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- vypracovanie projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie a stavebné povolenie

- inzinierska ¢innost’ suvisiaca vydanim uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a
kolaudaéného rozhodnutia

- Uskutocnenie stavebnych prac 3 ks bytové domy s 28 bytovymi jednotkami a

technickej vybavenosti patriacej k bytovym domom podla stavebnej dokumentacie.

Navrhovatel’ podl'a kontrolovaného pravdepodobne nepochopil, Ze kontrolovany v ramci tejto
zakazky pozaduje komplexnu ¢innost’ stavebnika od vypracovania projektovej dokumentacie
po vydanie kolauda¢ného rozhodnutia, aby kontrolovany mohol odkupit’ od stavebnika 3 ks
bytové domy s 28 bytovymi jednotkami vratane prislichajicej technickej vybavenosti.
Kontrolovany uvadza, ze v opise predmetu zakazky jednoznacne urcil aj parametre bytovych
domov tak technické parametre, ako aj kapacitné udaje. Kontrolovany tiez uvadza, ze dodrzal
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany uvadza, ze nedisponuje projektovou dokumenticiou a tak nemédze mat ani
stavebné povolenie. Stavebnym uradom pre Obec Zlaté Klasy je podla kontrolovaného
Spolo¢ny stavebny urad Zlaté Klasy. Kontrolovany uvadza, ze ani na stavebnom urade
neeviduju ziadost” o stavebné povolenie pre tito zakazku. Kontrolovany tiez uvadza, ze v
sutaznych podkladoch nemohol wuviest rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy,
posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy, obce ani vo veci roz§irenia
distribu¢nej siete lebo s nimi nedisponuje, ani nemdze disponovat lebo nema projektovia
dokumentaciu.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze podlimitnd koncesia na ktort navrhovatel' v rdmci svojich
namietok odkazuje (bod 12 tohto rozhodnutia), sa netyka tejto zakazky.

Vo Vyzve na predkladanie ponik a v sutaznych podkladoch st podla kontrolovaného
relevantné informdacie, podla ktorych zaujemcovia, ktori sa venuji vystavbe bytov, t.j.
zékazkam ako je tato zdkazka s schopny podat’ bez problému relevantnu cenovi ponuku.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ uviedol teoretické, ni¢im nepodlozené ivahy o lehotach
potrebnych v ramci inZinierskej €innosti na vydanie stavebného povolenia. Kontrolovany
uvadza, ze eSte stidle nechape ako sa navrhovatel dopracoval k Cislu 134 dni pre proces
uzemného a stavebného konania. Kontrolovany tiez uvadza, ze podl'a vyjadrenia Spolo¢ného
stavebného uradu v Zlatych Klasoch tato lehota je kratSia, samozrejme v zavislosti na pristupe
stavebnika. NavySe kontrolovany uvadza, Ze pocita s moznym prepracovanim prOJektovej
dokumentacie a predizenim konani z dévodu namietok vznesenych v konaniach. Uspesny
uchadzag, t.z. stavebnik zodpovedd za projektovi dokumentaciu. Podla kontrolovaného,
zavisi na jeho schopnostiach, aby projektova dokumentécia spiiiala na ,,prvy pokus® vietky
poziadavky dotknutych orgénov. Nedostatky projektovej dokumenticie nemoézu byt podla
kontrolovaného doévodom na predizenie stavebného konania ktoré stavebnik nemdze
ovplyvnit.

Vysledkom zédkazky su podl'a kontrolovaného bytové domy, ktoré budu predmetom kipy zo
strany kontrolovaného. Kritériom na hodnotenie ponuk nie je podl'a kontrolovaného lehota
odovzdania  pravoplatného  stavebného  povolenia  aprojektovej  dokumentacie
kontrolovanému, preto nepremietnutie tohoto zavazku v obchodnych podmienkach zakazky
nepovazuje za porusenie zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel nepochopil, alebo nechce pochopit’ ani po
zamietnuti ziadosti o napravu, ze sa jedna o vystavbu a nasledny predaj bytovych domov a
technickej vybavenosti ako celok kontrolovanému. Kontrolovany uvadza, Ze poskytne
pozemok na vystavbu, urcil poziadavky na predmet zdkazky vratane objektovej skladby a
pozaduje od uspesného uchadzaca v pozicii stavebnika uskutocnit’ predmet zakazky vratane
projekénych prac a inzinierskej ¢innosti po vydanie kolaudacného rozhodnutia. Navrhovatel
podla kontrolovaného pravdepodobne nemal dostatok Casu na preStudovanie opisu predmetu
zakazky, ked tvrdi, ze st zadefinované pocty bytoviek a bytov, ale bez relevantnych
informacii, ktoré su potrebné, aby vobec projektant bol schopny nieCo relevantné
naprojektovat’.

Navrhovatel’ si podl'a kontrolovaného pravdepodobne nevsimol druhu vetu opisu predmetu
zékazky, kde je uvedené, ze uspeSny uchadza¢ bude stavebnikom. Ak nemoéze zaviazat
zhotovitel'a (v tomto pripade nie zhotovitel'a, ale budiceho predavajiiceho - stavebnika) na
zabezpecenie pravoplatného stavebného povolenia, tak kontrolovany uvéadza, Ze nevie kto ma
zabezpecit’ inziniersku ¢innost’ stivisiacu s vydanim stavebného povolenia, ktora je sucastou
zakazky. Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zdkona, Ziadost” o stavebné povolenie
spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podla
kontrolovaného podéva stavebnik stavebnému turadu. Lehota na vydanie pravoplatného
stavebného povolenia podl'a kontrolovaného neobmedzuje ¢estni hospodarsku sutaz a nie je
diskrimina¢nd. Lehoty podla kontrolovan¢ho nezavisia od vole tretich strdn, ale na
schopnostiach stavebnika. Kontrolovany tvrdi, Ze neméze suhlasit’ lehotou 6 mesiacov len na
predlozenie projektovej dokumentacie, nakol'ko sa nejedné o zloziti stavbu a pocita s kipou
bytovych domov s technickou vybavenost'ou od stavebnika maximalne v mesiaci april 2023.
Ziadosti na dotané prostriedky MDVaRR a na uver poskytnutého SFRB sa podla
kontrolovaného podéavaji do konca maja.

Navrhovatel podl'a kontrolovaného opisuje svoje domnienky z pozicie zhotovitela.
Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel' si neuvedomuje, Ze uspeSny uchadza¢ nie je
zodpovedny len za realizaciu diela, ale aj za projektovil dokumentaciu, ktora musi byt v
stilade s opisom predmetu zédkazky. V opise predmetu zékazky nie si podl'a kontrolovaného
ziadne obmedzujice poziadavky, ktoré by neboli v stlade s technickymi normami alebo
predpismi. Zahffia podla kontrolovaného environmentdlne charakteristiky (energetické
kritérium a hodnotu globalneho ukazovatel’a primarnej energie budovy podla § 5 ods. 2 pism.
a) Vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 181/2019 Z. z.),
technické poZiadavky st urcené tak, Ze su zrejmé vSetky podmienky a okolnosti ddleZité na
vypracovanie ponuky. Z poskytnutych podkladov uchadza¢i podla kontrolovaného mézu
stanovit' redlnu cenu zohladnujlcu vSetky ndklady na realizaciu zakazky. Kontrolovany
uvadza, Ze vo vyzve na predkladanie pontk pozaduje aby cena zdkazky bola stanovena v
stlade s platnou vyhlaskou Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky o vyske dotacie na obstaranie ndjomného bytu, obstaranie technickej vybavenosti a
odstranenie systémovej poruchy a vyske opravnenych nékladov na obstaranie ndjomného
bytu. Kontrolovany jednoznatne odmieta tvrdenie navrhovatela, ze sutazné podklady su
neuplné, nejasné, nejednoznacné a v rozpore s principom transparentnosti a cestnej
hospodarskej sutaze.

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k ndmietkam k vlastnickemu pravu k pozemku
uvadza, ze izemie pre vystavbu nie je predmetom zékazky. Pre izemné a stavebné konanie
bude podl'a kontrolovaného vytvoreny najomny vztah medzi kontrolovanym a stavebnikom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Uspesny uchadza¢ bude podl'a kontrolovaného stavebnikom, ktory ma zabezpedit’ projektova
dokumentéciu a inziniersku Cinnost’ suvisiacu s izemnym a stavebnym konanim. To podla
kontrolovaného znamena v ramci projek¢nej ¢innosti vypracuje aj situacny vykres na ktorom
naplanuje osadenie bytovych domov, pristupovej komunikacie a ostatnych objektov podla
vlastnej predstavy. VyrieSenie pristupovej komunikacie a inzinierskych sieti je podla
kontrolovaného taktiez tlohou projektovej dokumentécie. Podl'a opisu predmetu zakazky
wducastou projekcnych prac je aj inziniersko-geologicky prieskum a vyriesenie napajacich
bodov inzinierskych sieti spravcami jednotlivych inzinierskych sieti.* Sthlas vlastnika nebude
podla kontrolovaného potrebny, nakolko bude vytvoreny ndjomny vztah medzi
kontrolovanym a stavebnikom.

Opis predmetu zdkazky podl'a kontrolovaného obsahuje:

- Informéciu o pozemkoch, na ktorych sa ma dielo realizovat’ - ,,Stavebny pozemok je v
k.u. Rastice, ¢. p.: 1213/34 a 1213/35.%

- Informaciu o vztahu verejného obstardvatela k pozemkom - nie je podla
kontrolovaného podstatné, nakol'’ko pozemky nie st predmetom zékazky

- Informaciou o bode napojenia na inzinierske siete - uvedené vo vyjadreni (bod 59
tohto rozhodnutia)

- Suhlas vlastnika pozemku so stavebnym konanim a samotnou vystavbou — uvedené vo
vyjadreni (bod 59 tohto rozhodnutia)

- Vzor najomnej zmluvy, kedZe ndjomnd zmluva je odplatnou zmluvou - Ndjomna
zmluva sa tyka pozemkov, ktoré nie su predmetom zakazky.

Kontrolovany uvadza, Ze neziadal zaujemcov zistovat' si vlastnicke vztahy na katastri
nehnutel'nosti, preverovat, ¢i kapacita trafostanice je dostatocna, ¢i pozemok je vhodny na
vystavbu 3 bytoviek tak, aby sa tam zmestila aj komunikécia a pod. Uspesny uchadzaé -
stavebnik bude mat’ podl'a kontrolovaného za tlohu v rdmci projekénej Cinnosti vyrieSit
osadenie stavebnych objektov na pozemkoch, ktoré budu sluzit na realizaciu predmetu
zakazky a vyrieSenie napdajacich bodov inZinierskych sieti spravcami jednotlivych
inZinierskych sieti. Za vlastnicke vzt'ahy k pozemkom na ktorych ma byt realizacia predmetu
zakazky v plnom rozsahu zodpoveda kontrolovany.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ ani nemohol vyuzit’ institat vysvetl'ovania, nakol’ko do
zékazky sa prihlasil 9.8.2021 o 15:31 hod. Sttazné podklady mohol podl'a kontrolovaného
prestudovat’ pred podanim Ziadosti o ndpravu, nakolko boli zverejnené v den zverejnenia
vyzvy na predkladanie pontk, ale vysvetlenia k sutaznym podkladom nie je pravdepodobné,
Ze cital, lebo Ziadost’ o napravu bola podana 9.8.2021 o 15:50 hod, t.z. 18 minut po prihlaseni
sa do zakazky. Podl'a kontrolovaného je zaujimavé, Ze skutocnosti proti ktorym Ziadost' o
napravu smeruje s vel'mi podobné polozenym otdzkam v ramci vysvetlenia sutaznych
podkladov, ale navrhovatel' ich nemohol polozit, nakol’ko v Case poloZenia otdzok nebol
registrovany k tejto zékazke.

Podl'a kontrolovaného sa jedna o jednoznacné obstrukéné chovanie zdujemcu, alebo dohodu
dvoch uchédzafov o ziskanie rozhodnutia uradu o tom, Ze lehota 6 mesiacov na vydanie
stavebného nie je postacujuca. Podl'a kontrolovaného je zaujimavé, Ze ani zdujemca ktory
ziadal o vysvetlenie sit'aznych podkladov, ani navrhovatel’ v svojich podaniach nespominaji
dalsie lehoty ktoré st uvedené vo vyzve na predkladanie pontk (bod I1.2.7 DiZka trvania
zakazky alebo ramcovej dohody. Trvanie v mesiacoch: 18) a v sitaznych podkladoch (Opis
predmetu zdkazky: Lehota realizacie stavebnych prac je 12 mesiacov od pravoplatnosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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stavebného povolenia. Obchodné podmienky: Predpokladany termin realizacie vystavby: do
28.02.2023).

Vzhl'adom na vyssie uvedené je podla kontrolovaného zrejmé, ze verejné obstaravanie nie je
vyhlasené v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani a postup kontrolovaného pri
stanovovani poziadaviek na predmet zdkazky v predmetnom verejnom obstaravani bol v
plnom sulade so zédkonom, a namietky navrhovatela su v plnom rozsahu neopodstatnené.
Kontrolovany navrhuje, aby Urad namietky navrhovatel'a zamietol podla § 175 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,3x Bytovy dom — 28 b.j. —
Zlaté Klasy* vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 169/2021 dia 26. 07. 2021 pod znackou
35604 — WYP. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 1 598 566,67 Eur bez DPH, ide o podlimitni zdkazku na stavebné
prace. Dna 09. 08. 2021 dorucil navrhovatel’ kontrolovanému ziadost’ o napravu. Dia 16. 08.
2021 kontrolovany dorucil navrhovatelovi ozndmenie o zamietnuti Ziadosti o ndpravu.
Nasledne dna 23. 08. 2021 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a uradu namietky smerujice
podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona verejnom obstardvani proti podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym. Lehota na prekladanie ponik bola v zmysle vyzvy na
predkladanie ponuk stanovena na 12. 08. 2021 o 10:00 a otvaranie ponuk bolo stanovené na
12. 08. 2021 0 10:30.

V kapitole B ,,Opis predmetu zdkazky* sutaznych podkladov kontrolovany okrem iného

uviedol, cit.: ,,Predmetom zdkazky je vystavba 3 ks bytového domu s technickou vybavenostou

celkom s 28 bytovymi jednotkami, ktory bude predmetom kupy zo strany verejného

obstaravatela.

Uspesny uchddzac bude stavebnikom pre uskutocnenie tejto zdkazky.

Hlavné cinnosti stavebnika:

- vypracovanie projektovej dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie

- inZinierska cinnost suvisiaca vydanim uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a
kolaudacného rozhodnutia

- Uskutocnenie stavebnych prac 3 ks bytové domy s 28 bytovymi jednotkami a technickej

vybavenosti patriacej k bytovym domom podla stavebnej dokumentacie

Stavebny pozemok je v k.u. Rastice, ¢. p.: 1213/34 a 1213/35.

Lehota realizacie stavebnych prac je 12 mesiacov od pravoplatnosti stavebného povolenia.

V ramci tejto zdkazky uspesny uchadzac vypracuje projektovu dokumentaciu a zabezpeci
inZiniersku cinnost suvisiacu vydanim uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia a
kolaudacného rozhodnutia na stavbu: ,, 3x Bytovy dom — 28 b.j. — Zlaté Klasy** pre Obec Zlaté
Klasy.

(dalej len ,,PD*)

Sucastou projekcnych prac je aj inziniersko-geologicky prieskum a vyrieSenie napdjacich
bodov inzinierskych sieti spravcami jednotlivych inzinierskych sieti.

()
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PD musi pozostavat’ min. z nasledovnych objektov:
SO — 01 Bytovy dom

SO - 02 Bytovy dom

SO - 03 Bytovy dom

SO — 04 Pristupova komunikdcia

SO — 05 Parkovisko

SO — 06 Pristupovy chodnik

SO — 07 Rozsirenie verejného vodovodu a pripojky
SO — 08 Rozsirenie verejnej kanalizdacie a pripojky
SO —-08.1 ORL

SO — 09 Elektricka pripojka

SO — 09.1 VNK distribucny rozvod

SO —09.2 trafostanica

SO — 09.3 NNK distribucny rozvod

SO — 09.4 NNK pripojka k bytovéemu domu

SO — 10 Verejné osvetlenie

SO — 11 Sadové upravy

Dokumentacia stavby pre uzemné rozhodnutie musi byt spracovand v min. rozsahu § 3 ods. 3
az 7 Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z.

Uzemné rozhodnutie verejny obstardvatel pozaduje predlozit hned po nadobudnuti
pravoplatnosti na Obecny urad Zlaté Klasy.

Minimalny rozsah projektu pre stavebné konanie musi byt v sulade s § 9 Vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z.

Verejny obstaravatel Ziada spracovat’ PD pre potreby stavebného konania do podoby, ktord
Jjednoznacne definuje konstrukcie, vyrobky, materialy, stroje, zariadenia a prevedenia tak, aby
bola dokumentacia pre verejného obstardvatela jednoznacne zrozumitelna.

PD bude odovzdané verejnému obstaravatelovi v 2 vytlacenych vyhotoveniach a Ix digitdlne
spracovanie PD vo formate DWG a PDF na elektronickom nosici.

Lehota odovzdania pravoplatného stavebného povolenia a PD verejnému obstardvatelovi je
do 6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Uspesny uchddzac vypracuje a bude zodpovedny za vietky stupne projektovej dokumentdcie.
PD bude vypracovany kvalifikovanymi projektantmi, ktori su inZinieri alebo ini odbornici,
ktori splnajii poziadavky uvedené v stavebnom zdkone. (...)"

V kapitole D ,,Obchodné podmienky* v ,,Zmluva o buducej kiupnej zmluve ¢....* sutaznych
podkladov, v ¢l. 11T ,,Uzavretie budicej kupnej zmluvy*, v bode 4 kontrolovany uviedol, cit.:
. Vystavba bytov sa md uskutocnit' v sulade s projektovou dokumentaciou, hlavny projektant
XXXXXXXXXX, 0dovzdanou na ucely stavebného povolenia ¢. Xxxxxxxxxxxx zo dina xxxxxxxxxxx,
vydaného stavebnym uradom Obec Zlaté Klasy, pravoplatné dna xxxxxxxxxx na stavbu ,,3x
Bytovy dom — 28 b.j. — Zlaté Klasy “, pozostavajiica zo stavebnych objektov:

SO — 01 Bytovy dom

SO - 02 Bytovy dom

SO - 03 Bytovy dom

SO — 04 Pristupova komunikacia

SO — 05 Parkovisko

SO — 06 Pristupovy chodnik

SO — 07 Rozsirenie verejného vodovodu a pripojky

SO — 08 Rozsirenie verejnej kanalizacie a pripojky

SO -08.1 ORL

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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SO — 09 Elektricka pripojka

SO — 09.1 VNK distribucny rozvod

SO - 09.2 trafostanica

SO — 09.3 NNK distribucny rozvod

SO — 09.4 NNK pripojka k bytovému domu
SO — 10 Verejné osvetlenie

SO — 11 Sadové upravy

to vsetko na zdklade podmienok urcenych na zaZiadanie uveru poskytnutého na zdaklade
zakona NR SR ¢ 150/2013 o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov pre
rok 2021/2022 a dotacie poskytnutej podla zdakona ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj
byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich predpisov.

Predpokladany termin realizacie vystavby: od xxxxxx do 28.02.2023.

Vo vysvetleni informacii potrebnych na vypracovanie ponuky zo dna 04. 08. 2021, k otazke
zo dna 02. 08. 2021 je uvedené, cit.: ,,Otdzka:

Dobry den,

Aky je pravny vztah k pozemku? Zobkz nedefinuje ze na akej parcele ma byt postaveny bytovy
dom a zaroven ani suhlas vlastnika so stavebnym konanim a samotnou vystavbou, cim nebude
mozne realizovat stavebne povolenie. V predlozenej mapke je zakreslena aj parcela reg. E
325/102, ktorej vlastnikom je AA. Ako je vyrieseny pravny vztah k tejto parcele? Ked
spocitame sirku parcely registra E 378/2 a E 325/102 dosiahneme sirku 7 m. Je tato sirka
dostatocna na vytvorenie obojstrannej komunikacie? Zaroven pozadujeme obstaravatela o
urcenie bodov napojenia na siete s definovanim kapacit.

Zaroven pozadujeme od obstaravatela odstranenie nesuladu medzi ZOBKZ a sutaznymi
podkladmi nakolko v ZOBKZ v cl 11l ods. 4 vyzaduje obstaravatel doplnit cislo stavebneho
povolenia, lenze ZOBKZ by sa mala v zmysle sutaznych podkladov podpisovat pred vydanim
stavebneho povolenia (,,Lehota odovzdania pravoplatného stavebného povolenia a PD
verejnému obstaravatelovi je do 6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej
kupnej zmluve. ), alebo ZOBKZ sa podpisuje az po vydani stavebneho povolenia?

Dalej ziadame obstaravatela o upravu sutaznych podkladov, konkretne: , Lehota odovzdania
pravoplatného stavebného povolenia a PD verejnému obstaravatelovi je do 6 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Na nasledovne: ,, Lehota odovzdania PD verejnému obstardavatelovi je do 6mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Dovodom je to, ze zaujemca nemoze predpokladat dizku trvania stavebneho konania.

I3

Dakujeme.

Odpoved’ — 04.08.2021 11:35:10:
Dobry den,

Uzemie pre vystavbu vyznacené na mape je, alebo do podpisania zmluvy bude vo vlastnictve
verejného obstaravatela. Verejny obstaravatel ako vyhlasovatel verejného obstardavania a
viastnik vuzemia urceného na vystavbu vo vlastnom zdaujme poskytne uspesnému uchdadzacovi
sucinnost’ pri inzZinierskej cinnosti suvisiacej vydanim uizemného rozhodnutia a stavebného
povolenia, preto podla verejného obstaravatela lehota 6 mesiacov urcenda na vypracovanie
projektovej dokumentacie a odovzdania pravoplatného stavebného povolenia je primerana.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Predmetom zakazky je aj vypracovanie projektovej dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie,
stavebné povolenie a inzinierska cinnost suvisiaca vydanim uzemného rozhodnutia,
stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia. Navrh osadenia jednotlivych objektov
zakazky, vyrieSenie napdajacich bodov inzZinierskych sieti spravcami jednotlivych inZinierskych
sieti verejny obstaravatel pozaduje od uspesného uchadzaca.

Udaje, ktoré nebude mozné z objektivnych dévodov doplnit do ZOBKZ v case lehoty na
predkladanie pomik a v case podpisu ZOBKZ, ako napr ¢. stavebného povolenia, budii
doplnené neskorsie napr. po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.*

Vo vysvetleni informacii potrebnych na vypracovanie ponuky zo dna 08. 08. 2021, k otazke
zo dna 04. 08. 2021 je uvedené, cit.: ,,Otdzka:

Obstaravatel dna 4.8.2021 odpovedal, ze obec a aj viastnik parcely reg. E 325/102 poskytne
sucinnost, ale tato sucinnost' by mala byt definovana v ZOBKZ nakolko uspesny uchadzac
nebude moct ani zacat' uzemné konanie nakolko nema pravny vztah k pozemku na ktorom ma
byt stavba. Na zaklade uvedeného Ziadame doplnit ZOBKZ o takéto ustanovenie, cize suhlas
obce aj vlastnika parcely reg. E 325/102 s uzemnym a stavebnym konanim. Zaroven opdtovne
Ziadame o vyjadrenie obstardvatela, ci pristupova komunikdcia o celkovej Sirke 7 bm je
postacujuca.

Odpoved’ — 08.08.2021 20:53:37:

Verejny obstardvatel dia 4.8.2021 odpovedal: ,, Uzemie pre vystavbu vyznacené na mape je,
alebo do podpisania zmluvy bude vo vlastnictve verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel ako vyhlasovatel verejného obstaravania a vlastnik uzemia urceného na
vystavbu vo vlastnom zdujme poskytne uspesnému uchdadzacovi sucinnost...

Verejny obstaravatel neodpovedal ze aj viastnik parcely reg. E 325/102 poskytne sucinnost,
ale ako je zrejmé z prvej vety odpovede zo dna 4.8.2021 verejny obstaravatel’ bude do
podpisania zmluvy viastnikom uzemia urceného na vystavbu vyznacenej na mape.

Vo vysvetleni zo dna 4.8.2021 je uvedené: “Navrh osadenia jednotlivych objektov zdkazky,
vyriesenie napdjacich bodov inzinierskych sieti spravcami jednotlivych inZinierskych sieti
verejny obstaravatel’ pozaduje od uspesného uchadzaca. “

Pristupova komunikacia je jednym z objektov zakazky, t.z. verejny obstaravatel pozaduje aj
navrh riesSenia pristupovej komunikacie k bytovym domom od spracovatela projektovej
dokumentdcie.*

Navrhovatel dna 09. 08. 2021 dorucil kontrolovanému prostrednictvom systému IS
EVO.eBIT ziadost’ o napravu, v ktorej namietal, cit: ,,(...) a) Prdvoplatné stavebné povolenie
Verejny obstaravatel v opise predmetu zdakazky uvadza nasledovné: , ,Lehota odovzdania
pravoplatného stavebného povolenia a PD verejnému obstardavatelovi je do 6 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve “

V Clanku III, ods. 4 Zmluvy o budicej kipnej zmluve uvidza nasledovné: ,,Vystavba bytov
sa ma uskutocnit’ v sulade s projektovou dokumentdciou, hlavny projektant xxxxxxxxxx,
odovzdanou na ucely stavebného povolenia ¢. xxxxxxxxxxxx zo dna xxxxxxxxxxx, vydaného
stavebnym uradom Obec Zlaté Klasy, pravoplatné dna xxxxxxxxxx na stavbu ,,3x Bytovy dom
- 28 b.j. - Zlaté Klasy", pozostavajica zo stavebnych objektov:

SO - 01 Bytovy dom

SO - 02 Bytovy dom

SO - 03 Bytovy dom

SO - 04 Pristupova komunikacia

SO - 05 Parkovisko

SO - 06 Pristupovy chodnik

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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SO - 07 Rozsirenie verejného vodovodu a pripojky

SO - 08 Rozsirenie verejnej kanalizacie a pripojky

SO - 08.10RL

SO - 09 Elektricka pripojka

SO - 09.1 VNK distribucny rozvod

SO - 09.2 trafostanica

SO - 09.3 NNK distribucny rozvod

SO - 09.4 NNK pripojka k bytovéemu domu

SO - 10 Verejné osvetlenie

SO - 11 Sadové upravy

to vSetko na zdklade podmienok urcenych na zaziadanie uveru poskytnutého na zdaklade
zakona NR SR ¢ 150/2013 o Stdatnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov pre
rok 2021/2022 a dotdacie poskytnutej podla zakona ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj
byvania a o socialnom byvani v zneni neskorsich predpisov.

Predpokladany termin realizdcie vystavby: od xxxxxx do 28.02.2023 “

Za prvé, ak uspesny uchadzac je povinny odovzdat pravoplatné stavebné povolenie a PD do 6
mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve, nemoze byt v Zmluve o
buducej kupnej zmluve clanok III, ods. 4 v zmeni, ako uviedol verejny obstardvatel v
sutaznych podkladoch. Jedine, ak by uz verejny obstaravatel PD a stavebnym povolenim
disponovala zdujemcom ho neposkytol.

Za druhé v zmluve o buducej kupnej zmluve su definované jednotlivé stavebné objekty. Zo
stavebného objektu SO09.02 vyplyva, Ze sa md budovat trafostanica. Cize verejny
obstaravatel ma nejaké vyjadrenie od ZSDIS ohladom rozsirenia distribucnej elektrickej
siete. Preco toto vyjadrenie nie je sucastou sutaznych podkladov. Ziadame uvedené doplnit.

Za tretie, vydanie stavebného povolenia je podmienené vydanim potrebnych rozhodnuti,
stanovisk, vyjadreni, suhlasov, posudeni alebo inych opatreni dotknutych organov Stdtnej
spravy a obce, ktoré maju samostatni zakonnu lehotu. Z tohto dévodu lehota na vydanie
pravoplatného stavebného povolenia do 6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o
buducej kupnej zmluve je len teoretickdi a aj to len v pripade, Ze uzZ projektovou
dokumentdciou v case predkladania ponuk disponujete.

Zaroven chceme podotknut, Ze v stavebnom konani bude minimdlne 24 ucastnikov konania,
¢im sa cely proces vyddvania povoleni predlZi, navyse pri takomto pocte iicastnikov, by mal
stavebny urad dorucovat’ vSetky rozhodnutia verejnou vyhlaskou, cize proces stavebného
konania by mal trvat minimalne 134 dni od podania Ziadosti o uzemné rozhodnutie, tym
padom na vypracovanie projektovej dokumentacie a ziskanie vyjadreni dotknutych organov
by zostavalo iba 46 dni. Chceme podotknut, Ze dotknuté organy maju na vyjadrenie 30 dni,
pricom tito lehotu mézu predizit,

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani plati nasledovné:

., Verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. “
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Takto stanovené podmienky verejného obstardavania nie je mozné povazovat za podporujuce
Cestnu hospodarsku sutaz. Dovolime si tvrdit, Ze ich moze splnit' len uchadzac, ktory mad
spracovanu projektovii dokumentdciu a ziskal uz potrebné rozhodnutia, stanoviska,
vyjadrenia, suhlasy a posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a
obce.

Tieto podmienky su diskriminacné a netransparentné. Verejny obstaravatel opomenul
premietnut povinnost predlozit PD a pradvoplatné stavebné povolenie do Zmluvy o budicej
kupnej zmluve.

V pripade, zZe by aj k opomenutiu nedoslo, opomenul pravnu skutocnost, Ze je ten, ktory ma
zabezpecit rovnovahu zmluvnych vztahov s poukazom na principy verejného obstardavania a
Zhotovitel’ sa mozZe zaviazat' v zmluve len k tomu, co je jeho povinnost a nie povinnostou
tretich stran. Nemozete teda verejny obstaravatel pripustit’ také podmienky zmluvy, ktoré by
umoznili porusit principy verejného obstardvania. To znamend, Ze nemozZe zaviazat
zhotovitela na povinnost, ktora nezavisi od jeho vile, ale vile tretich stran - t.z. na
zabezpecenie pravoplatného stavebného povolenia.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskrimindcie spociva v tom, Ze
verejny obstaravatel md povinnost voci vSetkym uchadzacom a zaujemcom postupovat
rovhako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt Ziadnym spoésobom
zvyhodnovany alebo znevyhodiniovany. Verejny obstaravatel je teda povinny zobrat do uvahy
skutocnost, Ze lehota na vydanie pravoplatného stavebného povolenia je obmedzujuca cestnu
hospodarsku sutaz a diskriminacnd. Namiesto toho odporucame verejnému obstardvatelovi
ponechat len povinnost' predlozZit projektovu dokumentdciu do 6 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Rozumieme poZiadavkam verejného obstardavatela na co najrychlejsie konanie zhotovitela,
ale princip proporcionality vyzaduje, aby verejni obstaravatelia neprekracovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami (rieSeniami), je potrebné priklonit
sa k tomu najmenej obmedzujucemu a Ze sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu
k sledovanym cielom. Z tohto dovodu je namieste stanovit' len lehotu na predloZenie
projektovej dokumentacie, ktorej spracovanie je plne a vylucne v kompetencii zhotovitela
a nezatazovat ho lehotami, ktoré nie je mozné z jeho vile ovplyvnit.

b) Pozemok

V predlozenej mapke je zakreslena aj parcela reg. E 325/102, ktorej viastnikom nie je verejny
obstaravatel, ale uvedend parcela je v sprave SPF. Ma obstaravatel suhlasné stanovisko SPF
o wyuziti tejto parcely na stavebné konanie? Zaroven chceme upozornit verejného
obstaravatela, Ze proces vyddvania tohto suhlasu zo strany SPF moze trvat’ aj viac ako rok,
¢im podmienka zabezpecenia stavebného povolenia uchadzacom do 6 mesiacov je neredlna.

Zmluva o buducej kupnej zmluve nie je uvedeny suhlas viastnikov pozemkov s uzemnym a
stavebnym konanim a samotnou vystavbou. Z tohto dovodu nebude mozné zacat proces
uzemného konania.

V' zmluve o buducej kupnej zmluve je definovany stavebny objekt S004 Pristupova
komunikacia, predpokladame, Ze pojde cez parcely E378/2 a E 325/102. Uvedené pozemky
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nemaju dostatocné parametre na vybudovanie obojsmernej komunikacie. Ziadame o
vyjadrenie obstardvatela, ¢i garantuje, ze uvedena Sirka komunikdcie bude dostatocna.

V Opise predmetu zdkazky nie je zrejmy bod napojenia na inzinierske siete.
V Opise predmetu zakazky chyba situacné znazornenie objektov.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné,
graficke alebo iné podklady obsahujiice podrobné vymedzenie predmetu zdakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky moze odkazovat aj na
osobitny postup alebo metodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet' s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel opisat’ jednoznacne, uplne a nestranne na zaklade technickych poZiadaviek
podla prilohy ¢. 3. Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena hospoddrska sutaz.

Z vyssie uvedeného ustanovenia implicitne vyplyva, Ze vymedzenie predmetu zakazky je plne v
kompetencii verejného obstaravatela, a teda zZe za opis, resp. definovanie predmetu zakazky
nesie plnu zodpovednost.

Takto nastaveny opis predmetu zdakazky vedie k neporovmatelnosti ponik, nakolko kazdy
uchadzac bude ocenovat rozny predmet. Zaroven opis predmetu zdakazky nie je dostatocny na
nacenenie predmetu zakazky.

Pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky je verejny obstaravatel’ povinny vymedzit
predmet zakazky jednoznacne, uplne a nestranne na zdklade podrobného popisu, vrdtane
uvedenia relevantnych technickych poziadaviek a specifikacii vymedzenych v zavislosti od
druhu, charakteru, rozsahu alebo inych aspektov predmetu zakazky.

Pritom plati, Ze verejny obstardvatel vymedzuje predmet zdkazky tak, aby splial nim urceny
ucel.

V pripade vymedzenia predmetu zdakazky je potrebné zohladnit' aj to, aby boli pri stanoveni
Jjednotlivych poziadaviek na predmet zdkazky respektované zdkladné principy verejného
obstardvania, a teda pri koncipovani poZiadaviek na predmet zakazky je potrebné postupovat
tak, aby nedoslo k ich poruseniu.

Vzhladom na vyssie uvedené uvadzame, Ze opis predmetu zakazky je stanoveny v rozpore so
zdakonom o verejnom obstaravani, kedZe neobsahuje:

a) V Zobkz Informdciu o pozemkoch, na ktorych sa ma dielo realizovat’;

b) Informaciu o vztahu verejného obstaravatela k pozemkom,

C) Informaciou o bode napojenia na inZinierske siete;

d) Situacné zndazornenie objektov,

e) Suhlas vlastnika pozemku so stavebnym konanim a samotnou vystavbou.

Navrh Ziadatela na vybavenie Ziadosti o napravu:
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Vzhladom na hore uvedené porusenia zdakona o verejnom obstaravani Ziadame verejného
obstaravatela, aby upravil opis predmetu zdakazky a obchodné podmienky podla vyssie
uvedenych pripomienok a to tak, Ze budu v sulade so zakonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi.‘

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dita 16. 08. 2021 dokument s ndzvom ,,Ozndmenie o
zamietnuti ziadosti o napravu®, v ktorom uviedol, cit.: ,,(...) Po preskumani Ziadosti Vam
oznamujeme, ze Vasu ziadost o ndpravu verejny obstaravatel

zamieta.
V prvej casti Ziadosti ,,a) Pravoplatné stavebné povolenie* su uvedené domnienky zaujemcu
ako

- ,,nemoze byt'v Zmluve o buducej kupnej zmluve clanok 111, ods. 4 v zneni, ako uviedol
verejny obstardavatel’ v sutaznych podkladoch. Jedine, ak by uz verejny obstaravatel
PD a stavebnym povolenim disponoval a zaujemcom ho neposkytol.

-, verejny obstaravatel ma nejaké vyjadrenie od ZSDIS ohladom rozsirenia
distribucnej elektrickej siete. Preco toto vyjadrenie nie je sucastou sutaznych
podkladov.

- L lehota na vydanie pravoplatného stavebného povolenia do 6 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve je len teoreticka a aj to len v
pripade, Ze uz projektovou dokumentdciou v c¢ase predkladania ponuk disponujete.

- ,,v stavebnom konani bude minimalne 24 ucastnikov konania, ¢im sa cely proces
vyddvania povoleni prediZi, navyse pri takomto pocte ucastnikov, by mal stavebny
urad dorucovat’ vsSetky rozhodnutia verejnou vyhlaskou, cize proces stavebného
konania by mal trvat minimalne 134 dni od podania Ziadosti o tizemné rozhodnutie,
tym padom na vypracovanie projektovej dokumentacie a ziskanie vyjadreni dotknutych
orgadnov by zostdavalo iba 46 dni. Chceme podotknut, Ze dotknuté organy maju na
vyjadrenie 30 dni, pricom tito lehotu mézu predizit.“ Takto stanovené podmienky
verejného obstardvania nie je mozné povazovat za podporujice Cestni hospodarsku
sutaz. Dovolime si tvrdit, Ze ich moze splnit len uchadzac, ktory ma spracovanu
projektovii dokumentdciu a ziskal uz potrebné rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia,
suhlasy a posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov statnej spravy a obce.

- Tieto podmienky su diskriminacné a netransparentné. Verejny obstaravatel’ opomenul
premietnut’ povinnost predlozit PO a pravoplatné stavebné povolenie do Zmluvy o
buducej kupnej zmluve.

Uvedené domnienky zaujemcu su neopodstatnené, nakolko verejny obstaravatel’ nedisponuje
projektovou dokumentaciou a z toho vyplyva, Ze neméze mat vyjadrenia dotknutych organov,
ani stavebné povolenie.

Objektova skladba uvedenad v opise predmetu zdkazky a v Zmluve o budicej kupnej zmluve
(dalej len ,,ZOBKZ*) bola prevzata z inych zdkaziek podobného charakteru. Verejny
obstaravatel’ o tom Ze distribucna siet’ elektrickej energie pre lokalitu planovanej vystavby
bytovych domov nie je dostacujuca sa dozvedela pri inom konani, kde bol upozorneny na
potrebu vystavby novej trafostanice. Pisomné vyjadrenie ZSDIS neexistuje.

Verejny obstardvatel nechdpe ako ste sa dopracovali k dizke procesu stavebného konania v
minimalnom trvani 134 dni od podania Ziadosti o uizemné rozhodnutie.

Verejny obstardvatel’ vo vilastnom zdaujme poskytne stavebnikovi sucinnost pri inZinierskej
cinnosti suvisiacej vydanim uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Stavebny urad v
Zlatych Klasoch v kazdom pripade sa bude snaZzit, aby stavebné konanie prebehlo v co
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najkratSom mozZnom termine, napr. aj tym, Ze nebude dorucovat rozhodnutia verejnou
vyhlaskou.

Tvrdenie, Ze stanovené podmienky verejného obstardavania moze splnit’ len uchadzac, ktory
ma spracovanu projektovi dokumentaciu a ziskal uz potrebné rozhodnutia, stanoviska,
vyjadrenia, suhlasy a posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a
obce je priamo urdzlive tak pre verejného obstaravatela, ako aj pre uchadzacov.

Zaujemca pravdepodobne si neuvedomil, Ze v druhej vete opisu predmetu zdkazky je uvedené:
., Uspesny uchddzac bude stavebnikom pre uskutocnenie tejto zakazky. *

Vysledkom tejto zakazky maju byt bytové domy s technickou vybavenostou celkom s 28
bytovymi jednotkami, ktory bude predmetom kupy zo strany verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel poskytne stavebnikovi uzemie pre vystavbu a po uskutocneni zakazky kupi
predmet zakazky od stavebnika. Vsetky cinnosti na realizaciu zakazky su pozadované od
stavebnika. Predmet kupy musi byt v sulade s parametrami pozZadovanymi v sutaznych
podkladoch, Kapitola B - Opis predmetu zdakazky.

Podmienky stanovené verejného obstaravania vrdtane lehoty na vydanie pravo platného
stavebného povolenia podporujui Cestnu hospodarsku sutaz, nie su diskriminacné a
netransparentné. Ddvaju vdcsiu moznost’ pre hospodarnost a efektivnost pri uskutocneni
zakazky. Povinnost predlozZit projektovu dokumentaciu v lehote do 6 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti ZOBKZ pre verejného obstaravatela je neprijatelna.

Predmetom kupy nie je stavebné povolenie a projektova dokumentdacia, ale 3x bytovy dom
a ich technickd vybavenost, preto v.ZOBKZ nie je uvedend povinnost predlozit PO a
pravoplatné stavebné povolenie. Bez pravo platného stavebného povolenia a projektovej
dokumentdcie sa nebude dat realizovat predmet zdkazky.

V druhej casti Ziadosti ,,b) Pozemok* su uvedené otdazky, ktoré boli zvicsa odpovedané vo
vysvetleniach k sutaznym podkladom. Pre pripad Ze zaujemca necital vysvetlenia, tak ich
citujem:

Otazky a odpovede zo diia 4.8.2021

Dobry den,

Aky je pravny vztah k pozemku? ZOBKZ nedefinuje Ze na akej parcele ma byt postaveny
bytovy dom a zaroven ani suhlas viastnika so stavebnym konanim a samotnou vystavbou, ¢im
nebude mozne realizovat stavebne povolenie. V predloZenej mapke je zakreslend aj parcela
reg. E 325/102, ktorej viastnikom je AA. Ako je vyrieSeny pravny vztah k tejto parcele? Ked’
spocitame Sirku parcely registra E 378/2 a E 325/102 dosiahneme Sirku 7 m. Je tato Sirka
dostatocnd na vytvorenie obojstrannej komunikdcie? Zaroven pozZadujeme obstardvatela o
urcenie bodov napojenia na siete s definovanim kapacit.

Zaroven pozadujeme od obstaravatela odstranenie nesuladu medzi ZOBKZ a sutaznymi
podkladmi nakolko v ZOBKZ v cl 11l ods. 4 vyZaduje obstaravatel’ doplnit’ cislo stavebného
povolenia, lenze ZOBKZ by sa mala v zmysle sutaznych podkladov podpisovat pred vydanim
stavebného povolenia (,,Lehota odovzdania pravoplatného stavebného povolenia a PD
verejnému obstardvatelovi je do 6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej
kupnej zmluve. ), alebo ZOBKZ sa podpisuje az po vydani stavebného povolenia?

Dalej Ziadame obstardavatela o ipravu sutaznych podkladov, konkrétne: ,,Lehota odovzdani a
pravoplatného stavebného povolenia a PD verejnému obstardvatelovi je do 6 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Na nasledovne: ,,Lehota odovzdania PD verejnému obstaravatelovi je do 6 mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Dévodom je to, Ze zdujemca neméze predpokladat dizku trvania stavebného konania.

Odpoved na otazky:
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Uzemie pre vystavbu vyznacené na mape je, alebo do podpisania zmluvy bude vo vlastnictve
verejného obstardvatela. Verejny obstaravatel ako vyhlasovatel’ verejného obstardvania a
viastnik uzemia urceného na vystavbu vo vlastnom zaujme poskytne uspesnemu uchadzacovi
sucinnost’ pri inzinierskej cinnosti suvisiacej vydanim uizemného rozhodnutia a stavebného
povolenia, preto podla verejného obstardvatela lehota 6 mesiacov urcend na vypracovanie
projektovej dokumentdcie a odovzdania pravoplatného stavebného povolenia je primerand.
Predmetom zakazky je aj vypracovanie projektovej dokumentdcie pre uzemné rozhodnutie,
stavebné povolenie a inzinierska cinnost suvisiaca vydanim uzemného rozhodnutia,
stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia. Navrh osadenia jednotlivych objektov
zakazky, vyrieSenie napajacich bodov inzZinierskych sieti spravcami jednotlivych inzZinierskych
sieti verejny obstaravatel poZaduje od uspesného uchddzaca.

Udaje, ktoré nebude mozné z objektivnych dévodov doplnit do ZOBKZ v case lehoty na
predkladanie ponuk a v case podpisu ZOBKZ, ako napr ¢. stavebného povolenia, budu
doplnené neskorsie napr. po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

Otazky a odpovede zo diia 6.8.2021

Obstaravatel’ dia 4.8.2021 odpovedal, Ze obec a aj viastnik parcely reg. E 325/102 poskytne
sucinnost, ale tdto sucinnost by mala byt definovana v ZOBKZ nakolko uspesny uchadzac¢
nebude moct ani zacat' uzemné konanie nakolko nema pravny vztah k pozemku na ktorom ma
byt stavba. Na zdklade uvedeného ziadame doplnit ZOBKZ o takéto ustanovenie, cCize suhlas
obce aj vlastnika parcely reg. E 325/102 s uzemnym a stavebnym konanim. Zdroven opdtovne
Ziadame o vyjadrenie obstaravatela, ¢i pristupova komunikdcia o celkovej sirke 7 bm je
postacujuca.

Odpoved’ na otdzky:

Verejny obstardvatel diia 4.8.2021 odpovedal: ,, Uzemie pre vystavbu vyznacené na mape je,
alebo do podpisania zmluvy bude vo vlastnictve verejného obstaravatela. Verejny
obstaravatel' ako vyhlasovatel’ verejného obstardavania a vlastnik uzemia urceného na
vystavbu vo vlastnom zdujme poskytne uspesnému uchadzacovi sucinnost...

Verejny obstaravatel neodpovedal ze aj viastnik parcely reg. E 325/102 poskytne sucinnost,
ale ako je zrejmé z prvej vety odpovede zo dna 4.8.2021 verejny obstardvatel bude do
podpisania zmluvy viastnikom uzemia urceného na vystavbu vyznacenej na mape.

Vo vysvetleni zo diia 4.8.2021 je uvedené: ,,Navrh osadenia jednotlivych objektov zdkazky,
vyrieSenie napdjacich bodov inZinierskych sieti spravcami jednotlivych inZinierskych sieti
verejny obstaravatel’ pozaduje od uspesného uchadzaca.*

Pristupova komunikacia je jednym z objektov zdkazky, t.z. verejny obstaravatel poZaduje aj
navrh rieSenia pristupovej komunikdcie k bytovym domom od spracovatela projektovej
dokumentdcie.

Vo vysvetleniach k sutaznym podkladom verejny obstaravatel’ odpovedal na otazky polozZené
zaujemcom v Ziadosti okrem otdazky uvedenia suhlasu vlastnikov pozemkov s uzemnym a
stavebnym konanim a samotnou vystavbou v ZOBKZ.

Pred procesom uizemného konania bude vytvoreny najomny vztah medzi Budicim kupujiicim
a Buducim predavajucim.

V sutaznych podkladoch su potrebné pisomné, a grafické podklady obsahujuce podrobné
vymedzenie predmetu zdkazky. Vymedzenia su jednoznacné uplné a nestranné. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ uviedol vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky okrem jasnych vymedzeni
kapacitnych ukazovatelov, pozZadovanej stavebnej technologie odkazuje aj na zdakony a
vyhlasky suvisiace predmetom zdkazky.
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Neporovnatelnost ponuk pri dodrzani vsetkych pozZiadaviek na predmet zakazky uvedenych v
sutaznych podkladoch je nepravdepodobné.

V' ZOBKZ nie je potrebné uviest' informdciu o pozemkoch, informdciu o vztahu verejného
obstaravatela k pozemkom.

V Ziadosti su uvedené takeé tvrdenia a argumenty ktoré sa daju vysvetlit aj v ramci vysvetlenia
informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v inej
sprievodnej dokumentdcii. V pripade nejasnosti zaujemca mohol vyuzit institut vysvetlenia
podla § 48 ZVO.

Odovodnenie zamietnutia Ziadosti o napravu:
Opis predmetu zdkazky a obchodné podmienky su v sulade so zdakonom o verejnom obstara
vani a jeho principmi, ako to je zrejmé z hore uvedenych skutocnosti a vysvetleni. (...)"

Urad preskumanim doplnenej dokumentacie zistil, Ze Slovensky pozemkovy fond vydal diia
11. 08. 2021 stanovisko, v ktorom uviedol, cit.: ,,Na Slovensky pozemkovy fond (dalej len
,,SPF ) bola dorucena ziadost Obce Zlaté Klasy, Postova 550, 930 39 Zlaté Klasy (dalej len
., Ziadatel) o stanovisko k vystavbe elektrickej pripojky VN pre stavbu , Obytny park Zlaté
Klasy“ (dalej len ,, stavba®) v k. u. Rastice, obec Zlaté Klasy, okres Dunajskd Streda za
ucelom vydania uzemného rozhodnutia.

Podla dolozenej projektovej dokumentdcie vypracovanej spolocnostou BB, zdkazkové cislo
GG (dalej len ,,PO*) budu predmetnou stavbou dotknuté pozemky:

vo vlastnictve neznamych vlastnikov, s ktorym SPF v zmysle§ 16 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona
¢ 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov naklada (d’alej len ,,pozemok/y NV*) a to:

- KN E pare. ¢ 324 o vymere 1782 m2, druh pozemku orna poda, zapisand na LV ¢.
1637 v celosti.

- KN E pare. ¢ 325/101 o vymere 1121 m2, druh pozemku orna poda, zapisana na LV
¢. 1637 v celosti

- KN E pare. ¢ 325/102 o vymere 204 m2, druh pozemku ornad poda, zapisand na LV ¢.
1637 v celosti

SPF, Centrum stanovisk a vecnych bremien suhlasi s vydanim vuzemného rozhodnutia k
stavbe elektrickej pripojky, podla predlozenej Ziadosti a dokumentdcie na pozemkoch NV za
podmienok:

- stavebnik bude mat na dotknutych pozemkoch NV najneskor do vydania kolaudacného
rozhodnutia zriadené vecné bremeno, ktoré bude zapisané v prislusnom katastri
nehnutelnosti, a to odplatne v prospech SPF. Sucastou zmluvy o zriadeni vecného
bremena bude na naklady stavebnika vyhotoveny geometricky plan podla skutocného
vedenia a uloZenia stavby,

- Ziadatel' bezodkladne poZiada o zriadenie vecného bremena po realizdcii stavby.
Pricom k Ziadosti o zriadenie vecného bremena je potrebné dolozit znalecky posudok
(ak je rozsah vecného bremene vdcsi ako 200 m?), geometricky plan s vyznacenim
zdberu vecného bremena a stanovisko SPF,

-k realizacii stavby je potrebné stanovisko pripadného uzivatela pozemkov NV,

- po dokonceni stavby budu pozemky NV dané do povodného stavu tak, aby mohli byt
vyuzivané na doterajsi ucel. V pripade sposobenia $kod ich stavebnik odstrani na
svoje naklady,
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- stanovisko SPF neopraviuje stavebnika k terénnym upravam na pozemkoch NV,
ktorymi sa podstatne meni vzhlad prostredia alebo odtokové pomery, k vybudovaniu
komunikacie na pozemku SR.

Stanovisko SPF nie je zmluvou o buducej zmluve ani inou dohodou medzi SPF a Ziadatelom,
na zaklade ktorej by bol SPF v buducnosti povinny dotknuté pozemky SR previest' na
Ziadatela, zaroven Ziadnym spoésobom neobmedzuje SPF v nakladani s dotknutymi
pozemkami NV.

Toto stanovisko SPF vyddva na Ziadost’ Ziadatel’a a plati 12 mesiacov od jeho vydania. (...)*
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zdmerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich tloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sit'azné podklady su pisomné, grafické
alebo iné¢ podklady obsahujlice podrobné vymedzenie predmetu zékazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré buda dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky mdze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
préc alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak
tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zakazky musi verejny obstaravatel a
obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poZziadaviek podl'a
prilohy €. 3. Technické poziadavky
a) zohl'adnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatelov okrem naleZite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej Ginie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi odkaz na prisluSné pravne
zavizné akty Europskej unie,
b) musia byt urcené tak, aby bol zabezpeCeny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov
alebo zaujemcov a zabezpecend hospodarska stt’az.
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77,

78.

79.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

K prvému bodu namietok navrhovatela, tvkajuceho sa pravoplatného stavebného
povolenia, urad uvadza:

Predmetom prvého bodu namietok navrhovatel’a je tvrdenie, ze kontrolovany konal v rozpore
S principom transparentnosti a ¢estnej hospodarskej sut'aze, ako aj s ustanovenim § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani, ked jednoznacne, presne a Uplne nestanovil, o ma byt
predmetom ponuky ac¢o plnenim zmluvy. Povinnost odovzdat pravoplatné stavebné
povolenie a projektovi dokumentaciu do 6 mesiacov od nadobudnutia u¢innosti Zmluvy
0 budicej kupnej zmluve je podla navrhovatela len teoreticka, nakolko je vydanie
pravoplatného stavebného povolenia podmienené vydanim potrebnych rozhodnuti, stanovisk,
vyjadreni, suhlasov, posudeni alebo inych opatreni dotknutych organov Statnej spravy a obce,
ktoré maji samostatnu zdkonnu lehotu. Navrhovatel’ tieZ namieta, Ze kontrolovany neuviedol
v sutaznych podkladoch vyjadrenie vo veci rozsirenia distribu¢ne;j siete.

Nakol'ko na posudenie objektivneho stavu veci bolo potrebné zodpovedat’ otazky odborného
charakteru, urad rozhodnutim ¢. 10454-6000/2021-OD-P zo dna 12. 10. 2021 prerusil konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok v stilade s § 173 ods. 8 zékona o
verejnom obstardvani za ucelom vypracovania odborného stanoviska. V nadvdznosti na
uvedené, Urad ziadost'ou o odborné stanovisko zo dna 08. 11. 2021 poziadal o vypracovanie
odborného stanoviska CC. Dina 10. 11. 2021 trad odoslal u¢astnikom konania informaciu
o predlzeni lehoty na dorudenie odborného stanoviska. Uradu bolo odborné stanovisko
dorucené dna 13. 12. 2021.

Urad Ziadostou o odborné stanovisko ¢&. 10454-6000/2021-OD-S zo dita 08. 11. 2021, Ziadal
o poskytnutie odborného stanoviska k nasledujucim otazkam:

1) Je mozZné povazovat’ sut’azné podklady za dostato¢né na predloZenie relevantnej
cenovej ponuky ?

2. Je s ohP’adom na predmet zikazky potrebné disponovat’ vyjadreniami vo veci
rozSirenia distribucnej siete ?

3. Je beZnou praxou, Ze nova trafostanica sa umiestiiuje na inych parcelach ako je
predmet zakazky, ¢im vznika dodato¢na ¢asova narocnost’ samotného konania,
kde je nutné najprv vyriesit’ vecné bremena a aZ potom d’alSie konania ?

4. Je pre plnenie predmetu zikazky nevyhnutné, aby mal Kontrolovany
vysporiadané vlastnicke prava k parcele registra E, parcelné ¢islo 325/102 pred
predloZenim ponik ?

5. Mal by opis predmetu zikazky obsahovat’ aj:
- informaciu o pozemkoch, na ktorych sa ma dielo realizovat’,
- informaciu o vzahu verejného obstaravatel’a k pozemkom,
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- informaciu o bode napojenia na inZinierske siete,
- suhlas vlastnika pozemku so stavebnym konanim a samotnou vystavbou ?

80. CC dorucil uradu dna 13. 12. 2021 odpoved’ na ziadost o odborné stanovisko, v ktorej
uviedol, cit.: ,,(...) 1. Je moiné povaZovat’ sut'ainé podklady za dostatoéné na predloZenie
relevantnej cenovej ponuky ?

Odpoved’:
Sutazné podklady nepovazujem za dostatocné na predloZenie relevantnej cenovej ponuky.

Odovodnenie:

SP neobsahuju alebo obsahuju nejednoznacné resp. odporujuce si informacie ku
skutocnostiam, ktoré maju zasadny vplyv na realizovatelnost, cenu, technické riesenie, lehotu
ziskania Stavebného povolenia a v konecnom dosledku aj lehotu vystavby.

Kontrolovany uvidza, ze v sutaznych podkladoch nemohol uviest rozhodnutia, stanoviska,
vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych orgdnov statnej spravy, obce
ani vo veci rozsirenia distribucnej siete lebo s nimi nedisponuje, ani nemaoze disponovat’ lebo
nemd projektovu dokumentdciu.

Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,,SPF*) dna 11.08.2021 vydal stanovisko k stavbe
., Obytny park Zlaté Klasy * (dalej len ,,stavba ) k vystavbe elektrickej pripojky VN pre stavbu
., Obytny park Zlaté Klasy *“ za ucelom vydania uzemného rozhodnutia. V stanovisku sa uvadza
wpodla doloZenej projektovej dokumentdcie vypracovanej spolocnostou BB, zdkazkové
c¢islo GG (d’alej len ,,PD“) budu predmetnou stavbou dotknuté pozemky:

- KN E parc. ¢. 325/102 o vymere 204 m2 , druh pozemku orna poda, zapisana na LV ¢.1637
v celosti

,SPF suhlasi s vydanim tzemného rozhodnutia k stavbe elektrickej pripojky, podla
predloZenej zZiadosti a dokumentdacie na pozemkoch NV*) za podmienok:

- k realizdcii stavby je potrebné stanovisko pripadného uzivatela pozemkov NV

- po dokonceni stavby budu pozemky NV dané do povodného stavu tak, aby mohli byt
vyuZivané na doterajsi ucel.

- stanovisko SPF neopraviiuje stavebnika k terénnym upravam na pozemkoch NV, ktorymi
sa podstatne meni vzhl’ad prostredia alebo odtokové pomery, k vybudovaniu komunikdcie
na pozemku SR.

«“

(poznamka’) pod NV sa myslia pozemky parc. ¢. 324, 325/101 a 325/102)

SPF vydal stanovisko 11.8.2021, z ktorého je uplne zrejmé, Ze kontrolovany este pred
uplynutim Lehoty na predkladanie ponuk (12.8.2021) vykonal urcitu inZiniersku cinnost, o
ktorej tvrdi, Ze ma byt sucastou predmetu zakazky a disponoval nejakou projektovou
dokumentdciou (PD z 11/2020) postacujucou na ziskanie stanoviska spravcu dotknutych
pozemkov. Tato PD by mala byt podla mojho nazoru sucastou SP. Poziadavka smerovand na
SPF ohladom suhlasu s vybudovanim elektrickej pripojky vytvara trasu k TS 765-003, ktora
by mala byt podla Uzemného plinu (UPN) premiestnend pred tizemie zdstavby (vwhladovii
rozvojovii plochu ¢. 1°) a mal byt zvyseny jej vykon na 400 kVA. Podla katastra sa tdato TS
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nachdadza na parcele ¢. 1216/74 vo viastnictve DD je tazko predstavitelné, ze by sa toto
pripravovalo bez predchadzajuceho suhlasu distribucnej spolocnosti.

V tejto suvislosti uplne chyba informacia, na akom pozemku ma byt umiestnena nova TS a
informacia o pravnom vztahu verejného obstaravatela k tymto pozemkom.

Kontrolovany tvrdi, ze: ,, Uzemie pre vystavbu vyznacené na mape je, alebo do podpisania
zmluvy bude vo vlastnictve verejného obstaravatela

Sucastou vyznaceného vuzemia je aj pozemok 325/102 v sprave SPF, vzhladom na stanovisko
SPF z 11.8.2021 toto tvrdenie bez dalsich dokladov neviem akceptovat.

Ak kontrolovany tvrdi, uspesny uchadzac vypracuje aj situacny vykres na ktorom naplanuje
osadenie bytovych domov nie je mi zrejmé aku funkciu tu pini Situdacia z Dokumentdcie
,Investicny zamer*. Ak uchadzac vypracovava vlastny situacny vykres pre tri bytové domy
ale Investicny zamer obsahuje 5 bytovych domov ako bude verejny obstardvatel’ postupovat
ak uchddzac vlastnym osadenim troch bytovych domov zamedzi buducemu osadeniu 4 a 5
bytového domu.

Na pozemku, po ktorom md viest pristupovd komunikdcia je podla UPN vedené vytlacné
potrubie pitnej vody do Janikov, ktoré je napojené na DN300, ktoré vedie od miestneho zdroja
pitnej vody a je zrejmé, Ze toto potrubie md svoje pasmo ochrany. Podrobnejsie sa tymto
zaoberam v odpovedi na otazku ¢.5

V odpovedi na otazku ¢.4 poukazujem na nejednoznacnost ohladom usporiadania jazdnych

pruhov pristupovej komunikacie vo vztahu k usporiadanie vlastnickych prav k pozemku
325/102.

2. Je s ohPadom na predmet zdakazky potrebné disponovat’ vyjadreniami vo veci rozSirenia
distribucnej siete ?

Odpoved’:

Ano, s ohladom na predmet zakazky potrebné disponovat vyjadreniami vo veci rozsirenia
distribucnej siete. Informdcie z nich vyplyvajuce je mozné povazovat' za zdsadné s ohladom
na predmet zakazky.

Odovodnenie:

Vyjadrenia distribucnej spolocnosti elektrickej energie su potrebné k tomu, aby sa
overila realizovatelnost' stavebného zameru. Jednym z parametrov prikladanym k Ziadosti o
stanovisko je urcenie potrebnych kapacit. Distribucnd spolocnost’ v stanovisku uvedie
podmienky a bod pripojenia na distribucnu siet. Z tohto vyplyva realizovatelnost a celkové
naklady na stavbu elektrickej pripojky v pripade, kedy si celé pripojenie realizuje investor vo
svojej rezii. Je moznd aj situdcia, kedy by napr. rozSiremie trafostanice alebo novu
trafostanicu realizovala distribucna spolocnost, v takomto pripade vsak lehota vystavby nie je
v kompetencii investora ale distribucnej spolocnosti.

Z toho, Ze kontrolovany pozaduje vybudovanie objektu SO — 09.2 trafostanica a na
zdklade poziadavky na SPF so Ziadostou o suhlasné stanovisko na vybudovanie elektrickej
pripojky na konkrétnych pozemkoch na zaklade uz predtym vypracovanej PD je mozné
predpokladat, Ze disponuje relevantnymi informaciami k tejto veci. V sutaznych podkladoch
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som nenasiel tieto informacie. PozZiadavka smerovana na SPF ohladom suhlasu s
vybudovanim elektrickej pripojky vytvara trasu k TS 765-003, ktora by mala byt podla
Uzemného planu premiestnend pred vizemie zdstavby (vwhladovii rozvojovii plochu ¢. 1°) a
mal byt zvyseny jej vykon na 400 kVA. Podla katastra sa tato TS nachddza na parcele C.
1216/74 vo vlastnictve DD je tazko predstavitelné, Ze by sa toto uskutocniovalo bez
predchadzajuceho suhlasu distribucnej spolocnosti.

3. Je beznou praxou, Ze novd trafostanica sa umiestiiuje na inych parceldach ako je predmet
zakazky, ¢im vznika dodatocna casova narocnost’ samotného konania, kde je nutné najprv
vyrieSit’ vecné bremend a aZ potom d’alSie konania ?

Odpoved’:

Ano, je beznou praxou, Ze novd trafostanica sa umiestituje na inych parceldch ako je
predmet zdakazky. K dodatocnej casovej narocnosti samotného konania sposobeného potrebou
zriadit vecné bremend sa neviem jednoznacne vyjadrit, napr. SPF vo svojom stanovisku
pozaduje podanie Ziadosti o zriadenie vecného bremena az po realizacii stavby (geometricky
plan mad byt vyhotoveny podla skutocného vedenia a uloZenia stavby) so zdpisom v
prislusnom katastri najneskor do vydania kolaudacného rozhodnutia.

Odobvodnenie:

Trafostanica (dalej len TS) moze byt budovand nielen pre konkrétny stavebny zamer
ale aj pre §irsie rozvojové iizemie alebo pre viac rozvojovych pléch. Napr. Uzemny plin obce
Zlaté klasy pre rozvojovu plochu ¢.2 (plocha pre vystavbu predmetu zdkazky), ¢.3 a ¢.4
uvazoval vybudovat na rozhrani lokalit rozvojovych ploch ¢. 3 a ¢. 4 spolocnu murovanu TSA
s dvoma stanovistami transformdtorov a 400 kVA s tym, Ze sa spociatku nainstaluje jeden,
potom dalsi. Je mozné, ze doslo k zmene tohto zameru (ako som popisal v odpovedi na otdzku
¢.2), ale podstatu to vystihuje.

4. Je pre plnenie predmetu zakazky nevyhnutné, aby mal kontrolovany vysporiadané
vilastnicke prava k parcele registra E, parcelné cislo 325/102 pred predloZenim ponuk ?

Odpoved’:

Podla mojho nazoru je pre plnenie predmetu zdkazky nevyhnutné, aby mal
kontrolovany vysporiadané viastnicke prava k parcele registra E, parcelné cislo 325/102 pred
predlozenim ponuik.

Odovodnenie:

Kontrolovany ako sucast predmetu zdkazky pozaduje aj objekt SO-04 Pristupova
komunikacia, pricom v SP nespecifikuje parametre tejto komunikdcie v useku parciel 325/102
a 378/2. V situacii, ktora je sucastou SP je v casti parcely ¢. 1213/34 a 1213/35 nakreslend
cesta Sirky 5,5m (2x2,75m), ¢o zodpoveda funkcnej triede dvojpruhovej miestnej komunikdcie
C3 (obsluzné komunikacie spristupnujuce objekty a uzemia vnutri obytnych utvarov) v zmysle
normy STN 73 6110 — Projektovanie miestnych komunikdcii. Ak uchddzac¢ bude pri
vypracovani ponuky vychddzat z predpokladu, zZe kontrolovany bude mat v case podpisu
zmluvy vysporiadané vlastnicke prava k predmetnej parcele je pravdepodobné, Ze oceni aj v
tejto casti komunikaciu minimalne tychto parametrov, ak iny uchadzac¢ napr. na zaklade
svojich zisteni alebo skisenosti bude predpokladat, zZe k takémuto vysporiadaniu nepride, tak
bude v ponuke predkladat v tomto useku inu komunikdaciu napr. jednopruhovy jazdny pas
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(podla STN 736110 sa smie navrhnit' na komunikdciach s dizkovym obmedzenim najviac
100m alebo tam, kde je spojeny s parkovanim).

V stanovisku z 11.8.2021 SPF nedal suhlas s vybudovanim komunikdcie a ani podl’a
SPF toto stanovisko nevytvdara zaklad na zmenu alebo iné vysporiadanie vlastnickych prav.
Nie je vSak zrejmé, i toto bolo tief predmetom Ziadosti o stanovisko. Vo vseobecnosti nie je
absolutne nevyhnutné, aby mal investor vysporiadané vlastnicke prava k parcelam v case
predkladania poniik od dodavatelov, ale je Ziaduce, aby vsetkym predkladatelom poniiKk bolo
zrejmé, co maju ocenit’ a ako sa bude postupovat ak toto vysporiadanie nenastane.
5. Mal by opis predmetu zakazky obsahovat’ aj:
- informdciu o pozemkoch, na ktorych sa ma dielo realizovat’,
- informdciu o vit'ahu verejného obstaravatel’a k pozemkom,
- informdciu o bode napojenia na inZinierske siete,
- suthlas vlastnika pozemku so stavebnym konanim a samotnou vystavbou ?

Odpoved’:

5.1. Ano, opis predmetu zdkazky by mal obsahovat informdciu o pozemkoch, na ktorych sa ma
dielo realizovat.

5.2. Ano, opis predmetu zdikazky by mal obsahovat informdciu o vztahu verejného
obstaravatela k pozemkom.

5.3. Ano, opis predmetu zdkazky by mal obsahovat informdciu o bode napojenia na
inZinierske siete.

5.4. Ano, opis predmetu zdkazky by mal obsahovat sithlas viastnika pozemku so stavebnym
konanim a samotnou vystavbou.

Odovodnenie:

5.1

V SP sii ako Uzemie pre vystavbu oznacené parcely 1213/35, 1213/34, 378/2 a 325/102.
Podla SP ma byt sucastou predmetu zakazky aj SO — 09.2 trafostanica, ktora ma byt na inej
parcele, pricom zo SP nie je uplne jednoznacné, kde ma byt umiestnend a po ktorych
parcelach ma byt vedeny objekt SO — 09 Elektricka pripojka a SO — 09.1 VNK distribucny
rozvod. Toto md priamy vplyv na cenu a lehotu vystavby predmetu zdakazky.

5.2
Ako je popisané v zdovodneni odpovede na otizku ¢.4 vztah obstardavatela k pozemkom
zasadne ovplyviuje relevantnost predlozenych ponuik.

5.3 Kontrolovany tvrdi, Ze , ,Navrh osadenia jednotlivych objektov zakazky, vyrieSenie
napajacich bodov inzinierskych sieti spravcami jednotlivych inzZinierskych sieti verejny
obstaravatel pozaduje od uspesného uchadzaca.

Podla méjho nazoru vsak na toto musi brat zretel uchadzac uz pri predkladani ponuky
pretoZe to ma zasadny vplyv na cenu predmetu zakazky.

Na pozemku, po ktorom md viest pristupovd komunikdcia je podla UPN vedené vytlacné
potrubie pitnej vody do Janikov, ktoré je napojené na DN300, ktoré vedie od miestneho zdroja
pitnej vody a je zrejmé, Ze toto potrubie ma svoje pasmo ochrany.

Podla § 19 zakona 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplnent zakona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach:

(2) Pasmo ochrany su vymedzené vodorovnou vzdialenostou od vonkajsieho pédorysného
okraja vodovodného potrubia alebo kanalizacného potrubia na obidve strany
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a) 1,5 m pri verejnom vodovode a verejnej kanalizacii do priemeru 500 mm vratane (5) V
pasme ochrany je zakazané

a) vkonavat zemné prdace, umiestnovat’ stavby, konstrukcie alebo iné podobné zariadenia
alebo vykonavat cinnosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej
kanalizacii alebo ktoré by mohli ohrozit ich technicky stav,

d) vykonavat terénne upravy.

(6) Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatel je
povinny na zaklade Ziadosti poskytnut’ Ziadatelovi udaje o moznom strete jeho zdameru s
pasmom ochrany do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti. Pri zasahovani do terénu vratane
zasahov do pozemnych komunikacii alebo inych stavieb v pasme ochrany je stavebnik, v
zaujme ktorého sa tieto zdsahy vykondvaju, povinny na svoje naklady bezodkladne
prisposobit’ novej urovni povrchu vsetky zariadenia a prislusenstvo verejného vodovodu a
verejnej kanalizacie majuce vztah k terénu, k pozemnej komunikacii alebo inej stavbe. Tieto
prace moze vykonavat iba so suhlasom vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie, pripadne prevadzkovatela.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ochranné pasmo tohto vodovodu je viac ako 3,0m (nie je mi
zname DN potrubia), takze je zrejmé, ze pri budovani pripojok a komunikdacie nastane stret
zameru s pasmom ochrany, uchadzaci sice maju na zaklade Ziadosti moznost ziskat’ potrebnu
informaciu ale zdkonnd lehota na jej poskytnutie je 30 dni, pricom Vyzva na predkladanie
ponuk Vestnik ¢.169/2021 je zo dna 26.07.2021 a Lehota na predkladanie ponuk bola
stanovena 12.8.2021 10:00.

Obdobne je to s lehotami na ziskanie vyjadreni a na zakreslenie smeru a vysky podzemnych
potrubi do dokumentdacie:

Podla § 17 zdkona 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach: bod (2)
Prevadzkovatel verejného vodovodu je dalej povinny

i) vyjadrovat sa za odplatu k projektovej dokumentdacii tykajucej sa vystavby rodinnych
domov, sidelnych celkov alebo inej investicnej cinnosti, ako aj k zmendm vo vyrobnom
procese fyzickych osob alebo pravnickych oséb z hladiska poZiadaviek na zasobovanie pitnou
vodou do 30 dni odo dna vyZiadania,

Jj) na Ziadost projektanta alebo stavebnika za odplatu zakreslit smer a vysku podzemného
potrubia verejného vodovodu do jeho dokumentdcie do 15 dni odo dna vyzZiadania alebo smer
a vysku vytycit' v teréne do siedmich dni odo dna vyZiadania,

Podla § 18 zakona 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach: bod (2)
Prevadzkovatel verejnej kanalizdcie je dalej povinny

i) vyjadrovat sa za odplatu k projektovej dokumentdacii tykajucej sa vystavby rodinnych
domov, sidelnych celkov alebo inej investicnej cinnosti, ako aj k zmendam vo vyrobnom
procese fyzickych osob alebo pravnickych osob z hladiska poZiadaviek na odvadzanie a
Cistenie odpadovych vod do 30 dni odo dna vyZiadania,

Jj) na Ziadost projektanta alebo stavebnika za odplatu zakreslit smer a vysku podzemného
potrubia verejnej kanalizdacie do jeho dokumentacie do 15 dni odo dna vyziadania alebo smer
a vysku vytycit' v teréne do siedmich dni odo dna vyZiadania,

V UPN obce Zlaté Klasy sa pise: ,,V roku 2000 bola vypracovand dokumentdcia pre tizemné
rozhodnutie ,,Kanalizacia a COV Zlaté Klasy* firmou EE, ktora sa zaobera ndavrhom
kanalizacnej siete v miestnych castiach Maslovce, Novy Trh a navrhom kanalizacie v novej
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zdstavbe miestnej Casti Rastice. Dokument zdaroveri pocita so zvysenim kapacity COV na 9100
E.O. s vphladom napojenia obci Novy Zivot, Cenkovce, Bellova Ves, Blahovi a Janiky.*
Opdtovne tu pravdepodobne existuje informdcia, ktora by mohla byt relevantna pre
spracovanie ponuky.

Sucastou SP je Situdcia z dokumentdcie ,, Investicny zamer* a na SPF bola kontrolovanym
predlozenda Projektova dokumentacia, na zaklade ktorej tento vydal stanovisko k vedeniu
elektrickej pripojky na nim spravovanych pozemkoch, obe dokumentacie su vypracované
spolocnostou BB, zdkazkové cislo GG (dalej len ,,PD*). Nakolko v samotnej situacii nie je
zakreslena elektricka pripojka je zrejmé, Ze predmetnd dokumentdcia resp dokumentdcie
obsahuju viac dokumentov s relevantnymi informaciami a toto malo byt poskytnuté vsetkym
uchadzacom v ramci SP. Podla mojho ndzoru je prirodzenym ucelom Dokumentdcie
, Investicny zamer* overit realizovatelnost stavebného zameru a teda aj pripojitelnost’ na
inZinierske siete.

5.4
Suhlas vlastnika pozemku so stavebnym konanim a samotnou vystavbou, je zdakonom
pozadovanym dokladom k Ziadosti o stavebné povolenie.

Podla ust. § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov:

"Stavebnik musi preukazat, ze je viastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podla
$ 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit' na inom pozadovanu stavbu. To neplati,
ak tieto skutocnosti preukadzal v uzemnom konani a po pravoplatnosti vizemného rozhodnutia
nedoslo k zmene."

Podla ust. § 139 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov: "Pod pojmom ,iné prava k pozemkom a
stavbam*“ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa
podla povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade ndajomnej zmluvy, dohody o buducej kupnej
zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, 13)

b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, 13a)

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,13b)

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zdiklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.13c)"

Ziskanie alebo neziskanie suhlasu viastnika pozemku ma zasadny vplyv na realizovatelnost,
lehotu aj cenu predmetu zdkazky. Zodpovedny uchddzac toto musi zohladnit pri
vypracovavani ponuky, sucasne si ale ziskanie suhlasnych stanovisk vyzaduje lehoty casto
presahujuce lehotu na pripravu ponuky. Ako je vidiet' v stanovisku SPF aj suhlasné stanovisko
moze obsahovat' rozne podmienky a obmedzenia s dopadom na cenu, technické rieSenie a
lehotu dodania predmetu zakazky.

Vzhladom na lehotu na predkladanie pomik a neuplnost informdcie o pozemkoch urcenych na
vystavbu by aj toto uz malo byt podla mojho nazoru sucastou opisu predmetu zakazky.

Urad pri postideni skuto¢nosti namietanych zo strany navrhovatel’a so zretefom na zloZitost
a odbornost’ posudzovanych skuto¢nosti vychddzal z vyziadaného odborného stanoviska.
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82. Urad v suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a, Zze kontrolovany jednoznacne, presne a uplne
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85.

nestanovil, ¢o ma byt predmetom ponuky a ¢o plnenim zmluvy, poukazuje na bod 80 tohto
rozhodnutia, v ramci ktoré¢ho odbornik ako odpoved’ na otazku €. 1 uviedol okrem iného aj
to, Ze sut’azné podklady nepovaZuje za dostatocné na predloZenie relevantnej cenovej
ponuky. V odbornom stanovisku bolo tiez uvedené, cit.: ,,SPF vydal stanovisko 11.8.2021, z
ktorého je uplne zrejmé, Ze kontrolovany eSte pred uplynutim Lehoty na predkladanie
ponuk (12.8.2021) vykonal urcitu inZiniersku Cinnost’, o ktorej tvrdi, e ma byt sucast’ou
predmetu zakazky a disponoval nejakou projektovou dokumentdciou (PD z 11/2020)
postacujucou na Ziskanie stanoviska spravcu dotknutych pozemkov. Tdato PD by mala byt
podla méjho nazoru sucastou SP. PoZiadavka smerovand na SPF ohladom suhlasu s
vybudovanim elektrickej pripojky vytvara trasu k TS 765-003, ktora by mala byt podla
Uzemného plinu (UPN) premiestnend pred tizemie zdstavby (vihlPadovii rozvojovii plochu
¢ 1°) a mal byt zvySeny jej vykon na 400 kVA. Podla katastra sa tato TS nachddza na
parcele ¢. 1216/74 vo vlastnictve DD je t'aZko predstavitel’né, Ze by sa toto pripravovalo bez
predchadzajuiceho suhlasu distribucnej spolocnosti. V' tejto suvislosti uplne chyba
informdcia, na_akom pozemku md byt umiestnend novd TS a informdcia o prdvnom
vzt’ahu verejného obstardvatel’a k tymto pozemkom.*

V odpovedi na otazku &. 2, ¢i je s ohladom na predmet zakazky potrebné disponovat
vyjadreniami vo veci rozSirenia distribu¢nej siete, odbornik uviedol, cit.: ,,Vyjadrenia
distribucnej spolocnosti elektrickej energie su potrebné k tomu, aby sa overila
realizovatelnost stavebného zameru. Jednym z parametrov prikladanym k ziadosti o
stanovisko je urcenie potrebnych kapacit. Distribucnd spolocnost v stanovisku uvedie
podmienky a bod pripojenia na distribucnu siet. Z tohto vyplyva realizovatelnost a celkové
naklady na stavbu elektrickej pripojky v pripade, kedy si celé pripojenie realizuje investor vo
svojej rézii. Je moznd aj situdcia, kedy by napr. rozsirenie trafostanice alebo novu
trafostanicu realizovala distribucna spolocnost, v takomto pripade vsak lehota vystavby nie je
v kompetencii investora ale distribucnej spolocnosti.

Z toho, Ze kontrolovany poZaduje vybudovanie objektu SO — 09.2 trafostanica a na zdklade
poZiadavky na SPF so Ziadostou o suhlasné stanovisko na vybudovanie elektrickej pripojky
na konkrétnych pozemkoch na zdklade uZ predtym vypracovanej PD je moziné
predpokladat’, Ze disponuje relevantnymi informdciami k tejto veci. V sutaznych podkladoch
som nenasiel tieto informacie. PozZiadavka smerovana na SPF ohladom suhlasu s
vybudovanim elektrickej pripojky vytvara trasu k TS 765-003, ktora by mala byt podla
Uzemného planu premiestnend pred tizemie zdstavby (vwhladovii rozvojovii plochu ¢ 1°) a
mal byt zvyseny jej vykon na 400 kVA. Podla katastra sa tato TS nachadza na parcele ¢.
1216/74 vo vlastnictve DD je tazko predstavitelné, zZe by sa toto uskutocniovalo bez
predchaddzajiceho suhlasu distribucnej spolocnosti. *

Zaroven v ramci odpovede na otazku ¢. 5, podbod 5.1, ¢i by mal opis predmetu zakazky
obsahovat’ aj informaciu o pozemkoch na ktorych sa ma dielo realizovat’, odbornik uviedol,
cit.: ,,(...) V SP si ako Uzemie pre vystavbu oznacené parcely 1213/35, 1213/34, 378/2 a
325/102. Podla SP ma byt sucastou predmetu zakazky aj SO — 09.2 trafostanica, ktora ma
byt na inej parcele, pricom zo SP nie je uplne jednoznacné, kde ma byt’ umiestnend a po
ktorych parcelach ma byt vedeny objekt SO — 09 Elektrickd pripojka a SO — 09.1 VNK
distribucny rozvod. Toto ma priamy vplyv na cenu a lehotu vystavby predmetu zdakazky.

V ramci odpovede na otazku €. 5, podbod 5.3, ¢i by mal opis predmetu zakazky obsahovat’
aj informaciu o bode napojenia na inzinierske siete, odbornik uviedol, cit.: ,,(...) ochranné
pasmo tohto vodovodu je viac ako 3,0m (nie je mi zname DN potrubia), takze je zrejmé, Ze pri
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budovani pripojok a komunikacie nastane stret 6 zameru s pasmom ochrany, uchadzaci sice
maju na zaklade Ziadosti moznost ziskat potrebnu informdciu ale zdkonnd lehota na jej
poskytnutie je 30 dni, pricom Vyzva na predkladanie ponik Vestnik ¢.169/2021 je zo dia
26.07.2021 a Lehota na predkladanie ponuk bola stanovena 12.8.2021 10:00.“ Obdobne je to
podl'a odbornika aj s lehotami na ziskanie vyjadreni a zakreslenie smeru a vysky podzemnych
potrubi do dokumentécie. Dalej je v odbornom stanovisku v ramci odpovede na tito otdzku
uvedené, cit.. .,V UPN obce Zlaté Klasy sa pise: .V roku 2000 bola vypracovand
dokumentdcia pre vizemné rozhodnutie ,, Kanalizacia a COV Zlaté Klasy“ firmou EE, ktord sa
zaobera navrhom kanalizacnej siete v miestnych castiach Maslovce, Novy Trh a ndavrhom
kanalizacie v novej zastavbe miestnej casti Rastice. Dokument zdaroven pocita so zvySenim
kapacity COV na 9100 E.O. s vyhladom napojenia obci Novy Zivot, Cenkovce, Bellova Ves,
Blahova a Janiky.* Opiitovne tu pravdepodobne existuje informdcia, ktora by mohla byt
relevantna pre spracovanie ponuky.

Sucastou SP je Situdcia z dokumentdcie ,, Investicny zamer* a na SPF bola kontrolovanym
predlozend Projektovd dokumentdcia, na zdklade ktorej tento vydal stanovisko k vedeniu
elektrickej pripojky na nim spravovanych pozemkoch, obe dokumentacie su vypracované
spolocnostou BB, zdkazkové cislo GG (dalej len ,,PD*). Nakolko v samotnej situdcii nie je
zakreslend elektricka pripojka je zrejmé, Ze predmetnd dokumentdcia resp dokumentdcie
obsahuju viac dokumentov s relevantnymi informdciami a toto malo byt poskytnuté
vSetkym uchddzacom v ramci SP. Podla mojho ndzoru je prirodzenym ucelom
Dokumentdcie ,Investicny zamer“ overit’ realizovatel’nost’ stavebného zameru a teda aj
pripojitel’nost’ na inZinierske siete.

Urad uvéadza, Ze zakladnou povinnostou verejného obstaravatel’a je postupovat’ v stlade so
zdkladnymi principmi verejného obstardvania. To okrem iného znamend, Ze k definicii
sutaznych podmienok (podmienok ucasti, poziadaviek na predmet zdkazky, zmluvnych
podmienok a pod.) ma verejny obstaravatel’ pristupovat’ tak, aby bezdovodne nezuzoval
hospodarsku sutaz. Jednym zo zdkladnych cielov verejného obstardvania je totiz vytvarat
rovnaké prileZitosti pre podniky a podporovat’ sut'az, ktord je spravodliva, ¢im sa nasledne
vytvara predpoklad na zdravé konkurencéné prostredie a dosiahnutie najlepSej hodnoty za
vynaloZené prostriedky. Snahou verejného obstardvatela by tak malo byt, aby mu v sutazi
bolo dorucenych ¢o najviac relevantnych pontik. V opa¢nom pripade nepdjde o skutocnu
sitaz a verejny obstardvatel’ sa vystavuje riziku, Ze ponuknuté rieSenie nebude pre neho
vyhodné z hl'adiska ndkladového a/alebo technického, pripadne, Ze sa pri vykone niektorej z
¢innosti, ktora je povinny zabezpecovat,, stane zavislym na jednom dodéavatel'ovi.

V kapitole B ,,0Opis predmetu zakazky* stitaznych podkladov je okrem iného uvedené, cit.: ,,
(...) Lehota odovzdania pravoplatného stavebného povolenia a PD verejnému obstardvatelovi
je do 6 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve. (...)

Urad sa d’alej v druhej &asti pravneho posudenia prvého bodu namietok zaoberal lehotou na
odovzdanie pravoplatného stavebného povolenia a PD verejnému obstaravatel'ovi, priCom tato
lehota zacina plynit’ diom nadobudnutia Gi¢innosti Zmluvy o buducej kiipnej zmluve a konci
diiom odovzdania pravoplatného stavebného povolenia a PD kontrolovanému.

Urad poukazuje na ustanovenie § 58 ods. 1 stavebného zékona, podla ktorého Ziadost 0
stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a sposob
uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skonCenia a pri stavbe na urciti dobu
aj dobu uzivania stavby. Dalej trad poukazuje na vyhlasku ¢&. 453/2000 Z. z., ktora v § 8
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ustanovuje nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie a zoznam, resp. rozsah dokladov, ktoré sa
k ziadosti o stavebné povolenie prikladaji a medzi ktoré okrem iného patri aj projektova
dokumentéacia stavby (projekt stavby) vypracovand opravnenou osobou Vv troch
vyhotoveniach. To znamend, ze okrem projektovej dokumentécie stavby obsahuje ziadost’ o
stavebné povolenie v zmysle pravnej upravy aj d’alSie doklady, napr. rozhodnutia, stanoviska,
vyjadrenia, stihlasy, postidenia alebo iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce a
doklady o rokovaniach s ucastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim Ziadosti.

Urad konstatuje, Ze povinnostou verejného obstaravatel'a a obstaravatela je teda v sulade
s § 42 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani poskytnut’ zdujemcom
také sutazné podklady, ktoré obsahuji jednoznacny, uplny, nestranny a transparentne
spracovany opis predmetu zakazky, ktory by zdujemcom umoznil vypracovat svoje ponuky
plne v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela/obstaravatela a sucasne, aby bola
zabezpecend vzajomnd porovnatelnost ponik uchadzafov. Inymi slovami, zo sttaznych
podkladov by mali zdujemcovia ziskat’ dostatok informacii potrebnych na to, aby mohli
predlozit’ kvalifikovant ponuku.

Urad uvadza, Ze z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel musia dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a
princip hospodérnosti a efektivnosti. Cielom zdkona o verejnom obstardvani je zaistenie
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladania s verejnymi prostriedkami, ¢o zakon
dosahuje predovsetkym vytvorenim podmienok pre to, aby zmluvy, ktorych plnenie je
hradené z verejnych prostriedkov, boli obstaravateI'mi uzatvarané pri zaisteni hospodarskej
sutaze a konkuren¢ného prostredia medzi dodavatel'mi.

Urad poukazuje aj na rozsudok Krajského siidu v Bratislave, sp. zn. 258/161/2009 zo diia 02.
02. 2011, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Cielom pravnej Upravy verejného obstaravania je
predovsSetkym zabezpe€it volnt sutaz dodavatelov o zakazky financované z verejnych
rozpoCtov zalozenu na principoch efektivnej konkurencie a samozrejme zaujem na tcelnom
vynakladani verejnych prostriedkov. Na dosiahnutie tychto cielov sliZi aj pravna uprava
zékladnych zéasad verejného obstardvania, ktorych zakladom je najmi nediskrimina¢né a
transparentné zaobchadzanie so vSetkymi konkurujucimi si uchadza¢mi/zdujemcami, pricom
tieto zasady sa d’alej premietaji do konkrétnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani,
kde st rozpracované podrobnejSie. Zasada nediskriminacie alebo rovnakého zaobchddzania
stoji na tom, ze verejny obstardvatel postupuje principidlne rovnakym spdsobom voci
vSetkym uchadzacom, pricom nemdze Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodiovat
oproti inym uchadza¢om v rovnakom postaveni.*

V intenciach vysSie uvedeného, urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli
podlichat' kontrole, ato tak samotnymi zdujemcami auchiddza¢mi, ako aj nestrannym
organom disponujucim pravomocou vykondvat dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu V zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zaddvanie verejnych zdkaziek prebiehalo
priechladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom®, pretoze ,transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodéavatel'mi, ale aj predpokladom tucelného vynakladania verejnych prostriedkov®.
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94.

95.

96.

97.

Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zakladnych
predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania ajej nedodrzanim dochadza
Kk poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti tirad uvadza, Ze k poruSeniu
zasady transparentnosti moéZe v procese zadavania verejnej zakazky déjst’
V tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stlade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek tkon verejného obstardvatela vykonany v suvislosti
so zadavanim zakazky preskumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

V nadviznosti na uvedené trad zdoraziuje povinnost’ verejného obstaravatela vyplyvajicu
Z § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. VzhI'adom na uvedené turad dospel
k zaveru, Ze povinnost’ odovzdat’ pravoplatné stavebné povolenie a projektovu dokumentaciu
do 6 mesiacov od nadobudnutia U¢innosti Zmluvy o budtcej kiipnej zmluve by v tomto
konkrétnom pripade mohlo odradit’ potencialnych uchadzacov od casti vo verejnej sutazi.

V nadvéznosti na navrhovatelom namietané skutocnosti tirad uvadza, ze podkladom na
pripravu ponuky su prioritne sut'azné podklady, v ktorych ma verejny obstaravatel’ v zmysle §
42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povinnost’ konkretizovat’ vSetky svoje poziadavky
tykajuce sa predmetu zakazky, spdsobu tvorby a upravy ceny, obchodnych podmienok a
ostatnych podmienok. Povinnostou verejného obstaravatel’a je teda v stilade s § 42 ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani poskytnit’ zdujemcom také stt'azné
podklady, ktoré obsahujii jednoznac¢ny, uplny, nestranny a transparentne spracovany opis
predmetu zékazky, ktory by zdujemcom umoznil vypracovat svoje ponuky plne v sulade s
poziadavkami verejného obstardvatela a sucasne, aby bola zabezpeCend vzajomna
porovnatel'nost pontk uchddzacov. Inymi slovami, zo sutaZznych podkladov by mali
zaujemcovia ziskat dostatok informécii potrebnych na to, aby mohli predlozit’ kvalifikovani
ponuku. Urad =ziroven poukazuje na povinnost’ kontrolovaného uplatnit princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory sa vzt'ahuje na
vSetky tikony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. V tejto suvislosti tirad
uvadza, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti mdze v procese zadavania verejnej zdkazky
dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejn¢ho obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardvanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a.

Urad zaroveii uvadza, ze ponuku v ramci predmetného verejného obstardvania predlozil len
jeden uchadzac.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na judikatiru Studneho dvora EU, napr. mozno primerane
poukazat’ na rozsudok C-16/98 Komisia ES/Franctiizska republika. V tomto rozsudku sa
Sudny dvor zaoberal otazkou aplikacie zasady zdkazu diskriminacie, konkrétne ,,Ci sa
ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 smernice 93/38/EHS zakazujuce diskriminaciu vztahuje aj na
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potencialnych uchédzacov, t. j. tych, ktori nepredlozili ponuku.* Sudny dvor v tejto stvislosti
judikoval, ze princip nediskrimindcie sa vztahuje na vSetky fazy verejného obstardvania.
Zaroven uviedol, ze tento vyklad je v sulade so samotnym tu¢elom smernice, ktorym je otvorit
pristup k verejnym zakazkam pre vetkych zaujemcov v ramci spoloGenstva. Ugel smernice
by bol vsak oslabeny, pokial’ by verejny obstaravatel mohol nastavit také podmienky v
procese verejného obstaravania, ktoré by odradili potencidlnych zaujemcov od casti v danom
procese.

98. V dosledku takto vymedzeného predmetu zakazky doslo k obmedzeniu hospodarskej stut'aze,
nakol’ko zaujem o twcast’ v predmetnom verejnom obstariavani mohlo prejavit’ viac
zaujemcov v pripade, keby sut’azné podklady obsahovali dostato¢né a jednoznac¢né
informacie ku skutocnostiam majiucim zasadny vplyv na realizovatelnost’, cenu,
technické rieSenie a lehotu ziskania Stavebného povolenia. Diskriminacnu povahu tohto
postupu indikuje aj fakt, ze v stanovenej lehote ponuku predlozil len jeden uchadzac.
Z uvedeného vyplyva, Zze kontrolovany mal povinnost’ poskytnit’ zdujemcom, resp.
uchiadzacom ¢o najpodrobnejsie informéacie k skutoénostiam, ktoré maji zasadny vplyv
na realizovatel’nost’, cenu, technické rieSenie, lehotu ziskania stavebného povolenie ako
aj lehotu vystavby, tak ako to vyplyva aj z odborného stanoviska (bod 80 tohto
rozhodnutia). Predmetna zakazka bola podl'a uradu koncipovana tak, Ze neumoznovala ¢estnu
a otvorenu hospodarsku sutaz, bola preukazatelne spdsobild odradit’ potencionalnych
uchéddzacov, a teda porusenie, ktorého sa dopustil kontrolovany, mohlo mat’ realny vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

99. Na zéklade vysSie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v tomto bode za
opodstatnengé.

100. K tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany pred touto podlimitnou zakazkou vyhlasil
podlimitna koncesiu vo vestniku verejného obstaravania ¢. 129/2021 zo dia 31. 05. 2021 pod
znackou 28395 — KPP, ktort neskdr sdm zrusil pod tlakom zaujemcov, a Ze sa kontrolovany
snazi obstarat’ najomné byty Spekulativnym sposobom (bod 12 tohto rozhodnutia), tUrad
uvadza, ze ide o koncesiu, voci ktorej nesmeruje toto konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok.

101.Vzhladom na vysSie uvedené, urad vo vztahu k vysSie uvadzanému bodu namietok
navrhovatel'a konStatuje poruSenie § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani v spojeni s
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

K druhému bodu namietok navrhovatela, tykajiuceho sa vlastnickeho prava k pozemku,
urad uvadza:

102.Predmetom druhého bodu namietok navrhovatela je tvrdenie, Ze zmluva o budtcej kupnej
zmluve nedefinuje na akej parcele méa byt postaveny dom a zéroven ani suhlas vlastnika so
stavebnym konanim a samotnou vystavbou, ¢im podla navrhovatela nebude mozZné
realizovat’ izemné a Stavebné konanie a vydat’ izemné a stavebné povolenie.

103.Urad pri postideni predmetnych namietanych skuto¢nosti vychadzal z vyziadaného odborného
stanoviska.

104. Urad v stvislosti s tvrdenim navrhovatel’a, Ze zmluva o budtcej kiipnej zmluve nedefinuje na
akej parcele ma byt postaveny dom a zaroven ani suhlas vlastnika so stavebnym konanim a
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samotnou vystavbou, ¢im podl'a navrhovatel'a nebude mozné realizovat’ uizemné a stavebné
konanie a vydat uzemné a stavebné povolenie, poukazuje na bod 80 tohto rozhodnutia, v
ramci ktorého odbornik v odpovedi na otazku €. 4, Ci je pre plnenie predmetu zékazky
nevyhnutné, aby mal kontrolovany vysporiadané vlastnicke prava k parcele registra E,
parcelné Cislo 325/102 pred predlozenim ponuk, uviedol okrem in¢ho aj to, Zze podla jeho
nazoru je pre plnenie predmetu zakazky nevyhnutné, aby mal Kontrolovany
vysporiadané vlastnicke prava k parcele registra E, parcelné cislo 325/102 pred
predloZenim ponik. V odbornom stanovisku bolo tiez uvedené, cit.: ,,Kontrolovany ako
sucast predmetu zakazky pozaduje aj objekt SO-04 Pristupova komunikacia, pricom v SP
nespecifikuje parametre tejto komunikdcie v useku parciel 325/102 a 378/2. V situacii, ktora
je sucastou SP je v casti parcely ¢. 1213/34 a 1213/35 nakreslend cesta Sirky 5,5m (2x2,75m),
¢o zodpoveda funkcnej triede dvojpruhovej miestnej komunikdacie C3 (obsluzné komunikdcie
spristupnujuce objekty a uzemia vnutri obytnych utvarov) v zmysle normy STN 73 6110 —
Projektovanie miestnych komunikdcii. Ak uchadzac bude pri vypracovani ponuky vychadzat z
predpokladu, Ze kontrolovany bude mat'v case podpisu zmluvy vysporiadané viastnicke prava
k predmetnej parcele je pravdepodobné, zZe oceni aj v tejto Casti komunikdaciu minimdlne
tychto parametrov, ak iny uchadzac napr. na zaklade svojich zisteni alebo skiisenosti bude
predpokladat, ze k takéemuto vysporiadaniu nepride, tak bude v ponuke predkladat v tomto
useku inui komunikaciu napr. jednopruhovy jazdny pas (podla STN 736110 sa smie navrhnut
na komunikdciach s dizkovym obmedzenim najviac 100m alebo tam, kde je spojeny s
parkovanim). V stanovisku z 11.8.2021 SPF nedal suhlas s vybudovanim komunikdcie a ani
podla SPF toto stanovisko nevytvara zdklad na zmenu alebo iné vysporiadanie viastnickych
prav. Nie je vSak zrejmé, ci toto bolo tiez predmetom Ziadosti o stanoVisko.

Vo vSeobecnosti nie je absoliutne nevyhnutné, aby mal investor vysporiadané vlastnicke
prava k parcelam v case predkladania ponuk od doddvatelov, ale je Ziaduce, aby vSetkym
predkladatel’om poniik bolo zrejmé, ¢o maju ocenit’ a ako sa bude postupovat’ ak toto
vysporiadanie nenastane.*

105.Z4roven v ramci odpovede na otazku &. 5, podbod 5.4, ¢i by mal opis predmetu zékazky
obsahovat’ aj suhlas vlastnika pozemku so stavebnym konanim a samotnou vystavbou
odbornik okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Suhlas viastnika pozemku so stavebnym konanim a
samotnou vystavbou, je zakonom poZadovanym dokladom k Ziadosti o stavebné povolenie.
(...) Ziskanie alebo neziskanie suhlasu vlastnika pozemku md zdsadny vplyv na
realizovatel’nost’, lehotu aj cenu predmetu zakazky. Zodpovedny uchddzac toto musi
zohladnit’ pri vypracovavani ponuky, sucasne si ale ziskanie suhlasnych stanovisk vyZaduje
lehoty casto presahujuce lehotu na pripravu ponuky. Ako je vidiet v stanovisku SPF aj
suhlasné stanovisko méze obsahovat rozne podmienky a obmedzenia s dopadom na cenu,
technicke riesenie a lehotu dodania predmetu zakazky. Vzhl’adom na lehotu na predkladanie
ponuk a neuplnost’ informdcie o pozemkoch urcéenych na vystavbu by aj toto uz malo byt
podl’a mojho nazoru sucast’ou opisu predmetu zdakazky. “

106.Urad zaroveti poukazuje na skuto¢nost’, Ze v ramci rozhodnutia o preruseni konania &. 10454-
6000/2021-OD-P zo dna 17. 09. 2021 Ziadal od kontrolovaného okrem iného predlozit’ aj
doklady suvisiace s procesom prevodu vlastnickeho prava k parcele registra E, parcelné
¢islo 325/102 na kontrolovaného, nakolko kontrolovany vo vysvetleni informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky zo diia 04. 08. 2021, k otazke zo dna 02. 08. 2021 (bod
68 tohto rozhodnutia) uviedol, Ze izemie pre vystavbu vyznafeni na mape je alebo do
podpisania zmluvy bude vo vlastnictve verejného obstaravatela. V ramci doplnenia
dokumentacie kontrolovany v reakcii na vysSie spomenuté doklady vyZiadané tiradom
dorudil iba stanovisko Slovenského pozemkového fondu zo dna 11. 08. 2021 (bod 72 tohto
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rozhodnutia), z ktorého ale nijakym spésobom nevyplyva, Ze by malo dojst’ k prevodu
vlastnickeho prava k parcele registra E, parcelné ¢islo 325/102 na kontrolovaného.

107.Urad uvadza, Ze zasada transparentnosti vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal priehPadnym a predvidatenym spésobom, v plnom stlade s jednotlivymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani. Predvidatelnost’ tohto procesu a najmi
postupu obstaravatela v flom kore$ponduje s istavnym principom pravnej istoty (¢l. 1 Ustavy
SR), vytvara predpoklady pre efektivnu konkurenciu medzi uchddza¢mi, ktord by mala viest’
k ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, a tym aj k udrzaniu hospodéarnosti a
efektivnosti verejného obstaravania.

108.Na zéklade vyssSie uvedené¢ho a vychddzajic z odborného stanoviska, urad uvadza, ze v
dosledku neposkytnutia vSetkych potrebnych informécii na predlozenie relevantnej cenovej
ponuky doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze, nakol'ko zaujem o ucast’ v predmetnom
verejnom obstardvani mohlo prejavit’ viac zdujemcov v pripade, keby sttazné podklady
obsahovali dostato¢né a jednoznac¢né informacie ku skuto¢nostiam majucim zasadny vplyv na
realizovatel'nost, cenu, technické rieSenie a lehotu ziskania Stavebného povolenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany mal povinnost’ poskytnit’  zaujemcom, resp.
uchddzacom ¢o najpodrobnejSie informacie k skutocnostiam, ktoré maju zésadny vplyv na
realizovatel'nost’, cenu, technické rieSenie, lehotu ziskania stavebného povolenie ako aj lehotu
vystavby. Predmetnd zdkazka bola podla uradu koncipovana tak, Ze neumoziovala Cestna a
otvoreni hospodarsku sutaz, bola preukdzatelne sposobild odradit’ potenciondlnych
uchéddzacov, a teda porusenie, ktorého sa dopustil kontrolovany, mohlo mat’ realny vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

109.Na zaklade wvysSie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatela v tomto bode
za opodstatnené.

110.Na zaklade vysSie uvedeného trad konStatuje, Ze Kkontrolovany v predmetnej
podlimitnej zakazke postupoval v rozpore s § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani,
ako aj vrozpore s principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zikona o
verejnom obstaravani.

111.Podla § 175 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruSeny tento
zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti:
a) odstranit’ protipravny stav alebo
b) zru$it’ pouZity postup zadavania zédkazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zdkazky
alebo Casti koncesie alebo sutaz navrhov.

112.Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok identifikoval
porusSenie § 10 ods. 2 v spojeni s § 42 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani, konkrétne
vramci stanoveného opisu predmetu zékazky, spocivajice v nedostatoénych, resp.
nejednoznacnych informaciach ku skuto¢nostiam, ktoré maju zasadny vplyv na
realizovatel'nost’, cenu, technické rieSenie, lehotu ziskania Stavebného povolenia a lehotu
vystavby. VysSie uvedenym konanim kontrolovaného doSlo k neprimeranému zUzeniu
hospodarskej stitaze a odradeniu zaujemcov od predlozenia pontik. Urad ma za to, Ze
uvedené poruSenia zikona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok
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verejného obstaravania, nakol’ko mohli obmedzit’ hospodarsku sut'az a odradit’ zdujemcov
od predlozenia ponuk.

113.Urad uvadza, Ze vydal predbezné opatrenie, aviak vzhl'adom na skutoénost, Ze namietky boli

podané po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a charakter zistenych poruSeni zakona o
verejnom obstaravani, urad nepristipil k odstraneniu protipravneho stavu. Na zaklade
uvedeného urad pristpil k zruSeniu verejnej sat’aze v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zékona
0 verejnom obstardvani.

114.Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani je urad povinny v rozhodnuti,

v ktorom konstatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené porusenia
tohto zékona, ktoré¢ mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania a uviest’ struény néavod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
v budiicnosti predist’ porueniu tohto zakona. Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’
zvySenti pozornost’ dodrZiavaniu principov verejného obstaravania v celom procese
zadavania postupu zakazky a dbat’ na to, aby vytvoril podmienky pre transparentné
prostredie nevyhnutné pre realizaciu kaZdého verejného obstaravania. Urad odporica
kontrolovanému, aby v budicnosti postupoval v sulade s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani a aby dodrziaval princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. Kontrolovany ma
pri zadavani zakazKky zaroven postupovat’ tak, aby ziskal ¢o najlepSiu ponuku, ¢oho
predpokladom je vytvorenie ¢o najSirSej hospodarskej sutaze. Urad uvadza, Ze
kontrolovany ma povinnost’ poc¢as celého procesu verejného obstaravania postupovat’ v
stulade s principmi verejného obstaravania. Urad tieZ upozoriiuje kontrolovaného, Ze
podla § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani musi byt’ predmet zakazky opisany
jednoznacne, uplne a nestranne, pricom v sutazinych podkladoch je potrebné
konkretizovat’ vSetky poZiadavky tykajice sa predmetu zikazKky, sposobu tvorby a
upravy ceny, obchodnych podmienok a ostatnych podmienok, a teda maji obsahovat’
vSetky okolnosti, ktoré budi délezité na plnenie zmluvy, ako aj na vypracovanie
vzajomne porovnatel’nych ponuk.

Kaucia

115.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je

116.

prijmom Statneho rozpo¢tu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu,
ktorym boli ndmietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysky kaucie podl'a odsekov 2
az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu
o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu
alebo jej Cast,, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach.

117. Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven

dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom, zdujemcom a tcastnikom.
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118. Na zaklade uveden¢ho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze tcastnik konania o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namictok a osoba podl'a § 175 ods. 11 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie podl'a § 177 zékona tohto zdkona. Odvolanie musi byt dorucené
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diilom dorucenia rozhodnutia rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods.
120¢astnikomkonania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 178 ods. 2 zédkona
¢.343/2015Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo vezmu svoje
odvolanie spét’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo
spat'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY-navrhovatel’

2. Obec Zlaté Klasy, Postova 550, 930 39 Zlaté Klasy, ICO: 00 305 839 — kontrolovany
3. FF — osoba poverena vykonanim procesnych tikonov verejného obstaravania

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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