Bratislava 01.12.2021
Cislo: 9703-6000/2021-OD
9705-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. d), 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojenom konani VO Veci
namietok zaujemcu XX1, (d’alej len ,navrhovatel ¢. 1%) anamietok zaujemcu XX2,
zastapené¢ho splnomocnencom Y, na zaklade plnomocenstva (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 2%),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet zikazky ,Inovacia a modernizacia UV
Hrinova*“, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Stredoslovenska vodarenska spolocnost’,
a.s., Partizdnska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36056 006, zastupenou
splnomocnencom spolo¢nostou Z na zaklade plnomocenstva (d’alej len ,.kontrolovany®),
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2021/S 124-329483 diia 30.06.2021 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 152/2021 dna 01.07.2021 pod znackou 30756 - MSP,

vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. b) zakona & 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému zrusit’ verejné obstaravanie na predmet zakazky
oInovacia amodernizacia UV  Hrifiova“, vyhlasenej obchodnou  spolo¢nostou
Stredoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01Banska Bystrica,
ICO: 36 056 006 v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znatkou 2021/S 124-329483 zo
dna 30.6.2021 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 152/2021 zo dna 01.07.2021 pod
znackou 30756-MSP, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odévodnenie:

Navrhovatel’ ¢. 1 diia 02.08.2021 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*)
namietky Vv listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych kontrolovanym. Rovnako v tento den (t. j. 02.08.2021) dorucil tradu v listinnej
podobe namietky aj navrhovatel’ ¢. 2.

Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela ¢. 1 a rovnako aj navrhovatela ¢. 2
dia 02.08.2021 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného  systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO.
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Navrhovatel' ¢. 1 zaslal prostrednictvom IS EVO dia 19.07.2021 kontrolovanému ziadost
0 napravu. Kontrolovany v rovnaky den vo svojej odpovedi upozornil navrhovatela ¢. 1, ze
ziadost’ o napravu neobsahuje jednu z obligatornych nalezitosti, konkrétne nebola podpisana
opravnenou osobou, na ¢o vyzval navrhovatel'a ¢. 1 v zmysle § 165 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani na odstranenie jej nedostatkov. Navrhovatel ¢. 1 nasledne dorucil ziadost’
0 napravu dia 20.07.2021. Kontrolovany predmetni ziadost' o ndpravu dna 23.07.2021
zamietol. Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil prostrednictvom IS EVO dia 19.07.2021 Zziadost’
0 napravu, ktort kontrolovany rovnako zamietol diia 23.07.2021. Nasledne dna 02.08.2021
boli kontrolovanému prostrednictvom IS EVO dorucené néamietky navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a €. 2.

Namietky oboch navrhovatel'ov boli doruéené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 aods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani. Navrhovatelia dorucili tradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako zaujemcovia. Podla § 2
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ¢ely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ufast vo verejnom obstaravani. Z auditnych
zaznamov IS EVO preukazatel'ne vyplyva, Ze obaja navrhovatelia si stiahli sit'azné podklady
a oboznamili sa s ich obsahom, ¢oho dokazom je zdroveil aj uplatnenie ziadosti o napravu zo
strany oboch navrhovatelov.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je
navrhovatel' povinny zlozit’ na Ucet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani. Kaucia musi byt’
pripisana na ucet Gradu najneskor pracovny den nasledujici po uplynuti lehoty na dorucenie
namietok podl'a § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze navrhovatel’ ¢. 1

anavrhovatel’ ¢. 2 boli vdanom pripade povinni S podanim namietok zloZit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 10 000,- EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ €. 1 s podanim namietok zloZil na ucet
uradu dna 02.08.2021 kauciu vo vyske 10 000,- EUR a navrhovatel’ ¢. 2 s podanim
namietok zloZil na ucet uradu dia 02.08.2021 kauciu vo vyske 10 000,- EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
¢. 1 anavrhovatel’ €. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie VO Veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Uvodom namietok navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, ze v zmysle pokynov uvedenych v ¢asti
[.3) oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania na predmet zakazky: ,,Inovacia a
modernizacia UV Hrifiova“ (d’alej len ,,Oznamenie®) si ako Ziadatel' stiahol z prisluiného
linku sttazné podklady. Po ich preStudovani navrhovatel ¢. 1 dna 20.07.2021 dorucil
kontrolovanému Zziadost’” o napravu proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky.

W

Navrhovatel’ €. 1 pre lepsiu prehl'adnost” deli opis rozhodujucich skuto¢nosti na 3 vel'ké Casti
ato in concreto na: A. Obsah ziadosti o napravu, B. Obsah oznamenia o zamietnuti ziadosti
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11.

12.

13.

14.

0 napravu, C. Vyjadrenie navrhovatel'a k skuto¢nostiam uvedenym v oznameni o zamietnuti
ziadosti o napravu

A. Obsah Ziadosti o napravu

Navrhovatel’ ¢. 1 v prvom rade cituje z casti F. ,,Podmienky tcasti“ sitaznych podkladov,
resp. poukazuje Upravu minimalnych S$tandardov technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani upravenej v bodoch
3.1 az 3.5 sutaznych podkladov (pozri viac zistenia uradu).

Navrhovatel’ ¢. 1 je nazoru, Ze kumulaciou viacerych podmienok vztiahnutych k
zoznamu stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pit’ rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania nebola zohPadnena situacia hospodarskych subjektov na
relevantnom trhu, ¢im je dan4 podmienka tcasti neprimerana.

Dalej navrhovatel’ &. 1 tvrdi, Ze na zaklade vyjadrenia dodavatela technologickych zariadeni
pre Upravne vod (v ramci jeho oslovenia k zaslaniu cenovej ponuky na doddvku tychto
technologickych zariadeni a referencii z realizacie prac pozadovanych kontrolovanym su
vysSie uvedené poziadavky kontrolovaného uvedené v bodoch 3.1 az 3.5 nevhodnymi
podmienkami ti¢asti stanovenymi podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko proces Upravy vody je najmi o technologickych procesoch a ich navrhu s cielom
zabezpecit' pozadovanu kvalitu vody. Podl'a navrhovatela ¢. 1 stavebnymi pracami sa
zabezpec€uje funkénost’ technologickych zariadeni pre zabezpecenie Cistenia vody. Z tohto
dovodu pre zabezpecenie kvality upravenej vody by podla nazoru navrhovatela €. 1
mala byt prioritna technologicka skiisenost’ s procesmi upravy vody, a to nielen z
oblasti ipravy pitnej vody, ale aj vody pre technologické tucely, ked’Ze technolégia
upravy pitnej vody a technologickej vody je rovnaka.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1 poziadavky kontrolovaného na:

¢ minimalny vykon tpravne pitnej vody po rekonstrukcii vo vySke 140 /s (okrem iného
eSte realizovany za prevadzky) je vyrazne obmedzujtica. Z verejne dostupnych zdrojov
(napr. https://wvvw.vuvh.sk/) je podl'a navrhovatela €. 1 zrejmé, Ze vydatnost’ vyssiu ako
110 I/s ma na Slovensku len necelych 2,5% vyuzivanych vodnych zdrojov na zasobovanie
pitnou vodou, pricom modernizacie tychto zdrojov sa dlhé obdobie nevykonavali.
Poziadavky stanovené kontrolovanym je preto podl'a navrhovatel'a ¢. 1 mozné vnimat’ ako
diskriminacné nielen pre slovenské stavebné, ale aj technologické firmy;

e minimalne finanéné hodnoty referenénych zakaziek si neprimerané a zavadzajuce,
ktorymi nie je moZné posudit’ odborni sposobilost’ potencidlneho dodavatela
stavebnych a technologickych prac. Podl'a navrhovatela €. 1 pre rovnaky vykon Gpravne
vody moze byt cena réznych projektov rdzna s vel'kym rozptylom celkovych ndkladov v
niekol’kych miliénoch EUR, nakol'ko sa mdze realizovat’ napr. len modernizacia / vymena
technologickych cCasti bez vicsich stavebnych uprav. Podla nazoru navrhovatela ¢. 1
finan¢nu spdsobilost’ budiiceho zhotovitela by mal skor mala garantovat’ podmienka tcasti
tykajica sa finanéného a ekonomického postavenia stanovena podl'a §33 ods. 1 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani (celkovy obrat firmy za posledné tri hospodarske roky).

Navrhovatel’ ¢. 1 nema vedomost’, Ze v definovanom obdobi predchadzajucich piatich
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania (tzn. od 30.06.2016 do 30.06.2021) by bola v
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Slovenskej republike zrealizovana rovnaka alebo obdobna stavba. V sticasnosti sa na
Slovensku realizuju dve stavby a to ,,Inovacia a modernizacia upravne vody Malinec* v
cene 11 946 946,99 EUR bez DPH (zhotovitel: FERRMONT, a. s., v zmysle zverejnenej
ponuky na internetovej stranke uradu s technickou pomocou spol. SMF CZ, a. s. a
ARKO - TECHNOLOGY, a. s.) a ,,Jnovacia a modernizacia dpravne vody Menovec“ v
cene 16 892 693,04 EUR bez DPH (zhotovitel’: VODOHOSPODARSKE STAVBY -
ekologicky podnik a. s.), ktorych realizacia eSte nie je ukonfena a Kktorych
objednavatelom je kontrolovany. S oh’adom na minimalne investicie do rekonStrukcii
vel’kych tpravni vod (nad 100 I/s) na Slovensku v obdobi predchadzajucich piatich
rokov je teda aj tato podmienka ucasti podPa navrhovatela ¢. 1 neprimerana.

Nasledne navrhovatel’ ¢. 1 cituje a interpretuje § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, z
ktoré¢ho ma vyplyvat, ze kontrolovany moze v suvislosti s preukdzanim splnenia technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti ziadat od uchédzacov alebo zaujemcov minimalnu wroven
technickej alebo odbornej sposobilosti. Pokial ide o primeranost’ uréenej podmienky
tykajucej sa financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti
vo vztahu k predmetu zékazky, tato sa podl'a navrhovatel'a €. 1 vo v§eobecnosti odvodzuje z
rozsahu a povahy predmetu zdkazky, pricom pokial’ ide o rozsah predmetu zakazky, v tomto
pripade mdze kontrolovany vychadzat z mnozstva (rozsahu) obstaravanych stavebnych prac,
pripadne zo stanovenej predpokladanej hodnoty zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac vo
vizbe na charakter samotnych stavebnych préac.

K vysSie uvedenym konStatovaniam povazuje navrhovatel'’ €. 1 za dolezité¢ podotknut’, Ze
ucelom institdtu podmienok ucCasti je nastavenie pravidiel, ktoré umoziuju preskiimat
sposobilost’ uchadzacov alebo zdujemcov s cielom umoznit superenie o zdkazku iba
sposobilym hospodarskym subjektom, u ktorych existuje predpoklad riadneho plnenia
zakazky. Z tohto pohl'adu predstavujii podmienky tcasti eliminacné kritérid, ktoré v pripade
ich nesplnenia zo strany uchddzacov alebo zaujemcov rezultuju v ich vyliceni z verejného
obstaravania. Z uvedeného dovodu je pri koncipovani podmienok Ucasti potrebné brat’ do
uvahy ich primeranost’ a spojitost’ s predmetom zakazky, pricom je potrebné zohladnovat’ aj
situdciu hospodarskych subjektov na relevantnom trhu. Podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1 arad
neodporuca pri stanoveni minimalnej urovne finanéného a ekonomického postavenia a
technickej alebo odbornej sposobilosti automaticky vychadzat’ z limitnych hodnét
urceného rozsahu predmetu zakazky, nakolko takto urc¢ené podmienky ucasti nemusia
zohPadnovat’ aktualnu situaciu na relevantnom trhu.

Podl'a presved¢enia navrhovatela ¢. 1 v pripade uplatnenia limitnej minimalnej Urovne
podmienky ucasti pri si¢asnom uplatneni d’alSich podmienok tcasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia alebo technickej alebo odbornej spoOsobilosti a nastaveni ich
minimalnej Urovne, treba dbat na to, aby nedoSlo k znemoZneniu ucasti viacerych
hospodarskych subjektov vo verejnom obstardvani a tym aj k zmareniu hospodarskej sutaze.

Navrhovatel' ¢. 1 ma za to, ze vyssie uvedené tvrdenia jeho ako ziadatela su v sulade s
Metodickym usmernenim uradu €. 12582-5000/2017 zo dna 25.07.2017.

Navrhovatel’ ¢. 1 je presvedceny, Ze kontrolovanym stanovenymi neprimeranymi

podmienkami ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani doslo k

poruseniu ustanovenia § 38 o0ds. 5 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko v

rozhodnom obdobi predchadzajiucich piatich rokov v Slovenskej republike nehol
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ukonéeny Ziadny projekt ,,vystavby alebo rekonstrukcie Upravne véd v poZadovanom
finanénom objeme*.

Navrhovatel’ ¢. 1 nasledne cituje z Casti F. ,,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov, resp.
poukazuje uUpravu minimalnych Standardov technickej spdsobilosti alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani (kl'uCovi experti)
upravenej v bodoch 3.1 az 3.5 sttaznych podkladov (pozri viac zistenia tradu).

Navrhovatel’ ¢. 1 je nazoru, Ze kumulaciou viacerych podmienok vztiahnutych k
referenciam kli¢ovych odbornikov za realiziciu stavby nebola zohl’adnena situicia
hospodarskych subjektov na relevantnom trhu, ¢im je dana podmienka ucasti
neprimerana. Navrhovatel’ ¢. 1 je presvedceny, Ze z rovnakych dovodov, aké uviedol v
predoslej casti namietky tykajucej sa referencii podPa § 34 ods. 1 pism. b) zikona
0 verejnom obstaravani, kontrolovanym stanovenymi neprimeranymi podmienkami
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani, dosSlo k poruSeniu
ustanovenia § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Dalej je navrhovatel ¢ 1 toho ndzoru, Ze nakolko kontrolovany zadefinoval pozicie
klicovych expertov €. 1 a €. 2 tak, Ze je umoznend praktickd skiisenost’, a teda nie dokoncena
a odovzdana stavba, zvyhodiuje dvoch zhotovitel'ov uvedenych stavieb (pozri bod 14. tohto
rozhodnutia), ktoré tito zhotovitelia realizuju. Ide o jediné stavby rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zédkazky na Slovensku, ktoré boli v ostatnom obdobi na Slovensku
realizované a ktoré este nie s ukoncené.

Navrhovatel’ ¢. 1 dava do pozornosti takisto skuto¢nost’, ze kontrolovany sice zadefinoval
pozicie ¢lenov timu klIa¢ovych expertov ¢. 1 az ¢. 5 moznostou praktickej skusenosti s
realizaciou stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky, ale s doplnenim podmienky, Ze takymito pracami je len rekonStrukcia Gpravne pitnej
vody pre obyvatel'ov realizovanej za prevadzky a v stanovenej minimalnej finan¢nej hodnote.
Navrhovatel’ €. 1 je presvedCeny, Ze uvedenymi podmienkami ucasti sa vyraznym sposobom
zuzuje okruh potencidlnych uchadzacov, ktorymi st opdt’ len vySSie spominani dvaja
uvedenych stavieb (pozri bod 14. rozhodnutia).

V suvislosti s podmienkami ucasti rozporovanymi v predoSlej casti tychto namietok,
navrhovatel €. 1 poukazuje na skuto¢nost’, Ze v rovnakom obdobi bola vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 134/2021 zo dia 07.06.2021 verejnym obstaravatelom Vychodoslovenska
vodarenska spolo€nost, a. s. vypisand verejnd sitaZz na predmet zékazky: ,,Stakéin -
Intenzifikacia Gpravne vody“, ktord je podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 stavbou rovnakého
alebo obdobného charakteru a ktorej predpokladand hodnota je dokonca vysSia (34 300
131,39 EUR bez DPH), ako projekt kontrolovaného. Napriek uvedenému podmienky ucasti
st diametralne odlisné a podla nazoru navrhovatela ¢. 1 umoziuju Ucast vacSieho poctu
hospodarskym subjektov na rozdiel od podmienok tucasti, ktoré stanovil kontrolovany.
Navrhovatel’ ¢. 1 je presvedceny, Ze takyto postup kontrolovaného je nielen v rozpore s
vysSie citovanym ustanovenim § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ale aj v
rozpore so zakladnymi principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to najmi principmi nediskriminacie hospodarskych
subjektov, proporcionality a principmi hospodarnosti a efektivnosti.
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Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a z dovodu porusenia ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani a § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani, navrhovatel ¢. 1
poukazuje na to, Ze ziadal kontrolovaného vykonat’ napravu tak, ze upravi podmienky ucasti
nasledovne:

e podmienky ucasti stanovené v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
(stavebné referencie uvedené v bodoch 3.1 az 3.5 cCasti F ,,Podmienky ucasti* sutaznych
podkladov) upravi tak, ze alternativne umozni uchéddzacom predlozit' aj referencie z
vystavby alebo rekonStrukcie &istiarni odpadovych vod;

e v zozname uskuto¢nenych stavebnych prac umozni preukazat’ stavebné prace rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky za poslednych desat rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania uskutocnil;

e podmienky ucasti stanovené v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
pre pozicie kl'aicovych expertov ¢. 1 az ¢. 5 upravi tak, ze umozni uchadzacom predlozit’
profesijny zivotopis tychto kI'aicovych expertov, z ktorého bude vyplyvat’ nielen prakticka
skusenost’ z realizacie rekonsStrukcie Upravne vody pre obyvatelov za prevadzky, ale
alternativne aj z vystavby alebo rekonstrukcie Cistiarne odpadovych vod,

e upravi / znizi parametre referencnych projektov na stavebné prace na dodavku a instaldciu
technologickej ¢asti pre tupraviiu pitnej vody (pocet referencii, minimalna hodnota
referencie a minimalny vykon upravne vody) tak, aby boli primerané a najmi aby
zohladnovali situaciu hospodarskych subjektov na relevantnom trhu.

B. Obsah oznamenia o zamietnuti Ziadosti o napravu

Navrhovatel’ ¢. 1 konStatuje, Ze prostrednictvom informacného systému EVO mu bol dia
23.07.2021 doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Oznamenie o zamietnuti ziadosti
0 napravu* (d’alej len ,,Ozndmenie o zamietnuti*), v ktorom kontrolovany navrhovatel'ovi €. 1
oznamil, ze po dokladnom obozndmeni sa s obsahom ziadosti o napravu tuto v zmysle § 165
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1 spravne v zmysle §165
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani) v celom rozsahu zamieta. V odévodneni
kontrolovany uviedol nasledovné skuto¢nosti (v danej Casti navrhovatel’ ¢. 1 prezentuje len
vybrané Casti odovodnenia zamietnutia ziadosti o napravu, ktoré su relevantné k casti C.

tychto namietok).

Navrhovatel’ €. 1 tvrdi, Ze na uvod sa ho snazil kontrolovany uistit’, Ze v rdmci pripravnej fazy
verejnej sutaze dokladne vyhodnocoval primeranost, ako aj vhodnost nim kladenych
poziadaviek na referenéné skusenosti uchadzacov v medziach § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, a to tak, aby vytvorili prostredie zdravej hospodarskej sitaze. (...).

Kontrolovany na zaklade projektove] dokumentacie stanovil predpokladant hodnotu zékazky
vo vyske 20 176 790,93 EUR bez DFH. V naSich (navrhovatel ¢. 1 vyrozumel
»slovenskych®) podmienkach ide o vyznamna verejni investiciu do kvality vody pre
obyvatelov dotknutého Uzemia. Navrhovatel' ¢. 1 poukazuje na to, Ze v nadvéznosti na
predpokladani hodnotu zakazky kontrolovany urcil jednotlivé C¢iastkové poziadavky
definované v bodoch 3.1 az 3.5 €asti F. ,,Podmienky Gcasti* sut’aznych podkladov.

Dalej navrhovatel ¢. 1 uvadza, e prva poziadavka (definovana v bode 3.1, &asti F.
»Podmienky ucasti* sitaznych podkladov) je zamerana vSeobecne na referenéné skusenosti
suvisiace s tym, €o je bezpochyby predmetom zakazky zadavanej touto verejnou sutazou. Na
rozdiel od obdobnych verejnych obstaravani z minulosti, kontrolovany (podla jeho nazoru)
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zmiernil predmetnu poziadavku z hladiska poctu referenénych sktisenosti a rozhodol sa
vyzadovat’ iba dve referencné skusenosti. Navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, ze financny objem pri tejto
zjavne ,,najprisnejsej* poziadavke kontrolovany stanovil na nejednotnej trovni, a to tak, aby
minimélne jedna referencnd zdkazka bola v objeme 15 000 000,- EUR bez DPH, pri¢om
druha referencna zakazka moze byt aj na nizSej urovni, avSsak minimalne v objeme 7 500
000,- EUR bez DPH.

Z hladiska primeranosti tejto poziadavky kontrolovany upriamil pozornost’ navrhovatel’a ¢. 1
na to, ze objemovo prisnejSia referenéna poziadavka je na arovni 74,34 % z predpokladane]
hodnoty zakazky: objemovo miernejSia referenénd poziadavka je na urovni 37,17 % z
predpokladanej hodnoty zdkazky. Z uvedeného je podla nazoru kontrolovaného zrejmé, ze
ani jedna referen¢na poziadavka neprekracuje predpokladanti hodnotu zakazky, ba naopak
obe su vyrazne pod predpokladanou hodnotou zakazky.

Vyska tychto financnych objemov bola zaroven stanovend tak, aby odrézala aj existujiuce
referen¢né skusenosti za poslednych pat’ rokov na trhu. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, ze
kontrolovany dal do pozornosti, Ze:

e trhom je na tento ucel uzemie celého Eurdpskeho hospodarskeho priestoru,

e na miestny trh v oblasti stavebnictva sa snazia preniknut aj hospodarske subjekty
mimo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, a to v réznych formach (ako uchadzadi
alebo ako tretie osoby alebo ako subdodévatelia),

e podla medializovanych informacii sa na miestny trh v oblasti stavebnictva snazia
preniknit’ hospodarske subjekty z Kazachstanu,

e z naSich vlastnych skusenosti (kontrolovaného) vyplyva, ze uchadzacdi aktivne
vyuzivaju na preukazanie splnenia podmienok tucasti aj technické alebo odborné
kapacity hospodarskych subjektov z tretich krajin (napr. z Ciny).

Navrhovatel’ ¢. 1 konStatuje, Ze kontrolovanym naznacené lokalne sklsenosti suvisiace s
obdobnymi pracami na uzemi Slovenska, kontrolovany s ohladom na vysSie uvedenu
argumentaciu oznacil ako zjavne irelevantné pre posudenie primeranosti nim Stanovenej
poziadavky. Navrhovatel’ €. 1 poukazuje na nazor kontrolovaného, podl'a ktoré¢ho primeranost’
predmetnej poziadavky nie je mozné posudzovat cez hladisko sklisenosti z lokalneho trhu
(uzemia Slovenska). Z uvedenych dévodov kontrolovany odkazal navrhovatela ¢. 1 aj na
referenéné skusenosti z inych &lenskych 3$tatov Eurdpskej unie, zo Svajéiarska,
Lichtenstajnska, Norska a Islandu, nehovoriac pritom o referen¢nych skusenostiach z inych
¢lenskych §taitov Dohody o vlddnom obstaravani (GPA), ktord sa vzt'ahuje na tato verejni
sut’az.

Dalej navrhovatel’ ¢. 1 tvrdi, Ze obdobnym spdsobom kontrolovany argumentuje primeranost’
nim stanovenych podmienok ucasti definovanych v bodoch 3.2 az 3.5 Casti F. ,,Podmienky
ucasti“ sutaznych podkladov. V zavere kontrolovany konstatuje, ze akceptovanim néavrhu
navrhovatel'a ¢. 1 na vybavenie Ziadosti o napravu by kontrolovany podla jeho ndzoru
prostredie zdravej hospodarskej sut'aze nevytvoril, ba naopak by do verejnej sutaze pripustil
aj] hospodarske subjekty, ktoré nemaji adekvatne skusenosti so stavebnymi pracami
zodpovedajucimi predmetu zdkazky zaddvanej touto verejnou sutazou a vytvoril tak
prostredie, v ktorom by stt’azili hospodarske subjekty, ktoré nie su na rovnakej kvalitativnej

urovni, o nemozno hodnotit’ ako prostredie zdravej hospodarskej sut'aze.
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v

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, Zze z dovodu, Ze poziadavky suvisiace s podmienkou ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani boli podla vyjadrenia
kontrolovaného stanovené v priamej nadvéznosti na projektovi dokumentaciu (nevynimajuc
jednotlivé zlozky predmetu zadkazky a objemy im prisluchajuce), ako aj v nadvdznosti na
podmienky v Eurdpskom hospodarskom priestore za poslednych pét rokov, kontrolovany
povazuje poziadavky stvisiace s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani za primerané, a preto ziadosti o napravu navrhovatel'ovi ¢. 1 nevyhovel.

Podla tvrdenia navrhovatel'a ¢. 1 kontrolovany v odovodneni uviedol, Ze v rAmci podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani (disponovanie kl'a¢ovymi
expertmi ¢. 1 az 5) stanovil viacero Ciastkovych poziadaviek, ktoré si zamerané na
disponibilitu prislunym opravnenim, minimalnu dizku praxe a skiisenost’ daného experta
vymedzenou predmetom a zarovein finanénym objemom.

2

Dalej navrhovatel' & 1 tvrdi, Ze sa ho na tvod snaZil kontrolovany uistit, Ze v ramci
pripravnej fazy verejnej sut'aze kontrolovany dokladne vyhodnocoval primeranost, ako aj
vhodnost’ nim kladenych poziadaviek na klIi¢ovych expertov v medziach § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, a to tak, aby vytvoril prostredie zdravej hospodarskej sut'aze.
Objemové poziadavky u klacovych expertov ¢. 1 az 5 st podla ndzoru kontrolovaného
priamo naviazané na predpokladant hodnotu zdkazky. Objemova poZziadavka u klucového
experta ¢. 1 a 2 je na urovni 37,17 % z predpokladanej hodnoty zékazky, objemova
poziadavka u kIicového experta ¢. 3 a 4 je na urovni 17,35 % z predpokladanej hodnoty
zakazky a objemova poziadavka u klucového experta ¢. 5 je na urovni 49,56 % z
predpokladanej hodnoty zakazky. Z uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, Ze ani jedna
poziadavka neprekracuje predpokladanu hodnotu zakazky, ba naopak vSetky su vyrazne pod
predpokladanou hodnotou zékazky.

V suvislosti s touto Castou ziadosti o napravu podla konStatovania navrhovatela ¢. 1
kontrolovany analogicky odkazuje na jeho stanovisko k bodu (1) Ozndmenia o zamietnuti
ziadosti o ndpravu. Kontrolovany dodal, Zze pri rekonS$trukcii upravne pitnej vody za
prevadzky ide o komplikované stavebné prace, ktoré vSak musia zarucit’ funkénost’ pravne
vody a tieto skuisenosti nie je mozné z hl'adiska principu proporcionality stavat’ na roven
sktsenostiam s vystavbou alebo rekonstrukciou Cistiarne odpadovych vod.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na to, Ze kontrolovany tieZ uviedol, Ze komisia, ktord bude
ustanovend na ucely vyhodnotenia ponuk a vyhodnotenia splnenia podmienok udasti, bude
musiet’ v_dosledku chyb v pisani v _prospech uchadzafov_akceptovat’ aj skusenost s
projektovanim inej Upravne vody ako Upravne pitnej vody.

Vzhladom na to, Ze poziadavky stvisiace s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani (poziadavky na disponovanie kI'icovymi expertmi ¢. 1 az 5),
boli stanovené v priamej nadvdznosti na projektovia dokumenticiu (predovsetkym
predpokladant hodnotu zdkazky), ako aj v nadvdznosti na podmienky v Eurdpskom
hospodarskom priestore za poslednych pédt rokov, kontrolovany povaZuje poZiadavky
stivisiace s podmienkou Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani za
primerané, a preto ziadosti o napravu navrhovatel'ovi ¢. 1 nevyhovel.
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%

Navrhovatel’ ¢. 1 namieta, ze kontrolovany sa Oznameni o zamietnuti nevyjadril ku vSetkym
argumentom navrhovatel'a ¢. 1 odovodiujicich neprimeranost’ nim stanovenych podmienok
ucasti, resp. jeho argumentaciu citovanu vyssie povazuje navrhovatel’ ¢. 1 za irelevantnq.

C. Vyjadrenie navrhovatela k skuto¢nostiam uvedenym v oznimeni o zamietnuti
Ziadosti o napravu

Navrhovatel’ €. 1 nestihlasi s argumentaciou kontrolovaného, ktorou odévodnuje primeranost’
nim stanovenych podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, a to na zaklade nasledovnej
argumentacie.

Relevantny trh - ,,izemie celého Eurépskeho hospodarskeho priestoru*

Navrhovatel' €. 1 nesuhlasi s definiciou relevantného trhu kontrolovanym pre akceptaciu
referencii, a tak spdsobilosti potencialnych zhotovitel'ov realizovat’ predmet zékazky. Sposob,
akym niektoré zahrani¢né hospodarske subjekty nielen v rdmci eurdpskeho hospodarskeho
priestoru, ale aj mimo neho prenikaju na miestny stavebny trh, je navrhovatelovi ¢. 1
dostato¢ne znamy, avSak v mnohych pripadoch neakceptovatelny. Formy prieniku ako
uchadza¢ (v zdruzeni alebo ako skupina dodavatelov s domécimi spoloc¢nostami bez
akychkol'vek sktisenosti z realizacie podobnych projektov) alebo tretie / iné osoby v zmysle §
34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani (zvacSa poskytnutim referencii alebo inych
dokladov k preukézaniu splnenia podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odborne;j
spdsobilosti v ramci realizacie bez skuto¢nej participacie pri realizacii diela) speji v lepSom
pripade k paralyzacii mnohych verejnych obstaravani, v horSom k problémom zhotovitel'a (a
tak aj objednavatel’a) pri realizacii predmetu zakazky.

Na Slovensku (pripadne aj v Ceskej republike) je podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1 dostatoény
pocet skusenych zhotovitelov / stavebnych a technologickych firiem, pre ktoré by inym
sposobom kontrolovanym nastavené podmienky Ucasti (napr. tak, ako uviedol navrhovatel €.
1 v navrhu na vybavenie Ziadosti o ndpravu) nevyzadovali potrebu ,,zhdnania dokladov* z

krajin, ktoré prikladom uviedol kontrolovany.

%

Navrhovatel’ ¢. 1 je nazoru, Ze ak kontrolovany chcel nastavit' prisnejSie (avSak primerané)
podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti pre to, aby zabranil
ucasti hospodarskych subjektov, ktoré nemajii adekvatne skusenosti so stavebnymi pracami
zodpovedajucimi predmetu zdkazky zaddvanej touto verejnou sut'azou, ni¢ mu nebranilo v
predmetnom verejnom obstaravani aplikovat’ aj iné inStitity zadkona o verejnom obstaravani,
ako napriklad

e ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého ,, pri zadavani
zdakazky na uskutocnenie stavebnych prdc, zdakazky na poskytnutie sluzby alebo zdkazky
na dodanie tovaru, ktora zahrna aj cinnosti spojené s umiestnenim alebo montazou,
moze verejny obstardavatel alebo obstaravatel’ vyZadovat, aby urcité podstatné ulohy
vykonal priamo sam uchadzac alebo clen skupiny doddavatelov*, co znamena, ze urcité
(verejnym obstaravatelom stanovené) podmienky ucasti tykajuce sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti musi uchadzac alebo Clen skupiny dodavatel'ov
preukdzat’ priamo sam, t. j. uchddza¢ nemodZe vyuzit' na preukdzanie technicke;j
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sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti technické a odborné kapacity inej osoby podl'a
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani;

e ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani - podmienku ucasti
tykajicu sa financného a ekonomického postavenia, napr. celkovy obrat firmy za
posledné tri hospodarske roky, ktory podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 lepSie zohl'adnuje
a garantuje financnua sposobilost’ budiceho zhotovitela.

Primeranost’ poziadaviek na kPucovych expertov

Navrhovatel’ ¢. 1 konstatuje, ze pri zamietnuti ziadosti o napravu tykajacich sa podmienok
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany postupoval
analogicky, ako tomu bolo pri odévodneni primeranosti podmienok tcasti tykajtcich sa § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ ¢. 1 je vSak nazoru, Ze v pripade
neprimeranych podmienok ucasti tykajucich sa o0sob urenych na plnenie zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov (kl'icovych expertov) moze dojst’ este k vyraznejSiemu obmedzeniu
hospodarskej sutaze, ako je tomu v pripade referencii, nakolko disponibilita takymito
pracovnikmi u relevantnych hospodarskych subjektov je vyrazne obmedzend. V danom
pripade je totiz potrebné zohl'adnit’ aj Specifika Slovenskej republiky pri legalizacii pobytu
klucovych expertov zo zahranicia, ich znalosti narodnej legislativy (napr. v oblasti BOZP,
ochrany Zivotného prostredia) a v neposlednom rade komunikaciu tychto osdb s ucastnikmi
vystavby v Statnom jazyku.

Pre navrhovatela ¢. 1 je zarovenl nepochopitelné, ze v danej suvislosti kontrolovany v
Oznameni o zamietnuti uviedol, Ze komisia, ktorda bude nim ustanovend na tuclely
vyhodnotenia pontk a vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, bude musiet’ v_ddsledku
chyby v pisani v prospech uchiddzacov akceptovat’ aj skusenost s projektovanim inej
upravne vody ako upravne pitnej vody. Uvedené len potvrdzuje navrhovatelom ¢. 1 mienené
navrhy na Upravu podmienok ucasti, ktoré umoznia akceptaciu aj inych referencii a skisenosti
kIaicovych expertov, ako len z oblasti ,,rekonstrukcie upravne pitnej vody pre obyvatelov za
prevadzky*.

Navrhovatel’ €. 1 zaroven dava uradu do pozornosti, Ze kontrolovany sa k niektorym
argumentom navrhovatela ¢. 1 v Oznameni o zamietnuti vébec nevyjadril. lde
konkrétne o nasledovné tvrdenia navrhovatel’a ¢. 1.

Nevhodnost’ podmienok ucasti vo vztahu k predmetu verejného obstaravania.

V Ziadosti o napravu navrhovatel’ ¢. 1 vyjadril presved€enie, Ze proces Upravy vody je najma
0 technologickych procesoch a ich navrhu s cielom zabezpeéit' pozadovanu kvalitu vody a
tieto procesy by mali byt pre kontrolovaného prioritné, napr. aj pri koncipovani podmienok
ucasti. Kazda ,,upravina vody* bez ohl'adu na to, Ci je pre pitné alebo technologické ucely,
pozostava z rovnakych casti, t. j. stavebnych objektov, prevadzkovych technologickych
suborov a Casti PRS (priemyselny riadiaci systém), MaR (meranie a regulacia) a ASRTP
(automatizovany systém riadenia technologickych procesov). Navrhovatel ¢. 1 je
presvedCeny, Ze ak by niektory z uchddzacov disponoval referenciami z realizdcie Gpravy
technologickej vody napr. v priemysle, tak takymito referenciami vie rovnako dostatocne
preukazat spoOsobilost’ realizovat predmet plnenia definovany kontrolovanym. Uvedené
vyplyva zo skutocnosti, Ze v priemysle moZzu byt niektoré realizacné Standardy v ramci
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uskutocnenia prac z hl'adiska kvality a BOZP este prisnejSie, ako pri vystavbe / rekonstrukeii
upravne vody v komundlnej sfére.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 proces Upravy vod bez ohl'adu na to, ¢i vysledny produkt je na
technologické alebo pitné ucely, je zaloZzeny na rovnakych fyzikalno-chemickych procesoch a
rozdiel je len v konkrétnom navrhu vo vztahu k parametrom vody. Z chemického hl'adiska je
potrebné pri uprave pitnej aj technologickej vody (taktiez pri isteni odpadovych vod)
davkovat pomocné chemické reagenty, ako su napriklad vapno, koagulant, flokulant,
zluceniny chloru atd’. Podl'a navrhovatel’a ¢. 1 postup pre skladovanie, pripravu a ddvkovania
danych chemickych reagentov je rovnaky a nezdvisi od skutoc¢nosti, ¢i upravené vody su pre
technologické alebo pitné ucely. Z fyzikalneho hl'adiska sa pri uprave vod jedna hlavne o
procesy ako napr. sedimentéciu, ¢irenie a filtraciu. Technologické zariadenia, ktoré sa na tieto
procesy vyuzivaji, st rovnaké, akurat sa prepocitavaju na konkrétnu aplikaciu podla
Standardov.

W

PodlPa nazoru navrhovatela ¢. 1 teda nie je dovodné zo strany kontrolovaného
pozadovat’ preukazovanie skusenosti s realizaciou rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazKky - tzn. len zakazkami, predmetom ktorych boli
stavebné prace na rekonStrukcii upravne vody pre obyvatelov.

Neprimerana hodnota kontrolovanym poZadovanych referen¢nych zakaziek.

V Ozndmeni o zamietnuti kontrolovany primeranost nim stanovenych minimalnych
finanénych hodnot referenénych zakaziek, podla nazoru navrhovatela ¢. 1, prioritne
odovodioval percentudlnym pomerom k predpokladanej hodnote zakazky (74,34% a 37,17%)
a opisu predmetu zikazky uvedenom v projektovej dokumentacii a vykaze vymer. Casovy
horizont ,,za poslednych pat’ rokov*, v ktorom st dané referencie akceptované, nebol zo
strany kontrolovaného blizSie odovodneny s ohl'adom na jeho vlastnu definiciu relevantné¢ho
trhu - ,izemie celého Eurdpskeho hospodarskeho priestoru® (vid’ vysSie uvedena vyhrada
navrhovatela ¢. 1).

Podl'a navrhovatel'a pozadované hodnoty referen¢nych zékaziek (15 mil. EUR bez DPH a 7,5
mil. EUR bez DPH) su zavadzajuce, nakol’ko vobec nevypovedajii o narocnosti (vecnej aj
finan¢nej) inStalovanej technologie.

Na zéklade vyjadrenia dodéavatela technologickych zariadeni pre upravne vod navrhovatel
¢. 1 prikladom rozporuje vysSie citované poziadavky na referencie definované:

e Vv bode 3.3, ¢asti F. ,,Podmienky ucasti“ sit’aznych podkladov — podl'’a navrhovatel'a
¢. 1 vSeobecne treba uviest’, Ze membranové moduly pre membranovu filtraciu vyrabaju
len zahrani¢né firmy, priCom v strednej Eurdpe nie je Ziaden vyrobca. Vsetky firmy,
ktoré chcu doddvat’ ,,membranovu filtraciu", musia moduly naktpit’ a samotny navrh je
stcastou know-how dodavatel'a membranovych modulov, ktory poskytne manual a
podla ktorého technologickd firma vie navrhnit celd membranovu filtraciu.
Z uvedeného vyplyva, ze ako referencie by mali byt minimalne akceptované referencie
vyrobcov/dodavatelov tychto membranovych modulov. Taktiez je potrebné dodat’, ze
membranové moduly mézu byt nie len keramické, ale aj PP, pricom princip filtracie je
rovnaky;
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e Vv bode 3.4, ¢asti F. ,,Podmienky ucasti“ sut’aznych podkladov — podl'a navrhovatel'a
¢. 1 technolégia chemického a vapenného hospodarstva je vzdy sucast'ou Gpravne vod,
ale aj Cistenia odpadovych vod (v pripade, ze sa pouziva fyzikdlno-chemické Cistenie).
Navrhovatel ¢. 1 nerozumie, z akého dévodu kontrolovany stanovil referencnu
poziadavku na minimalny finanény néklad za takyto typ dodavky, a to z dovodu, Ze pri
chemickom hospodarstve ide najmi o skusenosti dodavatel'a s implementaciu takejto
technologie, v ziadnom pripade nie o vysku tejto investicie. Aj pri ,,malom chemickom
hospodarstve je potrebné vSetky prvky insStalovat rovnako, ako pri ,,velkom
chemickom hospodarstve™ a uz vébec nie je podstatné, ¢i tato technoldgia sluzi pre
upravu vody pre pitné alebo technologické ucely, resp. Cistenie odpadovych vod,
nakol’ko ide o rovnaku technologicku zostavu,

e Vv bode 3.5, ¢asti F. ,,Podmienky ucasti“ sut’aznych podkladov — navrhovatel’ ¢. 1 je
presvedceny, ze predmetnu referencnt poziadavku vie preukéazat’ len nadnarodna firma,
napr. Veolia. VSeobecne je drenazny systém pre pieskové filtre a filtre s granulovanym
aktivnym uhlim (GAU) velmi podobny, takZze podla nazoru navrhovatela ¢. 1 by
kontrolovany mal akceptovat’ aj referencie na drendzny systém pre otvorené pieskové
filtre. Podmienka na min. finan¢ny naklad za takuto dodavku a montaz je z pohladu
navrhovatela ¢. 1 takisto neopodstatnena, kedZe drenazny systém bude fungovat
technologicky rovnako pri malej filtracnej ploche napr. za 50 000 EUR, ako aj pri
velkej filtracnej ploche za napr. 500 000 EUR. Navrhovatel €. 1 je presvedceny, Ze pre
kontrolovaného by mali byt’ podstatné skusenosti dodavatela s implementaciu takejto

technoldgie, v ziadnom pripade nie vyska tejto investicie.

Neoddvodnenie minimalneho poZadovaného vykonu tipravne po rekonstrukeii - 140 I/s

Navrhovatel’ ¢. 1 opdtovne dava uradu do pozornosti, ze vzh'adom na minimalne investicie
do rekonstrukcii vel'kych tpravni vdd za poslednych pét rokov (nad 100 I/s), je poziadavka
kontrolovaného na vykon 140 1/s neprimerand a pre potencidlnych uchadzacov vyrazne
obmedzujtica. Navrhovatel’ &. 1 nad’alej trva na svojej poziadavke na predizenie referenéného
obdobia na 10 rokov s tym, ze akceptované by mali byt aj referencie z upravni
technologickych vod s podobnou technologiou, ked’Ze technologické postupy a procesy na
upravu pitnych aj technologickych vod st rovnaké.

Pre navrhovatel'a ¢. 1 je podstatnou informaciou stanovisko dodavatela technologickych
zariadeni (aj pre upravne vod), Ze aj pri pozadovanom celkovom prietoku 140 1/s (resp. 504
m3/hod.) su jednotlivé technologické zariadenia upravne vody (napr. filtracia alebo
sedimentacia) navrhované tak, ze nie jedna technologicka linia, ale finalny prietok sa rozdeli
napr. na 2x250 m3/hod., alebo 5x100 m3/hod. Uvedené podl'a navrhovatel'a ¢. 1 znamena, Ze
z technologického hladiska je skor podstatné, ¢i potencidlny dodéavatel technologickych
zariadeni vie navrhnut’ technologiu pre ,,jednu liniu* alebo ,,viacero linii, pri ktorej celkovy
vykon upravne bude suctom vykonov tychto linii. Navrhovatel’ ¢. 1 je preto presvedCeny, ze
referenénym kritériom by nemal byt celkovy vykon upravne vody, ale minimalny vykon
jednej technologickej linie, nakolko dodavatel' technologickej casti, ktory je schopny
zrealizovat’ Gpraviiu vody s vykonom 100 m3/hod., je schopny zrealizovat’ aj upraviiu vody s
vykonom 500 m3/hod.

Zamietnutie mozZnosti akceptacie referencii z vystavby alebo rekonStrukcie cistiarni
odpadovych véd.
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K predmetnému navrhu ziadatel'a/navrhovatel’a €. 1 sa kontrolovany v Oznameni o zamietnuti
vobec nevyjadril, resp. jeho zamietnutie nijako neodoévodnil. Podl'a ndzoru navrhovatel’a ¢. 1
akceptovanie referencii z vystavby alebo rekons$trukcie ¢istiarni odpadovych vod pri
rovnakom predmete obstaravania, ako realizuje iny verejny obstaravatel’, sved¢i 0 rovnakej
stavebnej a technologickej naroc¢nosti, ako su projekty upravni vod.

Zaverom navrhovatel ¢. 1 uvadza, Zze v ramci predmetného verejného obstardvania dna
26.07.2021 uplynula lehota na predkladanie pontk. Nie je bezné, Ze pri projektoch tohto typu
a rozsahu byva dodrzany zdkladny datum na predkladanie pontk a vo vicSine pripadov
verejnych sutazi na realizdciu projektov zo segmentu vodohospodarskych stavieb byva tato
lehota (napr. z dovodu vysvetlovania sutaznych podkladov, uprav podmienok ucasti)
niekol'kokrat upravovana.

Navrhovatel’ €. 1 je presvedéeny, Ze vySSie uvedené neddovodné a neprimerané
podmienky ucasti stanovené kontrolovanym a tak aj porusenia zakona 0 verejnom
obstaravani mohli mat’® vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko takto
nezakonne nastavené podmienky ucasti v predmetnej verejnej sat’azi odradili
potencialnych zaujemcov od predloZenia ponuk a umoznili iéast’ len uchadzac¢om, ktori
takéto prace pre kontrolovaného v si¢asnom obdobi vykonavaji.

Navrhovatel’ ¢. 1 navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvania a rozhodnutim nariadil zru$it’ pouZity postup zaddvania zakazky.

Namietky navrhovatela €. 2

Uvodom navrhovatel’ & 2 poukazuje na to, Ze dita 19.07.2021 podal kontrolovanému v lehote
podla § 164 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. v lehote Styroch pracovnych
dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, Ziadost o népravu proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky podl'a § 164 ods. 1 ods.
b) zakona o verejnom obstaravani, avSak kontrolovany ziadost’ o napravu dna 23.07.2021
zamietol a lehotu na predkladanie pontk kontrolovany neposunul a ponechal pdvodnt lehotu
26.07.2021.

Dalej navrhovatel’ €. 2 trva na obsahu svojej Ziadosti o napravu a taktieZ na svojom ndzore, Ze
kontrolovany stanovil podmienky ucasti s cielom obmedzit’ ¢estni hospodarsku sutaz a k
uvedenym argumentom dodava nizsie opisané skutocnosti.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, Ze kontrolovany sa v zamietnuti Ziadosti o ndpravu Ziadnym
sposobom nevysporiadal s argumentami Ziadosti o napravu uvedenymi v bodoch 1 a 2. Podl’a
navrhovatel'a ¢. 2 kontrolovany na obhajobu zakonnosti a primeranosti ur¢enych podmienok
ucasti vyuziva jedine konstatovanie a argumentaciu odvolavajuc sa na spdsob stanovovania
podmienok ucasti pri inych verejnych obstaravaniach, eurdpsky trh a predpokladant hodnotu
predmetu zakazky. Argumentacia kontrolovaného vyuZzivajica prenesenie zodpovednosti za
zakonnost’ a primeranost’ podmienok ucasti nie je podla presvedcenia navrhovatela ¢. 2 v
sulade s dodrzanim principu transparentnosti vo verejnom obstaravani.

V zmysle nazoru navrhovatel'a €. 2 zasada transparentnosti procesu verejného obstaravania
tak vyZaduje poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a najmi predvidatelnym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani.
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Predvidatel'nost’ tohto procesu je uzko spitd aj s principom pravnej istoty, ¢im tak vytvara
priestor pre efektivnhu konkurenciu medzi uchiddza¢mi, a ktord by nasledne mala viest
k G¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov. V rozpore s principom transparentnosti je
akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo zadévanie zdkazky necitatelnym,
nekontrolovatelnym alebo horSie kontrolovatelnym. Verejny obstaravatel musi vzdy
zabezpecCit’ kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravania, priCom tato musi zahfiat’
moznost’ ich preskimania (napr. rozsudok Stdneho dvora vo veci Telaustria a Telefonadress,
C-324/98, ECLIL:EU:C:2000:669, body 61 a62). Nakolko vSak podla tvrdenia navrhovatela
¢. 2 sa kontrolovany v zamietnuti ziadosti o napravu nezaoberal vSetkymi jeho argumentami,
tak je z daného dovodu preukazané poruSenie principu transparentnosti podla § 10 ods. 2
zédkona o verejnom obstaravani, ¢im boli porusené prava navrhovatela €. 2 na cestnu
hospodarsku sut’az.

K bodu 1 Ziadosti o napravu

Podl'a navrhovatela ¢. 2 kontrolovany uvadza, ze podmienky tcasti st primerané predmetu
zakazky, predpokladanej hodnote predmetu zdkazky a trhovym podmienkam. Argumentacia
kontrolované¢ho sa ma zakladat’ na skuto¢nosti, ze pri urovani podmienok ucasti primarne
vychadzal z projektovej dokumentéicie (vratane vykazu-vymer) k stavbe, ktora ma byt
predmetom zékazky zaddvanej touto verejnou sutazou, podla ktorej aj urcil predpokladanu
hodnotu zdkazky. Kontrolovany mé argumentovat, Ze dokonca na rozdiel od obdobnych
verejnych obstardvani z minulosti zmiernil predmetné poziadavky z hladiska poctu
referenénych skusenosti a rozhodol sa vyzadovat iba dve referenéné skusenosti. Dokonca mal
stanovit’ pozadovany finan¢ny objem na nejednotnej Urovni, a to tak, aby minimalne jedna
referenéna zakazka bola v objeme 15 000 000,- EUR bez DPH, pricom druha referenéna
zakazka moze byt’ aj na niz$ej urovni, av§ak minimalne v objeme 7 500 000,- EUR bez DPH.

Nasledovne navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze z hl'adiska primeranosti tejto poziadavky kontrolovany
upriamil jeho pozornost’ na to, Ze objemovo prisnejsia referenéna poziadavka je na trovni
74,34 % z predpokladanej hodnoty zédkazky; objemovo miernejSia referencnéd poziadavka je
na urovni 37,17 % z predpokladanej hodnoty zakazky, t. j. z uvedeného je podl'a nazoru
kontrolovaného zrejmé, ze ani jedna referen¢nd poziadavka neprekracuje predpokladanu
hodnotu zékazky, ba naopak obe st vyrazne pod predpokladanou hodnotou zakazky.

Navrhovatel ¢. 2 d’alej tvrdi, Ze podl'a kontrolovaného bola vyska tychto finanénych objemov
stanovena tak, aby odrdzala aj existujuce referen¢né skusenosti za poslednych péat’ rokov na
trhu, avSak nezabudol pripomentut, Ze trhom je na tento el tizemie celého Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru.

K vyzadovanej vyske ceny referenénych prac, navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze kontrolovany ma
nielen povinnost’ riadneho zdévodnenia jej primeranosti, ale naymé v pripade, ak sa takato
podmienka ucasti stretne so Ziadostou o ndpravu zo strany zaujemcu, je v prvom rade
povinny predlozit také vecné a argumentacné dokazy, ktoré bezpochyby preukazu
primeranost’ ur¢enych podmienok t¢asti.

Navrhovatel’ €. 2 poukazuje na to, Ze kontrolovany argumentuje percentudlnym pomerom k
predpokladanej hodnote zakazky, avSak neoddvodiiuje tuto poziadavku. Kontrolovanym
stanovené podmienky tc¢asti minimalnej hodnoty predchadzajucich plneni nie su stanovené na
zaklade konkrétnych potrieb alebo kvalifikovaného vypoctu, ale len na zaklade nicim
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nepodlozeného a neodévodneného vlastného nadvrhu. Na zdklade tejto skutocnosti je dokazom
o zjavne] diskrimindcii zdujemcu nielen absencia riadneho uvedenia dokaznych prostriedkov
podporujucich konanie kontrolovaného vo vybaveni ziadosti o napravu, ale aj fakt, ze
stanovenie hodnoty plnenia nebolo definované na zdklade potrieb kontrolovaného, nemal
ziadny dovod nepristapit’ k ich Uprave na zaklade poziadaviek navrhovatela €. 2 resp.
nepreukdzal zakonny dovod zamietnutia Ziadosti o ndpravu. Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze
kontrolovany prisposobil tieto podmienky tcasti konkrétnym zakazkam na slovenskom trhu,
teda je zrejmé, ze vySka vyzadovanej hodnoty preukazané¢ho plnenia zohl'adiiuje konkrétne
referencné stavby.

Kontrolovany sa zaroveii podla nazoru navrhovatela ¢. 2 nezapodieval ani casovym
horizontom, t. j. obdobim za ktoré méze uchadza¢ preukazat’ uskuto¢nenie stavebnych prac a
nad’alej trva na piatich rokoch, tak ako sa uvadza v § 34 ods. 1 pism. b) zakona 0 verejnom
obstaravani. Aj napriek argumentacii navrhovatela ¢. 2 a znalosti slovenského trhu,
kontrolovany podl'a navrhovatela ¢. 2 nepostupoval podla § 34 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvani, podl'a ktorého ak je potrebné na zaistenie primeranej Urovne hospodarskej
sut'aze, verejny obstaravatel’ méze urcit’ aj dlhsiu dobu ako je uvedené v § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 2 konstatuje, Ze z jeho navrhu akceptovania aj referencii z vystavby alebo
rekonstrukcie Cistiarni odpadovych vod sa kontrolovany v Ozndmeni o zamietnuti ziadosti o
napravu vobec nevyjadril, resp. jeho zamietnutie nijako neoddvodnil a zaroven navrhovatel €.
2 trvd na tvrdeni, Ze nie je dovodné zo strany kontrolovaného pozadovat preukazovanie
skusenosti s realizdciou rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky - tzn.
len zdkazkami, predmetom ktorych boli stavebné prace na rekonstrukcii upravne pitnej vody
pre obyvatel'ov.

Dalej navrhovatel’ &. 2 tvrdi, Ze vzhladom na minimélne investicie do rekonstrukcii vel'kych
upravni vod (nad 100 1/s) na Slovensku, tak ako mal uviest’ v svojej Ziadosti o napravu,
optimalny ¢asovy horizont by bol 10 rokov, a to aj s prihliadnutim a akceptaciou referencii,
kde predmetom zakazky bola Uprava technologickych vdd, kedze pouZivané technologické
postupy Upravy su rovnaké ako pre pitné tak aj pre technologické vody. Navrhovatel’ €. 2 je
vSak presvedéeny, ze skusenosti uchadzacov S realizaciou stavebnych prac upravy
technologickej vody napr. v priemysle su porovnatelné pre realizdciu predmetu zékazky a
akceptovanie aj takychto referencii k preukdzaniu splnenia podmienok Ucasti by viedlo k
vacSiemu poctu uchadzacov, ktori by taktiez boli schopni realizovat’ predmet zdkazky. Proces
upravy vdd bez ohl'adu na to, ¢i vysledny produkt je na technologické alebo pitné ucely, je
podla navrhovatel’a ¢. 2 zaloZeny na rovnakych fyzikalno-chemickych procesoch a rozdiel je
len v konkrétnom navrhu vo vztahu k parametrom vody.

Navrhovatel’ ¢. 2 nasledovne uvadza, Ze kontrolovany d’alej argumentuje, Ze na miestny trh v
oblasti stavebnictva sa snazia preniknit' aj hospodarske subjekty mimo Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, a to v roznych formach (ako uchadzaci alebo ako tretie osoby alebo
ako subdodavatelia). Dalej ma podl'a tvrdeni navrhovatela & 2 kontrolovany uvadzat, Ze
podl'a medializovanych informacii sa na miestny trh v oblasti stavebnictva snazia preniknut’
hospodarske subjekty z Kazachstanu, dokonca ma kontrolovany aj vlastné skusenosti 0 tom,
ze uchadzaci aktivne vyuzivaji na preukdzanie splnenia podmienok tucasti aj technické alebo
odborné kapacity hospodarskych subjektov z tretich krajin (napr. z Ciny) a kontrolovany
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upozornil aj na vyuzitie referencnych skusenosti z inych ¢lenskych staitov Dohody o vladnom
obstaravani (GPA).

Pokial’ vSak ide o skutocnost, ze kontrolovany vyznacil v ozndmeni o vyhléseni verejného
obstaravania, ze na toto obstaravanie sa vzt'ahuje dohoda o vladnom obstaravani (GPA), tak
navrhovatel’ ¢. 2 konstatuje, Ze vzory oznameni pre uverejiiovanie v Dodatku ,,S* Uradného
vestnika EU vyzaduja predovietkym pre $tatistické ucely uviest,, &i predmetné obstaravanie
spada pod rezim GPA. V pripade nejasnosti v tejto otdzke je vzdy vhodné tuto rubriku
oznacit’ kladnym sposobom.

Navrhovatel’ ¢. 2 zdoraziuje, ze odvolavanie sa kontrolovaného na skuto¢nost’, ze uchadzaci
maju moznost’ vyuzit' aj referenéné sktisenosti z inych ¢lenskych Statov, resp. ze by mohli byt
potencionalnymi uchddzacmi aj hospodarske subjekty z inych c¢lenskych Statov, ktori
disponuju pozadovanymi referenciami, povazuje vzhl'adom na charakter stavebnych prac a
predpokladani hodnotu za nedovodné, nakolko sa domnieva, a vychddza z doterajSich
vysledkov verejnych obstardvani na obdobny predmet zakazky, ze pre iné Clenské Staty
realizovat’ predmet zédkazky v takomto rozsahu a predpokladanej hodnote na Slovensku je
vel'mi mélo pravdepodobné, nakol'’ko cena prace vo vyssie uvedenych krajinach je podstatne
vys§ia, ¢o by viedlo k pravdepodobnej neuspeSnosti uchddzaca, a bolo by pre takyto
hospodarsky subjekt neefektivne vybavovat’ si zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov
pre ucely zucCastiovania sa verejnych obstardvani na trhu SR. Zaroven navrhovatel’ ¢. 2
podotyka, ze zakon o verejnom obstardvani sice umoziuje pouzit kapacity inych os6b na
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti, ktorou mdéze byt napr. aj spominany
hospodarsky subjekt z Ciny, ale to v kone¢nom doésledku neznamena, Ze pri stavebnych
pracach budii pouZité aj skiisenosti tohoto hospodarskeho subjektu. Uéelom stanovenia
podmienky ucasti na referencie je prave skutocnost, ze verejny obstaravatel’ chce dosiahnut’,
aby stavebné prace realizoval zhotovitel, ktory ma rovnaké alebo podobné skiuisenosti so
stavebnymi pracami ako je predmet zakazky. Odvoldvanie sa na vysSie pouzité referencie
z Ciny je viak opakom, nakol’ko je vysokym predpokladom, Ze hospodarsky subjekt svoje
skusenosti nebude osobne ako subdodavatel’ na realizicii predmetu zdkazky vyuzivat’.

Utelom &estnej hospodarskej stitaze je podla nazoru navrhovatela ¢. 2 to, aby sa verejného
obstaravania zucastnilo ¢o najviac hospodarskych subjektov a nie vytvorenie podmienok tak,
aby kontrolovany neprihliadal na referencie existujuce na domacom hospodarskom trhu a
domnievat’ sa, Ze verejného obstaravania sa zii€astnia hospodarske subjekty z inych ¢lenskych
Statov, dokonca aj z ne€lenskych v stilade s dohodou o vladnom obstaravani (GPA).

Kontrolovany podl'a navrhovatela ¢. 2 ani neoddvodnil minimalny pozadovany vykon
upravne po rekonstrukcii - 140 I/s. Tato poziadavku povazuje navrhovatel ¢. 2 za
neprimerant a pre potencialnych uchadzacov vyrazne obmedzujiicu a diskrimina¢ni. Ako
navrhovatel’ ¢. 2 uz uviedol vysiie, trva na svojej poziadavke na prediZenie posudzovaného
obdobia pre zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac na 10 rokov s tym, ze mal kontrolovany
alternativne umoznit’ uchadzacom predloZit' aj referencie z vystavby alebo rekonStrukcie
Cistiarni odpadovych vod.

K bodu 2 Ziadosti o napravu
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Prvotne navrhovatel' ¢. 2 ma za to, ze pri zamietnuti ziadosti o napravu tykajucich sa
podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany
postupoval obdobne, ako tomu bolo pri odévodneni primeranosti podmienok ucasti tykajucich
sa § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ¢. 2 dalej cituje argumentaciu kontrolovaného: ,, objemové pozZiadavky u
klucovych expertov ¢. 1 az 5 su priamo naviazané na predpokladanu hodnotu zdkazky.
Objemovd poziadavka u klucového experta ¢. 1 a 2 je na urovni 37,17 % z predpokladanej
hodnoty zakazky, objemova poziadavka u kluicového experta ¢. 3 a 4 je na urovni 17,35 % z
predpokladanej hodnoty zdkazky a objemova poziadavka u klucového experta ¢. 5 je na
urovni 49,56 % z predpokladanej hodnoty zdakazky. Z uvedeného je zrejmé, zZe ani jedna
poziadavka neprekracuje predpokladanu hodnotu zdakazky, ba naopak vsetky su vyrazne pod
predpokladanou hodnotou zdkazky" A nasledovne navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze predmetné
poziadavky na kl'aicovych expertov st podla kontrolovaného naviazané na predmet zakazky,
a teda pozaduje iba relevantné sktsenosti s rovnakym alebo porovnateInym projektom.
U projektanta je tato poziadavka stanovend o to otvorenejSie, Ze nie je obmedzend na
spracovanie projektovej dokumentacie v konkrétnych stupnioch (méze ist o skusenosti z
projektovej fazy, ako aj z realizacnej fazy). Pre vyrovnanie tejto otvorenosti bola poziadavka
u projektanta na ,,vel'kost* projektu stanovend na vyssej trovni oproti ostatnym kl'acovym
expertom. V suvislosti s touto ¢ast'ou ziadosti o napravu ma podl'a konsStatacie navrhovatela
¢. 2 kontrolovany analogicky odkazovat na svoje stanovisko k bodu A) oznidmenia o
zamietnuti ziadosti o napravu.

Podla tvrdeni navrhovatela ¢. 2 ma kontrolovany oOpit argumentovat percentudlnym
pomerom Kk predpokladanej hodnote zakazky, av$ak neoddévodnuje tieto poziadavky.
Kontrolovanym stanovené podmienky ucasti minimalnej hodnoty predchadzajucich plneni nie
su podla presved¢enia navrhovatela ¢. 2 stanovené na zaklade konkrétnych potrieb alebo
kvalifikovaného vypoctu, ale len na zadklade ni¢im nepodloZeného a neoddvodneného
vlastného navrhu. Na zéklade tejto skutocnosti je to podl'a navrhovatela ¢. 2 dokaz o zjavnej
diskriminacii zaujemcu nielen z dovodu absencie riadneho uvedenia dokaznych prostriedkov
podporujicich konanie kontrolovaného vo vybaveni Ziadosti o néapravu, ale aj fakt, Ze
stanovenie hodnoty plnenia nebolo definované na zdklade potrieb kontrolovaného, nemal
ziadny dovod nepristupit’ k ich uUprave na zaklade poZziadaviek navrhovatela ¢. 2, resp.
nepreukazal zdkonny doévod zamietnutia Ziadosti o napravu.

Navrhovatel' ¢. 2 je vSak toho néazoru, Ze v pripade neprimeranych podmienok ucasti
tykajicich sa osob urenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov (klI'ai¢ovych
expertov) moze dojst’ eSte k vyraznejSiemu obmedzeniu hospodarskej sitaze, ako je tomu v
pripade referencii, nakol’ko disponibilita takymito pracovnikmi u relevantnych hospodarskych
subjektov je vyrazne obmedzena. V danom pripade je totiz potrebné zohl'adnit’ aj Specifika
Slovenskej republiky pri legalizacii pobytu klIicovych expertov zo zahraniCia, ich znalosti
narodnej legislativy (napr. v oblasti BOZP, ochrany Zivotného prostredia) a v neposlednom
rade komunikaciu tychto osob s ucastnikmi vystavby v Stditnom jazyku. Navrhovatel ¢. 2
cituje kontrolovaného, ktory ma uvadzat, Cit.: , Ze komisia, ktord bude nami ustanovend na
ucely vyhodnotenia ponuk a vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, bude musiet' v dosledku
chyby v pisani v prospech uchadzacov akceptovat' aj skiisenost' s projektovanim inej upravne
vody ako upravne pitnej vody “. Nakol'ko sa v sutaznych podkladoch uvadza pre ucely
preukazania praxe projektanta predlozenie profesijného zivotopisu S ,,prehladom
realizovanych projektov/stavieb, z ktorého bude vyplyvat minimalne 1 prakticka skiisenost na
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pozicii  hlavného inZiniera stavby alebo zodpovedného projektanta pri projektovani
stavebnych prac rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. j. pri
vodohospodarskych stavbach a/alebo inzZinierskych stavbach - inovdcia a modernizdcia
tipravne vody, a to v minimdlnej hodnote 10 000 000,- EUR bez DPH “.

Navrhovatel’ ¢. 2 v nadvdznosti na to tvrdi, Ze pri vSetkych ostatnych profesidch kontrolovany
vyzaduje preukdzat profesijni prax stavebnych pracach rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zékazky, t. j. pri rekons$trukcii upravne pitnej vody pre obyvatelov.
Tvrdenie kontrolovaného, ze akceptacia profesijnej praxi pri projektantovi je chybou v
pisani, je prinajmensom podl'a navrhovatela ¢. 2 podozriva. Ak kontrolovany zistil pri pisani
zamietnutia ziadosti o napravu, ze pri tak podstatnej podmienke ucasti ,,Projektanta urobil
chybu vpisani, &o ho viedlo k tomu, Ze neopravil chybu v pisani a primerane nepredizil lehotu
na predkladanie ponuk. Namiesto toho, uz podl’a neho vopred vedel, ako bude musiet’ komisia
postupovat’.

Z uvedeného je takisto podl'a neho zrejmé, ze kontrolovany si je vedomy toho, Ze pri tejto
podmienke ucasti nepostupoval v stlade so svojim odovodnenim potreby zahrnat
pozadovanu prax projektanta do podmienky ucasti, a po zisteni ,,chyby v pisani“ tuto chybu
neodstranil. Odstranenim chyby v pisani by kontrolovany zostladil svoje podmienky ucasti so
svojim odovodnenim a zaroveil by posunul lehotu na predkladanie ponuk. Podla
navrhovatela €. 2 je zjavné, Ze kontrolovany trval na datume predkladania pontk, aj napriek
skuto¢nosti, ze mohol predpokladat’ podanie namietok z jeho strany, ked’ze ziadost’ o napravu
bola zamietnuta.

Navrhovatel’ ¢. 2 mé za to, ze kontrolovany je povinny stanovit' podmienky tcasti v prvom
rade tak, aby nielen, ze boli v stlade s prislusSnym ustanovenim zakona o verejnom
obstardvani, ale zéaroven aby zohladnovali princip transparentnosti, primeranosti,
nediskriminécie a aby svojou povahou nenarusSovali ¢estnil hospodarsku sut’az.

Na zaklade zésadného poruSenia povinnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatel’ ¢. 2 Ziada 0 vydanie rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. b), t. j. zrusit’ pouzity
postup zaddvania zakazky.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na ziklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatela ¢. 1 zacalo dna 02.08.2021 ana zéklade namietok
navrhovatela ¢. 2 v rovnaky den, t. j. 02.08.2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zadklade némietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym néamietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentécie.
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Podl'a § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentédcie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany moéze nahliadat’ do kompletnej dokumentéacie v
originali doruc¢enej uradu.

Kontrolovany dna 10.08.2021 zriadil pristup do informac¢ného systému, cez ktory sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. cez IS EVO. Kontrolovany nasledne dna
11.08.2021 dorucil tradu listom ,, Vyjadrenie kontrolovaného k namietkam*, ¢. k. 9703-
6000/2021-0D a &. k. 9705-6000/2021-0D zo diia 09.08.2021* (dalej len ,,Vyjadrenie*). Ako
prilohu vyjadrenia kontrolovany dolozil ,,Zoznam celosvetovo realizovanych stavieb
s technologiou membranove;j filtracie®.

Podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak kontrolovany nedoru¢i uradu
kompletni dokumentaciu v originali podla odseku 1, Urad vyd4 rozhodnutie o preruseni
konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorucit’ uradu kompletnu dokumentéciu v originali
V lehote ur¢enej uradom. PreruSenie konania trvd, aZz kym nepominu prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorucenia kompletnej
dokumentécie v originali tradu lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie.

Urad preskiimanim doru¢enej dokumentécie zo strany kontrolovaného vo vztahu ku konaniu
¢. 9705-6000/2021-0OD (t. j. eSte pred spojenim tohto konania s konanim ¢. 9703-6000/2021-
OD) zistil, Ze dokumenticiu dorucenti dna 10.08.2021 nebolo mozné povazovat za
kompletnu. Na zéklade tejto skutocnosti trad dna 31.08.2021 vydal rozhodnutie ¢. 9705-
6000/2021-OD-P, ktorym nariadil kontrolovanému (v lehote uréenej tymto rozhodnutim)
dorucit’ chybajucu dokumentaciu. Kontrolovany dokumentaciu doplnil dna 09.09.2021
listom ,,Vyjadrenie kontrolovaného k rozhodnutiu o preruseni konania*, ¢. 7644/2021-100.2
zo dna 07.09.2021.

Urad dia 03.09.2021 vydal Ozndmenie o spojeni konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 9705-6000/2021-OD-Ozn., 9703-6000/2021-OD-
Ozn., na zéklade ktoré¢ho konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na zéklade namietok
¢. 9705-6000/2021-OD a konanie o0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok ¢. 9703-6000/2021-OD v zmysle ustanovenia § 171 ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani, v zdujme hospodarnosti a ucelnosti konania, spojil na spolo¢né konanie
0 preskumanie konov kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel'a

¢. 2.

Urad v zmysle ustanovenia § 173 ods. 8 zikona o verejnom obstaravani vydal diia 24.09.2021
rozhodnutie o preruseni konania ¢. 9703-6000/2021-OD-P2, 9705-6000/2021-OD-P2 za
ucelom ziskania odborného stanoviska vo vzt'ahu k namietanym skuto¢nostiam zo strany
navrhovatela €. 1 a navrhovatel’a €. 2.

Dna 04.10.2021 sa urad obratil so ziadost'ou o poskytnutie informécii ¢. 9703-6000/2021-OD-
L, 9705-6000/2021-OD-L zo dna 04.10.2021 na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j

! Kontrolovany zrejme nedopatrenim uvadza datum 09.02.2021
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republiky, Namestie Iudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810 (d’alej len ,,MZP
SR*), t. j. na Gcely odborného postidenia namietanych skuto¢nosti zo strany navrhovatela ¢. 1
a navrhovatela ¢. 2. Diia 20.10.2021 dorudilo MZP SR Odpoved’ na Ziadost’ o poskytnutie
informécii zo dna 18.10.2021, ¢. 54381/2021, 12821/2021-4.2 vo vztahu k namietanym
skutocnostiam navrhovatel’a €. 1 a navrhovatel’a ¢. 2.

Dnia 14.10.2021 sa trad obratil so Ziadostou o odborné stanovisko ¢. 9703-6000/2021-OD-
0OS, 9705-6000/2021-OD-OS zo dna 14.10.2021 na Slovenska technicki univerzitu
Vv Bratislave, Stavebnt fakultu, Katedru technologie stavieb, Vazovova 5, 812 43 Bratislava,
ICO: 00397 687 (dalej len ,,STU BA®), t. j. na ucely odborného posudenia namietanych
skutoCnosti zo strany navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2. Dina 21.10.2021 bola tradu
dorugend ziadost' od osloveného odbornika na prediZenie lehoty na vypracovanie odborného
stanoviska. Z dévodu vyhovenia tejto ziadosti urad dia 22.10.2021 v zmysle ustanovenia §
173 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani prediZil lehotu na doruéenie odborného stanoviska
0 d’alsich 30 dni, o com upovedomil aj Gi€astnikov konania. Diia 18.11.2021 dorucila STU BA
uradu odborné stanovisko vo vzt'ahu k namietanym skutocnostiam navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a €. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2

Kontrolovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze namietkami sa navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’
¢. 2 (dalej spolu len ,,navrhovatelia®) domahajt, aby urad nariadil kontrolovanému zrusit
pouzity postup zaddvania zdkazky. S ohl'adom na textaciu ziadosti o ndpravu, ktoré
predchadzali podaniu namietok, kontrolovany povazuje postup navrhovatela ¢. 1
anavrhovatela ¢. 2 za koordinovany. Duplicitnym podanim namietok sa podla
kontrolovaného navrhovatelia zjavne snazia umelo posilnit’ svoju poziciu a vahu svojich
argumentov.

Kontrolovany na uvod uviedol, Ze zasadne nesthlasi s tvrdeniami uvadzanymi oboma
navrhovate'mi v podanych namietkach. Kontrolovany je presvedceny, Ze postupoval pri
stanoveni podmienok UCasti na verejnom obstardvani v stlade s pravidlami verejného
obstaravania Specifikovanymi v zdkone. Pri stanoveni Uc€asti vo verejnom obstaravani,
kontrolovany dokladne vyhodnocoval primeranost’, ako aj vhodnost’ kladenych poZiadaviek
tak na referencné skusenosti uchadzacov v medziach § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ako aj na klucovych expertov v medziach § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstardvani, ato tak, aby wvytvoril prostredie zdravej hospodarskej sutaze.
Navrhovate’mi uvadzané skuto¢nosti podla nazoru kontrolovaného nepredstavuju
zakonny dovod na zruSenie pouzitého postupu zadavania zakazky. Vzhl’adom na vysSie
uvedené skutocnosti kontrolovany Ziada, aby tdrad namietky oboch navrhovatelov
rozhodnutim zamietol, resp. ak urad zisti déovod na zastavenie konania o preskiimanie
ukonov kontrolovan¢ho, aby rozhodnutim zastavil konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného.

Referenéné poziadavky

Kontrolovany uvadza, ze uz v oznameniach 0 zamietnuti ziadosti 0 napravu navrhovatel'ov

poukazal na skuto¢nost’, ze podmienky ucasti vyzadované osobou povinnou postupovat’ podla

pravidiel verejného obstaravania musia byt primerané predmetu zakazky a trhovym

podmienkam, pri¢om jednotlivé Ciastkové poziadavky definované v bodoch 3.1 az 3.5, casti
20

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne tcely. Dokument je
vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



98.

99.

100.

F. ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov boli kontrolovanym ur¢ené aj s prihliadnutim do
velkej miery na predpokladanti hodnotu zakazky, ktora je vtomto verejnom obstaravani
uréena vo vySke 20176 790,93 EUR bez DPH av podmienkach kontrolovaného tak
predstavuje vyznamni verejnu investiciu do kvality vody pre obyvatelov dotknutého
uzemia. Podla kontrolovaného vsetky jednotlivé poziadavky st pritom zamerané na
referenéné skuiisenosti stivisiace s tym, ¢o je bezpochyby predmetom zakazky zadavanej touto
verejnou sut’azou.

Kontrolovany je pritom presvedceny, ze minimalne financné hodnoty referen¢nych zakaziek
nie su v ziadnom pripade neprimerané. Vo vztahu k jednotlivym finanénym hodnotam
kontrolovany poukazuje na to, Ze

- prva poziadavka (definovand v bode 3.1, Casti F. ,Podmienky tucasti* sutaznych
podkladov) je na urovni 74,34 % z predpokladanej hodnoty zdkazky; objemovo
miernejSia referenéna poziadavka je na urovni 37,17 % z predpokladanej hodnoty
zakazky. Z uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, Zze ani jedna referencnd
poziadavka neprekracuje predpokladantt hodnotu zakazky, ba naopak obe s vyrazne
pod predpokladanou hodnotou zakazky;

- finanény objem druhej poziadavky (definovanej v bode 3.2, casti F. ,,Podmienky
ucasti“ sutaznych podkladov) bol stanoveny minimalne v objeme 3 500 000,- EUR
bez DPH, ¢o priamo nadvizuje na hodnotu technologickej Casti predmetu zdkazky
podla projektovej dokumentacie, pricom hodnotu vyplyvajicu z projektovej
dokumentécie neprekracuje;

- finan¢ny objem tretej az piatej poziadavky (definovanych v bode 3.3 az 3.5, Casti F.
Podmienky ucasti® sutaznych podkladov) bol stanoveny na takej Urovni, aby priamo
nadvédzoval na hodnotu konkrétnej technologickej Casti predmetu zakazky podla
projektovej dokumentacie, pricom hodnotu vyplyvajucu z projektovej dokumentécie
neprekracoval.

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného pravidld verejného obstardvania pritom umoZiuju
obstardvatelovi ur€it’ také podmienky ucasti, ktoré legitimne zuzia okruh hospoddrskych
subjektov, ktoré sa moézu zapojit do verejného obstaravania. Prave prostrednictvom
podmienok ucasti je mozné vytvorit’ prostredie zdravej hospodarskej stitaze. Kontrolovany je
toho nazoru, Ze Stanovenim benevolentnejSich podmienok ucasti by prostredie zdravej
hospodarskej sutaze nevytvoril, ba naopak by do verejnej sutaze pripustil aj hospodarske
subjekty, ktoré nemaji adekvatne skusenosti so stavebnymi pracami zodpovedajicimi
predmetu zékazky zadavanej v tomto verejnom obstardvani. Uvedenym postupom by doslo
k vytvoreniu prostredia, v ktorom by sut’azili hospodarske subjekty, ktoré nie st na rovnakej
kvalitativnej trovni, ¢o nemozno hodnotit’ ako prostredie zdravej hospodarskej sutaze.

Kontrolovany sa nestotoziiuje s nazorom navrhovatelov, Ze nie je dovodné poZadovat
preukazovanie skusenosti s realizdciou rovnakého alebo podobného charakteru, ako je
predmet zdkazky - tzn. len zadkazkami, predmetom ktorych boli stavebné prace na
rekonstrukcii upravne vody pre obyvatel'ov z dovodu, ze proces upravy vod je zaloZzeny na
rovnakych fyzikalno-chemickych procesoch bez ohl'adu na to, ¢i vysledny produkt je na
technologické alebo pitné tucely, a rozdiel je len v konkrétnom navrhu vo vztahu k
parametrom vody. Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest, Ze podla nézoru
kontrolovaného je rozdiel vo findlnom produkte podstatny. Podl'a kontrolovaného nejde totiz
iba o rozdielne parametre vody, ale zaroven o rozdielne riziko spojené s pripadnym zlyhanim
technického rieSenia upravy vody na pitné ucely ana technologické ucely. Zatial co
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akéhokol'vek nedostatky ¢i zlyhania pri Uprave vody na technologické ucely mozu
V najhorSom pripade spdsobit’ poskodenie zariadeni, t. j. Skodu na majetku, zlyhanie pri
uprave vody na pitné ucely moze okrem materidlnych Skéd spdsobit’ aj docasné ¢i trvalé
zdravotné problémy (nasledky) alebo dokonca ohrozit’ Zivot samotnych spotrebitel'ov pitnej
vody, t. j. maju potencial spdsobit’ $kodu na zdravi alebo na zivote. Z uvedeného dovodu je
podla kontrolovaného podstatné zadat zakazku takému uchadzacovi, ktory ma
dostato¢né skiisenosti s ipravou konkrétne pitnej vody, o to viac v pripade zakazky s
takou hodnotou ako je tomu v tomto verejnom obstaravani, nakol’ko iba také skiisenosti
si relevantné pre vylucenie potencidlnych rizik vad poskytnutého plnenia v ramci
zadanej zakazky. Podl'a nazoru kontrolovaného by vSak dostato¢ny dovod pre poziadavku
preukazania sktisenosti s realizaciou rekonstrukcie tpravne vody pre obyvatelov predstavoval
aj samotny rozdiel vo findlnom produkte. Kontrolovany poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a
¢. 1, ktory podl'a neho sam uvadza, Ze pri uprave vody je potrebné davkovat pomocné
chemické reagenty, ako su napriklad vépno, koagulant, flokulant, zluceniny chléru atd’.
(ktorych pomer je pri pitnej a ostatnej vode rozdielny) a postupy pri uprave vody na
technologické alebo pitné ucely st vo vsSeobecnosti rozlicné (v opacnom pripade by sa
upravne vody uvedenym sposobom zbytocne nedelili) a z uvedeného dévodu je pochopitel'né,
ze kontrolovany pozaduje preukdzanie skusenosti s realizéciou takej zakazky, ktorej
jednotlivé procesy, ako aj findlny produkt, zodpovedaju zadédvanej zdkazke.

Vo vzt'ahu k nadmietkam navrhovatelov tykajucich sa nemoznosti preukazania na lokdlnom
slovenskom trhu referencii (i) za obdobie predchadzajucich piatich rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania, (ii) vo vztahu k vykonu tpravne vody vo vyske 1401/s a (iii) so
stanovenymi minimalnymi finanénymi hodnotami, kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, na
ktoru navrhovatel'ov upozornil aj v odpovediach na Ziadosti o napravu, ze trhom sa na ucely
tohto verejného obstardvania rozumie tzemie celého Europskeho hospodarskeho priestoru.
Navyse, na miestny trh v oblasti stavebnictva sa snazia preniknut’ aj hospodarske subjekty
mimo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, a to v roznych formach (ako uchadzaci alebo ako
tretie osoby alebo ako subdodavatelia). Prikladom st aj medializované snahy hospodarskych
subjektov z Kazachstanu preniknit’ na miestny trh v oblasti stavebnictva. Rovnako z
vlastnych skusenosti kontrolovaného vyplyva, Ze uchadzaci aktivne vyuZivaji na preukéazanie
splnenia podmienok ucasti aj technické alebo odborné kapacity hospodarskych subjektov z
tretich krajin (napr. z Ciny). VzhPadom na vys$§ie uvedené skutocnosti nie je mozné
posudzovat’ primeranost’ predmetnych poZiadaviek z hPadiska skisenosti z lokalneho
trhu (izemia Slovenska), ale je potrebné vziat’ do tivahy referencné skisenosti z inych
lenskych $titov Eurépskej tinie, zo Svajdiarska, Lichten§tajnska, Norska a Islandu,
pripadne aj z invch ¢lenskvch Statov Dohody o vladnom obstaravani (GPA), ktora sa
vzt’ahuje na toto verejné obstaravanie a ktora zarucuje rovnaky pristup hospodarskych
subjektov z tychto ¢lenskych Statov k verejnym obstaravaniam vyhlasovanym na uzemi
Slovenska.

W

Podl'a kontrolovaného navrhovatel’ ¢. 1 uviedol vo vztahu k argumentacii tykajucej sa
relevantného trhu namietku, podl'a ktorej mu je sice zndmy spdsob, akym niektoré zahrani¢né
hospodarske subjekty nielen v rdmci eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ale aj mimo neho
prenikaju na miestny stavebny trh, avSak v mnohych pripadoch sa tak deje
neakceptovatelnym spdsobom, pricom udajne to bezne speje k paralyzacii mnohych
verejnych obstardvani, v horSom pripade k problémom zhotovitel'a (a tak aj objednéavatela)
pri realizcii predmetu zdkazky. K uvedenému kontrolovany uvadza iba tolko, Ze takéto
vSeobecné tvrdenia navrhovatela €. 1 nie su podla neho pre toto konanie relevantné, pricom
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len na zdklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany nema moznost’ do verejného obstaravania
nepripustit’ uchadzacov z inych krajin, ktorych ponuku je na zaklade pravidiel verejného
obstaravania povinny posudit’ rovnako, ako ponuky tunajSich uchadzacov. Aj tito uchadzaci z
inych krajin pritom musia v rdmci verejného obstardvania preukdzat’ realne splnenie
podmienok ucasti tykajtacich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, bezne predlozenim
tomu zodpovedajucich referencii (vritane pripadnych zmliv o redlnom poskytnuti
technickych a odbornych kapacit, ak preukazuji technicki alebo odbornu spodsobilost’
prostrednictvom tretich oso6b). Prave naopak, v pripade ak by sa kontrolovany spolichal
vyluéne na zhotovitefov zo Slovenska (pripadne Ceskej republiky) a nastavil by tomu
zodpovedajuce podmienky ucasti zvyhodiujice takych uchadzacov, pricom by sa snazil
vyhnut' Gcasti uchddzacov z inych krajin, taky postup by bol podl'a ndzoru kontrolovaného v
rozpore s principom nediskrimindcie, a taktiez v rozpore so zdkladnymi slobodami
vnutorného trhu Eurdpske;j unie.

Kontrolovanému nie je zrejmé, preo navrhovatel’ €. 1 vo svojich ndmietkach uvadza pripadné
iné inStitaty zédkona o verejnom obstaravani, ako napr. (i) ustanovenie § 38 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani, v zmysle ktorého mozZe verejny obstaravatel alebo obstaravatel
vyzadovat’, aby urCité podstatné ulohy vykonal priamo sam uchadzac¢ alebo ¢len skupiny
dodavatel'ov, alebo (ii) § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani - podmienku
ucasti tykajicu sa finanéného a ekonomického postavenia, napr. celkovy obrat firmy za
posledné tri hospodarske roky, nakolko aplikaciu uvedenych institutov zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel ¢. 1 vobec nepozadoval v rdmci svojej ziadosti o napravu.
Kontrolovany zdoraziuje, ze rovnako tak navrhovatel’ €. 1 nepozadoval v zZiadosti o napravu
ani Upravu poziadaviek na referencie v zmysle skuto¢nosti uvedenych na str. 10 jeho
namietok, spocivajicich v (i) akceptovani referencie vyrobcov/doddvatel'ov membranovych
modulov, a to nie len membranovych, ale aj keramickych, a (ii) akceptovani referencie na
drenazny systém pre otvorené pieskové filtre, na zaklade coho by urad nemal v tomto konani
brat’ do tvahy ani uvedené skuto€nosti. Aj napriek tomu vSak kontrolovany poukazuje na
zoznam celosvetovo realizovanych prikladnych stavieb s technolégiou membréanovej filtracie,
vratane realizacii v rdmci Eurdpy na str. 5, z ktorého je zrejmé, ze pouzitie takejto technologie
je aj na relevantnom trhu bezné a jej aplikacia v tomto verejnom obstaravani nie je
diskriminacna.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti kontrolovany konsStatuje, ze pri stanoveni
podmienok ucasti na verejnom obstaravani dokladne vyhodnocoval primeranost, ako aj
vhodnost’ kladenych poZziadaviek na referencné skusenosti uchadza¢ov v medziach § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to tak, aby vytvoril prostredie zdravej hospodarskej
sut'aze a konanie kontrolovaného tak v Ziadnom pripade nie je moZzné povazovat’ za rozporné
s principmi verejného obstaravania.

Poziadavky na kl'ic¢ovych expertov

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatelia v namietkach d’alej poukazuji na skuto¢nosti, ktoré
podla ich nézoru zakladaju dovod na zruSenie pouzitého postupu zadavania zdkazky aj vo
vztahu k poziadavkam stvisiacimi s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona
0 verejnom obstaravani, t. j. K poziadavkam na disponovanie kI'icovymi expertmi ¢. 1 az 5.

Podla kontrolovaného navrhovatelia vo svojich namietkach poukazujii na skuto€nost, Ze (i)
zadefinovanie pozicie klicovych expertov ¢. 1 a ¢ 2 tak, Ze je umoznena prakticka
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skusenost’, a teda nie dokon¢ena a odovzdana stavba, zvyhodnuje inych zhotovitel'ov stavieb,
ktoré tito zhotovitelia realizuju, a (ii) zadefinovanim pozicie ¢lenov timu kl'icovych expertov
¢. 1 az ¢. 5 moznost'ou praktickej skisenosti s realizaciou stavebnych prac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky, ale s doplnenim podmienky, Ze takymito
pracami je len rekonStrukcia upravne pitnej vody pre obyvatel'ov realizovanej za prevadzky a
v stanovene] minimalnej financnej hodnote, sa vyraznym spdsobom zuzuje okruh
potencialnych uchadzacov.

K namietke tykajucej sa skusenosti kI'iCovych expertov €. 1 az 5 s neukoncenymi projektmi
kontrolovany uvadza, ze obstaravatel’ nemdze obmedzovat’ skusenosti kl'icovych expertov v
stvislosti s podmienkou ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani ani
skusenosti hospodarskych subjektov podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani na dokonéené projekty. Naopak, kontrolovany je povinny akceptovat aj
skusenosti s projektmi, ktoré s realizované alebo boli realizované za tcasti kI'ic¢ovych
expertov len urciti dobu projektu. V tomto ohlade je délezity rozsah projektu (velkost’
vymedzena finanénym objemom) a sktsenost’ s ¢innostami zodpovedajicimi roli daného
experta (napr. manazment komplexného projektu u stavbyvedicich alebo manaZzment
¢iastkovych Cinnosti projektu u technoldga a bezpe¢nostného technika).

K druhej namietke kontrolovany uvadza, Ze objemové poziadavky u kl'aCovych expertov €. 1
az 5 su priamo naviazané na predpokladanti hodnotu zékazky. Podl'a kontrolovaného
objemova poziadavka u kI'ai¢ového experta ¢. 1 a 2 je na arovni 37,17 % z predpokladanej
hodnoty zdkazky, objemova poziadavka u klI'icového experta €. 3 a 4 je na urovni 17,35 % z
predpokladanej hodnoty zdkazky a objemova poziadavka u kli¢ového experta ¢. 5 je na
urovni 49,56 % z predpokladanej hodnoty zakazky. Z uvedeného je podla kontrolovaného
zrejmé, ze ani jedna poziadavka neprekracuje predpokladanti hodnotu zakazky, ba naopak
vSetky st vyrazne pod predpokladanou hodnotou zdkazky. Predmetné poziadavky na
klacovych expertov st pritom naviazané na predmet zakazky, a teda kontrolovany pozaduje
iba relevantné sklisenosti s rovnakym alebo porovnatelnym projektom. U projektanta je tato
poziadavka stanovena o to otvorenejSie, Ze nie je obmedzend na spracovanie projektovej
dokumentéacie v konkrétnych stupiioch (méZe ist’ o skusenosti z projektovej fazy, ako aj z

realizacnej fazy). Pre vyrovnanie tejto otvorenosti bola poziadavka u projektanta na ,,vel'kost
projektu stanovena na vysSej trovni oproti ostatnym kl'icovym expertom.

Predmetné poziadavky na kI'icovych expertov maji garantovat’ aspoil na minimalnej Grovni
kvalitativnu stranku hlavného timu uchadzaca. Pritom je podla ndzoru kontrolovaného
zrejmé, ze poziadavka na skusenost’ so stavebnymi pracami pri rekonStrukcii upravne pitnej
vody za prevadzky u kltacovych expertov ¢. 1 az 4 je spdsobild ovplyvnit rozsah
nadobudnutych skusenosti kl'icovych expertov, ktoré nasledne maju vyuzivat’ pri plneni
predmetu zdkazky zadavanej touto verejnou sut'azou. Pri rekonstrukeii ipravne pitnej vody
za prevadzky ide o komplikované stavebné prace, ktoré v§ak musia zarudit’ funkénost’
upravne vody. Tieto skuisenosti nie je mozné z hl’adiska principu proporcionality stavat’
na roven skisenostiam s vystavbou alebo rekonstrukciou Cistiarne odpadovych vod. Tu
kontrolovany zaroven opdtovne poukazuje na svoju argumentacie z Casti I. tohto vyjadrenia,
tykajicu sa podstatnych rozdielov vo findlnom produkte, ktoré zaroven predstavuju aj
rozdielne riziko spojené s pripadnym zlyhanim technického rieSenia Upravy vody na pitné
ucely a na technologické tcely.
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Kontrolovany si zaroven dovoluje upriamit’ pozornost’ na to, ze poziadavky na skusenosti
kl'icovych expertov ¢. 1 az 4 neobmedzil na konkrétne obdobie, ale v sulade s cielom
zabezpecenia zdravej hospodarskej sutaze stanovil ako pripustné skuisenosti, ktoré nadobudli
experti kedykol'vek v ramci svojej odbornej praxe.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti je podl'a kontrolovaného zrejmé, ze pri stanoveni
podmienok ucasti na verejnom obstaravani dokladne vyhodnocoval primeranost, ako aj
vhodnost’ kladenych poziadaviek na kliCovych expertov v medziach § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstardvani, a to tak, aby vytvoril prostredie zdravej hospodarskej sut'aze
a konanie kontrolovaného tak v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za rozporné s
principmi verejného obstaravania.

DalSie podstatné skuto&nosti

Navrhovatelia vo svojich namietkach d’alej poukazuji na skutocnost, ze v rovnakom obdobi
bola vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 134/2021 zo dna 07.06.2021 verejnym
obstardvatelom Vychodoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a.s. vypisana verejna sit'az na
predmet zakazky: ,Stakcin - Intenzifikacia upravne vody™, ktord je podla nazoru
navrhovatelov stavbou rovnakého alebo obdobného charakteru a ktorej predpokladana
hodnota je dokonca vyssia (34 300 131,39 EUR bez DPH), ako projekt kontrolovaného.
Napriek uvedenému podmienky ucasti sit diametralne odlisné a podl'a nazoru navrhovatelov
umoznuju ucast’” vacsieho poctu hospodarskym subjektov na rozdiel od podmienok ucasti,
ktoré stanovil kontrolovany. Navrhovatelia su presved€eni, Ze takyto postup kontrolovaného
je nielen v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ale aj v rozpore
so zakladnymi principmi verejného obstaravania uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to najma principmi nediskriminacie hospodarskych subjektov, proporcionality
a principmi hospodéarnosti a efektivnosti. Kontrolovany sa vyjadril, Ze nemo6ze suhlasit’ s
uvedenymi zavermi navrhovatelov, nakol’ko aj ked’ sa jedna v oboch pripadoch (UV Stakéin
a UV Hrifova) o strategické objekty v ramci zasobovania obyvatelov pitnou vodou,
narocnost’ ich stavebného prevedenia ako aj miera novych technologii je rozdielna.

Podra kontrolovaného v pripade UV Hritiova ide o stavbu, kde je v dosledku nepostadujucej
akumulécie upravenej vody nutné dobudovat’ nové stavebné objekty podorysnych rozmerov
24,6 x 14,0 m a 46,725 x 16,1m - akumula¢né nadrze a haly upravne vody, pre ktoré je nutné
riesit’ aj stabilizAciu a odvodnenie svahu. V_ramci navrhovanej stavby UV Stakéin nie su
navrhnuté prakticky ziadne nové stavebné objekty, okrem prepoja medzi dvoma halami, kde
nie je problematické zakladanie tohto objektu. V stavbe UV Hrifiova s navrhované
podzemné objekty - akumulacné nadrze, na ktorych budu stat’ nové haly (hala keramicke;
membranovej filtracie a hala kalového hospodarstva), a ktoré st umiestnené v uzemi so zlymi
zakladovymi pomermi, kde uz v predoslom obdobi doslo k zosuvu. Z tohto hladiska je nutné
stabilizovat predmetny svah a nalezite sa venovat zakladaniu predmetného stavebného

objektu.

Kontrolovany uvadza, Ze v pripade UV Hrifiové sa jedna o stavbu kde s navrhnuté nové

technolégie (vyuzivané v rdmci upravy surovej vody na vodu pitnu), pricom tu najmé ide o

filtrdciu pomocou keramicke] membrany (dana technolédgia je vyuzivana vo vychodnej a

strednej Eurdpe jedine na Slovensku na UV Klenovec a v zapadnej Eurépe sa vyuziva na

tipravniach pitnych vod v Svajéiarsku, Holandsku a vo Velkej Britanii) a dobudovanie

kompletného kalového hospodarstva s progresivnymi prvkami ipravy pouzitych pracich véd
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pre moznost’ ich vratenia spét’ na zaiatok procesu upravy surovej vody. Na rozdiel od tejto
stavby, modernizacia UV Stakéin predstavuje klasicka jednostupiiova Gpravy vody na
otvorenych filtroch bezne zauzivani v naSich podmienkach bez dobudovania kalovej
koncovky, t. j. predstavuje z technického hl'adiska ovel’a jednoduchsi projekt.

Uvedené skutoCnosti podla nazoru kontrolované¢ho dostato¢ne odovodiuju aplikéciu
prisnejsie stanovenych podmienok ucasti ako je tomu v pripade stavby UV Stak¢in.

Okrem vyssie uvedenych skutocnosti si kontrolovany dovol'uje upozornit’ na to, ze ma vlastn
pravnu subjektivitu a je opravneny prijat’ vlastné rozhodnutia. Je na kazdom obstaravatel'ovi
alebo verejnom obstaravatel'ovi aké podmienky tcasti zvoli, a teda akym sposobom zabezpeci
prostredie zdravej hospodarskej sitaze. Ak sa nejaky obstaravatel’ alebo verejny obstaravatel’
rozhodne stanovit’ minimalne podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti alebo
nestanovit’ ziadne podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, je to primarne v
jeho gescii, a sam sa takymto sposobom vystavuje riziku neuspesnosti realizacie investi¢nej
akcie. Aplikacia konkrétnych podmienok ucasti jednym obstardvatelom alebo verejnym
obstardvatelom nemoéze byt smerodajnd pre stanovenie podmienok Uc€asti inym
obstaravatel'om alebo verejnym obstaravatel'om.

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti je kontrolovany toho pravneho nazoru, ze pri
stanoveni podmienok uc¢asti na verejnom obstaravani postupoval v medziach pravidiel
verejného obstaravania a na zaklade tychto skutoCnosti kontrolovany ziada, aby urad
namietky oboch navrhovatel'ov rozhodnutim zamietol, resp. ak trad zisti dovod na zastavenie
konania o0 preskimanie Ukonov kontrolovaného, aby rozhodnutim =zastavil konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentécie k predmetnému verejnému obstardvaniu urad zistil nasledovné
skuto¢nosti:

Kontrolovany vyhlasil verejni sitaz na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,Inovacia
a modernizacia UV Hrifiova“ uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurépskej unie pod znackou 2021/S 124-329483 dia 30.06.2021 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 152/2021 dia 01.07.2021 pod znackou 30756 — MSP
(dalej len ,,Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania®). Zbodu II.1.5.) ,,Celkova
odhadovana hodnota“ vyplyva, ze celkova predpokladand hodnota zdkazky (dalej aj ako
~PHZ*) je vo vyske 20176 790,93 EUR bez DPH. S poukazom na predmet zakazky,
postavenia kontrolovaného a PHZ vo vyske 20 176 790,93 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnu
zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka nie je rozdelend na Casti. Tato zakazka je
financovand z fondov Europskej tnie. Navrhovatel ¢. 1 dorucil kontrolovanému Ziadost’
o napravu dna 19.07.2021. V rovnaky denn kontrolovany vyzval navrhovatela ¢. 1 na
odstranenie nedostatok v zmysle § 165 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢.
1 po odstrdneni nedostatkov Ziadosti o ndpravu nasledne dna 20.07.2021 dorucil
kontrolovanému nova Zziadost' o ndpravu, ktord kontrolovany dna 23.07.2021 zamietol.
Navrhovatel’ ¢. 1 dorucil dna 02.08.2021 uradu a kontrolovanému namietky podl’a § 170 ods.
3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie Zziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym. Navrhovatel’ ¢. 2 dna 19.07.2021 dorucil ziadost’ o napravu a kontrolovany
diia 23.07.2021 tato Ziadost’ zamietol. Nésledne dia 02.08.2021 dorucil navrhovatel’ ¢. 2
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uradu a kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti
0 ucast’, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym. V predmetnej verejnej sutazi
boli v lehote na predkladanie ponik do 26.07.2021 predlozené 2 ponuky od uchadzacov.
Navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ €. 2 nepredlozili ponuky. Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dna
26.07.2021 011:30 hod. v zmysle bodu 25.1 ¢asti V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk‘
sutaznych podkladov. Vzhladom na skutoCnost, Ze namietky oboch navrhovatel'ov boli
dorucené po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, urad uz nemohol vydat predbezné
opatrenie.

Urad vramci Setrenia zistil, Ze kontrolovany podmienKky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti tykajuce sa stavebnych prac a odbornikov vV zmysle ustanovenia §
34 ods. 1 pism. b) a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani upravil v
sutaznych podkladoch v ¢asti F. ,,Podmienky ucasti, kapitole 3. pod nazvom
» Technicka alebo odborna spésobilost’, v bodoch 3.1 az 3.5 nasledovne:

., Uchddza¢ musi spliat’ podmienky tcasti podla § 34 ZVO tjkajiice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti uvedené v tejto casti sutaznych podkladov nasledovnymi dokladmi.:

1. Podla § 34 ods. I pism. b) ZVO uchaddzac predlozi zoznam stavebnych prdc uskutocnenych
za predchadzajucich pdt rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest
a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom
vykonani stavebnych prdac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdac podla obchodnych
podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ podla tohto zakona, dokladom je referencia,
2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel alebo obstardvatel, dokaz o plneni potvrdi
odberatel; ak také potvrdenie uchadzac nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca o ich
uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na
zdklade ktorého boli uskutocnené.

Minimalna poZadovana urover:

Uchadzac musi zoznamom uskutocnenych stavebnych prac preukazat, Ze za poslednych pdt
rokov od vyhlasenia verejného obstardvania uskutocnil stavebné prdce rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky. Uchddzac musi pozadovanymi dokladmi
preukazat uskutocnenie:

3.1 minimdlne dvoch zdkaziek, predmetom ktorych boli stavebné prdce na rekonsStrukcii
upravne pitnej vody pre obyvatelov, s minimdlnym vykonom po rekonStrukcii 140 s,
realizované za prevddzky, pricom hodnota jednej z tychto dvoch zdkaziek bola minimdlne
7 500 000,- EUR bez DPH a hodnota jednej z tychto dvoch zdikaziek bola minimdlne
15 000 000,- EUR bez DPH [minimdlna pozadovand uroven standardov (financny objem) sa
vztahuje k stavebnym pracam na rekonStrukcii upravne pitnej vody ako celku],

3.2 minimadlne dvoch zdkaziek, predmetom ktorych boli stavebné prdace na dodavku
a inStaldciu technologickej casti pre upraviiu vody pre obyvatelov S vykonom minimalne 140
I/s, realizované za previdzky, pricom hodnota kaZdej jednej zdkazky za realizovanie
technologickej casti bola minimalne 3 500 000 EUR bez DPH [minimdlna poZadovana
uroven Standardov (financny objem) sa vztahuje vylucne k stavebnym prdacam na dodavku
a inStaldciu technologickej casti, nie k hodnote zakazky (referencie) ako celku],
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3.3 minimdlne jednej zdkazky, predmetom ktorej boli stavebné prace na dodavku a instaldciu
technologickej casti pre upraviiu pitnej vody pre obyvatelov s vvkonom minimalne 140 l/s,
realizovanou za prevadzky, ktorej sucastou bola dodavka a montdz zariadenia keramickej
membrdnovej filtracie v _minimdlnej hodnote 1 000 000,- EUR bez DPH [minimdlna
pozadovana uroven Standardov (financny objem) sa vztahuje vylucne k stavebnym prdacam na
dodavku a montdz zariadenia keramickej membranovej filtracie, nie k hodnote zakazky
(referencie) ako celku],

3.4 minimalne jednej zdkazky, predmetom ktorej boli stavebné prace na dodavku a instaldaciu
technologickej casti pre upraviu pitne] vody pre obyvatelov s vykonom minimdlne 140 Is,
realizovanou za prevadzky, ktorej sucastou bola dodavka a montdz zariadenia chemického a
vapenného hospoddrstva s financnym ndakladom v _minimdlnej hodnote 500 000,- EUR bez
DPH [minimdlna pozZadovana uroven standardov (financny objem) sa vztahuje vylucne kK
stavebnym pracam na dodavka a montaz zariadenia chemického a vapenného hospodarstva,
nie k hodnote zdkazky (referencie) ako celku],

3.5 minimadlne jednej zdakazky, predmetom ktorej boli stavebné prdce na dodavku a instaldciu
technologickej casti pre upraviu pitnej vody pre obyvatelov s vvkonom minimdlne 140 s,
realizovanou za prevadzky, ktorej sucastou bola dodavka a montaz drendzneho systému do
otvoreného filtra pre granulované aktivne uhlie (GAU) vratane ndplne s financnym nakladom
v minimdlnej hodnote 300 000,- EUR bez DPH [minimdlna pozadovana uroven Standardov
(financny objem) sa vztahuje vylucne k stavebnym pracam na dodavka a montaz drendzneho
systéemu do otvoreného filtra pre granulované aktivne uhlie (GAU) vrdtane naplne, nie K
hodnote zakazky (referencie) ako celku],

Obstaravatel pripusta, aby uchadzac preukazal jednou referencnou zakazkou viaceré z vyssie
pozadovanych skusenosti.

(.

Zdovodnenie primeranosti pozadovanych podmienok ucasti:

Zoznam realizovanych zakaziek ma garantovat’ odborné a kvalitné plnenie predmetu zakazky,
ako aj preukdzanie skusenosti uchdadzaca s plnenim zmluvy/zmluv rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky. Ucelom stanovenia podmienky vicasti, ako aj
Minimdlnej pozadovanej urovne Standardov, podla tohto bodu je najmd preukdzanie
skutocnosti, ze uchdadzac ma skusenost s realizaciou cinnosti, ktoré su zahrnuté do predmetu
zdkazky, a dalej, ¢i je spolahlivy a technicky spésobily zrealizovat predmet zakazky.
Vzhladom k tomu, Ze predmetom zdkazky je uskutocnenie stavebnych prac, ktorych
predmetom su inovacia a modernizdcia upravne pitnej vody, vyzaduje obstaravatel, aby
uchadzac takymito skusenostami disponoval. PoZiadavka minimdlnej hodnoty realizovanych
zakaziek reflektuje predpokladanu hodnotu zakazky vo vztahu k tymto zloZkam.

(..)

3. Podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO uchadzac predlozi udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo
o odbornej kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy.
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Minimalna pozZadovana uroven:
3.1. Klucovy expert ¢. 1 — hlavny stavbyveduci — 1 osoba

a) platné osvedcenie s odbornym zameranim pre vodohospoddrske stavby v zmysle
zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni neskorsich predpisov alebo ekvivalentny doklad;

b) prax v odbore vedenia vodohospodarskych stavieb minimdlne 5 rokov;,

C) profesijny Zivotopis s prehladom realizovanych projektov/stavieb, z ktorého bude
vyplyvat minimdlne 1 prakticka skusenost na pozicii hlavny stavbyveduci pri
stavebnych pracach rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, t.
J. pri rekonsStrukcii upravne pitnej vody pre obyvatelov realizovanej za prevadzky, a to
v minimalnej hodnote 7 500 000,- EUR bez DPH.

3.2. Klucovy expert ¢. 2 — stavbyvediici — 1 osoba

a) platné osvedcenie s odbornym zameranim stavbyveduci pre vodohospodarske stavby v
zmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov alebo ekvivalentny doklad;

b) prax v odbore vedenia vodohospoddrskych stavieb minimdlne 5 rokov,

C) profesijny Zivotopis s prehladom realizovanych projektov/stavieb, z ktorého bude
vyplhvat minimadlne 1 prakticka skisenost' na pozicii stavbyveduci pri stavebnych
prdacach rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. j. pri
stavebnych prdacach na rekonstrukcii upravne pitnej vody pre obyvatelov za

prevddzky, a to v minimalnej hodnote 7 500 000,- EUR bez DPH.

3.3. Klucovy expert ¢. 3 — technolog — 1 osoba

a) platné osvedcenie s odbornym zameranim pre technickeé, technologické a energetickeé
vybavenie stavieb — v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzZinieroch v zmneni neskorsich predpisov alebo
ekvivalentny doklad;

b) prax v odbore technologie vodohospodarskych stavieb minimdlne 5 rokov;

c) profesijny zivotopis s prehladom realizovanych projektov/stavieb, z ktorého bude
vyplhyvat minimdlne 1 prakticka skusenost na pozicii technoléga pri stavebnych
prdacach rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. . pri
stavebnych prdacach na rekonstrukcii upravne pitnej vody pre obyvatelov za

prevddzky, a to v minimalnej hodnote 3 500 000,- EUR bez DPH.

3.4. Klucovy expert ¢. 4 — bezpecnostny technik — 1 0soba

a) platné osvedcenie o odbornej sposobilosti bezpecnostného technika v zmysle zdkona ¢.
12472006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdaci a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov alebo ekvivalentny doklad,

b) prax v odbore bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci minimalne 5 rokov;

¢) profesijny Zivotopis s prehladom realizovanych projektov/stavieb, z ktorého bude
vyplyvat minimdlne 1 prakticka skusenost na pozicii bezpecnostného technika
zodpovedného za BOZP na stavbe rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky, t. j. rekonStrukcii upravne pitnej vody pre obyvatelov za prevadzky,
a to v minimdlnej hodnote 3 500 000,- EUR bez DPH.

3.5. Klucovy expert ¢. 5 — projektant — 1 osoba
a) platné osvedcenie o vykonani odbornej skusky v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
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neskorsich predpisov, alebo ekvivalentny doklad, a to v rozsahu 12 — odborné cinnosti
vo vystavbe, inZinier pre konstrukcie inZinierskych stavieb alebo v rozsahu A2 —
komplexné architektonické a inZinierske sluzby a suvisiace technické poradenstvo
(vwkondvanie komplexnych sluZieb a suvisiaceho technického poradenstva s vynimkou
architektonickych sluzieb), podkategoria vodohospoddrske stavby alebo inZinierske
stavby.

b) prax v odbore projektovania vodohospodarskych stavieb minimalne 5 rokov

¢) profesijny Zivotopis s prehladom realizovanych projektov/stavieb, z ktorého bude
vyplyvat minimalne 1 prakticka skusenost na pozicii hlavného inZiniera stavby alebo
zodpovedného projektanta pri projektovani stavebnych prac rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky, t. j. pri vodohospodarskych stavbach
a/alebo inZinierskych stavbdch inovdcia a modernizacia upravne vody, a to Vv
minimdlnej hodnote 10 000 000,- EUR bez DPH.

Uchadzac nemoze vyuzit' odborné skusenosti jednej osoby na preukdzanie odbornej praxe
alebo odbornej kvalifikacie viacerych klicovych expertov (klucovi experti ¢. 1 az 5 musia byt
5 rozdielnych osob).

Zdovodnenie primeranosti poZzadovanych podmienok ucasti:

Uchadza¢ musi preukdzat, Ze md dostatocnu odbornu persondalnu vybavenost pre
zabezpecenie realizicie predmetu zdkazky. Ucast vymedzenych expertov je nevyhnutnd pri
realizdacii predmetu zdkazky, s ohladom na rozsah a poziadavky predmetu zakazky.
Pozadované zameranie, prax a skusenosti hlavného stavbyvediceho, stavbyvediiceho,
technologa, bezpecnostného technika a projektanta maju preukdzat schopnost uchddzaca
zabezpecit kvalitné a odborné dodanie zakazky v suvislosti s hlavnymi castami zakazky.
Poziadavka na disponibilitu hlavnym stavbyvediicim a stavbyvedicim ma zabezpecit
zastupitelnost roli a vacsiu efektivitu pri riadeni jednotlivych casti stavby.

Urad v nadviiznosti na navrhovatelom &. 1 a navrhovatelom ¢&. 2 namietané skutoénosti vydal
v zmysle § 173 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie o preruSeni konania €.
9703-6000/2021-OD-P2, 9705-6000/2021-OD-P2 dfia 24.09.2021 s cielom ziskat’ odborné
stanovisko. Vo viizbe na vyssie uvedené tirad dita 15.10.2021 oslovil STU BA so Ziadost'ou
0 odborné stanovisko ¢&. 9703-6000/2021-OD-0S, 9705-6000/2021-OD-OS zo dna
14.10.2021 a dita 04.10.2021 oslovil MZP SR so Ziadostou o poskytnutie informacii &. 9703-
6000/2021-OD-L, 9705-6000/2021-OD-L zo dna 04.10.2021.

Diia 20.10.2021 MZP SR dorudilo tradu Ziadost’ o poskytnutie informacii — odpoved’ &
54381/2021, 12821/2021-4.2 zo diia 18.10.2021 vo vzahu k namietanym skuto¢nostiam
navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela €. 2, v ktorom uviedlo nasledovné, cit.:

,,Listom 9703-6000/2021-OD-L, 9705-6000/2021-OD-L zo diia 04.10.2021 ste sa obratili na
MZP SR, sekcia véd so Ziadostou o poskytnutie informdcii vo veci preskimania tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok zdaujemcov k podmienkam ucasti sutaznych podkladov
na predmete nadlimitnej zdkazky s ndzvom , Inovdcia a modernizicia UV Hrifiovd*,
vyhlasenej obchodnou spolocnostou Stredoslovenska vodarenska spolocnost a.s.
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Pre vypracovanie relevantnej odpovede sme poziadali o sucinnost’ Vyskumny ustav vodného
hospodarstva (VUVH), oddelenie technologie upravy vod a Slovenski agenturu Zivotného
prostredia (SAZP), odbor riadenia implementdacie projektov vod.

K dopytovanému zasielame nasledovné stanovisko:

1. PouZiva sa vykon upravne pitnej vody s prietokom 140 I/s v podmienkach Slovenskej
republiky beZne? Kolko upravni vod s takymto prietokom sa nachddza na uzemi
Slovenskej republiky, pripadne v Eurdpskej unii a mimo uzemia Eurdpskej unie?

Na zdklade stanoviska VUVH k bodu 1 uvddzame: N podmienkach Slovenskej republiky mdame
Vybudovanych a prevadzkovanych podla dostupnych informdcii 13 upravni pitnych vod
s prietokom 140 I/s a vyssim. Rozsah projektovaného vkonu danych upravni vody je od 180
az po 950 l/s. UV Hrifiovd je najstarsia tipraviia vody a bola vybudovand v roku 1964
S projektovanym vykonom 260 I/s a do prevadzky bola uvedena v dvoch etapach (19635, 1966).
V sucasnom obdobi sa vykon upravne vody pohybuje v rozmedzi medzi 118 az 162 I/s.
Z vyssie uvedenych dévodov teda povaiujeme poZiadavku na inovdciu a modernizaciu UV
Hriniovd za opodstatnenii.

2. Mdte vedomost’ o tom, Ze by v obdobi predchadzajucich piatich rokov od vyhldsenia
predmetného verejného obstardvania (t. j. v obdobi od 30.06.2016 do 30.06.2021) boli
zrealizované na uzemi Slovenskej republiky, Europskej unie (pripadne mimo uzemia
Eurdpskej unie) stavebné prdace upravni pitnej vody s prietokom min. 140 l/s spadajuce
pod kontrolovanym kumulativne poZadované referencie Cinnosti uvedené v Casti F.
Podmienky ucasti, body 3.1 aZ 3.5 sut’aznych podkladov (s. 69 az 70)?

3. Mdte vedomost’ o tom, Ze by v obdobi predchadzajucich piatich rokov od vyhldsenia
predmetného verejného obstardvania (t. j. v obdobi od 30.06.2016 do 30.06.2021) boli
zrealizované na uzemi Slovenskej republiky, Eurdpskej unie (pripadne mimo uzemia
Eurdpskej unie) stavebné prdce upravni pitnej vody, ktorych sucast’ou boli nasledovné
Cinnosti:

- rekonStrukcia upravne pitnej vody pre obyvatelov realizovanej za prevadzky
(poziadavky na klucovych expertov ¢. 1 az ¢. 4, v ramci casti F. Podmienky ucasti, bod
3.1 az 3.4 sutaznych podkladov, s. 71 az 72 v hodnote 3 500 000 EUR bez DPH az
7 500 000 EUR bez DPH, a

- vodohospodarske stavby a inZinierske stavby — inovdcia a modernizacia upravne vody
minimdlne v hodnote 10 000 000 EUR bez DPH (poziadavka na klvicového experta ¢. 5,
V ramci casti F. Podmienky ucasti, bod 3.5 sutaznych podkladov, s. 72)?

Na zdklade stanoviska SAZP kbodom 2 a3 uvddzame: Vzhladom na charakter aobsah
otazok a pozadovanych informadcii je mozné povazovat odpoved’ SAZP ako kumulativnu pre
obe (resp. vsetky tri) otazky uvedené vo Vasom liste.

SAZP ako SO pre OP KZP nevedie evidenciu o existujiicich, resp. zrealizovanych stavebnych
pracach tykajucich sa upravni pitnej vody, ani o ich technickych parametroch — ¢i uz na
uzemi Slovenskej republiky, alebo Eurdpskej unie, a teda nedisponuje pozadovanymi udajmi.
Vynimkou sii projekty spolufinancované zo zdrojov EU v ramci vyzvy OPKZP-PO1-SC122-
2018-47 — zameranej na intenzifikaciu a modernizaciu existujucich upravni povrchovych vod
za ucelom zabezpecenia bezpecnej pitnej vody.
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V dotknutom obdobi boli zrealizované sutaze a aktudlne prebiehaju stavebné prace na dvoch
projektoch tykajucich sa upravni vod na uzemi SR:

Ndzov  projektu:  Inovdacia  a modernizicia  upravne vody  Klenovec, Kod
ITMS2014+:310011V197

Prijimatel’: Stredoslovenskd vodarenska spoloc¢nost’, a.s.

Verejné obstaravanie (stavebné prace): 7258-MUP Vestnik ¢. 71/2016 —13.04.2016

Stav projektu: v realizacii

Ndzov  projektu:  Inovdacia  a modernizicia  upravne  vody  Madlinec, Kod
ITMS2014+:310011Vv610

Prijimatel’: Stredoslovenska vodarenska spolocnost, a.s.

Verejné obstaravanie (stavebné prace): 7557-MUP, Vestnik 72/2016 — 14.04.2016

Stav projektu: v realizacii

V oboch pripadoch sa jedna o projekty, kde v rdmci projektu aj samotného verejného
obstardvania na realizaciu stavebnych prdc boli podmienky stanovené tak, aby upravne po
ukonceni prdc a vispesnom zrealizovani projektu spliiali podmienku na trvaly vykon tipravne
vody 110 I/s a maximalny krdtkodoby vykon 140 l/s (pre pripad odstivky elektrickej energie,
poziadavky na preplach potrubia, v pripade havarie vo vodojeme a pod.), pricom v oboch
pripadoch sa jedna o rekonstrukciu za prevadzky.

Obe zakazky by vzhladom na objem prac a ich hodnotu po uspesnej realizdacii a odovzdavani
diela mohli spliiat pozadované referencie, ale vzhladom na skutocnost, Ze k dnesnému ditu si
V realizdacii a na oboch prebiehajii stavebné prace, nespadaju do vyssie uvedenych
pozadovanych referencii .

Dna 18.11.2021 doruéila STU BA turadu odborné stanovisko zo dia 15.11.2021, cit.:

» 1. Postacuje na ucely splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti, aby uchadzac podl’a
casti F. ,,Podmienky ucasti, bodov 3.1 ai 3.5 sutainych podkladov (str. 69 aZ 70)
disponoval alternativne (vo vit’ahu k rekonStrukcii upravne pitnej vody pre obyvatel’ov)
skusenost’ou z vystavby alebo rekonStrukcie Cistiarni odpadovych vod so zretelom na
obstaravany predmet zakazky v tomto verejnom obstardvani?

Rekonstrukcia (inovdcia a modernizacia) upravne vody, ktora bude realizovand za plnej
prevadzky vyroby pitnej vody, je proces velmi narocny. Pocas rekonstrukcnych prac nesmie
dojst k ohrozeniu zdasobovania kvalitnou a zdravotne nezavadnou pitnou vodou. Znecistenie
pitnej vody totiz mozZe priamo ohrozit, ¢i dokonca poskodit zdravie obyvatelov, ktori
pouzivaju vodu upravenu v upravni vody Hrinova.

Preto nie je mozné porovnavat' rekonstrukciu, pripadne vystavbu cistiarne odpadovych vod
S pracami suvisiacimi s rekonStrukciou upravne vod.

Nie je mozné alternativne vyzadovat skusenost z vystavby alebo rekonsStrukcie Cistiarni
odpadovych vod so zretelom na obstaravany predmet zakazky.

2. Existuju stavebné prdace podobného charakteru ako je obstardvany predmet zdikazky
S ktorymi skusenost’ by postacovala na ucely preukdzania technickej alebo odbornej
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sposobilosti so zretel’'om na obstardvany predmet zdakazky v tomto verejnom obstardvani?
Postacovalo by napriklad na ucely splnenia podmienok technickej alebo odbornej
sposobilosti so zretelom na obstardavany predmet zdakazky, ak by uchadzacé preukazoval
skusenost’ so zdakazkou, ktorej predmetom bola intenzifikdacia upravne vody (zdakazka
vyhlasend vo Vestniku verejného obstaravania ¢ 134/2021 zo diia 07.06.2021 na predmet
zakazky ,,Stakcin — Intenzifikdcia upravne vody*“)?

Ano, existujii a medzi stavebné prdce podobného charakteru ako je obstardvany predmet
zakazky patri intenzifikacia upravne, pocas ktorej bolo potrebné rovnako ako je to v pripade
predmetnej zakazky realizovat’ intenzifikaciu za plnej prevadzky.

Obstaravatel  stavebnych prdc a technologie pre modernizaciu upravne vody Hrinova
pravdepodobne sformuloval poziadavky, ktoré ma splitat’ uchddzac i na zdklade skiisenosti
Z rekonstrukcie upravne vody Klenovec. Obstaravatel je totiz povinny plnit povinnosti ulozené
osobitnymi predpismi (napr. zakon ¢. 442/2002 Z. z., 364/2004 Z. z.).

Pri uprave a dodavke pitnej vody je totiz nevyhnutné zabezpecit' zasobovanie obyvatelstva
pitnou vodou splitajiicou vietky sledované parametre, ktoré sii uvedené vo Vyhldske MZ SR ¢.
247/2017 ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody,
programe monitorovania amanazmente rizik pri zdsobovani pitnou vodou. Urcenie
prisnejsich kritérii je preto podla ndsho nazoru v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.
V ramci modernizacie upravne vody Hrinova na rozdiel od upravne vody Stakcin su
navrhnuté a budu realizované nové technologie upravy vody, ako je napriklad membranova
technologia — S keramickymi membranami, ktord je zatial na Slovensku nainstalovand
V upravni vody Klenovec, upravujiicej vodu rovnako ako upraviia vody Hriitova z vodarenskej
nadrze, zefektivnenie kalového hospodarstva, co umozni efektivnejsie vyuzitie odoberanej
vody z nadrze.

Navyse je pri porovnani predmetu zakazky/obstaravania Inovdicia a modernizacia upravne
vody Hrinova s Intenzifikaciou upravne vody Stakcin potrebné vysvetlit pojmy intenzifikacia,
inovdacia a modernizdcia upravne vody. Intenzifikacia znamend zvdcSenie, zosilnenie
ucinnosti, zvySenie kapacity jestvujucich podmienok z hladiska upravy vody. V pripade
Intenzifikacie upravne vody Stakcin, nebudi rieSené nové technologie, zostava zachovanad
povodna technologia upravy vody. Tuto technologiu nie je mozné porovnavat s technologiou
vody v upravni vody Hrinovd, s ¢im samozrejme suvisia i rozdielne stavebné prdce.

Pojem inovdcia vieobecne zahrna nové rieSenia technoldgie upravy pitnej vody na zaklade
poziadaviek prevadzkovatela, pricom ide o riesenie novych procesov a technologii ide o novy
postup ci koncept upravy vody.

Pojem modernizacia v sucasnosti znamena bud’ (i) optimalizaciu, t. j. vytvorenie vhodnejsich
podmienok pre kazdy technologicky proces upravy vody, alebo (ii) modernizaciu, kedy sa
uprava vody prisposobi najnovsim modernym (uz existujiicim) technologiam a poziadavkam
sucasnej doby s vyhladom na dalsich 30-50 rokov.

Modernizacia upravni vod je podla nasho ndzoru jedinym udrzatelnym sposobom, ako

zachovat ich prevadzku. Pritom mozno pomocou uplatiiovania technického pokroku zvysovat

kvalitu prevadzky upravni vod a tym aj kvalitu pitnej vody. Modernizacia je po vSetkych

strankach a pre vsetkych ucastnikov ovela ndrocnejsia na pripravu a realizaciu, ako je
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vystavba novej upravne. Z toho dovodu je potrebné k modernizacii upravni vod pristupit
maximalne zodpovedne a hlavne dosledne.

Predmetom zdakazky ,,Stakéin — Intenzifikacia upravne vody“ su prdce suvisiace s
intenzifikaciou upravne vody Stakcin a kalovych poli spocivajuce v inovacii, modernizacii
stavebnych objektov a strojno-technologickych casti upravne vody a kalovych poli
prisluchajucich k upravni vody. Na splnenie podmienok technickej a odbornej sposobilosti so
zretelom na obstardavany predmet zdakazky postacuje, ak by uchadzac preukazoval skusenost
so zakazkou, ktorej predmetom bola intenzifikdacia upravne vody Stakcin.

3. Je technologia chemického a vapenného hospodarstva, s ktorou musi mat’ skusenost’
uchadzaé podla casti F. ,,Podmienky ucasti“; bodu 3.4 sutaZnych podkladov, vidy
sucast’ou nielen upravne vod, ale aj Cistenia odpadovych vod (v pripade, Ze sa pouZiva
fyzikalno-chemické Cistenie).

Chemické a vapenné hospodarstvo je sucastou technologie upravy vody na pitné ucely, ich
pouczitie zavisi od druhu (podzemnd, povrchova voda) a kvality upravovanej vody (Zelezo,
mangan, mikrobidlne ozZivenie, zdkal, tazké kovy, organické znecistenie, atd’.), ktord je
odoberana z vodarenského zdroja na dalsiu upravu na vodu pitnu, dalej distribuovanu
verejnym vodovodom. V pripade fyzikalno-chemického cistenia odpadovej vody nie kazda
COV vyZaduje zaradit chemické a vapenné hospoddrstvo do technoldgie Cistenia odpadovych
vod, zavisi to od charakteru odpadovej vody (splaskova, komunadlna, priemyselna).

Vapenné hospoddrstvo sa zabezpecuje davkovanim vdapenného mlieka do upravovanej vody
na (i) upravu pH a (ii) zvysSovanie koncentrdcie vapnika v malo mineralizovanych vodach.
Chemické hospodarstvo je potrebné na (i) zabezpecenie koagulacie (davkovanie koagulantov
na baze zeleza alebo hlinika), prip. flokulantov (na zvySemie ucinnosti tvorby vlociek
schopnych sedimentovat), (ii) dezinfekcie vody (hygienické zabezpecenie pitnej vody napr.
davkovanim plynného chloru, chlornanu sodného, chlornanu vapenatého, chlordioxidu do
upravenej vody, prip. chemikalii na tvorbu trichloraminu vo vodovodnej sieti), a (iii)
stabilizacie vody, pri jej preduprave.

V' pripade Ccistenia odpadovych vod v ramci chemického Cistenia sa vapno pouziva na
dosiahnutie poZadovaného pH, na zrazZanie organického znecistenia v odpadovych vodach.
Chemickeé hospodarstvo odpadovych vod je vyuzivané v ramci dezinfekcie, zrdazania fosfatov v
cistiarnach pre viac ako 10 tisic EO v ramci tercialneho cistenia.

Technologia chemického a vapenného hospodarstva nie je vzdy sucastou cCistenia odpadovych
vod. Technologia COV je navrhnuti na pocet ekvivalentnych obyvatelov (mnoZstva
produkovanej odpadovej vody), od toho zavisi aj pouzitie chemického a vapenného
hospodarstva, navrhuje sa pre pocet EO viac ako 10000. Zaroven nie je mozné porovnavat
technolégiu COV s technoldgiou tipravy vody pre pitné ucely. Pri viprave pitnej vody treba
zabezpecit kvalitu vody z pohladu prislusnych predpisov, pricom dodrZiavanie predpisov
upravy pitnej vody ma bezprostredny vplyv na zdravie obyvatel’stva.

4. Postacuje na ucely splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti, aby uchddzac podla
casti F. ,,Podmienky ucasti“, bodu 3.5 sut'ainych podkladov disponoval alternativne (vo
vzt’ahu k stavebnym prdacam na dodavku a montaz drendazneho systému do otvoreného filtra
pre granulované aktivne uhlie (GAU) vrdtane naplne) skiisenost’ou s drendaZnym systémom
pre otvorené pieskové filtre?
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Drenazny systém Leopold, ktory je efektivnym riesSenim filtracného dna je vhodny nielen pre
filtracni napln tvorenu filtracnym pieskom ale rovnako je vhodné ho navrhnut aj v pripade
filtracného materialu z granulovaného aktivneho uhlia v otvorenych filtroch. Je vhodny aj pre
viacmaterialovu filtraciu.

Drendazny system Leopold je vhodny systém pre filtraciu vody s naslednym pranim filtracného
média, jeho osadenie si vyzaduje skusenost s montdzou tohto systéemu, nakolko ide o
skladanie jednotlivych komponentov tak, aby bola optimalna ucinnost prania filtrov (dvojity
prietok pracich médii), rovnomerné rozdelenie pracieho vzduchu a pracej vody po celej
ploche filtra, otvory musia byt velmi blizko pri sebe.

Preto podla nasho nazoru postacuje skiisenost' s dodavkou a montazou drenazneho systému
pre otvorené pieskoveé filtre.

5. Postacuje na ucely splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti, aby uchddzac podla
casti F. ,,Podmienky ucasti, bodov 3.1 ai 3.5 sut’ainych podkladov (str. 71 a 72)5,
disponoval klucovymi expertmi ¢. 1 ai 5, ktori alternativne (vo vit’ahu k rekonstrukcii
upravne pitnej vody pre obyvatel’ov) maju skusenost’ 7 vystavby alebo rekonStrukcie
cistiarne odpadovych vod so zretel’om na obstaravany predmet zdakazky v tomto verejnom
obstardvani?

Nie, urcite nestaci mat skusenosti z vystavby alebo rekonstrukcie cistiarne odpadovych véd so
zretelom na obstaravany predmet zakazky v tomto verejnom obstaravani.

Pri rekonstrukcii (inovacia a modernizacia) upravne pitnej vody za plnej prevadzky ide o
komplikované stavebné prace, ktoré vSak musia zarucit funkcnost upravne vody a bezpecnost
upravenej pitnej vody pre zdravie obyvatelstva.

Tieto skusenosti nie je mozné porovnavat so skusenostami s vystavbou alebo rekonstrukciou
cistiarne odpadovych vod, ktoré nemaju tak vazny a bezprostredny vplyv na zdravie
obyvatelstva.

Klucovi experti musia preukdzat skusenosti s upravou pitnej vody napr. referenciami z inych
podobnych cinnosti tykajucich sa pitnej vody.

6. Je moZné konstatovat’ so zretelom na obstardvany predmet zdkazky v tomto verejnom
obstardvani, Ze technologické postupy pouZivané pri uprave vody na pitné ucely a
technologické, resp. priemyselné ucely su rovnaké? Postacuje na ucely splnenia technickej
alebo odbornej sposobilosti so zretel’om na obstardavany predmet zakazky v tomto verejnom
obstaravani, aby uchddzaé disponoval skusenostou so stavebnymi prdacami, ktorych
predmetom bola realizdacia upravy technologickej vody (napr. v priemysle)?

Technologické postupy pouzivané v uprave pitnych vod nemozno porovnat s technologiou

upravy vod pre priemyselné ucely. Pojem technologicka voda alebo voda pre priemyselné

ucely je velmi sSiroky. Pritom uprava , technologickej vody‘ zahrina postupy, ktorych

vysledkom je voda, ktora sa zlozZenim a sledovanymi parametrami sa lisi od pitnej vode.

Uprava , technologickej vody* méze napriklad zahfiat len tipravu pH kvéli predizeniu

Zivotnosti stroja, alebo optimalizacie udrzby stroja napriklad v désledku usadzania vodného
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kamena. Tiez moze dochadzat k uprave zloZenia vody kvoli tomu, aby doslo k zmene
korozivnych vlastnosti vody.

Postupy upravy vody na tzv. ,, technologicku vodu* sui svojou komplexnostou a narocnostou,
ale predovsetkym dosledkami zlyhania upravy vody neporovnatelné s upravou vody na pitné
ucely.

Je nevyhnutné aby uchadzac rozumel jednotlivym procesom upravy vody pre pitné ucely. Na
zdklade namietky uchadzaca ¢.1 je mozné predpokladat, Ze nerozumie jednotlivym procesom
(napr. Cirenie nie je mozné povazovat za fyzikalny proces).

Na ucely splnenia technickej alebo odbornej sposobilosti so zretelom na obstaravany predmet
zdkazky — Inovacia a modernizacia upravne vody Hrinova — nepostacuje, aby uchadzac
disponoval skiusenostou so stavebnymi prdacami, ktorych predmetom bola realizacia upravy
technologickej vody. Je potrebné zdoraznit, zZe vsetky tieto cinnosti budu realizované za plnej
prevadzky vyroby pitnej vody. V ramci stavby su navrhnuté nové stavebné objekty s
prisluchajucimi technologickymi zariadeniami a teda sucastou predmetnej zdakazky nie su len
stavebné prdce. Sucastou predmetnej zdakazky je aj instalacia technologickych zariadeni.

Pritom je potrebné uvedomit’ si, ze vSetky tieto cinnosti budu realizované za plnej prevadzky
vyroby pitnej vody. V ramci stavby su navrhnuté nové stavebné objekty s prislichajucimi
technologickymi zariadeniami.

Pri realizacii upravy technologickej vody (prip. vody pre priemyselné ucely) sa cela stavebna
a montazna cinnost robi po zastaveni technologickej linky, prip. niektorych zariadeni, co je
menej narocny proces ako prevadzkovat upraviu vody sucasne s prebiehajiucou
rekonstrukciou.

7. Su projekty cistiarni odpadovych vod 7 hladiska ich stavebnej a technologickej
ndrocnosti rovnaké ako projekty upravni vod?

Nie je mozné vseobecne porovnat narocnost projektu cistiarne odpadovych vod s projektom
upravne vody na pitné ucely. Pri ich porovndvani vstupuju do hodnotenia (i) rozdielne
vstupné parametre (mnozstvo Ccistenej, resp. upravovamnej vody, Ccistiaren komundlnej
odpadovej vody a vody z priemyslu, kvalita vodného zdroja....), ale predovsetkym (ii)
rozdielne vystupné parametre, a (iii) technoldgie potrebné na to, aby voda po tiprave spliala
urcené parametre.

Projekty cistiarni odpadovych vod, ako aj projekty upravni vod su zdkladom pre realizaciu
narocnych vodohospodarskych diel, ktoré sa z hladiska narocnosti nedaju porovnavat.

8. Je mozné konstatovat’, Ze dodavatel’ technologickej casti, ktory je schopny zrealizovat’
upraviiu vody s vykonom 100 m3/hod. (prepocet zo 140 Us, ktory uvadza navrhovatel’ ¢. 1 v
namietkach), je schopny zrealizovat’ aj upraviiu vody s vvkonom 500 m3/hod.? Mal by byt
referencnym kritériom minimdlny vykon jednej technologickej linie namiesto celkového
vykonu upravne vody?

Ano, doddvatel technologickej casti iipravy vody ktory je schopny zrealizovat tipraviuu vody s
vykonom 100 l/s (v zneni otazky je uvedeny vykon 100m3/h, co je chyba) je schopny
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123.

124.

125.

126.

zrealizovat' aj upraviiu vody s vykonom 500 m3/hod, co zodpoveda 138,9 l/s. Jednotlivé
procesy a zariadenia dodavatel prisposobi pozadovanému mnozstvu upravovanej vody.

Prepocet vikonu: 100 m3/h = 27,8 lI/s a 500 m3/h = 138,9 l/s.

Podla nasho nazoru je potrebné pristupovat k dodavke technologickej casti s ohladom na
celkovy pozadovany vykon upravne vody zohladnujuc ocakdavané zvysenie spotreby pitnej
vody, preto referencnym kritériom nemozZe byt minimalny vykon jednej technologie.
Referencnym kritériom moze byt minimdlny vykon jednej technologickej linky v tom pripade
ak su navrhnuté dve identické technologické linky prevadzkované paralelne a tie tvoria
celkovy vykon upravne. Proces upravy vody je potrebné optimalizovat’ na skutocné mnozstvo
upravovanej vody s primeranou rezervou zohladnujucou ocakavané zvysenie spotreby pitnej

vody.
Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sut'aze ndvrhov vratane ich klasifikacie podla § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat so zdmerom
nedovolené¢ho uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstardvatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeran¢ho a v¢asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v stlade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaja
desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavajl pocas celej doby jej trvania.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani technickd sposobilost’ alebo
odbornd sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov:

b) zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajtcich pét rokov od vyhlasenia
verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych pric a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel” alebo obstaravatel’ podl’a tohto zékona, dokladom je referencia,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchédza¢ alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich wuskutoCneni, doplnenym dokladom,
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129.
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preukazujicim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého boli
uskutocnené.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, délezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o
odbornej kvalifikacii os6b uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo
riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urcia na preukazanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moézu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finanéného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a ¢. 1 tradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoc¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom ¢. 1
namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

K namietanym bodom (referencie na stavebné prace) 3.1 az 3.5 cdasti F ,,Podmienky
ucasti* sat’aznych podkladov

Navrhovatel’ €. 1 zhodne v Ziadosti o ndpravu a v namietke uvadza, Ze kumulaciou viacerych
podmienok vztiahnutych k zoznamu stavebnych prac uskutoénenych za predchadzajicich pat
rokov od vyhldsenia verejného obstardvania nebola zohladnend situacia hospodarskych
subjektov na relevantnom trhu, ¢im je dand podmienka Gi€asti neprimerana, a teda poziadavky
kontrolovaného uvedené v bodoch 3.1 az 3.5 Casti F. ,,Podmienky Ucasti sii nevhodnymi
podmienkami tcasti stanovenymi podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstarévani.
Podl'a navrhovatela ¢. 1 je proces upravy vody najmi o technologickych procesoch aich
navrhu s cielom zabezpecit' pozadovanu kvalitu vody. Z tohto dovodu by mala byt podla
navrhovatel’a ¢. 1 prioritna technologicka sktsenost’ s procesmi upravy vody, ato nielen
Z oblasti upravy pitnej vody, ale aj vody pre technologické ucely, ked’Ze technologia Gpravy
pitnej vody a technologickej vody je rovnaka.

Vzhladom na namietané skuto¢nosti, Grad uvadza, Ze G¢elom stanovenia podmienok tcasti je
skutocnost’, aby bola zdkazka zadana kvalifikovanému, sktisenému, odborne a kapacitne
sposobilému uchadzacovi (uchadzacom), ktory bude schopny zabezpecit’ splnenie zdkazky v
celom rozsahu. Je tak v plnej kompetencii kontrolovaného urcit’ konkrétne podmienky
ucasti, ich minimalnu udroven, ako aj doklady sliZiace na ich preukazanie tak, aby
zmluvny partner spiiial kontrolovanym nastavené kritéria vyberu uchadzadov. Podla
uradu je vSak vo verejnom obstaravani potrebné stanovit’ také podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré vytvaraju predpoklad, ze plnenie zmluvy bude
vykonavané len takym zmluvnym partnerom, ktory pre kontrolovaného zabezpedi jej
bezproblémové plnenie. Ide predovSetkym o to, aby uchadzad, resp. zaujemca preukazal
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svoje skusenosti a schopnosti tispeSne realizovat’ predmet zakazky riadne a v€as podl’a
vSetkych poziadaviek kontrolovaného. V zmysle aktudlne platného a uUc¢inného zakona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany stanovuje podmienky tGcasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti, ako aj doklady na ich preukazanie podl'a § 34 zdkona o verejnom obstaravani, vo
vézbe na § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Okrem § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani pri uréovani podmienok tucasti, ich minimalnej urovne a dokladov, musi
kontrolovany dodrzat’ aj ustanovenie § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, podl’a
ktorého tieto nim urcené podmienky ucasti musia byt primerané a musia suvisiet’
s predmetom zakazky. Posudzovat’ ich primeranost’ a suvislost’ s predmetom zakazky je
pritom potrebné vzdy s prihliadnutim na povahu, charakter, naroc¢nost’, vyznam a ucel
predmetu tej-ktorej zdkazky so zohladnenim okolnosti, prip. $pecifik jej plnenia. Z pohPadu
primeranosti by mali kontrolovanym urcené podmienky ucasti predstavovat’ pozitivny
ukazovatel’ existencie dostatoéného technického alebo odborného zizemia na
zabezpecenie plnenia predmetu zikazky, priCom by nemali ist’ na ramec toho, ¢o je
V tejto suvislosti rozumné a nevyhnutné. Urad d’alej uvadza, e podmienky uéasti maji
byt stanovené tak, aby bola zabezpecena ¢o najSirSia hospodarska sat’az, pricom
kontrolovany ma povinnost’ vymedzit’ poziadavky na preukdzanie technickej alebo odborne;j
sposobilosti len na tie, ktoré suvisia s predmetom zakazky, o vSak neznamena len priamu
vecnu suvislost s predmetom zdkazky, ale aj adekvatnost’ rozsahu poziadaviek, t. j. ich
primeranost’.

Technicku spdsobilost’ alebo odbornti sposobilost’ upravil zakonodarca primarne ustanovenim
§ 34 zdkona o verejnom obstaravani, pricom zdkladné pravidla koncipovania minimalnych
Standardov su nésledne premietnuté aj do spominaného ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o
verejnom obstaravani. Podstatou technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti je na
strane hospodarskych subjektov zistit’, & ako dodavatelia spiiiaji verejnym
obstaravatelom alebo obstaravatelom urcené minimalne technické kvalifikacné
predpoklady vo vztahu k stanovenému opisu predmetu zakazky (obstardvanému
predmetu zakazky), t. j. ¢i ma napriklad k dispozicii dostatoéné technické vybavenie,
sktisenosti, personalne zabezpecenie, dostatocnu kvalifikaéni uroven zamestnancov, ktori
budu realizovat’ predmet zdkazky, systém organizécie prace a vyroby zabezpecujuci urcité
poziadavky na kvalitu a pod.

Z ustanovenia § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani explicitne a spolo¢ne pre technickt
sposobilost’ alebo odbornii sposobilost’ upraventi v ustanoveni § 34 zakona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze urCené¢ poziadavky na technicka spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, musia byt’ primerané, ¢im zdkonodarca previazal ich koncipovanie s principom
proporcionality podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven tak musia tieto
podmienky tcasti stvisiet’ aj s predmetom zakazky.

Navrhovatel' ¢. 1 vziadosti onapravu arovnako tak aj v namietke Ziadal upravit
podmienky ucasti vzahujice sa na referencie uskuto¢nenych stavebnych prac podla §
34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uvedené v bodoch 3.1 az 3.5 ¢asti F.
»Podmienky ucasti“ sataznych podkladov (strany 68 az 70) tak, aby kontrolovany
alternativne umoznil uchadzac¢om predloZit’ aj referencie z vystavby alebo rekonstrukcie
Cistiarni odpadovych véd (dalej len ,,COV*). Navrhovatel & 1 pri tejto poziadavke
vychadzal z presvedcenia, Ze ak by niektory zuchadzacov disponoval referenciami
z realizacie upravy technologickej vody napr. v priemysle, tak takymito referenciami vie
rovnako dostato¢ne preukdzat’ sposobilost’ realizovat’ predmet zakazky. Navrhovatel €. 1 tuto
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svoju poziadavku odovodniuje tym, Ze proces Upravy vod bez ohladu na to, ¢i vysledny
produkt je na technologické alebo pitné¢ ucely, je zalozeny na rovnakych fyzikalno-
chemickych procesoch a rozdiel je len v konkrétnom navrhu vo vzt'ahu k parametrom vody.
Z chemického hladiska je potrebné pri uprave pitnej aj technologickej vody (taktiez pri
¢isteni odpadovych vod) davkovat pomocné chemické reagenty, ako su napriklad vapno,
koagulant, flokulant, zla¢eniny chloru atd’. Postup pre skladovanie, pripravu a davkovania
danych chemickych reagentov je rovnaky a nezavisi od skuto¢nosti, ¢i upravené vody su pre
technologické alebo pitné ucely. Tato namietana skutocnost’ bola predmetom odborného
posudenia, kde STU BA vo svojom odbornom stanovisku v ramci odpovede na otazku ¢.
1 wuviedla, cit.: ,,RekonsStrukcia (inovacia a modernizdcia) upravne vody, ktord bude
realizovana za plnej prevadzky vyroby pitnej vody je proces velmi narocny. Pocas
rekonStrukénych prdac nesmie dojst’ k ohrozeniu zdasobovania kvalitnou a zdravotne
nezdvadnou pitnou vodou. Znecistenie pitnej vody totiz moze priamo ohrozit, ¢i dokonca
poskodit’ zdravie obyvatelov, ktori pouzivaju vodu upravenu v upravni vody Hrinovad. Preto
nie je mozZné porovndavat’ rekonStrukciu, pripadne vystavbu Cistiarne odpadovych vod
S pracami suvisiacimi s rekonStrukciou upravne vod. Nie je moZné alternativne vyZadovat
skusenost’ _z vystavby alebo rekonStrukcie Cistiarni _odpadovych vod _so zretel’om na
obstardvany predmet zdkazky“. V odbornom stanovisku STU BA Kktejto namietanej
skuto¢nosti v ramci odpovede na otazku €. 6 uvadza, cit.: ,,Technologické postupy pouZivané
V uprave pitnych vod nemoZno porovndvat’ s technoldgiou upravy vod pre priemyselné
ucely. Pojem technologickd voda alebo voda pre priemyselné ucely je velmi Siroky. Pritom
uprava ,technologickej vody*“ zah¥iia postupy, ktorych vysledkom je voda, ktord sa
zlo¥enim a sledovanymi parametrami sa lisi od pitnej vode. Uprava ,, technologickej vody
méze napriklad zahiiat len vipravu pH kvéli predlZeniu Zivotnosti stroja, alebo optimalizdcie
udrzby stroja napriklad v dosledku usddzania vodného kamena. Tiez moze dochadzat
Kk tprave zlozenia vody kvéli tomu, aby doslo k zmene korozivnych viastnosti vody. Postupy
upravy vody na tzv. , technologicku vodu“ siu svojou komplexnostou a narocnostou, ale
predovsetkym dosledkami zlyhania upravy vody neporovnatelné s upravou vody na pitné
ucely.

Je nevyhnutné aby uchadzac rozumel jednotlivym procesom upravy vody pre pitné ucely. Na
zdklade namietky uchadzaca ¢.1 je mozné predpokladat, Ze nerozumie jednotlivym procesom
(napr. Cirenie nie je mozné povazovat za fyzikalny proces).

Na_ucely splnenia_technickej alebo odbornej sposobilosti so zretel’om _na_obstardavany
predmet zakazky — Inovdcia a_modernizdcia_upravne vody Hrifiovd — nepostacuje, aby
uchadzaé disponoval _skusenost’ou _so _stavebnymi prdacami, ktorych predmetom bola
realizdcia upravy technologickej vody. Je potrebné zdoraznit, Ze vsetky tieto cinnosti budu
realizované za plnej prevadzky vyroby pitnej vody. V ramci stavby su navrhnuté nové
stavebné objekty s prislichajucimi technologickymi zariadeniami a teda sucastou predmetnej
zdkazky nie su len stavebné prace. Sucastou predmetnej zakazky je aj inStaldcia
technologickych zariadeni.

Pritom je potrebné uvedomit’ si, ze vsetky tieto cinnosti budu realizované za plnej prevadzky
vyroby pitnej vody. V ramci stavby su navrhnuté nové stavebné objekty s prisluchajucimi
technologickymi zariadeniami. Pri realizacii upravy technologickej vody (prip. vody pre
priemyselné ucely) sa cela stavebnd a montdazna cinnost' robi po zastaveni technologickej
linky, prip. niektorych zariadeni, co je menej narocny proces ako prevadzkovat upraviiu vody
sucasne s prebiehajicou rekonStrukciou. Obdobne aj v ramci odpovede na otazku ¢. 7 sa
v odbornom stanovisku uvadza, cit.: ,,/Vie je mozné vSeobecne porovnat’ ndarocnost’ projektu
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cistiarne odpadovych vod s projektom upravne vody na pitné ucely. Pri ich porovnavani
vstupuju do hodnotenia (i) rozdielne vstupné parametre (mnozstvo cistenej, resp. upravovanej
vody, Cistiaren komundlnej odpadovej vody a vody z priemyslu, kvalita vodného zdroja...), ale
predovsetkym (ii) rozdielne vystupné parametre a (iii) technologie potrebné na to, aby voda
po tiprave spliiala urcené parametre®.

So zretel'om na vysSie uvedené sa trad nestotoziiuje s nazorom navrhovatel'a ¢. 1, ze nie je
dovodné zo strany kontrolovaného pozadovat preukazovanie skusenosti s realizaciou
rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky — tzn. len zakazkami,
predmetom ktorych boli stavebné prace na rekonstrukcii Gpravne vody pre obyvatelov. Urad
ma za preukdzané, ze vo vSeobecnosti nie je mozné porovnavat Upravy technologickej (aj
Sistiarne odpadovych vod) s upravami vod sliZiacimi na pitné Gcely pre obyvatelov. Urad
konstatuje, ze vzhl'adom na obstardvany predmet zakazky v tejto Casti nedoslo K poruSeniu
zakona o verejnom obstaravani zo strany kontrolovaného aj s poukazanim na princip
proporcionality zakotveny v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Rovnako
ma urad za preukazané, ze postup kontrolovaného je v tejto Casti v stlade s ustanovenim § 38
ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, inymi slovami kontrolovany stanovil podmienky tcasti
primerane av priamej suvislosti s predmetom zakazky. Z tohto dovodu povazuje urad
namietky navrhovatel’a ¢. 1 Vv tejto Casti za neopodstatnené.

Navrhovatel’ ¢. 1 vo svojich namietkach a rovnako tak aj v Ziadosti o napravu navrhuje, aby
kontrolovany upravil/znizil parametre referencnych projektov na stavebné prace na dodavku
a inStalaciu technologickej Casti pre Gpraviiu pitnej vody (pocet referencii, minimalna hodnota
referencie a minimalny vykon upravne vody) tak, aby boli primerané anajmi, aby
zohladnovali situdciu hospodarskych subjektov na relevantnom trhu. V oznameni
0 zamietnuti ziadosti o napravu navrhovatela ¢. 1 (ale aj navrhovatela ¢. 2) kontrolovany
primeranost nim stanovenych minimalnych finanénych hodnét referenénych zakaziek
prioritne odovodnoval percentudlnym pomerom k PHZ a opisu predmetu zdkazky uvedenom
Vv projektovej dokumentacii a vykaze vymer. Pozadované hodnoty referencnych zdkaziek
(15000000 EUR bez DPH a7500000 EUR bez DPH) st podla navrhovatela ¢. 1
zavadzajlice, nakol’ko vdObec nevypovedaju o narocnosti (vecnej aj financnej) inStalovanej
technoldgie.

Z vyjadrenia kontrolovaného k tejto namietanej skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze
minimalne finanéné hodnoty referencnych zdkaziek nie si podla neho neprimerané. Vo
vztahu k jednotlivym finanénym hodnotam je potrebné poukdzat’ na to, ze prva poziadavka
(definovana v bode 3.1 casti F. ,,Podmienky ucasti* sit'aznych podkladov) je na tirovni 74,34
% PHZ, objemovo miernejSia referencna poziadavka je na urovni 37,17 % PHZ. Z uveden¢ho
je zrejmé, ze ani jedna ztychto referenénych poziadaviek neprekracuje PHZ, ale obe
referencné poziadavky si hodnotovo pod PHZ tejto verejnej sutaze. Navrhovatel’ ¢. 1 by
mal zobrat’ na zretel’ pri vSetkych referenciach, pri ktorych namieta vysku ich hodnét,
Ze tieto su svojim percentualnym pomerom k PHZ pod jej uroviiou, a to konkrétne na
urovni 74.34 % a 37,17 %. Druh4 referen¢na poziadavka (definovana v bode 3.2. Casti F.
,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov) je stanovend na hodnotu minimalne 3 500 000
EUR bez DPH. V percentualnom vyjadreni tak ¢ini 17,35 % k celkovej PHZ, ¢o je rovnako
hodnotovo pod celkovit PHZ tejto verejnej sttaze. Finanény objem tretej referencnej
poziadavky (definovanej v bode 3.3. casti F. ,,Podmienky ucasti“ sitaznych podkladov) je
stanovena na hodnotu minimalne 1 000 000 EUR bez DPH, ¢o v percentudlnom vyjadreni
predstavuje 4,96 % k celkovej PHZ, ateda je tiez pod uroviiou celkovej PHZ. Stvrta
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referen¢nd poziadavka (definovand v bode 3.4. casti F. ,Podmienky tucasti sutaznych
podkladov) je stanovena v minimalnej hodnote 500 000 EUR bez DPH, ¢o predstavuje 2,48
% k celkovej PHZ. Posledna, piata, referencna poziadavka (definovana v bode 3.5. Casti F.
»Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov) je stanovena v minimalnej hodnote 300 000 EUR
bez DPH, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje 1,49 % k celkovej PHZ. To znamena, Ze
kontrolovany v skutoCnosti zmieriiuje svoje poziadavky na technicki spdsobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’, hoci by mohol v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani urcit’ aj
vyssiu hodnotu.

Urad dava v stvislosti s touto namietanou skutonostou (hodnota referencii) do pozornosti
rozhodnutie ¢. 1503-3060-6000/2021-OD zo dna 27.04.2021, kde predmetom tohto konania
boli, okrem iného, rovnako namietané¢ hodnoty referencnych poziadaviek v savislosti
s preukdzanim technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani a kde trad vyslovil ndzor, ze ak ide o referencie, ktoré su
Llen“ urCitym percentom k celkovej PHZ, toto sa povazuje za suladné so zédkonom
0 verejnom obstaravani, cit.(bod 307.): ,,Co sa tyka poZiadavky na tplné vyiatie hodnoty
4 000 000 mil. EUR bez DPH v bode D.3.1.2.1, pism. D) sutaznych podkladov, urad v tomto
smere poukazuje na tvrdenie kontrolovaného vo Vyjadreni k rozhodnutiu o preruseni konania
0 namietkach, cit.: ,, Rozdiel medzi 4,9 mii. € v sutaznych podkladoch a cca 4,3 mil. € v
dokumente Urcenie PHZ, bol spésobeny dodatocnym upresnenim celého rozsahu modifikacii
aj po prvom ex-ante posiideni dokumenticie UVO. V Odévodneni pouzitia primeranosti je
uvedend hodnota pre modifikacie 3,6% resp. 4,9 mil. €. (po uprave 4,3 mil. €). Tato hodnota
sa vztahuje na vsetky modifikacie (tzn. samotné modifikacie (odborné cinnosti) - stavebne,
strojné, ako aj modifikacie elektrického napdjania, kedZe tieto su vzdjomne prepojené). V
sutaznych podkladoch je uvedena poziadavka na uskutocnenie stavebnych/demolacnych
cinnosti a v ramci nich aj strojnych modifikdcii, celkovo vo vyske min. 4 000 000€ bez DPH.
Vo financnom objeme 4 000 000 € su teda zahrnuté cinnosti nielen vztahujuce sa na samotné
modifikdcie, ale aj pripravné prdce pre stavebné cinnosti, pripravné prdce pre modifikdcie,
ako aj vykon samotnej stavebnej cinnosti. Vyska pozadovanej referencie je tak primeranad a
nepresahuje predpokladanu hodnotu uvedenych cinnosti. Pozn.: PHZ modifikdcii nebola
urcena na 3,6% z celkovej PHZ, ale bola urcena povodne na 4,9 mil. EUR bez DPH, co
predstavuje 3,6% z celkovej PHZ.* Urad uvidza, $e hodnota tejto referencie predstavuje len
cca 2,95 % z celkove] PHZ, a len 81,63 % z PHZ urcenej pre modifikacie (4,9 mil. EUR bez
DPH), pri¢om _urad na_tomto_mieste_odkazuje navrhovatela ¢ 1 na rozhodnutie Rady
uradu uvedené v predchddzajucich castiach tohto rozhodnutia, kde Rada vuiradu pripustila
aj nasobky hodnoty referencie vo vit'ahu k celkovej PHZ ako aj vo vzt'ahu k PHZ pre
urcitu Cast’ opisu predmetu zdakazky. (...).

Urad vo vyssie uvedenom rozhodnuti &. 1503-3060-6000/2021-OD zo dia 27.04.2021
poukazuje (v bode 280.) aj na rozhodnutie Rady uradu ¢&. 9936-9000/2019 zo dna
30.07.2019, kde Rada tradu posudzovala nasledovny skutkovy stav, cit. (body 20 a 21): ,, V'
bode I11.1.3 ,, Technickd a odborna sposobilost* vyzvy na predkladanie ponuk kontrolovany
o. i. uviedol, cit.: ,,(...) Uchadzac predlozi doklad podla § 34 ods. (1) pism. b) zdkona. (...)
Minimalna poZadovanad uroven Standardov: (...) Zoznamom stavebnych prac musi uchadzac
preukazat, Ze za rozhodné obdobie, t. j. predchadzajucich 5 rokov uskutocnil stavebné prace
rovnakého alebo podobného charakteru ako je tento predmet zakazky (stavebné prace a/alebo
stavebno-rekonstrukcné prdce) v celkovom finanénom objeme (1 463 630,42) EUR bez
DPH, pricom do zoznamu stavebnych prac musi byt zahrnuta aspon jedna zmluva,
predmetom ktorej bolo uskutocnenie stavebnyc