Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstardvanie (.
13579-9000/2021 zo dita 7. 1. 2022

Bratislava 11.11. 2021
Cislo:  12190-6000/2021-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok zaujemcu XY (d’alej len ,navrhovatel*)
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vylaceniu v uzsej
sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Mobilné riadiace stanoviste — InZiniersko
Leteckej sluzby (MORIS-ILS)®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky — Urad pre investicie a akvizicie, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava —
mestska Cast’ Nové Mesto, ICO: 30845572 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tnie dna 11. 8. 2021 pod znackou 2021/S 154-410428 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 189/2021 dna 12. 8. 2021 pod znackou 40861-MUT, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatePa XY, zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 11. 10. 2021 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyliceniu. Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatel'a dna 7. 10. 2021, a nasledne opétovne aj dna 11. 10. 2021 v elektronickej
podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje, t. j. cez systém IS EVO, verzia 18.0. (dalej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako zaujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zékona 0
verejnom obstardvani, na ti€ely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory
ma zaujem o Gdast’ vo verejnom obstaravani. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej

dokumentacie za preukdzané, Ze navrhovatel' ako zaujemca predlozil ziadost o Ucast dia
8.9.2021 o 08:48 hod.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zloZzit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Gradu najneskor pracovny
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deti nasledujiici po uplynuti lehoty na dorucenie namietok podla § 170 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (890 831,60 EUR bez DPH)
je 890,83 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zdkazky nepresiahlo
sumu 2 000,- EUR, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na
ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 Eur.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na udet iradu
dia 11. 10. 2021 kauciu vo vyske 2 000 Eur.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v namietkach uvadza, ze zo strany kontrolovaného boli v zmysle bodu 111.2)
,Podmienky ucasti“ 0znamenia o vyhlaseni verejného obstaravania pre zakazky obrany
a bezpecnosti uverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 189/2021 zo dna 12. 8. 2021
vyzadované pri predkladani ziadosti o ucast’” dokumenty preukazujice splnenie podmienok
osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, finan¢ného
a ekonomického postavenia v zmysle § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle ust. § 131 ods. 1 zadkona
0 verejnom obstardvani, ktoré ako navrhovatel’ d’alej uvadza vlastni, av§ak administrativnou
chybou na jeho strane neboli sucastou predlozenej Ziadosti, v dosledku ¢oho kontrolovany
pristapil k jeho vyltceniu z predmetného verejného obstaravania.

Navrhovatel' d’alej podotyka, ze zakon o verejnom obstaravani je zalozeny hlavne na
principoch transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, o je definované aj v § 10 zdkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zaroven prave s ohl'adom na zakladné principy verejného
obstaravania uvadza, cit.: ,,Verime, Ze administrativna chyba, ktoru tymto listom napravime
nebude mat za ndsledok nase vylucenie ako vyrobného subjektu z hospoddrskej sutaze
Sdalsimi uchadzacmi. NasSim vylucenim by sa popreli zdakladné principy verejného
obstardavania a hospoddrskej sutaze, ktorda moze priniest verejnému obstardavatelovi nemalu
financnu usporu.*

Navrhovatel zaroven uvadza, cit.: ,,Sme domdaci vyrobca zariadenia a nase naklady na vyrobu
su teda minimalizované oproti obchodnym spolocnostiam sucasne vieme poskytnut’ dodavky
zariadenia, servisu ako aj suciastkovej zdkladne aj pocas krizovej situacie bez prerusenia.*

Navrhovatel’, preto vzh'adom na nim uvedené skuto¢nosti Ziada o spiatné zaradenie do procesu
predmetného verejného obstaravania, pre Ucely ktorého stiCasne zasiela aj kontrolovanym
pozadovanu dokumentaciu, ktort pri predlozeni Ziadosti o i€ast administrativnou chybou
nepredlozil.
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Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok zacalo dia 11. 10. 2021.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia néamietok, ak ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Podl'a § 173 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie v originali tradu, ak ide o
elektronickti komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickl komunikaciu v
lehote podla odseku 1. Sucast'ou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zaznamy o
vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze
nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej uradu.

Dna 14. 10. 2021 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam spolu
s kompletnou dokumentaciou, astcasne poskytol uradu pristup aj do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu, t. j. do systému IS EVO, verzia 18.0, ¢im
spristupnil tradu elektronicktl podobu dokumentacie v stilade § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany dna 14. 10. 2021 dorucil uradu ,,Vyjadrenie k namietke* (d’alej len
,»vyjadrenie®), v ktorom kontrolovany na uvod uvadza, cit: ,,Po analyze opisu rozhodujicich
skutocnosti v namietke verejny obstaravatel’ nevyhovel Ziadosti navrhovatela, neprehodnotil
svoje rozhodnutie o vyliceni navrhovatela z predmetného verejného obstaravania a nevyuzil
moznost autoremedury v intenciach § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, t. j.
nevykonal z viastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktora je obsahom podanej namietky proti
vyluceniu navrhovatela.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze dina 23. 9. 2021 pristipil podl'a oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania k vyhodnoteniu splnenia podmienok tucasti v stilade s § 40 ods. 12
zakona o verejnom obstaravani, a to otvorenim ziadosti o ucast’ predlozenych vo verejnom
obstardvani ,,Mobilné¢ riadiace stanoviSte — InZiniersko Leteckej sluzby (MORIS-ILS)*
realizovanom postupom uzsej sut’aZe.

Kontrolovany vo vzt'ahu k vyhodnoteniu konStatuje, Ze komisia zriadend kontrolovanym
identifikovala zaujem dvoch obchodnych spolo¢nosti, pricom, cit.: ,,pri posudzovani splnenia
podmienok ucasti zistila, ze navrhovatel na preukdazanie podmienok ucasti tykajucich sa
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 131 zakona o verejnom obstaravani nepredlozil
Ziaden z pozadovanych dokladov, uvedenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania.*

Kontrolovany d’alej uvadza, ze sthlasi s tym, Ze v zdujme dodrzania principov verejného
obstaravanie, a to najma principu transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, s verejni obstaravatelia povinni aplikovat’ institit vysvetlenia alebo doplnenia
v zmysle § 40 ods. 4 v spojeni s § 39 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, ale to len za
predpokladu, Ze z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
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podmienky ucasti, a sucasne v dosledku nevyuzitia predmetného instititu by zavery o vyluceni
zaujemcu/uchadza¢a nemuseli byt v silade so zakladnymi principmi zakona o verejnom
obstaravani.

V nadvéznosti na uvedené kontrolovany d’alej uvadza, ze inStitGtom vysvetlenia je mozné
dosiahnut’ odstranenie nedostatkov ponuky, najmé v pripadoch, kedy by pripadné nedostatky
ponuky bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit, avSak
prostrednictvom instititu vysvetlovania nemoze dochadzat’ k Gprave, atym logicky ani
k zmene uz predlozenej ponuky. Kontrolovany ma za to, cit.: ,, Ze v danom pripade, kedy
ponuka navrhovatela fyzicky neobsahuje Ziaden z dokladov na preukdazanie konkrétnej
podmienky ucasti, podmienky pre pouZitie institutu podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani nenastali, a pri dodrzani ucelu predmetného institutu nebolo mozné poZiadat
navrhovatela o vysvetlenie alebo doplnenie fyzicky chybajucich dokladov. Stuicasne v danom
pripade ide o zadavanie zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti, kedy verejny obstardavatel’
postupuje podla piatej Casti zakona o verejnom obstardavani, podla ktorej nie je ustanovenda
aplikacia § 39 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze vysvetlenim a doplnenim ponuky navrhovatela by doslo
k zmene ponuky a poruSeniu principov verejného obstaravania, predovSetkym principu
rovnakého zaobchédzania, uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstarévani.

V zavere kontrolovany na vSetky nim uvedené skuto¢nosti uvadza, cit.: ,,verejny obstaravatel’
vylucil navrhovatela z verejného obstaravania z dovodu, ktory nie je mozné jednoducho
vysvetlenim alebo doplnenim odstranit' a ma za to, ze pri vyluceni navrhovatela postupoval
zdkonnym sposobom, jeho prdava a pravom chrdanené zaujmy neboli postupom verejného
obstaravatela dotknuté a namietky navrhovatela nie su opodstatnené.

Zistenia uradu

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil uz$iu sutaz na predmet zakazky ,,Mobilné riadiace stanoviste —
InZiniersko Leteckej sluzby (MORIS-ILS)“, uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 11. 8. 2021 pod znackou 2021/S 154-
410428 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 189/2021 dna 12. 8. 2021 pod znackou 40861
- MUT (d’alej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania®). V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 890 831,60 Eur bez
DPH, ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie tovarov. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
nie je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie Ziadosti o wcast, ktord bola
kontrolovanym urcena v zmysle zverejnené¢ho 0znamenia o vyhlaseni verejného obstardvania
na 8. 9. 2021 do 09:00 hod., ziadost' o ucast’ predlozili dvaja zaujemcovia (vratane
navrhovatel'a). Dnia 30. 9. 2021 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi ,,Oznamenie o vyluceni‘
z predmetnej uzsej sut'aze z dovodu, Ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne doklady/dokumenty na
preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajicich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 131 zdkona o verejnom obstaravani. Nasledne navrhovatel’ diia 7. 10. 2021, a nésledne
opétovne aj dna 11. 10. 2021 dorudil kontrolovanému, a tohto istého dna, t. j. 11. 10. 2021, aj
uradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona 0 verejnom obstardvani proti vyliceniu.

Urad vramci preskimania stanovenych podmienok wdasti, ato konkrétne bodu 111.2.3)
,» Technicka sposobilost™ oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania zistil, ze kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



stanovil v sulade s § 131 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani nasledovné podmienky casti
tykajtce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, Cit.:

»3.1. podla § 131 ods. 1 pism. d) ZVO opisom technického vybavenia a opatreni pouzitych
uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality a jeho Studijnych a vyskumnych
zariadeni, ako aj vnutornymi pravidlami, ktoré sa tykaju prav dusevného viastnictva:

3.1.1 Systematicke riadenie kvality podla normy 1SO 9001.

3.1.2  Systematické riadenie informacnej bezpecnosti podla normy 1SO 27001.
Minimalna pozadovana uroven Standardov:

k bodu 3.1.1.: Zaujemca pozZadovanu sposobilost preukdze predlozenim dokladu: platny
certifikat o zavedeni systému riadenia kvality podla normy 1SO 9001 v oblasti predmetu
zakazky vydany akreditovanym certifikacnym organom, alebo inym ekvivalentnym dokazom
rovnocennym  tymto opatreniam vydany akreditovanym  certifikacnym  organom.
k bodu 3.1.2.: Zaujemca pozZadovanu sposobilost preukdze predlozenim dokladu: platny
certifikat o zavedeni systéemu riadenia informacnej bezpecnosti podla normy 1SO 27001 v
oblasti predmetu zdkazky vydany akreditovanym certifikacnym organom, alebo inym
ekvivalentnym dokazom rovnocennym tymto opatreniam vydany akreditovanym certifikacnym
orgdnom.

3.2. podla § 131 ods. I pism. g) ZVO uvedenim opatreni environmentdlneho manazérstva, ktoré
zdujemca pouzije pri plneni zmluvy, ktorej predmetom je uskutocnenie stavebnych prdc alebo
poskytnutie sluzby.

3.2.1 Systematické riadenie ochrany Zivotného prostredia podla normy 1SO 14001.
Minimalna poZadovana uroven Standardov:

k bodu 3.2.1.: Zaujemca pozZadovanu sposobilost preukdze predlozenim dokladu: platny
certifikat STN EN ISO 14001 systém environmentdlneho manazérstva v oblasti predmetu
zdkazky vydany akreditovanym certifikacnym orgdnom, alebo inym ekvivalentnym dokazom
rovnocennym tymto  opatreniam  vydany  akreditovanym  certifikacnym  orgdanom.

3.3. podla § 131 ods. 1 pism. j) bod. I zakona o verejnom obstaravani opismi a s jeho nakresmi

alebo fotografiami.

3.3.1. Opis predmetu zikazky musi spliiat’ tieto zdkladné technické parametre:

- zariadenie umiestnené na tahanom stvorkolesovom podvozku pre prevadzku na spevnenych
a nespevnenych letiskovych plochach. Pozadované technické udaje tahaného podvozku pre
zariadenie MORIS-ILS:-stvorkolesovy podvozok,

- zloZenie podvozku: ram podvozku, riadend predna naprava, najazdovy brzdovy systém,
zadna ndprava odpruzend, systém osvetlenia, upeviiovaci uzol pre uchytenie nadstavby
MORIS-ILS,

- zariadenie musi byt transportovatelné lietadlami typu C-27J SPARTAN,

- maximalny rozmer cez kolesa nepresahujuci podorys zariadenia,

- vwSka tiahla s ndjazdovou brzdou 450 mm,

- svetlost podvozku min. 200 mm,

- maximalna prevadzkova rychlost na betonovej resp. asfaltovej ploche 30 km/h,

- rychlost pri zatacani pri maximalnom uhle natocenia tiahla 10 km/h,

- predné a zadné mechanické spojovacie zariadenie oko o priemere 40 mm (podla STN ISO
8755),

- osvetlenie podvozku: napdjacie napdtie 12V, instalacia svetiel v sulade s MIL-M-8090F,
pripojenie cez 7 polovy konektor podla STN 30 4450,

- povrchova ochrana: vsetky diely musia byt chranené pred ucinkami prostredia, zelena
farba khaki matna,

- nahradné koleso (uloZenie na trvalo pristupnom a dobre viditelnom mieste),
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- suprava plachiet na kolesa a na strechu (uloZenie na trvalo pristupnom a dobre viditelnom
mieste).

- zariadenie je urcené ako pracovisko pre 2 osoby, t.j. dva pisacie stoly so zasuvkami s
miestom pre pracovnu stanicu systemu AVIS, dve otocné stolicky (nosnost do 150 kg
s opierkami ruk), protismykova podlaha, izotermicka kabina, vzduchotesné vyhotovenie
okien a dveri, na kabinu nie je poZadovand balisticka ochrana, antikorézna povrchova
uprava zariadenia (povrchova ochrana: vsetky diely musia byt chranené pred ucinkami
prostredia), vrchnd zelena farba khaki matnd, umiestnenie okien a vyhotovenie dveri musia
umoznovat neobmedzeny vyhlad z miesta pracoviska na vietky svetové strany (oknd a dvere
vybavit' Zaluziami proti slnecnému Ziareniu), zabudovand vnutorna klimatizacia pre
posobenie v zhorsenych klimatickych podmienkach s moznostou nezavislého kurenia,
ventilacné zariadenie schopné pracovat v nudzovom rezime elektrocentrala, nastavenie
pozadovanej vnutornej teploty termostatom, zariadenie musi byt schopné pracovat po
pripojeni na priemyselnii elektricki rozvodnu siet’ 230 V/50 Hz, ako aj pomocou vlastnej
elektrocentraly, rozvod elektrickej energie 230 V/50 Hz, zdroj jednosmerného napdtia
28V/10A, kabina musi spliiovat podmienky krytia IP 43, moznost aj nudzového napdjania
komunikacnych zariadent, pripadne vybranych elektrickych zasuviek z akumulatorov (napr.
VARTA letecka) + nabijac + menic z aku/230V (s mozZnostou vypnut zariadenie ako celok,
vratane elektrocentraly), zakladné osvetlenie pracovisk a nudzové interiérové osvetlenie,
ochrana pred nebezpecnym dotykovym napdtim (NDN), ochrana proti blesku, 25 m
napdjaci kabel na cievke, 25 m uzemnovaci kabel, hukacky-sirény, majak pre upozornenie
a vystrahu na letiskovej prevadzkovej ploche, jeden kus AM/FM radiovy prijimac k
odposluchu Slovenského rozhlasu pri vySsich stupnioch BoMoPo,
univerzalny hlasity koniec (priame linkové spojenie) s priamym pripojenim na vediiceho
riadenia letov a riadiaceho lietania, pripojenie min. 2 telefonnych liniek k existujicej
telefonnej sieti pripojenie pre PC stanicu (notebook) na vytvorenie siete s okolitymi
pocitacmi (pripojenie pracovnej stanice systemu AVIS) k existujucej PC sieti,
EMI/RFI filtre na zamedzenie tvorby a Sirenia rddiovych poruch po sieti resp. plasti
kontajnera,

Iba pre zariadenie MORIS ILS, umiestnené na tk Sliac¢ je potrebné dodat’ naviac:
1 ks suprava min. 2 x semafor na riadenie premavky leteckej techniky po rolovacich drahach,
min. 300 m kabla, semafory (Ix cervena, 2x zelend so Sipkou), oviadaci panel v MORIS ILS,
ktory — zodpovedd  poZiadavkim — predpisu L14 ~LETISKA, vydany ~MDV SR

K 3.3.1. Zdujemca pozadovanu spésobilost’ preukaze predlozenim dokumentu podpisanym
osobou opravnenou konat za zaujemcu, ktory bude obsahovat opisy (udaje) v sulade s opisom
predmetu zakazky uvedenym v tomto bode oznamenia a v sulade s tovarom, ktory po uplnom
vyhodnoteni a vybere predlozi vo svojej ponuke (...). .

Urad dalej zistil, ze kontrolovany diia 23. 9. 2021 pristtpil k otvaraniu dorugenych Ziadosti o
ucast’, ktorej formalnym vystupom je ,,Zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti
&. p.: UplA-EL3/1-29-79/2021-O0VS* (d’alej len ,,zapisnica®), z ktorej je zrejmé, Ze v lehote
stanovenej kontrolovanym ziadosti o ucast’ predlozili celkom dvaja zaujemcovia, a to vratane
navrhovatel’a.

Urad dalej konstatuje, Ze v zmysle zépisnice komisia zriadena kontrolovanym vylugila
navrhovatel'a z ddévodu, cit.: ,,Komisia nevedela vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti,
nakolko zaujemca nepredlozil pozadované doklady podla § 33 a § 131 vzmysle zdkona
0 verejnom obstardvani na preukdzanie podmienok uicasti a nie je mozné doplnenie fyzicky
chybajucich dokladov ku konkrétnej podmienke ucasti.”.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany zaroven V zapisnici skonstatoval, Ze zaujemca (navrhovatel’) predlozil iba list,
ktorého obsahom je potvrdenie Zziadosti o ucast’” bez priloh — dokladov potrebnych na
preukézanie splnenia podmienok tcasti v zmysle § 33 a § 131 zakona o verejnom obstaravani.
Dalej kontrolovany uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze v zaujme dodrZiavania principov verejného
obstaravania, predovSetkym principu transparentnosti, uvedenych v § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ v pripade nemoznosti posudenia podmienok
ucasti povinny vyuzivat inStitdt vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstardvani, v danom pripade nie je mozné predmetné ustanovenie zakona, t. j. poziadat
zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, nakolko zé&ujemca
nepredlozil pozadované doklady na preukdzanie podmienok a tcasti aV zmysle zakona
0 verejnom obstaravani nie je mozné doplnenie fyzicky chybajticich dokladov ku konkrétne;j
podmienke ucasti. V doésledku uvedeného preto komisia, cit.: ,,odporuca, aby verejny
obstaravatel vylucil zaujemcu XY z dovodu nesplnenia podmienok ucasti v sulade s § 40 ods.
6 zdkona o verejnom obstaravani (...).“.

Urad dalej konstatuje, 7e kontrolovany nasledne dita 30. 9. 2021 odoslal navrhovatelovi
,»Oznamenie o vyluceni® v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
z dovodu nepredlozenia ziadnych dokladov/dokumentov na preukazanie splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 131 zakona o verejnom
obstardvani s odévodnenim, cit.: ,,Ziadost o ucast zasland VaSou spolocnostou
prostrednictvom systéemu EVO v predmetnom verejnom obstardvani bola predloZend bez
dokladov/dokumentov pozadovanych na preukdazanie splnenia podmienok ucasti podla § 131
ods. 1 pism. d), pism. g) a pism. j) zdkona o verejnom obstardvani.”, pricom svoje rozhodnutie
eSte d’alej zdovodnil tak, ze v tomto pripade vzhl'adom na kompletne chybajuce podklady
tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti nie je mozné ich fyzické doplnenie ku
konkrétnej podmienke tcasti.

Pravny ramec

odla ods. 1 zakona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni
Podla § 10 ods. 1 zak bst bst tel’ a obst tel’
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiimatel'nost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejn¢ho obstardvania, bez ohladu na pouZzité prostriedky
komunikacie. Na tento tcel eviduju kompletni dokumentaciu, ktortt uchovavaju pét’ rokov odo
dina odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje
inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovéavaji pocas celej doby
jej trvania.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok tucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podrla prvej vety, nesmu byt’ ustanovené
VO VZ4jomnom rozpore.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 40 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel’ pri
zadavani zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti posudzuju splnenie podmienok ucasti v sulade
s oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchéddzac
alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢niuje inak,
ako podla pismena a).

Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podla § 131 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani technicki sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost mozno preukazat podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb v oblasti obrany a bezpecnosti spravidla opisom
technického vybavenia a opatreni pouzitych uchddzacom alebo zdujemcom na zabezpecenie
kvality a jeho Studijnych a vyskumnych zariadeni, ako aj vnitornymi pravidlami, ktoré sa
tykaju prav dusevného vlastnictva.

Podla § 131 ods. 1 pism. g) zédkona 0 verejnom obstardvani technicki sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost mozno preukdzat podla druhu, mnoZstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb v oblasti obrany a bezpecnosti spravidla
uvedenim opatreni environmentalneho manazérstva, ktoré uchddzac¢ alebo zaujemca pouzije
pri plneni zmluvy, ktorej predmetom je uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie
sluzby, ak je to vhodné.

Podla § 131 ods. 1 pism. j) bod 1. zakona o verejnom obstaravani technicku spdsobilost’ alebo
odborni spdsobilost mozno preukazat’ podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb v oblasti obrany a bezpe¢nosti spravidla ak ide
o tovar, ktory sa ma dodat’ vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt
overend, ak to verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyZaduje.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e predmetom namietok navrhovatela dorudenych tradu diia 11. 10. 2021
v listinnej podobe, smerujicich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyliceniu je vylicCenie navrhovatela v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej
sposobilosti v zmysle § 131 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, ze dévody vylucéenia
navrhovatel'a vyplyvajlice z ozndmenia o vyluceni navrhovatel’a, st nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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a) nesplnenie podmienky ucasti podl'a § 131 ods. 1 pism. d), pism. g) a pism. j) bod 1.
zakona o verejnom obstaravani — z dovodu, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadne
doklady/dokumenty, av zmysle zakona o verejnom obstaravani nie je mozné ich
fyzické doplnenie ku konkrétnej podmienke tcasti.

Urad v prvom rade uvadza, Ze v rovine de lege lata je institut technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti normovany v ustanoveni § 131 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
zakotvuje zakladny ramec pre uplatnenie podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo
odbornej sposobilosti. Vo vSeobecnej rovine plati, ze ticelom podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti je dosiahnut’, aby sa verejného obstaravania
zucastnili iba taki zaujemcovia alebo uchadzaci, ktori s po technickej a odbornej stranke
schopni zakazku realne plnit’ (napriklad maja alebo vedia zabezpecit’ dostatocné
mnoZstvo odbornikov, technickych zdrojov alebo odbornych schopnosti a skiisenosti
nevyhnutnych pre plnenie danej zakazky, ato Vv zodpovedajucej kvalite). Podla
metodického usmernenia turadu ¢. 12582-5000/2017 podmienky ucasti sluzia na ,, nastavenie
pravidiel, ktoré umoznuju preskumat sposobilost uchddzacov alebo zaujemcov s cielom
umoznit superenie o zdakazku iba sposobilym hospoddrskym subjektom, u ktorych existuje
predpoklad riadneho plnenia zdkazky. Z tohto pohladu predstavuju podmienky ucasti
eliminacné kritéria, ktoré v pripade ich nesplnenia zo strany uchdadzacov alebo zdaujemcov
rezultujii v ich vyluceni z verejného obstaravania.” Obdobne aj Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni
smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica 2014/24%) v ustanoveni ¢l. 58 ods. 1 pism. c)
zakotvuje, Ze podmienky ucasti sa mozu tykat’ technickej a odbornej sposobilosti.

Vo vztahu k splneniu podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
plati, Ze tieto preukazuje samotny zdujemca, resp. uchadzac vo verejnom obstaravani, pripadne
moéze vyuzit’ technické alebo odborné kapacity inej osoby.

Urad vo vztahu k predmetnému verejnému obstardvaniu konstatuje, Ze zdkonodarca v § 131
zakona o verejnom obstardvani normuje osobitni pravnu Upravu podmienok tykajucich sa
preukazania technickej a odbornej spdsobilosti zaujemcu/uchadzaca pre zadavanie zakaziek
v oblasti obrany a bezpe¢nosti. Ustanovenie § 131 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
obsahuje demonstrativny vypoc¢et podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, a je
na Uvahe verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, v akom rozsahu bude pozadovat’ jej
preukézanie, pricom ak bude vyzadovat’ preukazanie splnenia viacerych podmienok sucasne,
tak je povinny voznadmeni o vyhlaseni verejného obstardvania kazdu znich definovat
a Specifikovat’ samostatne.

V uradom posudzovanom pripade kontrolovany ur¢il na ucely preukazania technickej
alebo odbornej spdsobilosti podmienky podla:

- § 131 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ato opisom technického
vybavenia a opatreni pouzitych uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality
ajeho Studijnych a vyskumnych zariadeni, ako aj vnutornymi pravidlami, ktoré sa
tykaj prav dusevného vlastnictva;

- § 131 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, ato uvedenim opatreni
enviromentalneho manazérstva, ktoré zaujemca pouzije pri plneni zmluvy, ktorej
predmetom je uskutocnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby;

- §131 ods. 1 pism. j) bod 1. zakona o verejnom obstaravani, a to ak ide o tovar, ktory sa
ma dodat’ vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost’ musi byt overena, ak
to verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyZzaduje.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad ma za to, Ze skutoénost’, Ze kontrolovany sa rozhodol pre podmienky v zmysle bodu 58
tohto rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva z bodu 111.2.3) pod nazvom ,,Technicka spdsobilost™,
a to konkrétne bodov 3.1., 3.2. a 3.3. oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania, v ktorom
sa uvadza, cit.:

»3.1. podla § 131 ods. 1 pism. d) ZVO opisom technického vybavenia a opatreni
pouzitych uchadzacom alebo zaujemcom na zabezpecenie kvality a jeho Studijnych a
vyskumnych zariadeni, ako aj vautornymi pravidlami, ktoré sa tykaju prav dusevného
vlastnictva:

3.1.1 Systematické riadenie kvality podla normy ISO 9001.

3.1.2 Systematické riadenie informacnej bezpecnosti podla normy ISO 27001.

3.2. podla § 131 ods. 1 pism. g) ZVO uvedenim opatreni environmentdlneho manazérstva,
ktoré zaujemca pouZije pri plneni zmluvy, ktorej predmetom je uskutocnenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzby.

3.2.1 Systematické riadenie ochrany Zivotného prostredia podla normy ISO 14001.

3.3. podla § 131 ods. 1 pism. j) bod. 1 zdkona o verejnom obstardvani opismi a s jeho
nakresmi alebo fotografiami. *

Kontrolovany zaroven v predmetnom oddiele II1.2.3 pod ndzvom ,,Technickd spésobilost™
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania Specifikuje pre kazdi z pozadovanych
podmienok v bodoch 3.1., 3.2. a 3.3. minimalnu poZadovant uroven, a to nasledovne:

s k bodu 3.1.1.: Zaujemca pozadovanu sposobilost preukaze predlozenim dokladu: platny
certifikat o zavedeni systému riadenia kvality podl’a normy ISO 9001 v oblasti predmetu
zakazky vydany akreditovanym certifikacnym organom, alebo inym ekvivalentnym dokazom
rovnocennym tymto opatreniam  vydany  akreditovanym  certifikacnym  orgdnom.
k bodu 3.1.2.: Zaujemca pozZadovanu sposobilost preukaze predlozenim dokladu: platny
certifikdt o zavedeni systému riadenia informacnej bezpecnosti podla normy ISO 27001 v
oblasti predmetu zakazky vydany akreditovanym certifikacnym organom, alebo inym
ekvivalentnym dokazom rovnocennym tymto opatreniam vydany akreditovanym certifikacnym
organom.

... k bodu 3.2.1.: Zaujemca pozadovanu spésobilost’ preukdze predlozenim dokladu: platny
certifikat STN EN ISO 14001 systém environmentilneho manaZérstva v oblasti predmetu
zakazky vydany akreditovanym certifikacnym organom, alebo inym ekvivalentnym dokazom
rovnocennym  tymto  opatreniam  vydany  akreditovanym  certifikacnym  orgdnom.

.. K 3.3.1. Zaujemca pozadovanu sposobilost preukaze predloZenim dokumentu podpisanym
osobou opravnenou konat’ za zdaujemcu, ktory bude obsahovat’ opisy (udaje) v sulade s
opisom predmetu zdakazky uvedenym v tomto bode oznamenia a v sulade s tovarom, ktory po
uplnom vyhodnoteni a vybere predloZi vo svojej ponuke.

Ako vyplyva zo zisteni tradu (najma body 23 az 26 tohto rozhodnutia), navrhovatel’ predlozil
Vv lehote v zmysle oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ziadost' o ucast, kde vo
vztahu k nim predlozenej Ziadosti bolo na zdklade vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
komisiou zriadenou kontrolovanym konstatované, ze neboli z jeho strany predlozené doklady
preukazujuce splnenie podmienok pozadovanych kontrolovanym v bode 111.2.2) ,,Ekonomicka
afinancna sposobilost™ abode 111.2.3) ,,Technickd sposobilost* oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, ¢im podl'a kontrolovaného nesplnil nim pozadované podmienky ucasti,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ato najmé tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti, o bolo dovodom vylicenia
navrhovatel'a z predmetného verejného obstaravania Vv sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zédkona
0 verejnom obstaravani, vo¢i comu navrhovatel’ v zakonnej lehote podal ndmietky.

Urad mé na zaklade vykonaného 3etrenia za to, e kontrolovany jasne a urdito definoval
podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstardvani na useku obrany a bezpec¢nosti priamo
vV oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania Vv stlade s § 40 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani (body 60 az 61 tohto rozhodnutia), pricom vyslovne v ramci Oddielu VI bodu VI1.3)
»Dopliujuce informacie® uviedol, cit.: ,,Verejny obstardvatel’ vyzve na predlozenie ponuky
a poskytne sutazné podklady zaujemcom, ktori predloZili Ziadost 0 ucast' a preukadzali splnenie
podmienok iicasti stanovenych v tomto ozndment.“ Urad tiez v tejto svislosti poukazuje aj na
ustanovenie § 68 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel
vyzve na predloZenie ponuky do uZiej sutaze len tych zaujemcov, ktori spifiaji podmienky
ucasti.

Urad dalej k zistenym skutkovym okolnostiam uvadza, Ze navrhovatel' vSak v stlade so
stanovenymi podmienkami verejného obstaravania splnenie podmienok ucasti z jeho strany
riadne avcas nepreukazal, kedze opomenul Vramci podanej ziadosti o Gcast’ predlozit
kontrolovanym vymienené¢ doklady, ¢o sam navrhovatel potvrdzuje v nim podanych
namietkach doruc¢enych tradu, ako aj kontrolovanému.

Pravny inStitat vylicenia zadujemcu alebo uchadzaca v zmysle zakona 0 verejnom obstaravani
je kategorizovany ako najzavaznejsi ukon verejného obstaravatela alebo obstaravatela vo
vzt'ahu k prdvnemu postaveniu zdujemcu alebo uchadzaca, ked'’Zze v jeho désledku dochadza
k znemozneniu d’alSej ucasti vyla¢eného subjektu v jednotlivych fazach verejného
obstardvania, a preto aby bolo mozné charakterizovat’ vyli€enie zaujemcu, resp. uchaddzaca ako
dovodné a v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho zakladnymi principmi, tak musi
byt zalozené na riadne zistenom a preskimatelnom skutkovom stave vychddzajucom
z nespornych dokaznych prostriedkov, pretoze inak by to mohlo zakladat’ dovodné pochybnosti
0 svojvolnom postupe verejného obstaravatela alebo obstaravatela a 0 poruSeni principu
transparentnosti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je zaroven vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze zékonodarca vylucenie v zakone 0 verejnom obstaravani normuje az ako krajny prostriedok,
povinny vyuzit' vSetky zdkonom normované inStitity za ucelom odstranenia nedostatkov
ziadosti o GCast’ alebo ponik, a to najmi inStitut vysvetlenia alebo doplnenia dokladov.
Zaroven plati, Ze v pripade existencie niektorého z taxativnych dévodov na vylicenie nie
je rozhodnutie o vyla¢eni dotknutého zaujemcu alebo uchadzac¢a na uvazeni verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ale prave naopak je povinny tak urobit’.

Urad dalej v nadviznosti na bod 65 tohto rozhodnutia uvadza, Ze vo vztahu k uplatneniu
postupu podPa § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je podstatnym predpokladom
jeho uplatnenia predloZzenie dokladov zo strany zaujemcu alebo uchadzaca tykajucich sa
jednotlivych verejnym obstaravatelom alebo obstaravate’om vymienenych podmienok
ucasti, pretoze ak by tento zakonny predpoklad nebol naplneny, tak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ nie je opravneny aplikovat’ inStitut vysvetlenia, a je povinny pristipit’
k vyliceniu dotknutého subjektu z dovodov taxativne normovanych v § 40 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani, inak by doSlo k poruseniu zakladnych principov explicitne
uvedenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ato principu rovnakého
zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti a
principu proporcionality. Urad zéroven vo vztahu k uplatneniu postupu v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 6881-5000/2016
zo dna 27. 4. 2016, v ktorom sa uvadza, cit.: ,,Z uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom
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obstaravani podla nasho nazoru vyplyva, ze v pripade, ak k urcitej podmienke ucasti nie je
predloZeny Ziadny dokazny prostriedok, nie je splnend dikcia § 40 ods. 4 zdakona o verejnom
obstaravani, t. j. nejde o situdciu umoZitujucu vyuZit’ institut vysvetlenia alebo doplnenia
predloZenych dokladov. Ak vsak k predmetnej podmienke ucasti je predlozeny dokazny
prostriedok a verejny obstardavatel’ alebo obstaravatel nevie spravne vyhodnotit splnenie
podmienky ucasti (napr. nejednoznacnost dokazu, jeho formalna vada) je v sulade s principom
proporcionality, aby verejny obstaravatel’ vyuzil opravnenie podla § 40 ods. 4 zdkona o
Verejnom obstardavani.*

Urad vtejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie turadu & 13973-6000/2016-ON
z12. 9. 2016, bod 50, cit.: ,,Vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani upravuje § 40 zakona o verejnom obstaravani, z ktoréeho vyplyva, zZe sucastou
hodnotiaceho procesu je aj institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov, pricom
ide nielen o odstranenie formdlnych, ale aj vecnych nedostatkov predlozenych dokladov
Jednotlivymi uchdadzacmi, resp. zdaujemcami. Vyuzitie institutu v zmysle § 40 ods. 4 ZVO je
nevyhnutné najmd v pripade, pokial’ by pripadné nedostatocné ndlezZitosti predloZenych
dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym
institutom vysvetlovania je moziné doplnit’, resp. vysvetlit' len doklady uZ predloZené
V ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom
preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit splnenie
konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady viazu.*

Urad zéroven poukazuje na to, Ze kontrolovany je pri zadavani zakaziek a ich vyhodnocovani
povinny reSpektovat’ aj zakladné principy verejného obstaravania zakotvené v ustanoveni § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, Ktoré sa navzajom prelinaji aje ich tazké od seba
oddelit. V posudzovanom verejnom obstardvani sa jednd najmd O princip rovnakého
zaobchadzania, v zmysle ktorého je verejny obstaravatel alebo obstaravatel povinny
pristupovat ku vSetkym ziujemcom, resp. uchadzaCom v priebehu celého verejného
obstaravania rovnako, tzn. pri subjektoch v rovnakej alebo porovnatel'nej pozicii je povinny
vytvorit’ sutazné prostredie oprostené od akychkol'vek subjektivnych vplyvov s rovnostou
prilezitosti pre vSetkych zacCastnenych, V spojeni s principom transparentnosti verejného
obstaravania, ktory je mozné vnimat ako analdgiu k Gstavnému principu pravnej istoty,
zabezpecujucim zdravé konkurencné prostredie medzi jednotlivymi zaujemcami, resp.
uchadzaémi, ktorého vysledkom je ucelné a preskiimatelné nakladanie s verejnymi
prostriedkami. Urad konstatuje, Ze v pripade, ak by kontrolovany vyuzil pravny institat Ziadosti
o doplnenie v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, aj napriek skuto¢nosti, ze
navrhovatel' nepredlozil nim pozadované doklady na preukézanie technickej sposobilosti
v zmysle § 131 ods. 1 pism. d), pism. g) a pism. j) bod 1. zdkona o verejnom obstaravani, tak
v takom pripade by doSlo k poruseniu vysSie uvedenych principov verejného obstaravania,
ktorého dosledkom by bolo naruSenie neutralneho sut’azného prostredia s rovnostou prileZitosti
pre vSetkych. Vysledkom takého konania kontrolovaného by doslo k neprimeranému
zvyhodneniu jedného zo zaujemcov v porovnani sinymi zaujemcami, ktori splnenie
podmienok ucasti pozadovanych kontrolovanym v oznameni o vyhldseni verejného
obstaravania preukézali riadne a vcas.

Urad zarovei v suvislosti s problematikou predkladania ponuk, resp. Ziadosti o Gidast’ pri uzsej
sttazi v zmysle § 40 0ods. 3 v spojeni s § 67 ods. 1 a2 zakona o verejnom obstaravani poukazuje
aj na Vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2021 k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov
na plnenie tohto isté¢ho kritéria, ktoré je mozné na zaklade analogie legis aplikovat’ aj na dana
situaciu, cit.: ,, Na druhej strane zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchddzaca, ktory
zodpoveda za jej obsah. Uchadzac¢ by mal pritom plne reflektovat’ poZiadavky verejného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Gcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



70.

71.

72.

73.

obstaravatel’a/obstardvatel’a uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a
v pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by vyuzit institut vysvetlenia podla ust.
§ 48 zdkona o verejnom obstaravani. Ponuka by mala obsahovat’ vsetky relevantné
informdcie a jej obsah by mal byt dostatoCne zrozumitel’ny na to, aby ju verejny
obstaravatel’/obstardvatel’ mohol riadne vyhodnotit’ podl’a nim stanovenych kritérii. Z
obsahu ponuky by tak mali byt zrejmé (resp. primeranym sposobom odvoditelné) prejavy vole
uchadzaca (t. j. malo by z ponuky vyplyvat, ¢o chcel uchadzac viastne vyjadrit a dosiahnut).*

Urad na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti konstatuje, e kontrolovany je v kazdej
faze verejného obstaravania povinny dodrziavat’ principy verejného obstaravania v zmysle § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, ato najmid princip rovnakého zaobchddzania,
nediskriminacie, proporcionality a transparentnosti. Vo vztahu k postupu kontrolovaného urad
uvadza, Ze vo vztahu k uplatneniu instititu vylacenia je potrebné pristupovat vzhl'adom na
jeho charakter a pravne dosledky ako ku prostriedku ultima ratio, aj to len za podmienky, ze
vzniknuté nedostatky nie je mozno konvalidovat’ inymi miernejSimi prostriedkami, ktoré platna
a u¢inna pravna Uprava pontka. Vzhl'adom na vyssie uvedené, preto trad dospel k zaveru, ze
kontrolovany s ohl'adom na zisteny skutkovy stav vychadzajuci z dokazov/dokumentov
V predmetnom verejnom obstaravani nebol opravneny vyuzit' pravny inStitat doplnenia, resp.
vysvetlenia vo vztahu k ziadosti o GiCast’ navrhovatela, kedze z vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti Vv stlade s § 40 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani je Uplne zrejmé, Ze
navrhovatel’ Vv dosledku nepredloZenia Kkontrolovanym poZadovanych dokladov
preukazujiacich technicku spdsobilost’ podla § 131 ods. 1 pism. d), pism. g) a pism. j)
bod 1. zakona o verejnom obstaravani nepreukazal splnenie podmienok ucasti
vymienenych kontrolovanym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, a preto
kontrolovany vzhPadom na zakonni nemoZnost’ zhojit’ vzniknuty pravny stav niektorym
zo zakonom normovanych prostriedkov pristipil logicky k vyliceniu navrhovatel’a
v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. V nadviznosti na uvedené
urad opdtovne uvadza, ze kontrolovany nebol opravneny uplatnit’ institut vysvetlenia alebo
doplnenia dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani vO vztahu
Kk navrhovatel'om predlozenej ziadosti ucast’, a to z dovodu, Ze ten slizi len na doplnenie, resp.
vysvetlenie uz zdujemcom, resp. uchadzatom predlozenych dokladov v jeho ziadosti o ucast’,
resp. ponuke, na ¢o poukazuje aj rozhodovacia prax.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti a s ohladom na vyssie uvedené zistenia
urad konStatuje, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu k vyli€eniu navrhovatela, a vzh'adom na to irad povaZuje namietky
navrhovatel’a za neopodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach, a ktoré by mohlo ovplyvnit'" vysledok
verejného obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vySky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava
prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.
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V sulade s predchadzajicim bodom tohto rozhodnutia a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia
zlozend navrhovatelom na ucet uradu stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdéze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok podat’ odvolanie podla § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina ¢&. 10, 821 09
Bratislava, do 10 dni odo dna doruc¢enia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né
sudom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a
§ 178 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu podla § 175 je pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177
ods. 10 alebo ods. 12 uc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl’a §
178 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podl'a § 177 ods. 1 vzdaju odvolania alebo
vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dinom dorucenia
vzdania sa alebo spit’vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — Urad pre investicie a akvizicie,
Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO: 30845572 —
kontrolovany
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