Bratislava 30.12. 2021
Cislo: 13729-6000/2021-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ 3$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov VO veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel**), smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky bez elektronického
trhoviska ,,Rekonstrukcia ZS na ul. Komenského v Zeliezovciach®, vyhlisenej verejnym
obstaravatelom Mesto Zeliezovee, SNP 2, 937 01 Zeliezovce, ICO: 00 307 696 (dalej len
»kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 239/2021 dna 22. 10. 2021 pod
znackou 48733 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému Mesto Zeliezovce, SNP 2, 937 01 Zeliezovee, ICO: 00 307 696, vo verejnom
obstardvani na predmet zdkazky ,,RekonStrukcia ZS na ul. Komenského v ieliezovciach“,
vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 239/2021 dna 22. 10. 2021 pod znackou
48733 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni navrhovatel'a oznacené ako ,,Rekonstrukcia 7S na ul. Komenského v Zeliezovciach
— ozndmenie o vyli¢eni uchadzaca* zo dna 19. 11. 2021, zaradit’ navrhovatel’a spét’ do procesu
verejného obstaravania a Opidtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela,
a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' podal Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad”) diha 26. 11. 2021,
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky dorucené elektronicky prostrednictvom
informac¢ného systému ELENA (d’alej ,,IS ELENA*) dna 26. 11. 2021.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 8 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadza¢€. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zédkona
0 verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt,

! zakon ¢&. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ v predmetnom verejnom obstardvani predlozil ponuku
prostrednictvom IS ELENA dna 15. 11. 2021 0 07:17 hod.

Podl'a ust. § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na tcet uradu kauciu; tdto povinnost sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor pracovny deni
nasledujuci po uplynuti lehoty na doru¢enie namictok podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani.

Zust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze navrhovatel' bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zloZit' na uéet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 Eur. Urad
lustraciou uctu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na ucet uradu dna
29. 11. 2021 kauciu vo vyske 2 000,00 Eur.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Urad konstatuje, ze ditia 01. 01. 2019 nadobudol w¢innost’ zakon &. 345/2018 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v namietkach uvadza, Ze kontrolovany v stlade s bodom III.1.3) vyzvy na
predkladanie ponuk stanovil podmienku ucasti podla § 36 zakona o verejnom obstaravani,
Systém environmentalneho manazérstva a zaroven v Ccasti ,,Podmienky ucasti sttaznych
podkladov uviedol nasledovné, cit.: ,, Uchddzaci predlozia doklady na splnenie podmienok
ucasti podla § 36 ZVO. Doklad podla § 36 zakona uchadzac¢ musi preukdzat implementaciu
environmentalneho manazmentu podla danych noriem certifikatom EMAS, alebo ekvivalentom
preukazujucim rovnaké parametre ako EMAS. “.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze v ponuke predlozil pozadovany certifikat vyuzitim inej osoby
a splnil v8etky podmienky podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, Zze kontrolovany nespravne identifikoval v sutaznych podkladoch
podmienku Uc€asti na predlozenie odbornej spoOsobilosti environmentdlneho manaZérstva.
Navrhovatel’ dodava, ze predmetna podmienka sa nachadza v § 34 ods. 1 pism. h) a viaze sa
k nej § 36 zékona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedeného je podl'a navrhovatela
uchadzac opravneny vyuzit’ kapacity inej osoby k splneniu predmetnej podmienky ucasti a pri
splneni vSetkych nalezitosti podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nie je dovod na
vyla€enie z predmetného verejného obstaravania.

Navrhovatel' tak uvadza, Ze nesthlasi s postupom Kontrolovaného, povazuje oznamenie
o vylaéeni za nespravne a postup Kontrolovaného v rozpore s principmi proporcionality,
transparentnosti, efektivnosti a predovSetkym v rozpore s principom rovnakého
zaobchadzania.

Navrhovatel' navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, zru$it' rozhodnutie
kontrolovaného 0 jeho vyluceni zo dna 19. 11. 2021, zaradit navrhovatel'a spat’ do procesu
verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti navrhovatela
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tykajucich sa technickej a odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. h) v subehu s § 36
zékona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania 0 preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zac¢ina diom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 26. 11. 2021.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po doruceni kompletnej
dokumentacie.

Podla § 173 ods. 2 dorucenim kompletnej dokumentacie v originali tradu, ak ide
o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentécie
zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu
Vv lehote podl'a odseku 1. Sti¢astou elektronickej podoby dokumentacie su aj auditné zaznamy
o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v originali dorucenej uradu.

Urad dita 30. 11. 2021 odoslal kontrolovanému list oznaceny ako ,,Informécia o zacati konania
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok a ziadost’ o dorucenie pisomného
vyjadrenia k  podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali“
¢. 13729-6000/2021-OD-L zo dna 30. 11. 2021.

Kontrolovany dna 06. 12. 2021 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel’a
spolu s dokumentaciou k predmetnému verejnému obstaravaniu a pristupovymi tudajmi do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronickd komunikaciu, IS ELENA. Urad
konStatuje, Ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 06. 12. 2021.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, Ze neakceptoval navrhovatelom predloZzeny spdsob
preukazovania podmienky UcCasti na zaklade zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej
podpory so spolo¢nostou XY. Kontrolovany dodava, ze v bode 111.1.3) ,, Technicka a odborna
sposobilost* vyzvy na predkladanie ponuk uvéadza ako jednu z podmienok tucasti pod
pismenom c) doklad podl'a § 36 zdkona 0 verejnom obstaravani, a to tak, Ze uchadza¢ musi
preukazat’ implementaciu environmentalneho manazmentu podl'a danych noriem.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze navrhovatel predlozil v ponuke dokument ,,ZMLUVA
O POSKYTOVANI TECHNICKEJ] A ODBORNEJ PODPORY”, kde v ¢lanku 1. bode 2.)
uvadza, ze ,,Poskytovatel’ poskytne Zaujemcovi svoje odborné a technické kapacity, t. j.
poskytne Zaujemcovi Certifikait EMAS k splneniu podmienok tcasti v predmetnom verejnom
obstaravani...”“. Takyto spOsob preukazovania splnenia predmetnej podmienky UCasti
»Poskytnutim certifikatu” je podl'a kontrolovaného v priamom rozpore s ucelom Stanovenej

podmienky ucasti. Kontrolovany dodava, Ze jeho nazor potvrdzuje aj pravna uprava
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aplikovanej smernice 2014/241/EU, kde su poziadavky na certifikaty zaradené mimo
podmienok ucasti tykajacich sa technickej a odbornej spdsobilosti.

Kontrolovany poukazuje v celom rozsahu na informacie uvedené na oficialnej strainke EMAS:
https://www.emas.sk/, kde sa okrem iného uvadza:

,,Schéma pre environmentalne manazerstvo a audit je dobrovolnym ndstrojom Europskej unie
vytvorenym pre organizdcie, ktory pomdha hodnotit, riadit a zlepSovat ich environmentalne
sprdvanie.

Tvarou v tvar narastajucej environmentalnej zodpovednosti zo strany trhu a zakaznikov,
organizdcie ziskavaju prospech zo zmiZovamia negativnych environmentdlnych vplyvov
vyplyvajucich z ich Ccinnosti. Vynikajuce environmentalne spravanie je povazZované za
obchodnu vyhodu, zatial' ¢o zld environmentalna vykonnost sa stava nevyhodou. KedZe
probléemy Zivotného prostredia sa stavaju komplexnejSimi a ich pocet narasta, musia byt
riadené novymi sposobmi. Schéema EMAS poniika systémovy pristup.

EMAS II, posledna revizia nariadenia EMAS, ktora nadobudla ucinnost' 11. janudra 2010,
a ktorej prilohy boli aktualizované v auguste roku 2017, robi zo schémy EMAS
najdoveryhodnejsi a najsilnejsi ndstroj na trhu v oblasti systémov manazérstva environmentu.
Okrem poziadaviek medzinarodnej normy EN ISO 14001 je schéma EMAS doplnena
niekolkymi prvkami navyse. “.

Kontrolovany uvadza, zZe tak nariadenie ES 1221/2009, ako aj implementany pravny predpis,
ktorym je zakon ¢. 351/2012 Z. z., dbaji na doésledné uplatiovanie postupu pri registracii
subjektu do EMAS. Kazdy zaujemca je podl'a kontrolovaného povinny podrobit’ sa uvodnému
environmentdlnemu preskiimaniu svojich ¢innosti, vyrobkov a sluzieb, ako aj vykonaniu
interného enviro auditu. Nésledne ma povinnost' vypracovat environmentalne vyhlasenie.
Kontrolovany dalej wuvadza, ze VvSetky uvedené <Cinnosti podliehaju  overeniu
environmentdlnym overovatelom, a zaroven su predmetom ziadosti o zapis subjektu do
registra EMAS na Slovensku. Kontrolovany dodéava, ze posudzovanie environmentalneho
spravania je tak vyluéne individualnou zéleZitostou. Kontrolovany uvadza, Ze kazdy podnik
ma svoju osobitni vnutornu Strukturu (odhliadnuc od formalnej stranky veci a zriadenia
zakladnych organov spoloc¢nosti v zmysle osobitnych pravnych predpisov, predovsetkym
v zmysle Obchodného zakonnika). Podl'a kontrolovaného je preto nesporné, ze kazdy
jednotlivy podnik prijima opatrenia na zavedenie systému environmentdlneho manazérstva
vyhovujuce jeho vlastnej Struktiire, internym postupom a predmetu ¢innosti.

Kontrolovany uvadza, ze pripustenim logiky uvedenej v ndmietke, a to Ze na preukéazanie
splnenia poziadavky zavedenia EMAS v prevadzke uchadzaca je moZné vyuZit’ kapacity tretej
osoby, by EMAS stratil vyznam vo vztahu K realizacii predmetu zakazky. Podla
kontrolovaného je nesporné, ze za realizdciu zdkazky ma v celom rozsahu zodpovedat
uchadzac, ktory na vyhotovenie predmetu zakazky vyuziva vlastné know-how, postupy
a personalny, ako aj materialny kapital. Kontrolovany uvadza, ze kedze EMAS garantuje
zavedenie enviro aspektu do ¢innosti hospodarskeho subjektu, nie je mozné zamienat' si
vyuzivanie odbornych kapacit s certifikdciou vyrobnych postupov a sposobu ich riadenia
u uchadzaca. Kontrolovany povazuje za nepripustné tvrdenie, Ze podmienka ucasti podla § 36
zakona o verejnom obstaravani bude splnena aj vtedy, ak certifikovana osoba poskytne svoje
kapacity necertifikovanému uchadzacovi tym, Ze bude dohliadat’ na jeho ¢innost’ pri realizacii
zakazky. Kontrolovany ma za to, Ze by iSlo o nezdkonny postup odporujuci zmyslu
a prislusnym ustanoveniam nariadenia ES 1221/2009. Kontrolovany uvadza, ze v zmysle
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zakladnej pradvnej Upravy EMAS st presne a jasne urcené osoby, ktoré vystupuji ako
registrovy organ, a/alebo ako overovatelia. Kontrolovany povazuje za mozné preukazanie
splnenia podmienky ucasti tak, ze necertifikovany uchadza¢ vyuzije kapacity overovatela
EMAS na dohliadanie nad uplatnenim EMS a interného enviro auditu, a i to vylu¢ne za
podmienky, ze v ¢ase predkladania prebieha certifikacia a overovatel’ ako tretia osoba vyhlasi,
ktoré podmienky pre registraciu EMAS u uchadzaca povazuje za splnené. Samotna registracia
tak zostane uz len formalnym postupom.

Kontrolovany uvadza, ze subjekty evidované v registri EMAS na Slovensku, ako aj
v registroch EMS v inych krajinach EU, nie si opravnené ,delit“ vydany certifikat
a poziciavat’ Cast’ svojich kapacit inému subjektu. Rovnako podl'a kontrolovaného nie su
opravnené (legalne zmocnené) na dohlad nad uplatneni EMAS v priebehu realizacie
konkrétnej zdkazky vo vyrobnych podmienkach iného uchadzaca. Taky postup nie je
predvidany nariadenim, ani zdkonom platnym a G¢innym na Slovensku.

Kontrolovany uvadza, ze zmyslom a i¢elom podmienky tGcasti podla § 36 zakona o verejnom
obstaravani je garancia environmentalneho aspektu pre cely proces rekonstrukcie v rozsahu
podl'a projektovej dokumentacie. Kontrolovany je toho ndzoru, ze z predmetu zdkazky nie je
mozné vybrat’ konkrétnu cast’ plnenia, v ktorom by bolo postacujuce pozadovat postupy
certifikované EMAS. Za také kontrolovany povazuje vyluéne cely proces rekonstrukcie a jeho
vysledok. Z uvedenej logiky vychadza podla kontrolovaného aj smernica o0 verejnom
obstardvani.

Kontrolovany uvadza, Zze s ohladom na uvedené bolo komisiou zriadenou kontrolovanym
posudzované, & navrhovatel spifia uréent podmienku certifikicie EMAS, resp. jej
ekvivalentu. Kontrolovany dodava, ze z verejne dostupnych zdrojov, ako ani z ponuky
navrhovatel'a nevyplyvalo, Ze by k okamihu predloZenia ponuky bol v procese certifikacie,
alebo by uz mal vydany ekvivalentny certifikdt preukazujuci zavedenie systému enviro
manazérstva v jeho podniku a vSetkych jeho prevaddzkach. Nedostatok v postaveni
navrhovatel'a nie je podla kontrolovaného mozné prisudzovat’ jemu na tarchu. Rovnako tak
nie je podla kontrolovaného spravodlivé ani hospodarsky efektivne nutit' kontrolovaného
akceptovat’ ponuku navrhovatel’a, ktory nema garantované interné vyrobné procesy v stlade
s poziadavkami schémy EMAS, ak ju kontrolovany opravnene poZadoval.

Kontrolovany uvadza, Zze v procese zadavania zakazky na stavebné prace, kde vysledkom
verejného obstaravania je zmluva o dielo na dodavku stavebnych prac v rozsahu projektove;j
dokumentécie, je jednoznaéné, ze dodavka je zabezpeCovand tzv. generalnym dodéavatelom,
ktory zabezpecuje a pokryva cely rozsah stavebnej vyroby (vlastnymi kapacitami, alebo
formou subdodavatel'ov) definovany projektovou dokumentaciou. Z povahy stavebnych prac
nie je podla kontrolovaného mozné akceptovat preukazovanie zavedenia noriem
environmentalneho manaZérstva inou spolo¢nostou ako osobou uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, Ze certifikat podla prisluSnej normy EMAS je vyddvany na zaklade
certifikacie konkrétnej spolocnosti (pravneho subjektu) a postidenia zavedenia procesov
v oblasti vyroby konkrétneho pravneho subjektu, nie je mozné ho touto osobou poskytovat’
inému subjektu. Kontrolovany uvadza, ze predlozenie zmluvy o poskytnuti kapacit nemdze
nahradzat’ certifikacny proces zavedenia environmentalneho manaZérstva u navrhovatela.
Kontrolovany k tomu dodava, Ze poskytnutie kapacit na zaklade predlozenej zmluvy sice
v tomto pripade zdkon o verejnom obstardvani umoziuje, ale prave povaha a dévod stanovenej
podmienky ucasti v pripade stavebnej vyroby zamedzuje dosiahnutiu pozadovaného dévodu

stanovenej podmienky ucasti.
5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny na pravne ucely. Dokument je vytlaéeny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



217.

28.

29.

30.

31.

Kontrolovany uvadza, Ze v tomto pripade stanovil podmienku ucasti tak, aby umoznil Gcast’
v sutazi len uchadzaCom, ktori budu pri realizacii diela postupovat’ v stilade so zavedenymi
normami environmentalneho manazérstva, a teda disponuju certifikitom preukazujiicim
zavedenie environmentalneho manazérstva v rozsahu stavebnej vyroby potrebnej na dodavku
diela ako celku a spravanie pravneho subjektu na trhu v sulade s normou podl'a EMAS.

Kontrolovany uvadza, Ze komisia posudila splnenie predmetnej podmienky tcasti tak, ako je to
uvedené v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a oznameni o vyluceni
uchéddzaca zo dna 19. 11. 2021.

Kontrolovany uvadza, ze povazuje vyhodnotenie splnenia podmienok Ucasti za opodstatnené
a vylucenie navrhovatela za oddvodnené, preto navrhuje, aby trad namietky navrhovatela
v plnom rozsahu zamietol.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstardvaniu trad zistil nasledovné
skutocnosti:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky , Rekonstrukcia ZS na ul.
Komenského v Zeliezovciach® vo Vestniku verejného obstardvania &. 239/2021 dna
22. 10. 2021 pod znackou 48733 — WYP. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1 110 731,78 Eur bez DPH ide
0 podlimitnt zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Predmet zakazky ma byt’ financovany
z fondov Eurdpskej unie. Kritériom na vyhodnotenie ponuk je najnizs$ia cena. V lehote na
predkladanie pontk, ktord bola stanovena ozndmenim vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 263/2021 zo dna 11. 11. 2021 pod znackou 56121-10X do 15. 11. 2021 o 09:00 hod.,
predlozili ponuku traja uchadzaci, vratane navrhovatel'a. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dia
15. 11. 2021 o 11:00 hod. Kontrolovany dna 19. 11. 2021 dorucil navrhovatelovi
prostrednictvom IS ELENA list oznateny ako ,Rekonstrukcia ZS na ul. Komenského
v Zeliezovciach — ozndmenie o vyligeni uchadzaca® zo dia 19. 11. 2021, ktorym vylagil
navrhovatel'ovu ponuku z predmetného verejného obstaravania. Nasledne navrhovatel’ dorucil
uradu a kontrolovanému dna 26. 11. 2021 namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania.

V oddiele 111.1.3) ,, Technicka a odborna sposobilost* vyzvy na predkladanie pontk sa o. i.
uvadza, cit.:

., Zoznam a kratky opis podmienok: Uchadzac predloZi:

(.

C) doklad podla § 36 zdkona uchddzac¢ musi preukdazat’ implementaciu environmentdalneho
manazmentu podla danych noriem.

V pripade, Ze uchadzac vyuzije na preukazanie technickej a odbornej sposobilosti technické
a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah v case podania ponuky, je
uchadzac povinny verejnému obstardvatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne
pouzivat' zdroje tejto 0soby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie technickej a odbornej
sposobilosti. Tuto skutocnost preukdze uchadzac¢ pisomnou zmluvou uzavretou s touto osobou,
obsahujucou zavizok osoby, ktorej zdrojmi mieni preukdzat svoju technicku a odbornu
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33.

34.

sposobilost, Ze tato 0soba poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba,
ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie technickej a odbornej sposobilosti musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u tejto osoby
existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani. Opravnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné prace, alebo poskytovat
sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdakazky ,na ktorii boli kapacity zdujemcovi
alebo uchadzacovi poskytnute.

(..)

Minimalna pozZadovana uroven Standardov: Uchdadzac¢ musi preukdzat technicku alebo
odbornu spésobilost podla §34 ods. (1)(...)

C) doklad podla § 36 zdkona uchdadzac¢ musi preukdazat implementdciu environmentalneho
manazmentu podla danych noriem certifikatom EMAS, alebo ekvivalentom preukazujiicim
rovnaké parametre ako EMAS.

(. . .) “.
V casti ,,Podmienky ucasti* sutaznych podkladov je uvedené nasledovné, cit.:

., Uchddzaci predlozia doklady na splnenie podmienok ucasti podla § 36 ZVO. doklad podla
§ 36 zdkona uchadzac musi preukazat’ implementdciu environmentalneho manazmentu podla
danych noriem certifikatom EMAS, alebo ekvivalentom preukazujucim rovnaké parametre ako

EMAS. “.

Navrhovatel' vo svojej ponuke predlozil certifikat EMAS vydany spolo¢nosti XY (dalej len
»ina osoba®) s nasledovnymi NACE kédmi 25.11, 25.29, 25.50, 25.62, 25.99, 41.20, 42.21,
42,91, 42.99, 43.11, 43.12, 43.21, 43.99, 49.41, spolu so zmluvou o poskytnuti technickej
aodbornej podpory podla § 34 ods. 3 =zakona o verejnom obstaravani zo dna
05. 11. 2021 uzatvorenou medzi navrhovatelom a inou osobou (d’alej len ,,zmluva‘), v ktorej
sa v bodoch 1 a 2 ¢lanku I. uvadza, cit.:

., 1. Predmetom zmluvy je zavizok Poskytovatela, Ze poskytne Zaujemcovi svoje technické
a odborné kapacity, ktoré pozaduje verejny obstaravatel’ v zmysle § 36 zakona ¢. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani v platnom zneni (dalej len ,zdkon*) v rdmci vyhldsenej verejnej
sutaze identifikovanej v preambule tejto zmluvy.

2. Poskytovatel' poskytne Zaujemcovi svoje odborné a technické kapacity, t.j. poskytne
Zaujemcovi Certifikait EMAS k splneniu podmienok ucasti v predmetnom verejnom
obstardavani. Poskytovatel poskytne Zaujemcovi Svoje kapacity pocas celého trvania

I3

zmluvného vztahu medzi Zaujemcom a verejnym obstardvatelom. .

Kontrolovany uviedol v zapisnici zvyhodnotenia splnenia podmienok ucasti zo dna
16. 11. 2021 o. i. nasl., cit.:

()
) Uchddzac XX bol vyliceny podla § 40 ods. (6) pism. a) zdkona.

7
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Verejny obstaravatel v sulade s bodom IIl.1.3. uviedol stanovenie podmienky ucasti podla
§ 36 zakona Systém enviromentdlneho manazérstva a zaroven v casti ,, Podmienky ucasti”
sutaznych podkladov nasledovné:

., Uchadzaci predlozia doklady na splnenie podmienok ucasti podla § 36 ZVO. Doklad podla
§ 36 zdkona uchadzac musi preukazat’ implementdciu environmentalneho manazmentu podla
danych noriem certifikaitom EMAS, alebo ekvivalentom preukazujiicim rovnaké parametre ako
EMAS.“ Vo Vami predlozenej ponuke predkladate doklady, kde splnenie takto stanovenej
podmienky ucasti preukazujete prostrednictvom inej osoby na zdaklade zmluvy o poskytnuti
technickej a odbornej podpory. V' § 36 zdkon sa jednoznacne uvdadza predlozenie certifikdatu
vydaného nezavislou instituciou, ktorym sa potvrdzuje splnenie noriem na systém

2

environmentalneho manazérstva uchadzacom, alebo zaujemcom....” .

Z vyssie uvedenej vety definovanej v zdakone jednoznacne vyplyva, Ze splnenie podmienky
ucasti definovanej v sulade s § 36 zdkona uchadzac nemoze preukazovat prostrednictvom inej
osoby ako osoby uchddzaca, alebo zdujemcu vo verejnej sutazi.

Verejny obstaravatel zaroven preveril z verejne dostupnych zdrojov (stranka EMAS), ze ako
uchdadza¢ nie ste zapisany v zo0zname spolocnosti, ktoré maju zavedeny systém

enviromentalneho manazérstva v sulade s nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1221/2009.

Vzhladom na vyssie uvedené komisia verejného obstaravatela posudila, ze uchadzac nesplnil
stanovenu podmienku ucasti podla § 36 zdkona.

Zaver:

Pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti komisia postupovala podla § 40 zakona, pricom
posudila ponuky z hladiska splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v zmysle
zdakona, Vyzvy na predkladanie ponuk a Sutaznych podkladov. Komisia vyhodnocovala
podmienky ucasti samostatne, pricom bola nasledne vypracovana tato suhrnnd zdpisnica
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti.

Na zdklade vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vo verejnom obstardvani komisia
konstatuje splnenie podmienok uicasti u nevylucenych uchdadzacov nasledovne:

(.

2) XX, preukdzal splnenie podmienok ucasti podla § 32, § 33, § 34 a § 36, ktoré predlozil
pozadovanymi dokladmi. Doklady podla § 33 a § 36 neboli predlozené v spravnom zneni, ako
to bolo uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk. Doklady podla § 34 boli predlozené
v spravnom zneni. Komisia konstatuje Ze, uchddzac splia podmienky iicasti tykajiice a
0S0bného postavenia podla § 32 nakolko je zapisany do zoznamu podnikatelov vedenym
Uradom pre verejné obstardvanie. Zdpis z registra je prilohou tejto zdpisnice. Uchddzac ¢. 2
bol vyluceny podla § 40 ods. (6) pism. a) zakona.

()"

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS ELENA dna 19. 11. 2021 list
»Rekonstrukcia ZS na ul. Komenského v Zeliezovciach — oznamenie o vyluceni uchadzaca*
zo dna 19. 11. 2021 (d’alej len ,,vylucenie®) v nasledovnom zneni, cit.:

8
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,, Oznamujeme Vam, ze Verejny obstardvatel vykonal v sulade s § 40 zdakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon*) vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti v ramci zadavania podlimitnej
zdkazky na hore uvedeny predmet zdkazky, vyhlaseny vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 239/2021 - 22.10.2021 pod zn. 48733 - WYP.

Z uvedeného dovodu Vam podla § 40 ods. (13) pism. a) zdakona oznamujeme, vylucenie
uchadzaca podla § 40 ods. (6) pism. a) zdkona.

Odovodnenie vylucenia:

Verejny obstaravatel v sulade s bodom Ill.1.3. uviedol stanovenie podmienky ucasti podla
§ 36 zakona Systém enviromentdlneho manazérstva a zaroven v casti ,, Podmienky ucasti“
sutaznych podkladov nasledovné:

,, Uchddzaci predlozia doklady na splnenie podmienok ucasti podla § 36 ZVO.

Doklad podla § 36 zdkona uchadzac musi preukdazat implementaciu environmentalneho
manazmentu podla danych noriem certifikaitom EMAS, alebo ekvivalentom preukazujucim
rovnaké parametre ako EMAS. “

Vo Vami predlozenej ponuke predkladate doklady, kde splnenie takto stanovenej podmienky
ucasti preukazujete prostrednictvom inej osoby na zadklade zmluvy o poskytnuti technickej

a odbornej podpory.

V § 36 zdkon sa jednozmacne uvadza ,,..predloZenie certifikatu vydaného nezavislou
instituciou, Ktorym sa potvrdzuje splnenie noriem na systém environmentalneho manazérstva

“«

uchadzacom, alebo zaujemcom.... .

Z vysSie uvedenej vety definovanej v zdkone jednoznacne vyplyva, Ze splnenie podmienky
ucasti definovanej v sulade s § 36 zdkona uchadzac neméze preukazovat prostrednictvom inej
osoby ako osoby uchddzaca, alebo zdujemcu vo verejnej sutazi.

Verejny obstardvatel zdaroven preveril z verejne dostupnych zdrojov (stranka EMAS), Ze ako
uchadza¢ nie ste zapisany v zozname spolocnosti, ktoré maju zavedeny syStém
environmentdlneho manazérstva v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1221/2009.

Vzhladom na vyssSie uvedené komisia verejného obstardvatela posudila, zZe ste ako uchadzac
nesplnili stanovenu podmienku ucasti podla § 36 zdkona.

(...). "
Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.
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Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

h) uvedenim opatreni environmentalnecho manazérstva, ktoré uchadzac alebo zaujemca pouzije
pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moZe na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zdvdzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmi u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktort boli kapacity zdujemcovi alebo uchidzacovi poskytnuté. Ak ide
o poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikiciou alebo relevantnymi odbornymi
sktsenost'ami najmi podla odseku 1 pism. g), uchaddzac alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju.

Podla § 36 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’
vyzaduje predloZzenie certifikitu vydaného nezdvislou inStiticiou, ktorym sa potvrdzuje
splnenie poZziadaviek noriem na systém environmentdlneho manaZérstva uchddzacom alebo
zaujemcom, modze odkdzat’ na schému Eurdpskej Unie pre environmentidlne manazérstvo
a audit alebo iny systém environmentalneho manazérstva podl'a osobitného predpisu alebo iny
systém environmentdlneho manaZérstva zalozeny na prisluSnych pravne zaviaznych aktoch
Europskej tnie alebo medzinarodnych normdach, na ktory vydal akreditovany certifikacny
organ certifikat. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uzna ako rovnocenny certifikat systému
environmentalneho manazZérstva vydany prisluSnym orgadnom c¢lenského Statu. Ak uchadzac
alebo zaujemca objektivne nemal moZznost’ ziskat’ prislusny certifikat v uréenych lehotach,
verejny obstaravatel a obstardvatel musia prijat’ aj iné dokazy o opatreniach v oblasti
environmentalneho manazérstva predlozené uchadzacom alebo zaujemcom, ktorymi preukaze,
Zze nim navrhované opatrenia su rovnocenné opatreniam pozadovanym v ramci prislusného
systétmu environmentdlneho manazérstva alebo prisluSnej normy environmentalneho
manazérstva.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tcasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené
VO VZ4jomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani vergjny obstaravatel’ alebo obstaravatel

pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
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45.

46.

dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tcasti.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a
P

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela je jeho vylGcenie z predmetného
verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktoré
navrhovatel’ povazuje za nezakonné, v rozpore s principmi proporcionality, transparentnosti,
efektivnosti a rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel' namieta, Ze kontrolovany Vv suvislosti
s jeho vylucenim z predmetného verejného obstaravania nespravne identifikoval v sutaznych
podkladoch podmienku tcasti na predlozenie certifikatu vydaného nezavislou institiciou
potvrdzujuceho splnenie poziadaviek noriem na systém environmentalneho manazérstva
(certifikat EMAS alebo obdobny) v zmysle § 34 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 36 zakona
0 verejnom obstaravani. Podl'a navrhovatela je opravneny vyuzit Kkapacity inej osoby
k preukazaniu splnenia predmetnej podmienky ucasti a pri splneni vsetkych nalezitosti podl'a
§ 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani nie je dovod na jeho vylacenie z predmetného
verejného obstaravania.

Urad uvadza, ze kontrolovany stanovil podmienku ucasti v zmysle
§ 36 zakona o verejnom obstaravani, t. j. uchadza¢ musi preukazat implementaciu
environmentdlneho manaZzmentu podla danych noriem certifikitom EMAS, alebo
ekvivalentom preukazujucim rovnaké parametre ako EMAS (pozri body 31 a32 tohto
rozhodnutia).

Urad uvéadza, Ze napriek tomu, Ze kontrolovany vyslovne v sitaznych podkladoch neuviedol
podmienku ucasti podla § 36 aj vspojeni s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. h) zakona
0 verejnom obstaravani, z obsahu zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze sa jedna o jednu
z podmienok ucasti preukazujucu technickti a odbornu sposobilost’ v zmysle § 34 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a preto je potrebné vykladat’ ust. § 36 v spojitosti s ust. § 34
ods. 1 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, ktoré hovori o opatreniach environmentalneho
manazérstva, ktoré uchadza¢ alebo zaujemca pouZije pri plneni zmluvy. Urad v tejto suvislosti
poukazuje aj na komentar k zdkonu o verejnom obstaravani?, kde sa uvadza, cit.: ,, Podmienku
ucasti podla pism. h) je mozné chapat ako predpoklad na postup podla § 36 ZNVO, v sulade
s ktorym moze verejny obstardvatel alebo obstardvatel pozadovat predlozenie certifikatu,
ktorym sa potvrdzuje splnenie poziadaviek noriem na systém environmentdlneho manazérstva.
(...) Vzhladom na to, Ze poZiadavka podla komentovaného ustanovenia nie je samostatnou
podmienkou ucasti, ale je v kontexte § 38 ods. 1 pism. ¢) ZVO sucastou podmienok ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, je potrebné, aby verejny obstaravatel
alebo obstardavatel previazal poZiadavku na preukdzanie splnenia noriem environmentdlneho
manazérstva s taxativne vymedzenymi podmienkami ucasti v zmysle § 34 ods. 1 ZVO. Ako
najvhodnejsia sa v tomto kontexte javi podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. h) ZVO,

2 Azud, J., Plavakova L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava ; C. H. Beck, 2019
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v zmysle ktorej uchadzac alebo zaujemca preukazuje technicki sposobilost alebo odbornu
sposobilost uvedenim opatreni environmentdalneho manazérstva, ktoré uchadzac alebo
zaujemca pouzije pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy. “.

Urad uvadza, Ze navrhovatel podmienku G&asti podla § 36 zékona o verejnom obstaravani
preukazal predlozenim certifikditu EMAS, obsahujucim kédy NACE 25.11, 25.29, 25.50,
25.62, 25.99, 41.20, 42.21, 42.91, 42.99, 43.11, 43.12, 43.21, 43.99, 49.41, vydanom na meno
inej osoby azaroven predlozil zmluvu, ktorou sa ind osoba zavézuje, ze navrhovatelovi
poskytne svoje odborné a technické kapacity, t. j. poskytne navrhovatel'ovi certifikit EMAS
k splneniu podmienok ucasti v predmetnom verejnom obstardvani pocas celej doby plnenia
predmetnej zakazky (pozri bod 33 tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, e v odévodneni vylagenia sa kontrolovany odvolava na znenie § 36 zékona
0 verejnom obstaravani, Cit.. ,,...predloZenie certifikitu vydaného nezavislou instituciou,
ktorym sa potvrdzuje splnenie noriem na systém environmentalneho manazérstva uchadzacom,
alebo zdujemcom...“. Podl'a kontrolovan¢ho tak navrhovatel nemdze preukazovat splnenie
predmetnej podmienky ucasti prostrednictvom inej osoby, ale len predlozenim certifikacie
v zmysle § 36 zakona o verejnom obstaravani vydanej priamo osobe navrhovatela ako
uchadzaca v predmetnom verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti trad poukazuje na § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, podla ktorého
uchéadzac¢ alebo zaujemca moze na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti vyuzit
technické a odborné kapacity inej osoby bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade
musi uchadza¢ alebo zaujemca kontrolovanému preukdzat, ze pri plneni zmluvy bude
skuto¢ne pouzivat' kapacity osoby, ktorej spodsobilost’ vyuziva na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tato skuto¢nost podla § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani potrebné preukdzat pisomnou zmluvou uzavretou s osobou,
ktorej technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornu spdsobilost’. Z tejto zmluvy musi vyplyvat’ zavidzok osoby, Ze poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. V tejto suvislosti je ale potrebné podotknut’, Ze ak ide
o poziadavku sutvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami, uchadza¢ alebo zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len,
ak bude redlne vykondvat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

Urad zaroveii v suvislosti s preukazovanim technickej a odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s vyuzitim technickych alebo odbornych
kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uvadza citaciu
Z komentované¢ho znenia zdkona o verejnom obstaravani®: ,, Vzhladom na skutocnost, Ze
komentované ustanovenie iba zakotvuje podrobnosti poziadavky tykajicej sa podmienok ucasti
podla § 34 ods. 1 ZVO, nie je vylucené vyuZitie tretich osob podla § 34 ods. 3 ZVO,
a to napriek skutoCnosti, Ze sa javi ako logickejSie vyZadovat’ preukdzanie
environmentdlneho manaZérstva vyluéne a vyslovne samotnym zdujemcom alebo
uchadzacom. (...) ..ak uchdadzac, vresp. zdaujemca nemd certifikovany  systém
environmentalneho manazérstva, musi predlozit dokazy, ktoré su relevantné a preukazuju
splnenie poziadaviek prislusnej normy, pricom ich vhodnost musi byt preverend priamo
verejnym obstaravatelom alebo obstardavatelom. Ak by sa verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ rozhodol napriklad vylucit' uchadzaca zo sutaze, tak musi v zdovodneni jasne
identifikovat, ktoré predlozené dokazy nepredstavuju dokazy o plneni poZiadaviek normy.
V' procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti by mal verejny obstaravatel alebo

3 Azud, J., Plavakova L., Bartos$, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. Bratislava ; C. H. Beck, 2019
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obstaravatel' v pripade pochybnosti vyuzit institut vysvetlovania a poziadat dotknutého
Zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie, ktoré by preukdzalo splnenie danej podmienky
ucasti.*

Urad v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie &. 13778-5000/2019 zo dia
02. 12. 2019, ktoré o. i. uvadza, cit.: ,,...uchadzac/zaujemca, ktory nedisponuje dostatocnymi
kapacitami na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti méZe vyuZit’
zdroje inych osob za predpokladu, Ze pri plneni mluvy alebo koncesnej ;mluvy bude aj
redlne pouZivat’ zdroje tejto osoby, ¢o preukadze pisomnou zmluvou, 7 ktorej musi vyplyvat’
zavizok, Ze tato osoba poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvy. Zaroven poskytovatel
zdrojov musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia a nesmu
u neho existovat vymedzené dovody na vylucenie. (§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani). Oprdvnenie dodavat tovar, uskutociovat stavebné prace, alebo poskytovat
sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli
kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

S poukazom aj na znenie smernice 20/4/24/EU a s ohladom na ticel sledovany vyssie
citovanymi ustanoveniami moéZe uchddzac/zaujemca, ktory nedisponuje certifikatmi 1SO
alebo EMAS (alebo iny rovnocenny certifikdt), vyuzit’ zdroje tretej osoby, ktord takymito
certifikatmi redlne disponuje, pokial’ to prichddza do uvahy. Tretia osoba v tomto pripade
neposkytuje uchadzacovi priamo certifikat 1SO alebo EMAS (alebo iny rovnocenny certifikat),
nakolko tieto nie su prenosné, ale uchddzac alebo zdujemca preukazuje, pokial’ je to mozné, ze
bude vyuzivat kapacity/zdroje tretej osoby, ktord takymto certifikatom disponuje za podmienok
uvedenych v § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ako aj v ¢l. 63 Smernice 2014/24/EU.
Ako tiez vyplyva z predmetnych ustanoveni, hospodarske subjekty (uchdadzaci/zaujemcovia) sa
mozu spoliehat’ na kapacity inych subjektov len v pripade, ked tieto iné subjekty budu
vykonavat prdace alebo poskytovat sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyzaduju. Tieto
skutocnosti je verejny obstaravatel alebo obstaravatel opravneny nalezZite overit. *.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti urad po preskimani dokumentécie kontrolovaného
zistil, Ze z dokumentédcie nevyplyva, Ze by sa kontrolovany pri vyhodnoteni splnenia
predmetnej podmienky uCasti zaoberal tym, aké cCinnosti ma inad osoba certifikované
v predmetnom certifikate, ¢i sposobilosti inej osoby certifikované v predmetnom certifikate st
sposobilost’ami, ktoré su potrebné na vykon predmetného plnenia, ¢i sa ina osoba bude priamo
a osobne zcastiiovat’ na vykonani uvedenej zakazky a akymi ¢innost'ami sa bude podiel’at’ na
plneni danej zakazky. Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, Ze kontrolovany splnenie
podmienky ucasti podla § 36 zakona o verejnom obstardvani vyhodnotil na ziklade
predlozeného certifikatu EMAS, ktorého drzitelom je ina osoba a na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi navrhovatel'om a inou osobou. Urad v tejto stivislosti upriamuje pozornost’
na body 125 az 136 rozhodnutia Rady uradu ¢. 5939-9000/2020 zo dna 11. 05. 2020.

Urad z predlozenej dokumentacie zistil, Ze ina osoba ma certifikit EMAS na konkrétne
¢innosti/divizie (K tomu pozri bod 33 tohto rozhodnutia). Avsak kontrolovany nepreskimaval
ani nijako nevyhodnocoval predmetné ¢innosti/divizie uvedené Vv certifikite EMAS vydanom
inej osobe. Urad uvadza, ze kontrolovany neskumal ani to, & bud kapacity inej osoby
certifikované v predmetnom certifikate priamo pouzité na plnenie predmetu zakazky a v akom
rozsahu. Kontrolovany by mal v kazdom pripade individualne posudzovat aj Vv kontexte
predmetu zakazky suvislost klasifikacii ekonomickych cinnosti (NACE kody) uvedenych
v predmetnom EMAS certifikate s ¢innostami, ktoré mé ina osoba poskytujica svoje kapacity
poskytnit’ pri plneni danej zakazky. Kontrolovany musi preverit, ¢i moZe inad osoba
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zazmluvnena s navrhovatel'om na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla § 36 zékona
0 verejnom obstaravani vykonavat' ¢innosti Vramci plnenia predmetu zakazky, ktoré si
kontrolovany vymienil v stvislosti s certifikdciou systému environmentalneho manazérstva.

Urad vzhl'adom na vyssie uvedené dava do pozornosti § 40 ods. 1 prva veta zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel' posudzuje splnenie podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani v stilade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky alebo na
preukazanie splnenia podmienok tucasti. V nadvédznosti na uvedené urad dalej dava do
pozornosti povinnost’ upravenu v § 40 ods. 4 prva veta zakona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorej verejny obstaravatel' alebo obstardvatel’ pisomne poziada uchédzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.

Urad je tak toho nazoru, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1, § 40 ods. 4
a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ dosledne nevyhodnocoval
splnenie podmienok ucasti stanovenych podl'a § 36 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani a za Gcelom jej preukdzania nepoziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie, pripadne o doplnenie dokladov, ¢im wvniesol pochybnosti do
procesu verejného obstardvania a zapriCinil tak nepreskiimatelnost’ vylicenia navrhovatela.
Nakol’ko je kontrolovany v kazdej faze procesu verejného obstardvania povinny uplatiovat’
zakladné principy verejného obstaravania, urad ma zaroven za to, ze kontrolovany postupoval
sucasne v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne v rozpore
s principom transparentnosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje turad
namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

Urad vychadzajuc z § 40 ods. 1 zakona 0 verejnom obstarivani, podla ktorého verejny
obstardvatel posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade
s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky alebo na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, povazuje za potrebné uviest, Ze splnenie podmienok ucasti ma byt posudzované
samotnym kontrolovanym, ktory bezpochyby najlepSie pozna sledovany ucel nim stanovenych
podmienok tcasti, co ma byt’ zabezpecené prave vyrokom tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a porusenic malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
v suvislosti s konanim kontrolovaného uvadza, Ze kontrolovany porusil § 40 ods. 1 a § 40
ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani a § 40 ods. 6 pism. a), ako aj v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. KonStatované porusenia zakona o verejnom obstaravani
je mozZné povaZovat’ za poruSenia s vplyvom na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko nezikonnym vylucenim navrhovatela Zz procesu verejného obstaravania
zdovodu nesplnenia podmienok ucasti, doSlo k obmedzeniu hospodarskej sutaze.
Kontrolovany sa teda nezakonnym vylicenim pripravil o ponuku navrhovatel’a, pri
ktorej vSak neboli transparentne preukidzané dovody na jeho vylucenie uvedené
v oznameni o vylu¢eni. Na zaklade uvedeného tirad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, nakol’ko
s poukazanim na uradom KkonsStatované poruSenia zikona o verejnom obstaravani,

nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo
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k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky zadavanej v Sulade
so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky
porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySeni pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu zakazky. Aby sa
kontrolovany v budicnosti vyhol nezdkonnému konaniu, musi dostato¢ne overit’ sporné
skutocnosti a s urcitost’ou vediet’ preukazat’ naplnenie zakonnych znakov pre vylicenie
uchadzaca, pretoZe vylucenie predstavuje najtvrdsi zisah do prav uchadzada,
ku ktorému ma kontrolovany pristipit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskiumani
vSetkych skutocnosti. Podl’a uradu je potrebné, aby kontrolovany v pripade nejasnosti
(podla potreby aj opakovane) uplatnil inStitit vysvetlenia a/alebo doplnenia
predloZenych dokladov. Urad ziroveii pripomina, Ze kontrolovany ma vyuZit' vietky
moznosti na preskiimanie skuto¢nosti, ¢i uchadza¢ posudzovani podmienku tcasti splnil
a vylucit’ ho azZ po prevereni vSetkych skutocnosti a po utvrdeni sa, Ze podmienka ucasti
nebola splneni. Urad odporu¢a kontrolovanému, aby v budiicnosti pri posudzovani
splnenia podmienok ucasti prihliadal, resp. zohPadioval vecnu stranku, ¢iZe obsah
a relevantnost’ predloZenych dokladov. Zaverom urad uvadza, Ze kontrolovany je
povinny postupovat’ pri vyhodnocovani podmienok ucasti ako aj ponuk v silade
s podmienkami a poziadavkami stanovenymi vo vyzve na predkladanie ponuk
a sut’aznych podkladoch, a pristupit’ k vyliceniu uchadzaca az v pripade jednozna¢ného
preukazania existencie dovodov na vylucenie.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tradu znamym uchadza¢om, zdujemcom a ti¢astnikom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 aZ 4 stava
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast’, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s vyrokom tohto rozhodnutia Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11 zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
podat’ odvolanie podl'a § 177 tohto zakona. Odvolanie musi byt dorutené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina ¢. 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podla § 178 ods. 1 zakona
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¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu podl'a § 175 je pravoplatné marnym uplynutim lehoty
na podanie odvolania alebo diiom doru¢enia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo
ods. 12 ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 vzdaji odvolania alebo vezmu
svoje odvolanie spét, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ ditom dorucenia vzdania
sa alebo spét'vzatia odvolania uradu.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. Mesto Zeliezovce, SNP 2, 937 01 Zeliezovce, ICO: 00 307 696 — kontrolovany
2. XX —navrhovatel’

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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